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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) a dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., rozhodla
v Fizeni o pfestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen zakon €. 250/2016 Sb.), dne 14. zafi 2021 takto:

Obvinény provozovatel televizniho vysilani, TV Nova s.r.o., IC 45800456, sidlem
Krizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5, se dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €.
231/2001 Sb., uznava vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Tescoma s chuti dne 11.
bfezna 2021 od 15:00 hodin na programu Nova Gold, kdy tento pofad obsahoval nepatfi¢né
zdiiraznéni umisténého produktu, konkrétné panve znacky Tescoma, a to jak slovnim
predstavenim jejich vlastnosti, tak vizualni prezentaci pouziti produktu véetné vyzdvizeni
jeho kvalit a prednosti (,,Radku, mizu se zeptat, ta poklicka ma takovy zvlastni povrch
zevnitf...?* ,,M4a, ma. A ja ti feknu, pro¢€ to je. Klasicky poklicky kdyz zaklopis, tak ti ta voda
stéka po téch sténach doli. A jak jsou tady ty vyristky tam, tak ony vlastné,... potom kape
na vSechno to maso.“ ,,Jo, jako rovhomérné?“ ,Je to jakoby lepsi, rovhomérné se to cely
zavlhéi. Jo, takze zaklopime. Lucko, panev ma nepfilnavy povrch, tady nasadim odnimatelny
usi, abych se nespalil. “,,To je vychytavka!“ ,,Ano, je to vyborna vychytavka, velmi prakticka.
Samoziejmé vesSkeré podrobnosti o tomto vyrobku najde$ na nasSich strankach
www.tescomaschuti.cz.”), a to ve spojeni s nazvem pofradu obsahujicim jméno Tescoma se
shodnou grafikou, jako ma logo subjektu, na ktery je odkazovano i ve vizualni slozce pofadu
a dale v prezentaci webovych stranek www.tescomaschuti.cz a www.nova.cz/tescoma.
Produkt byl verbalnimi a obrazovymi prostredky nepatfiéné zmifiovan nad ramec obsahu
pofadu a byl do predmétného vydani zafazen s cilem propagace, k éemuz bylo uzito
prostredkt pfipominajicich reklamni nabidku.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sh., ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi
100 000 Ké. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2021382.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., a § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
uklada Rada pachateli povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.



Uhrada nakladt fizeni je splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2021382.

Oduavodnéni:

a) Zahdajeni fizeni o prestupku:

TV Nova s.r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova Gold Sifeného jednak
prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB - T (licence ze dne 5. tinora 2013, €. j. FIA/620/2013,
sp. zn. 2013/3/FIA/CET), dale prostfednictvim druzice (licence ze dne 19. tnora 2013 &. j. FIA/858/2013,
sp. zn. 2013/124/FIA/CET) a rovnéz prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémi (licence ze dne 5.
¢ervna 2018, €. j. RRTV/12154/2018-fia, sp. zn. RRTV/2018/343/fia).

Rada se na svém 7. zasedani konaném dne 13. dubna 2021 seznamila s analyzou zaznamu vysilani
programu Nova Gold ze dne 11. bifezna 2021 od 10:00 do 22:00 hod.

Analyza odhalila, ze v ¢ase od 15:00 hodin byl odvysilan porad s nazvem Tescoma s chuti. Pofad
byl na svém zacatku i konci oznagen piktogramem PP, tedy jako pofad obsahujici obchodni sdéleni
umisténi produktu.

Bezmala pétiminutova relace byla soustfedéna na pfipravu krali€iho hibetu na smetané. Vafeni se ujali
moderator a herecka Lucie Cernikova.
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V Case zaznamu 2:50 minut, kdy moderator pfidaval na panev vyvar, prob&hl mezi hlavnimi protagonisty
tento rozhovor:

LA pozor!*



»1ed to prijde.”
,Dam na to poklicku a budeme to péct nebo dusit v troubé, pocitej tak deset minut.*”
»~Radku, muzu se zeptat, ta poklicka ma takovy zviastni povrch zevnitr...?*

,Ma, ma. A ja ti feknu, proc to je. Klasicky poklicky kdyZz zaklopis, tak ti ta voda stéka po téch sténach dold.
A jak jsou tady ty vyrastky tam, tak ony viastné, ... potom kape na vsechno to maso.”

,Jo, jako rovnomérné?*“

~Je to jakoby lepsi, rovnomérné se to cely zavihéi. Jo, takze zaklopime. Lucko, panev ma neprilnavy povrch,
tady nasadim odnimatelny usi, abych se nespalil.”

» 10 je vychytavkal®

,Ano, je to vyborna vychytavka, velmi prakticka. Samozfejmé veskeré podrobnosti o tomto vyrobku najdes
na nasSich strankach www.tescomaschuti.cz.”

Ve chvili, kdy protagonisté zacali mluvit o pokli€ce k panvi, se na obrazovce objevil ndpis Tescoma s chuti
a odkaz na webové stranky: ,VSe najdete na www.nova.cz/tescoma®.
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Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakékoli podoba zacélenéni
vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé
do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢c) zakona ¢. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatricné zdlrazriovat umistény produkt.



Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu, protagonisté explicitné hovofili o kvalitdch prezentované panve,
kterd byla dle vSech pritomnych informaci produktem znacky Tescoma.' Dle Rady mohlo dojit k
nepatficnému zdlraznéni umisténého produktu, které je dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢.
231/2001 Sb., zakazano. Prezentovana panev a jeji soucasti byly nepatficné zddraznény slovnim
predstavenim jejich vlastnosti a vizualni prezentaci pouziti produktu vcetné vyzdvizeni jeho kvalit a
prednosti, a to ve spojeni s nazvem pofadu obsahujicim jméno Tescoma se shodnou grafikou, jako ma
logo subjektu, na ktery je odkazovano i ve vizualni sloZzce pofadu a dale v prezentaci webovych stranek
www.tescomaschuti.cz a www.nova.cz/tescoma. Odkazy na web se objevily ve zvukové i obrazové slozce
pofadu. Umistény produkt byl nepatficné zmifiovan nad ramec obsahu pofadu.

Rada dospéla k zavéru, ze odvysilanim predmétného poradu se provozovatel mohl dopustit
poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sh.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 7. zasedani konaném dne 13. dubna 2021 zahajit
s provozovatelem TV Nova s.r.o., fizeni o prestupku z moci Gfedni pro mozné poruseni ustanoveni
§ 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., jehoz se mohl dopustit odvysilanim pofadu Tescoma
s chuti dne 11. bifezna 2021 od 15:00 hodin na programu Nova Gold. Pofad obsahoval nepatii€né
zdliraznéni umisténého produktu, konkrétné panve subjektu Tescoma, a to jak slovnim
predstavenim jejich vlastnosti, tak vizualni prezentaci pouziti produktu véetné vyzdvizeni jeho kvalit
a prednosti, a to ve spojeni s nazvem poradu obsahujicim jméno Tescoma se shodnou grafikou,
jako ma logo subjektu, na ktery je odkazovano i ve vizualni slozce poradu a dale v prezentaci
webovych stranek www.tescomaschuti.cz a www.nova.cz/tescoma. Produkt byl verbalnimi a
obrazovymi prostfedky nepatficné zminovan nad ramec obsahu poradu a byl do predmétného
vydani zarazen s cilem propagace, k éemuz bylo uzito prostredku pripominajicich reklamni nabidku.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 12. kvétna 2021 a timto dnem
bylo zahajeno Ffizeni v pfedmétné véci. Rada stanovila obvinénému provozovateli Ihitu 30 dni

k pisemnému vyjadieni.

b) Vyjadieni obvinéného:

Dne 10. ¢ervna 2021 bylo Radé doruceno vyjadieni obvinéného provozovatele, kde uvedl nasledujici:

Provozovatel je pfesvédcéen, ze zakon o vysilani pfimo pfedpoklada a umozriuje nepfimou propagaci zbozi
nebo sluzeb prostfednictvim umisténi produktu. Cilem umisténi produktu je zvysit povédomi o produktu,
sluzbé, znacce, ovlivnit nepfimo spotiebitelské chovani divaka. V praxi je umisténi produktu realizovano
prostfednictvim zobrazeni produktu nebo jeho verbalnim zminénim v rdmci pofadu. V daném pfipadé bylo
realizovano zobrazeni produktu a byla zminé&na znacka Tescoma, nikoli vSak jako znacka produktu, ale
jako nazev poradu jako takového. Pfedmétny porad je totiz vytvaien v koprodukci se spole&nosti Tescoma
s.r.o., a do poradu jsou na zakladé smlouvy umistény vyrobky této spoleénosti, coZ zdkon o vysilani
umozniuje. Pofad byl oznaen jako pofad obsahujici umisténi produktu a divaci tak logicky pocitaji s tim,
Ze v poradu budou obsazeny a pouzivany primarné vyrobky zna¢ky Tescoma.

Pokud Rada uvadi, ze v pfipadé umisténi daného produktu doSlo k pouziti prostfedk(l pfipominajicich
reklamni nabidku, pak méla Rada zah4jit fizeni dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani a

1To samé Ize soudit i 0 ostatnim pouZivaném ¢i vystaveném kuchyriském ndacini. Rada jiz v minulosti zddala vzhledem
k ndzvu poradu a prezentovanym produktiim provozovatele o vysvétleni obchodniho vztahu se subjektem Tescoma.
Provozovatel Radé dorudil podani vysvétleni, v jehoZ ramci uvedl, Ze je porad vytvaren v koprodukci se spolecnosti
TESCOMA s. r. 0., a jsou do néj zaclenény vyrobky této spolecnosti.



stejné tak mélo byt pfedchozi upozornéni uloZzeno za poruseni tohoto ustanoveni. Dle ustanoveni § 53a
odst. 2 pism. b) pofady obsahujici umisténi produktu nesméji pfimo nabadat k nakupu nebo pronajmu
zbozi nebo sluzeb, zejména zvlastnim zmifiovanim tohoto zbozi nebo sluzeb za ucelem jejich propagace.
Upozornéni i zahajeni aktualniho fizeni je vSak pro poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢). Pokud
Rada provozovateli vyCita explicitni upozornéni na produkt, sméfuje touto vytkou k tomu, Ze mél byt produkt
pfimo propagovan v rozporu s ustanovenim § 53a odst. 2 pism. b). Rada tedy spojuje ve vytkach skutkové
podstaty obou ustanoveni, fizeni je v§ak zahajeno pouze pro skutkovou podstatu nepatficného zdiraznéni
produktu a argumenty smérfujici k tomu, Ze provozovatel manipuloval s divakem prostiedky reklamni
nabidky, tj. pfimo, nejsou proto na misté.

Na odkazech na webové stranky www.tescomaschuti.cz a www.nova.cz/tescoma, jsou k dispozici pouze
dalSi dily pofadu Tescoma s chuti, neni tam obsaZena dal$i prezentace vyrobku, kontakt na prodejce
znacky Tescoma, reklama, pobizeni ke koupi, moznost pfejit pfimo na eshop apod. Je to tedy pouze self
promo odkaz na stranky TV Nova. Referenci na dané webové stranky se tedy provozovatel nedopustil
nepfiméreného zdlraznéni umisténi produktu. Vzhledem k tomu, Ze se pofad jmenuje Tescoma s chuti,
tak i webové stranky nesou stejny nazev. Divak tim nemohl byt nijak pfekvapen nebo ovliviiovan nebo
obtézovan. Vzhledem k nazvu pofadu a oznaceni pofad nemohou byt divaci na pochybach, Ze vyrobky
pouzivané kuchafi v pofadu budou znacky Tescoma.

Provozovatel dale namitd, Zze zakon o vysilani vyslovné dovoluje i verbalni zminéni produktu, nikde neni
uvedeno, ze by znacka neméla byt v daném pofadu zminéna, a pouhym odkazem na nazev pofadu a
webové stranky pofadu hranici nepatficného zminiovani nad rdmec pofadu neprekrocila. Interakce obou
ucinkujicich nebyla pro divaka nijak obtéZujici a pfehnana. Projev obou aktért byl neutralni, pfirozeny,
obsahem nebyla zadné konkrétni informace ohledné vyrobk( Tescoma. Vizudlni prezentace vyrobku
Tescoma v pofadu je dle provozovatele zcela v souladu s principem umistovani produktu. Zakon
nestanovi, Ze by umistény produkt mél byt pouze pasivné umistén a nebylo mozné ho v ramci pofadu uZzit.
Pokud jde o udajné vyzdvihovani kvalit produktu, aktéfi pouze stru¢né zhodnotili nezvykly tvar poklice a
kuchaf kladné zhodnotil mozZnost nasadit na panev odnimatelné uchyty. Provozovatel proto intenzitu
nepfimé propagace povazuje za velmi nizkou a nedosahujici hranice nepatfi¢nosti. Radou vytykany obsah
tvofil naprostou mensinu celkové délky pofadu, i proto se provozovatel domniva, Zze umisténi produktu bylo
za této situace v zdkonnych mezich pfimérenosti.

Provozovatel tedy uzavira, Ze hlavnim smyslem pofadu byla pfiprava receptu a zaclenéni produktu
Tescoma bylo pouze nepfimou propagaci. Ke zdUraznéni sice doslo, ale v mezich zakona. S ohledem na

uvedené provozovatel navrhuje, aby Rada fizeni zastavila.

c) DalSi postup v fizeni o prestupku:

Rada na svém 12. zasedani konaném dne 29. ¢ervna 2021 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu poradu
Tescoma s chuti odvysilaného dne 11. bfezna 2021 od 15:00 hodin na programu Nova Gold. Dokazovani
prokazalo, ze v €ase od 2:50 od zagatku zaznamu probéhl mezi aktéry rozhovor tak, jak je popsan vyse, a
na obrazovce se ve chvili, kdy protagonisté zac€ali mluvit o pokli¢ce k panvi, na obrazovce objevil napis
»1escoma s chuti“ a odkaz na webové stranky: ,VSe najdete na www.nova.cz/tescoma“.

Dne 14. Cervence 2021 bylo provozovateli doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon¢eni dokazovani,
v jehoz ramci mu byla stanovena Ihtta 20 dni pro pisemné vyjadieni.

Obvinény provozovatel se ve véci jiz dale nevyjadril.


http://www.tescomaschuti.cz/
http://www.nova.cz/tescoma

d) Samotnym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 16. zasedani konaném dne 14.
zari 2021 a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoli podoba zaclenéni
vyrobku, sluzby, ochranné znédmky, které se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé
do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatficné zdurazriovat umistény produkt.

V souvislosti s pravni Upravou umisténi produktu, u€innou od 1. ¢ervna 2010, vydala Rada doporuceni,
kde provedla vyklad ustanoveni § 53a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona €. 231/2001 Sb., respektive obecné
naformulovala, co mimo jiné povazuje za nabadani ke koupi zbozi &i sluzby a za nepatficné zdlrazriovani
produktu:
e neopodstatnéné zminovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt
upozornit a vzbudit divakiv zajem o produkt
e vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu
e nepfirozena kumulace vyskytu jediného produktu
e uvedeni kontaktu (adresy, www stranek, telefonniho kontaktu) na prodejce produktu &i
poskytovatele sluzby
e zdlraznovani produktu obrazovymi prostfedky (detaily produktu bez zjevného
dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni)

Pfedmétné doporuceni je jednak trvale umisténo na internetovych strankach Rady, ale pfedevSim s nim
byli, jesté pfed ucinnosti pfedmétné novely, vSichni provozovatelé vysilani seznameni.

Na zakladé uvedeného doporudeni je tak provozovatel vysilani obezndmen s tim, Ze jako nepatfi¢né
zdlraznéni umisténého produktu bude Rada hodnotit mimo jiné vychvalovani kvalit produktu di
neopodstatnéné zmifovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit.

V Case 2:50 od zacatku pfedmétného pofadu Tescoma s chuti, kdy moderator pfidaval na panev vyvar,
probéhl mezi hlavnimi protagonisty tento rozhovor:

~Radku, mizu se zeptat, ta poklicka ma takovy zvlastni povrch zevnitr...?*

,Ma, ma. A ja ti Feknu, proc to je. Klasicky poklic¢ky kdyz zaklopis, tak ti ta voda stéka po téch sténach
doli. A jak jsou tady ty vyristky tam, tak ony vlastné,... potom kape na vsechno to maso.”

JO, jako rovnomérné?*

~Je to jakoby lepsi, rovhomérné se to cely zavlhcéi. Jo, takZze zaklopime. Lucko, panev ma nepfilnavy
povrch, tady nasadim odnimatelny usi, abych se nespalil.“

,» 10 je vychytavka!“

»Ano, je to vyborna vychytavka, velmi prakticka. Samozrejmé vesSkeré podrobnosti o tomto vyrobku
najdes na naSich strankach www.tescomaschuti.cz.“

Ve chvili, kdy protagonisté zacali mluvit o pokli€ce k panvi, se na obrazovce objevil napis Tescoma s chuti
a odkaz na webové stranky: ,VSe najdete na www.nova.cz/tescoma®.



Produkt — panev znagky Tescoma je tedy protagonisty pofadu explicitné vychvalovan. Lucie Cernikova se
ucelové zepta moderatora, pro¢ ma poklice ,takovy zvlastni povrch®, a ten ji odpovida, Ze na rozdil od
béznych poklicek (zde tedy dokonce probiha srovnani s jinymi obdobnymi produkty, respektive
vyzdvihovani vlastnosti, které jiné, b&Zné poklicky tfeba nemaji) u poklicky znacky Tescoma voda diky
specialnimu povrchu nestéka po sténach dolll, ale kape rovhomérné na pfipravovany pokrm, ktery tak
krasné zvlacni. Dalsi vyslovné vyzdvihovanou kvalitou prezentovaného produktu je pak nepfilnavy povrch
panve. A kone&né velké nad$eni u Lucie Cernikové vzbudi i dal$i ,vyborna vychytavka®, ,velmi prakticka®,
a sice ze panev Tescoma ma odnimatelné usi a Clovék se tak pfi manipulaci s panvi nespali.

Pravé popsana scénka vice nez cokoli jiného pfipomina divakovi davérné znamy format teleshoppingu,
kde dochazi k pfedstaveni produktu, vychvalovani riznych jeho kvalit a exponovanému nad$eni aktérd ze
vSech prezentovanych ,vychytavek® vyrobku. Rozhodné se nejedna o ,neutralni a pfirozeny projev a o
»prfirozené a nenasilné uziti produktu®, jak ve svém vyjadfeni uvadi provozovatel. Stejné tak nelze souhlasit
ani s tvrzenim, ze obsahem dané c&asti vysilani nebyly zadné konkrétni informace ohledné vyrobku
Tescoma. Ve skute¢nosti byly zminény minimalné tfi rzné vlastnosti produktu, a sice specialni povrch
poklicky, diky némuz voda nestéka po sténé, ale dopada pfimo na pokrm, ¢imz ho zvlacnuje, dale
nepfilnavy povrch panve a kone¢né ,vyborna, prakticka vychytavka“ v podobé& odnimatelnych usi, diky
kterym se Clovék pfi manipulaci s panvi nespali.

Rozhodné tedy nelze dle Rady tvrdit, Zze hlavnim smyslem pofadu, potazmo inkriminované €asti pofadu je
pfiprava pokrmu dle receptu. V dané ¢&asti pofadu dochazi k naprosto nepfipustné kumulaci rdznych
zplsobl zdlraznéni produktu — pfi explicitnim slovnim i obrazovém vychvalovani kvalit panve znacky
Tescoma se na obrazovce souCasné objevuje napis ,Tescoma s chuti“ a , VSe najdete na
www.nova./tescoma“ a moderator navic v§e okomentuje slovy ,Samozrejmé veskeré podrobnosti o tomto
vyrobku najde$ na nasich strankach www.tescomaschuti.cz.”

Rada obvinénému provozovateli nevytyka, zZe by nebylo mozné umistény produkt v ramci pofadu pouzivat.
Naopak se v daném pfipadé pfimo nabizi, Ze pokud se pofad jmenuje ,Tescoma s chuti“, kdy jiz pfimo
v ndzvu je pfitomno umisténi produktu, pak budou b&hem vareni produkty Tescoma také uzivany. Takovy
zplsob zaclenéni umisténého produktu by byl zcela v pofadku, pokud by ovSem nedoSlo k takovému
excesu jako v pfipadé posuzovaného dilu pofadu.

Pokud provozovatel namita, Ze Radou vytykany obsah tvofil menSinu celkové délky pofadu, pak tato
skute€nost ma byt zohlednéna pfi hodnoceni kritérii pro uréeni vySe pokuty, ale na skutkové podstaté
prestupku stopaz inkriminované ,scénky* nic neméni.

Uvedeni internetovych stranek www.nova.cz/tescoma v podobé grafické a www.tescomaschuti.cz
v podobé verbalni rovnéz znaci nepatficné zdudraznéni umisténého produktu, nebot produkt je
neopodstatnéné zminovan nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit. Pokud se jedna o
porfad o vareni, kde tedy dejme tomu dochazi k pouzivani produktd urcité znacky, pak nelze shledat jediny
racionalni duvod, pro¢ by mél byt divak v jedné chvili sou¢asné v obrazové i zvukové sloZce upozorfovan
na to, Ze se jedna o produkty zna¢ky Tescoma, kdyZ to mu musi byt patrno jiz jen z nazvu pofadu. Divak
si je védom, Ze sleduje pofad, kde je obsaZeno umisténi produktu Tescoma a zmifovani dané znacky
vyslovné moderatorem bé&éhem porfadu jde zcela nad rdmec dé&jového kontextu pofadu o vareni.

Provozovatel dale ve svém vyjadfeni namita, ze pokud mu Rada vytyka, ze v daném pfipadé doslo k uziti
prostfedk(l pfipominajicich reklamni nabidku, pak méla zahaijit fizeni pro poruseni ustanoveni § 53a odst.
2 pism. b), a nikoli § 53a odst. 2 pism. c). Pokud totiz Rada provozovateli vy¢ita explicitni upozornéni na
produkt, sméfuje touto vytkou dle obvinéného k tomu, ze mél byt produkt pfimo propagovan. Rada tedy dle
nazoru obvinéného smésuje skutkové podstaty obou ustanoveni.


http://www.nova./tescoma
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Dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., porady obsahujici umisténi produktu
nesméji pfimo nabadat k nakupu nebo pronajmu zboZi nebo sluzeb, zejména zvlastnim zmiriovanim tohoto
zboZi nebo sluzeb za ucelem jejich propagace.

Dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatficné zdurazriovat umistény produkt.

Skutkova podstata prestupku dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) tedy spociva v tom, Ze porad obsahujici
umistény produkt pfimo nabada k nakupu zbozZi. Tato pfima pobidka mlze spocivat ve zvlastnim
zminovani tohoto zbozi za ulelem jeho propagace ¢i vjinych obdobnych formach v zakoné
nejmenovanych. Rada nikde ve vyroku ani odlvodnéni zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele nevini
z toho, ze by umistény produkt pfimo propagoval. To je domnénka obvinéného provozovatele, ktera se
nezaklada na pravdé. Rada naopak provozovateli vytyka, Ze umistény produkt byl nepatfi¢né zdliraznén
slovnim pfedstavenim vlastnosti produktu a vizualni prezentaci pouziti produktu v€etné vyzdvizeni jeho
kvalit a pfednosti, a to ve spojeni s nazvem poradu obsahujicim jméno Tescoma se shodnou grafikou, jako
ma logo subjektu, na ktery je odkazovano i ve vizualni sloZce pofadu a dale v prezentaci webovych stranek
www.tescomaschuti.cz a www.nova.cz/tescoma. Umistény produkt byl nepatficné zmifiovan nad ramec
obsahu poradu. Tedy jedna se o okolnosti, které naplfuji skutkovou podstatu pfestupku dle ustanoveni §
53a odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb. Pokud Rada v dané souvislosti uzila formulaci, ze produkt byl
do pfedmétného vydani zafazen s cilem propagace, k ¢emuz bylo uZito prostfedkl pfipominajicich
reklamni nabidku, pak to nikterak neodporuje skutkové podstaté nepfiméfeného zdlraznéni umisténi
produktu, nebot v zasadé kazdé nepatficné zdlraznéni umisténi produktu v sobé nese prvek propagace.
Pokud je produkt neopodstatnéné zmifiovan nad rdmec déjového kontextu, pokud jsou vyzdvihovany a
vychvalovany jeho vlastnosti a kvality, pak je timto v3im vlastné propagovan, tedy prezentovan tak, aby byl
divak na néj vyslovné upozornén, aby u divaka vzbudil zjem. A je tak €inéno prostfedky, které pfipominaji
reklamni nabidku. Jak Rada popsala vy3e, inkriminovana scénka velice pfipominala teleshoppingovy spot.

Lze tedy zcela jisté konstatovat, Ze ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) a pism. ¢) spolu do jisté miry souviseji,
nicméné Rada mezi témito dvéma skutkovymi podstatami disledné rozliSuje a v daném pfipadé zahajila
zcela legitimné fizeni pro poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢). Obdobné ulozila zcela spravné dle
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) i pfedchozi upozornéni na poruseni zakona, na které v oznameni o
zahajeni fizeni odkazuje.

Provozovatel dale ve svém vyjadfeni namita, Ze zakon o vysilani pfedpokladd a umozniuje nepfimou
propagaci zboZi a sluzeb formou umisténi produktu v pofadu. Tuto skute€nost Rada nikterak nerozporuje;
koneckoncu u¢elem umisténi produktu je zvysit u divaka povédomi o daném produktu ¢i sluzbé. Nicméné
dany typ obchodniho sdéleni ma sva pravidla a hranice. Umistény produkt tedy mize byt v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani do pofadu zaclenén, mize byt i obrazovymi nebo
verbalnimi prostfedky zminén, ovSem nesmi byt v pofadu nepatficné zddraznovan, jak k tomu doSlo
vV posuzovaném pripadé.

Obvinény provozovatel uvadi, ze pofad je na zakladé smluvniho ujednani vytvafen v koprodukci se
spole€nosti Tescoma s.r.o., a na zakladé smlouvy jsou v pofadu umistény vyrobky této spolecnosti. Divak
tedy logicky poéita s tim, Ze v pofadu budou pouZivany vyrobky Tescoma. Rada v8ak provozovateli
nevytyka, Ze do pofadu zafadil vyrobky spole€nosti Tescoma. To je podstatou umisténi produktu a samo
0 sobé by bylo v pofadku. V posuzovaném pfipadé vSak doslo k nepatficnému zduraznéni tohoto
umisténého produktu, a to jak slovnim pfedstavenim jeho vlastnosti, tak vizualni prezentaci pouZiti
produktu v€etné vyzdviZzeni jeho kvalit a pfednosti. Produkt byl verbalnimi a obrazovymi prostiedky



nepatficné zmifovan nad ramec obsahu pofadu. Neslo tedy jen o prosté zaclenéni produktu do poradu, jak
je pfedpoklada ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani.

S ohledem na uvedené dospéla tedy Rada k zavéru, ze vysSe popsanym jednanim se provozovatel
dopustil poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

e) Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zédkona dle ustanoveni § 59 zakona €.
231/2001 Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zdkona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb., pfiméFfena charakteru porusené povinnosti.

RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. Cervence 2014, C€.j. 8 As
85/2012, uvedl, ze upozornéni je ,zpdsobilym podkladem pro uloZzeni sankce za nasledna poruseni
povinnosti provozovatele stanovenych timto zakonem (pozn. zakonem o vysilani) nebo podminek udélené
licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnou skutkovou podstatu
deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po odvysilani upozornén.(...)Upozornéni
proto bude ucinné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u kterych bude pravé s ohledem na obsah
upozornéni ziejmé, Ze tato jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna tomu, na jehoz
zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovana. U takovych jednani si
provozovatel jako profesional v tomto oboru mize a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na jehoz
zavadnost byl upozornén — byla regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu na to, v jakem
konkrétnim spotu ¢i poradu se takového jednani dopusti.”

Rada provozovateli uloZila upozornéni na poruSeni zakona (ze dne 8. srpna 2017, sp. zn.
RRTV/2017/721/10j, €. j. RRTV/11908/2017- loj), jimzZ jej upozornila na poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2
pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 20. Cervence 2017 v Case od 7:49:26-
7:54:36 hodin odvysilal na programu NOVA pofad Tescoma s chuti, ktery obsahoval nepatfi¢né zdiraznéni
produktu, konkrétné dézy na potraviny subjektu Tescoma, a to jak formou jejiho pfedstaveni, tak vizualni
prezentaci pouziti produktu v€etné vyzdvizeni jejich kvalit, a to ve spojeni s nazvem pofadu obsahujicim
jméno subjektu Tescoma, na ktery je odkazovano i ve vizualni slozce pofadu a dale v prezentaci webové
stranky pofadu Tescomaschuti.cz. Umistény produkt byl tak verbalnimi a obrazovymi prostiedky nepatfi¢né
zminovan nad ramec obsahu pofadu a byl do pfedmétného pofadu zafazen s cilem produkt propagovat, k
¢emuz bylo uzito prostfedkl pfipominajicich reklamni nabidku.

Typova shodnost obou pfipadll je nasnadé — v obou pfipadech pofad obsahoval obrazovou a slovni
prezentaci produktu Tescoma (dézy na potraviny, respektive panve), kdy byly aktéry porady vyzdvihovany
rizné kvality vyrobku, a dale oba porady obsahovaly vizualni i slovni prezentaci webové stranky
www.tescomaschuti.cz, respektive www.nova.cz/tescoma.

Pfedchozi upozornéni bylo provozovateli doru¢eno dne 25. srpna 2017, tedy s dostateCnym predstihem
pred odvysilanim nyni posuzovaného pfipadu.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze je mozné ulozit provozovateli pokutu, nebot’
podminka predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59
zakona €. 231/2001 Sb., byla v daném pripadé naplnéna.


http://www.nova.cz/tescoma

Dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani dopusti pfestupku tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programi nebo poradd nebo poru$i nékterou z
povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize za prestupek dle ustanoveni § 60 odst. 1 ulozit
pokutu od 5000 K¢& do 2500000 Ke.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., pri ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovednosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vysi pokuty je zejména tfeba diferencovat mezi
provozovateli televizniho vysilani ,neplnoformatovych” programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce
vymezeny segment divakl) a provozovateli program plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli
regionalniho vysilani a provozovateli programu celoplo$nych.

Pofad Tescoma s chuti byl odvysilan na programu Nova Gold provozovatele vysilani TV Nova s.r.o.
Program dle zakladni programové specifikace obsahuje dramatickou tvorbu, zabavu, zpravodajstvi a
publicistiku archivni povahy. Program je dle licenénich podminek zaméfen na vSechny vékové kategorie,
na muze, zeny i déti. Nejedna se tedy o program zaméreny na Uzky segment divakd. Nicméné dle vefejné
dostupnych vysledkl méfeni sledovanosti provadénych a zvefejiiovanych Asociaci televiznich organizaci
dosahuje program Nova Gold nizké miry divacké sledovanosti (share pro 15+ zpravidla nepfevysuje 2 %,
viz https://www.ato.cz/vysledky/share/). Pfedmétny pofad byl navic odvysilan v pracovni den v ¢ase od
15:00 hodin, kdy je sledovanost televizniho vysilani obecné velmi nizka, respektive nepomérné nizsi nez
je tomu napfiklad v obdobi prime-time. Tyto okolnosti tedy Rada zhodnotila jako polehéujici.

Na druhé strané& v8ak Rada byla nucena vzit v potaz, Ze Nova Gold je programem celoploSnym, tedy
takovym, které mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat v pfipadé televizniho vysilani alespor 70
% obyvatel Ceské republiky. S ohledem na pravdépodobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem
Nova Gold, vychazejici z jeho celoplo$nosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost pachatele je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani zna¢né vyssi, a tato skute€nost tedy byla pro
pachatele pritézujici.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vadi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Co se tyc¢e postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize konstatovat, Ze provozovatel vysilani TV Nova s.r.o., je
komerénim subjektem, jehoZ hospodaiska &innost spoCiva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.
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TV Nova s.r.o., plsobi na medialnim trhu prostfednictvim opravdu Siroké $kaly programu a sluzeb, které

provozuje:
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televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl, druzice a
zvlastnich pfenosovych systému

televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl, druzice a
zvlastnich prenosovych systému

televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl, druzice a
zvlastnich prenosovych systému

televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl, druzice a
zvlastnich pfenosovych systému

televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl, druzice a
zvlastnich pfenosovych systému

televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilact a zvlastnich
prenosovych systéma

televizni vysilani Sifené prostfednictvim druzice a zvlastnich pfenosovych
systémd

televizni vysilani Sifené prostfednictvim druZice a zvlastnich pfenosovych
systémi

televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systéma

televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému

televizni vysilani §ifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému

televizni vysilani Sifené prostfednictvim druZice

audiovizualni medialni sluzba na vyZadani umisténa na www.nova.cz

Programy TV Nova s.r.o0., se dlouhodobé fadi mezi viibec nejsledovanéj$i a postaveni provozovatele na
C¢eském medialnim trhu je mezi komercnimi provozovateli televizniho vysilani dominantni. Lze postulovat,

jeho odpovédnost vici divacké vefejnosti.

Z uvedenych diivodi Rada zhodnotila toto kritérium jako pfitézujici.


http://www.nova.cz/

Stanovisko samoregulacéniho organu:

Pro Uplnost Rada doplfiuje, Ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spoleéném Fizeni,

c) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi ur€eni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické

osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Povaha a zavaznost prestupku:

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilich utoku, které tvofi pokracovani v prestupku.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona &. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zpisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako zavaZzny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozen.
PoruSeni povinnosti dané ustanovenim § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb., je nutné povazovat
za prestupek s vy8si mirou zavaznosti. Nepfiméfené zdlraznénym umisténim produktu jednak dochazi

,,,,,

(j. v daném pfipadé se mélo jednat o pofad o vareni), ale pfedevsSim pak dochazi nebo muze dochazet k



ovliviiovani spotfebitelského chovani divakd, ktefi jsou nad zakonem povolenou miru upozorfiovani na
urcité produkty. Vlastnici znacek €i vyrobci produktd takovym jednanim mohou ziskat znaénou vyhodu
oproti produktim na trhu konkurenénim. Samozfejmé, Ze urcity naskok pfed konkurenci je samotnou
podstatou umisténi produktu coby jednoho z typl obchodnich sdéleni podle zakona €. 231/2001 Sb.,
nicméné umisténi produktu jako takové ma probihat formou nepfehnané prezentace daného produktu, kdy
tento produkt jako pfirozena soucast zabiraného prostfedi ma pouze vejit ve znamost divak(, a to
pfirozenou cestou tim, Ze jej divaci spatfi, spiSe jaksi mimodék vnimaji. Na umistény produkt rozhodné
nemuze byt specialné upozornovano a poukazovano, souc¢asné vizualné i verbalné. Tim je jiz s divakem
uréitym zpusobem manipulovano, kdyZ je mu dany produkt podsouvan. Zavaznost véci tedy Rada
hodnoti jako vysokou a tato skutec¢nost byla pfi rozhodovani o vysi pokuty pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb.
K naplnéni skutkové podstaty postadi pouze jednani obvinéného spocivajici v odvysilani nepatficné
zdlraznéného umisténi produktu. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zplsobu, respektive okolnosti spachani pfestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou nepfimého
umyslu. Provozovatel mél povinnost ovéfit obsah pofadu Tescoma s chuti a mél zjistit, ze pofad obsahuje
nepatficné zdlraznéni umisténého produktu. Paklize by toto ucinil pfed nasazenim pofadu do vysilani,
mohl obsah pofadu pozménit ¢&i jinak ovlivnit a mohl tak predejit poruSeni zakona, a to obzvlasté v pfipade,
kdy se na vyrobé pofadu sam podilel. Nic takového vSak obvinény neucinil. Rada hodnotila miru zavinéni
jako nepfimy umysl, nebot provozovatel védél, ze svym jednanim (tj. nezkontrolovanim obsahu pofadu a
nezajisténim souladu jeho obsahu se zakonem) mlZe zpUsobit poruseni zakona, a pro pfipad, Ze
k poruseni zakona dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni ve formé nepfimého umyslu hodnotila Rada
jako mirné pritézujici okolnost.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, Ze pofad Tescoma s
chuti, mél stopaz 4 minuty a 30 vtefin, nicméné samotna scénka, ve které doslo k nepatficnému zdlraznéni
umisténého produktu, trvala cca 35 vtefin. Divak tak nebyl nepfiznivym vlivim nepatfiéného
zdiraznéni vystaven po znaénou dobu, coz je prvkem hovoricim pro ulozeni pokuty blize dolni
hranici zakonné sazby.

PritéZujici a polehdujici okolnosti:

Dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k polehcujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil dtok nebo jiné nebezpedli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekroCil meze jiné okolnosti vyluéujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zptisobenou $kodu,
d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani u¢inné napomahal, nebo

e) spachal pfestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na
jJiném.

Dle ustanoveni § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k pritéZujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuZil né¢i bezbrannosti, podrfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,

b) spachal vice prestupkd,

c) spachal prestupek opakované,

d) zneuZil ke spachani pfestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,



e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo
f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci.

Co se tyce polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativhé jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, zZe zadna z uvedenych skute¢nosti (at uz polehéujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehé&ujici €i pfitézujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).

Povaha ¢innosti pravnické osoby:

Co se ty€e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vic&i divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.
Provozovatel vysilani TV Nova s.r.o., je komerénim subjektem, jehoz hospodarska &innost spociva
v provozovani televizniho vysilani. Obvinény je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho
vysilani, a neni laikem, kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich pfedpist a stanovenych
povinnosti do jisté miry omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., se
tedy obvinény dopustil pfimo v ramci jeho podnikatelské €innosti, k niz mu byla Radou udélena licence.

Tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako pritézujici.

*

Pii stanoveni vysSe pokuty tedy Rada shledala jako pfitézujici v ramci kritéria povahy vysilaného
programu skuteénost, ze se jedna o program celoplosny, dale jako pfitézujici Rada hodnotila
kritérium postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti, dale zavaznost prestupku a v neposledni fadé povahu €innosti pravnické osoby. Jako
mirné pritézujici pak shledala zavinéni ve formé nepfimého umyslu.

Jako vyznamné polehéujici okolnost vzala Rada v potaz nizkou sledovanost programu Nova Gold
a kratkou dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, a tyto okolnosti prispély k ulozeni pokuty
u dolni hranice zakonné sazby.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 100 000 K¢, tedy
ve vysi 4% z horni hranice zakonné sazby.

lil.
Nahrada nakladu Fizeni:
Vzhledem k tomu, zZe fizeni o pfestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky ¢&.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2021382. Uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich dn(i ode dne

doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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