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I. Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
II. Poskytnuti informace

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) zfizena zakonem ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon( (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.) jakozto
povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen zakon €. 106/1999 Sb.), podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) a ustanoveni § 15 odst. 1 a 2
zakona €. 106/1999 Sb., prostfednictvim predsedy Rady v souladu s &l. 2 odst. 2 Jednaciho fadu Rady,

c¢astec¢né odmita

informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 23. ledna 2023, doru¢ené Radé téhoz dne, a to v prvnim
bodé Zadosti, tykajici se poskytnuti kopie podani (oznameni o pfestupku) ve véci pofadu Infiltrace: Obchod
s nadéji ze dne 13. Fijna 2022; konkrétné v ¢asti tohoto oznameni oznagené jako PFiloha &. 1, Pfiloha &. 17
a P¥iloha €. 20, nebot’ poskytnutim t&chto informaci by byla poruSena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu
prava autorského nebo prav souvisejicich s prdvem autorskym.

Il
Rada jakoz innv subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., v ostatnich bodech
zadosti 0 poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., ze dne 23. ledna 2023,
vyhovuje.

Oduvodnéni:

Rada zfizena zakonem ¢. 231/2001 Sb., jakozto povjnny jek le ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., obdrzela dne 23. ledna 2023 zadost o poskytnuti informace v souvislosti

s pofadem Infiltrace: Obchod s nadé&ji odvysilaného dne 12. dubna 2021 na programu CT1. Konkrétné
pozadujete zaslani kopii nasledujicich dokumentu:



e podani (oznameni o pfestupku) ve véci pfedmétného poradu ze dne 13. fijna 2022, ve znéni jeho
dopInéni ze dne 11. listopadu 2022, a to v€etné vSech pfiloh;

e usneseni o odloZeni ve véci mozného prestupku spachaného odvysilanim pfedmétného poradu,
které Rada pfijala na svém 20. zasedani konaném dne 20. prosince 2022;

e zpravu vefejného ochrance prav o 3etfeni ve véci predmétného pofadu, se kterou se Rada
seznamila na svém 17. zasedani konaném dne 1. listopadu 2022;

e odpovéd Rady na zpravu vefejného ochrance prav o Setfeni ve véci pfedmétného pofadu, kterou
Rada schvalila na svém 17. zasedani konaném dne 1. listopadu 2022;

e a pfipadné dale veskeré dalSi dokumenty, které ve véci pofadu Infiltrace: Obchod s nadéji byly
Radé ze strany vefejného ochrance prav doru€eny, a rovnéz veSkeré dokumenty, které vefejnému
ochranci prav zaslala v této véci Rada, a to s vyjimkou dokument(, které byly Ceské televizi
poskytnuty Radou dne 24. kvétna 2022.

Dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym.

Dle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud nebylo Zadosti vyhovéno z diavodu ochrany
obchodniho tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11
odst. 2 pism. c), musi byt v oddvodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu
tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto predmétu ochrany prava autorského, je-li tato
osoba povinnému subjektu znama.

Na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) zdkona €. 106/1999 Sb., Vam Rada neni opravnéna poskytnout
kopii dokumentu tvoficiho Pfilohu €. 1 oznameni o prestupku ze dne 13. fijna 2022 (audiovizualni zaznam
pofadu Infiltrace jak udajné mél byt odvysilan, jak byl odvysilan a upoutavky na pofad), dokumentu tvoficiho
Pfilohu €. 17 oznameni o pfestupku ze dne 13. fijna 2022 (audiovizudlni zdznam tiskové konference
Odborné spole¢nosti praktickych détskych Iékaft JEP ze dne 3. €ervna 2021) a Pfilohu €. 20 oznameni o
prestupku (audiovizuélni zaznam rozhovoru Sarky Maixnerové pro DVTV), nebot poskytnutim téchto
informaci by byla poru§ena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym. Rada neni drzitelem autorskych prav k uvedenym zaznamuim a neni ji znamo, kdo

vykonava majetkova prava k tomuto pfedmétu ochrany prava autorského.

V ostatnim Rada Vasi Zadosti vyhovéla a poZzadované dokumenty Vam zasila v pfiloze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicl od dorueni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Ing. arch. Vaclav Mencl
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Podéanim ze dne 3.5.2021 oznamovatelé navrhnuli Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
zahdjeni fizeni v souvislosti s odvysilanim pofadu Infiltrace — obchod s nadé€ji. Dle sdéleni

7 vr

Rady pro rozhlasové a televizni vysilani Rada neshledala divody k zahéjeni fizeni.

Oznamovatelé timto sviij podnét dopliiuji, kdyZ ptedkladaji stiznost, kterou jejich jménem
podal ptedseda volebniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR pan Ale§ Juchelka.

Touto cestou reaguji na vyjadieni Ceské televize pravé v reakci na svou stiznost k Radé pro
rozhlasové a televizni vysilani. Déle rodice upozoriiuji na dlouhodoby spor o legislativni (ipravu
péce o autistické déti (vedouci jak jinak k hradé ze zdravotniho pojisténi), ktery ovliviiuje
jednoznaéné vyznéni daného pofadu a kde se tvirci potadu a Ceska televize pfiklonili
bezprecedentné na jednu stranu daného sporu, aniz by divakovi toto lobbistické pozadi bylo v
ramci daného pofadu odhaleno. Toto lobbistické pozadi je patrné diivodem, pro€ do dneSniho
dne byli ignorovani vSichni skuteéni odbornici na danou terapeutickou metodu, pfipadné na
existujici posudek odbornika na ABA terapii pfed odvysilanim nebyl bréan zfetel.

S ohledem na uvedené skute¢nosti, jakoz i s ohledem na dosud probihajici $etfeni vefejného
ochrance prav v této véci oznamovatelé Zadaji, aby Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
prehodnotila své stanovisko a zahajila s Ceskou televizi spravni fizeni, nebot v ji odvysilaném
poradu nebylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

Dokumenty tvofici pfilohu tohoto podani ptedkladaji oznamovatelé v elektronické podobé
cestou podatelny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

za oznamovatele

JUDr. Ondtej Moravec, Ph.D., advokat

Stranka 2 (celkem z 2)
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V souladu spodénim ze dne 5.10.2022 uéinénym prostfednictvim datové schranky
ptikladame cestou podatelny avizovany nosi¢ s dokumenty tvofici pfilohu naSeho podani.

za oznamovatele

JUDr. Ondiej Moravec, Ph.D., advokat



V Praze, 20. kvétna 2022

Prichazime se stiznosti Radé Ceské televize, tedy organu, ktery uplatfiuje pravo vefejnosti
na kontrolu nad Ceskou televizi a dohlizi nad pInénim jejich zakonnych povinnosti. Mame
totiz za to, Ze doslo jak k poruseni zakonné povinnosti Ceské televize poskytovat objektivni,
ovéfené, ve svém celku vyvazené a viestranné informace, tak k poruseni Kodexu Ceské
televize.

1. Dotceni rodice
Jsme skupina rodiét déti s poruchou autistického spektra (PAS). Jak mozna vite, v Ceské
republice je velmi komplikované pro dité s touto diagnézou zajistit soustavnou odbornou
péci. My jsme ji pfed ¢asem nasli v prazském stfedisku pro déti s poruchami autistického
spektra ABA Centrum, kde se 0 nase déti starala velmi zkusen3 terapeutka s
psychologickym vzdélanim, pani Katrin Telin. Jeji pfistup, empatie i vysledky (které ize
dolozit pokrokem, které déti pod jejim vedenim udélaly a jsou zdokumentovany pravidelnymi
nezavislymi vysetienimi, viz Priloha 10 tohoto dokumentu) nas presvédgily o tom, Ze k ni
mlZeme mit naprostou diivéru. Mimochodem, byla to pravé pani Telin, kterou Ceska
televize v minulosti v pofadu “Cesta z pasti autismu” predstavila jako pfiklad dobré péce o
déti s PAS. Kdyz tedy pani Telin koncem roku 2019 z ABA Centra odchazela a nebylo jasné,
zda bude dané centrum dostate¢né& personalné zajisténé, aby o tyto déti mohlo i dale
kvalitné pecovat, stali jsme pred problémem. Jak zajistit, aby pani Telin mohla (spole¢né s
dal8imi odborniky) v praci s jejich détmi pokraovat?

V té chvili se rozhodli dat dohromady ob&anské sdruzeni, pod jehoz hlavickou by tato prace
mohla pokracovat. 4. inora 2020 proto zalozili zapsany spolek ABAway. BEhem nékolika
tydnl jsme pak vilastnimi silami zajistili a pfipravili prostory, do kterych mohly déti pravidelné
dochazet (¢innost spolku je zcela transparentni, informace o ném najdete na webu
www.abaway.cz, stanovy a ucetni uzavérky pak ve Sbirce listin). Sou¢asné jsme zacali
davat dohromady tym, ktery se bude pod vedenim pani Telin 0 nase déti starat. Terapie,
kterou déti absolvuji, totiz stoji na vedeni zkusenym terapeutem nebo terapeutkou,
soucasné je ale tfeba, aby se pod jeho &i jejim vedenim détem pfimo neustéle vénovalily
jejich vlastni asistenti/asistentky. BEhem prvniho roku prace se nam podafrilo k pani Telin
tyto pracovniky najmout, postupné stabilizovat cely tym a prestéhovat se do novych, vétSich
prostor. Byli jsme radi, Ze jsme za nemalého usili a finanénich investic vybudovali zazemi
pro skupinu déti, se kterymi si ¢esky socialni systém, zdravotnf pojistovny, Skolstvi a
vyznamna ¢ast spolecnosti obecné nevi pfilis rady.

2. nase zkugenost s Ceskou televizi

Byli jsme proto v $oku, kdyz jsme po&atkem biezna lofiského roku vidéli upoutavky Ceské
televize na porad Infiltrace - Obchod s nadgji. Az v té chvili jsme totiz zjistili, Ze jedna z Zen,
kterou jsme znali jiz z ABA Centra a kterou jsme na samém pocatku najali pro pfimou
asistenci u jednoho z déti, byla ve skuteénosti osoba najata Ceskou televizi, aby v centru
tajné natadela. Stejné Sokovani jsme byli i tim, ze Ceska televize pofad v upoutavkach uvadi
a ramuje tak, jako bychom my, kteii jsme centrum pro nase déti vytvofili, “vydélavali na
potizich déti s poruchou autistického spektra.” Podobné vyfabulovany a IZivy byl cely pofad,
ktery nakonec Ceska televize odvysilala. Pofad a upoutavky na néj jsou pfilohou 1 tohoto


http://www.abaway.cz

dokumentu, podrobny popis v§ech nepravdivych tvrzeni, které v ném zaznély, pak piilohou
€. 2 této stiznosti.

Po odvysilani upoutavek jsme zazili bezmoc z toho, Ze nékdo tajné natacéel nase déti v tak
soukromé situaci, jako jsou terapie a soucasné nejistotu, k ¢emu televize tyto zabéry
zneuzije. ProtoZe pokud nas, ktefi jsme skupinu zalozili, v upoutavce televize oznadila jako
ty, ktefi vydélavaji na potizich viastnich déti, mohlo se stat vlastné cokoliv.

V té chvili jsme se zaéali branit a doufali, Ze jde o nedorozuméni, které se zahy vysvétli.
Usuzovali jsme tak zejména z toho, Ze pfestoze s nami Ceska televize zcela dusledné
oficialné nekomunikovala, k nasim protestiim se pfidala cela fada relevantnich odbornikd a
instituci, ktefi upoutavky, ¢i samotny porad zhlédli. Prvni verzi pofadu, ktera se méla
ptivodné vysilat, totiz Ceska televize ukazala zastupcim nékterych instituci.
Nedisciplinovanosti tvarkyn a flagrantnim porugenim zasad ochrany soukromi ve vztahu k
GDPR se navic tato kopie dostala do rukou celé fadé dalSich osob a instituci. Za neeticky a
nevhodny k vysilani pak porad vefejné oznadil Narodni ustav pro autismus (Nautis),
prostfednictvim NAUTISu i uznavana terapeutka autismu Ivana Trellova, Ceska odborna
spole¢nost aplikované behavioralni analyzy, spolek Rodi¢e pro déti s autismem
(ROPRODESA) a dokonce i Narodni rada osob se zdravotnim postizenim (stanoviska
prikladame jako prilohu &. 3). Nakonec jsme s tlevou pfijali informaci, Ze se Ceska televize
rozhodla pofad nevysilat.

V té chvili jsme si nedokazali ani predstavit, Ze by Ceska televize odvysilala takto
jednostranné nato¢ené a zmanipulované dilo a nedala nam slovo. Ale stalo se. Infiltrace -
Obchod s nadéji se v programu objevila podruhé, aniz by nas kdokoli z televize kontaktoval
a zeptal se na nas nazor. Navic, ackoli na nasi Zadost vydal Obvodni soud pro Prahu 4
pfedb&zna opateni, kterymi Ceské televizi zakazal pouzit tajné nato&ené zabéry dvou z
nezletilych déti (pfikladam je jako pfilohu ¢. 4), televize presto pofad s témito zabéry
odvysilala (byt byly digitalné upravené). Centrum ABAway tak bylo 12. dubna na
obrazovkach Ceské televize predstaveno &tvrt milionu divak( jako skupina podvodnik
poskytujici nedivéryhodné terapie, ublizujici malym détem, okradajici rodice i stat a Katrin
Telin, zkuSena terapeutka déti s PAS, jako podvodnice zneuzivajici divéru rodiéll. Dopad
pofadu na nas, nase déti, povést centra a vSechny, kdo v centru vedou terapie byl drtivy a
dalekosahly a trva dodnes.

Je to naprosto absurdni situace. Nase konani neni nijak spolecensky nebezpeéné. Naopak,
ve chvili, kdy to nedéla systém vefejného zdravotniho pojisténi, my sami z vlastnich
prostfedk(l financujeme naroénou, ale Uéinnou terapeutickou pomoc pro nékolik déti s

této pééi prokazatelné zlepsuje, coz je potvrzeno vysledky pravidelnych Iékafskych kontrol.
Presto bylo poslapano nase soukromi a ¢tvrt milionu divaku u televizi a dalSim desetitisicim
¢tenarim televiznich rubrik jsme byli pfedstaveni jako Smejdi.



3. Nutna historicko-politicka vsuvka

Kli¢ovym souéasnym problémem péce o déti s PAS je otazka, jaké intervence a terapie
pro né budou k dispozici a zda (¢i v jaké vysi) je budou proplacet zdravotni
pojistovny. S ohledem na mnoZstvi déti, kterych se to tykd, se jedna o potencialné velky
balik penéz ze systému vefrejného zdravotniho pojisténi.

Aby na penize ze systému néktera terapie doséahla, pak

a) potfebuje byt v CR legislativné ukotvena;
b) potfebuje vybudovat systém vzdélavani a certifikace;
c) potiebuje dohodu se zdravotnimi pojistovnami o proplaceni péce.

Nejdale v tomto procesu je v soucasné chvili pravé ABA terapie, o kterou se jednalo v
pofadu Infiltrace - Obchod s nadéji. Dosahla toho oviem zplUsobem, ktery mnohé
zainteresované irituje. Terapie se sem dostala ze zahrani€i, konkrétné z USA, z iniciativy
rodi€¢l a za vlazného zajmu odborné verejnosti. Rodic¢e autistickych déti poté nasli politické
spojence a podarilo se jim v roce 2017 cilenym lobingem velmi tésné do novely zakona o
nelékaiskych zdravotnich povolanich zavést profesi behavioralniho analytika (tedy osoby
provadéjici ABA terapii, §21c). V navaznosti na to mohlo zagit v Ceské republice vzdélavani
terapeutt - behavioralnich analytik(i (na Masarykové univerzité€) a v souasné chvili i jednani
s pojistovnami o proplaceni péce. Proti novele jako nesystémové a neprojednané s
odborniky tehdy ostfe vystupovala napfiklad senatorka MUDr. Alena Dernerova, velmi se
proti ni vymezoval i MUDr. Jaroslav Matys (viz dale).

To ma nékolik disledk:

1) fada odbornik(l a néktefi politici povazuji novelu z roku 2017 za nesystémovou,
protoze v zakoné zakotvuje terapeuta jen jedné konkrétni metody a ignoruje ostatni
evidence based terapie (coz je jisté relevantni namitka, rodi¢e by méli mit moznost si
vybrat a Zadn4 terapie neni vhodna pro vSechny déti). Navic subjektivné mnoho
zainteresovanych bere tehdejsi pfijeti novely za kona o nelékarskych zdravotnich
povolanich emotivné jako osobni prohru, kterou je tfeba odginit;

2) s ohledem na to, Ze pojistovny nemaji nafukovaci rozpoéty, mohou se obavat
nékteré odborné lékarské spolecnosti (zfejmé opravnéné), ze proplaceni ABA terapie
pojistovnami bude znamenat méné penéz pro jiné zpusoby péce o déti s PAS (a tedy
méné penéz pojistoven pro jejich Eleny - l1ékafe);

3) jednotlivci a skupiny, které prosazuji pro déti s PAS jiné terapie, nez je ABA, se
mohou domnivat, Ze ABA terapie bude diky svému sou¢asnému ¢asovému naskoku
v péci o déti s PAS dominovat a na dal$i metody uz nezbude misto (a penize).

Uz nékolik let se tedy bojuje o budouci penize. Zatimco ABA terapie je v zakoné jako jedina
zakotvena, ¢asti odborné Iékarské verejnosti jde hlavné o dalSi novelu zakona o
nelékafskych zdravotnich povolanich a zavedeni nové profese - terapeuta
neurovyvojovych a behavioralnich poruch (dale jen NaB terapeut), ktery by mél ovladat
vSechny evidence based metody péce o lidi s neurovyvojovymi a behavioralnimi poruchami.



Ceska televize ale tuto situaci divakovi nijak neobjasnila. Naopak, Ceska televize se
zachovala pfi “objasnovani” obecnéjsiho systémového a legislativniho problému
naprosto skandalnim zplisobem: postavila se skryté na jednu stranu sporu (viz déle) a
to s pomoci Gcelové dehonestace lidi, ktefi jsou v téZkeé Zivotni situaci a snazi se pouze
vlastnimi silami zajistit pro své déti co nejlepsi pédi.

4, Stranéni misto nestrannosti

Ceska televize pii pfipravé pofadu nedala slovo zadnému odbornikovi na metodu
aplikované behavioralni analyzy (ABA). Slovo nedostal Zadny 2adny certifikovany
behavioralni analytik, tedy nékdo, kdo metodou metodu ABA pracuje a ma jeji hlubsi
znalosti. Slovo nedostala vzdélavaci ani jina autorita pro metodu ABA v Ceské republice -
Centrum aplikované behavioralni analyzy pti Masarykové univerzité. Slovo nedostal Narodni
ustav pro autismus (NAUTIS), jako uznavana autorita ohledné péce o déti s PAS. Slovo
nedostala Ceska odborna spole¢nost aplikované behavioralni analyzy, ani pfedstavitelé
Pracovni skupiny pro oblast aplikované behavioralni analyzy Ceské lékaiské spole&nosti
Jana Evangelisty Purkyné.

Vysilani navic nedoporucily nékteré odborné spoleénosti, kterym tvirkyné dilo prezentovaly
(po prvnim stazeni z vysilani) a proti odvysilani byly i organizace hajici prava osob se
zdravotnim postizenim nebo svépomocna organizace zastupujici rodi€e déti s PAS (viz
pfiloha 3).

Ceska televize se tuto jednostrannost pokusila zastfit naslednou “Diskusi odbornik(”, kde
vystoupili Katefina Thorova (NAUTIS) a Karel Pan¢ocha (Centrum aplikované behavioraini
analyzy Masarykovy univerzity), k pofadu se ale z rozhodnuti Ceské televize ale nemohli
nijak vyjadfit. Ceska televize si dokonce v pozvani odbornik( do diskuse pfedem vyminila,
Ze se tito nijak nebudou vyjadrovat k vysilanému porasu Infiltrace — Obchod s nadgji. “V
této diskusi nebudeme rozebirat dil Infiltrace a v ném popsany pfipad. Na daném
poradu jsme se nikdo z védecké redakce ani nepodileli” uved| diskusi moderator Daniel
Stach (viz zaznam diskuse v archivu Ceské televize). Nedostali zde hlas ani dotéeni rodice
tajné natoéenych déti. Co se tyée problematickych momentl poiadu Infiltrace - obchod s
nadéji, je tedy tato “Diskuse odbornikli” zcela irelevantni a vnimame ji spise jako snahu
odpovédnych osob vytvorit alibisticky fikovy list, ktery mél zakryt zjevnou jednostrannost
pofadu, kterému dali zelenou.

Zajimavé je naopak, s ohledem na vyse fecené, komu autorky slovo daly a z jakych
zdroju éerpaly. Dle odpovédi Ceské televize Radé pro rozhlasové a televizni vysilani (viz
pfiloha 5, body 14 a 15) to byly tyto osoby a organizace:

MUDr. Jaroslav Matys. V pofadu vystupuje. V roce 2017 protestoval proti zavedeni profese
behavioralniho analytika ABA do novely zakona o nelékaiskych zdravotnich povolanich.
Pripravovanou zménu zakona zavadéjici profesi NaB terapeuta mél jako souéast svého
politického programu v senétnich volbach a je jejim spoluautorem. V metodé ABA neni
vyskolen a nepouziva ji.




PhDr. Pavel Kral V poradu vystupuje (byl do néj pfistfizen dodateéné). Klinicky psycholog,
pfedseda Odborné rady Asociace klinickych psychologu (nikoli Odborné rady détskych a
klinickych psychologtl, jak chybné v odpovédi RRTV - zamérné? - uvadi Ceska televize, pan
Kral se nijak na détskou psychologii nespecializuje). Pracuje v Ustavu leteckého
zdravotnictvi Praha, ma mimo jiné zkuSenosti z prace psychologa v zahrani¢nich arméadnich
misich. V metodé ABA neni vySkolen a nepouziva ji.

MUDr. Alena Dernerova. Napsala posudek k pofadu. Détska neurolozka a senatorka za
volebni obvod Most. V roce 2017 byla hlavni politickou odpuarkyni pravniho ukotveni
behavioralniho analytika ABA novelou zakona o nelékarskych zdravotnich povolanich. Je
autorkou pfipravované novely zakona zavadéjici profesi NaB terapeuta a aktivné ji
prosazuje. V metodé ABA neni vySkolena a nepouziva ji.

Mgr. Romana Straussova, Ph.D. Napsala posudek k pofadu. Specialni pedagozka a
logopedka. S MUDr. Alenou Dernerovou pfipravily novelu zakona o zavedeni profese NaB
terapeuta. Kromé toho je Mgr. Romana Straussova, Ph.D. autorkou vlastni metody péce o
déti s PAS, ktera je "konkurenéni” vaéi metodé ABA. Jeji O.T.A. terapie (Open Therapy of
Autism) zapojuje ve vétsi mife rodi¢e a rodiny. Je majitelkou a jednatelkou sité
terapeutickych center Centra Terapie Autismu s. r. 0., respektive pfedsedkyni Stfediska pro
Centrum Terapie Autismu z.s.

Adam - autistické déti. Organizace, ktera pro autorky Infiltrace hodnotila kriticky ptisobeni
centra ABAway. Pracovisté Uzce spolupracuje s Mgr. Romanou Straussovou a nabizi terapii
O.T.A. Centrum neposkytuje ABA terapii.

Autis centrum ops. Organizace, ktera pro autorky Infiltrace hodnotila kriticky plsobeni
centra ABAway. Pracovisté Uzce spolupracuje s Mgr. Romanou Straussovou a nabizi terapii
O.T.A. Centrum neposkytuje ABA terapii.

Mgr. Milena Urbanova. Napsala posudek k pofadu. Pravnitka. Reditelka Autis Centra,
které Uzce spolupracuje s Mgr. Romanou Straussovou a nabizi terapii O.T.A. V metodé ABA
neni vySkolena a nepouziva ji.

Doc. MUDr. Libuse Starkova. Napsala posudek k pofadu. Détskéa psychiatrika plsobici v
okrese Olomouc. Specializuje se mimo jiné na détské neurovyvojové poruchy. Aktivhé
prosazuje novelu zéakona zavadéjici profesi NaB terapeuta. V metodé ABA neni vySkolena a
nepouziva ji.

Doc. Paedr. Karel Neubauer, Ph.D. Napsal posudek k porfadu. Specialni pedagog a
logoped. Vede pracovisté klinické logopedie v Ceské Lipé, je odbornym garantem vyuky
oboru logopedie a psychoterapie Katedry specialni pedagogiky a logopedie Pedagogické
fakulty Univerzity Hradec Kralové. V metodé ABA neni vyskolen a nepouziva ji.

MUDr. Radkin Honzak. Napsal posudek k pofadu. Specializuje se na psychoterapii a je
autorem popularné-nauénych knih. Ma Uzkou vazbu na autorky pofadu, které s nim natacely
v Ceské televizi autorskou talkshow a pravidelné jej oslovuji jako odborného
spolupracovnika pofadu /nfiltrace. V metodé ABA neni vyskolen a nepouziva ji.




Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze pfi piipravé pofadu uz vybérem informacnich zdroji a
odborniku, ktefi zde maji vystupovat, Ceska televize flagrantné porusila zasadu
nestrannosti. Nikdo z oslovenych neni odbornikem na metodu, ktera zde byla pfedstavena.
A témér vSichni osloveni maji bud vlastni odbornou a/nebo politickou agendu zamérfenou
proti sou¢asnému pravnimu zakotveni v pofadu predstavené ABA terapie v ¢eském pravnim
fadu, nebo Gzkou osobni vazbu na autorky pofadu. To vSe zlstava divdkovi utajeno. Aniz
jakkoli hodnotime soucasny pravni stav ¢i potfebu jeho zmény, musime si klast otazku,

zda je zde Ceska televize v roli vefejnopravniho média snaziciho se zachytit nestranné
soucasny stav, nebo zda slouzi zajmu konkrétni lobistické skupiny.

5. Smysleny vefejny zajem

Ceska televize ve své odpovédi na stiZznost rodiét RRTV (viz pfiloha 5) dale deklaruje, Ze
vefejnym zajmem opraviiujicim nasazeni skryté kamery v tomto pfipadé bylo “téma
dostupnosti a odbornosti péée poskytované postizenym lidem”, s tim, ze “problém je
obecnéjsi, systémovy, legislativni” a ze “pfibéht poskozeni neadekvatni péci je fada.”

Ani jeden z vy$e uvedenych dlvod{ ale nemohl byt divodem pro naté€eni skrytou kamerou
a vyjadrieni Ceské televize je v tomto ohledu jen koufovou clonou zakryvajici cely fetézec
pochybeni. Pojdme se na zdavodnéni Ceské televize podivat blize.

V pofadu silné tematizované téma Spatné dostupnosti péce (v tom smyslu, Ze je to péle
drahd, tedy mnoha rodi¢im nedostupna) je zptisobeno tim, Ze v soucasné chvili cesky
systém v§eobecného zdravotniho pojisténi pIlné nehradi zadnou z obvyklych evidence
based terapii pro déti s PAS. O tomto tématu bylo mozné bez jakychkoliv problému
informovat bez pouziti tak krajniho prostredku, jako je skrytd kamera. Problém je analogicky
napfiklad problematice (ne)proplaceni lékul pro vzacna onemocnéni, ktery Ceska televize
bez problému pokryva béznym zpravodajskym zplsobem. Pokud si terapii pro své dité pani
Barbora Bohackova (infiltratorka, ktera natacela skrytou kamerou) nemuze dovolit,
nezplsobil to zobrazovany spolek ABAway, ale sou¢asna neochota pojistoven hradit péci
pro déti s PAS. Pranyfovani spolku za to, Ze jeho ¢lenové museji platit pro své déti plnou
cenu terapii, navic s pomoci tak krajniho prostfedku, jako je skryta kamera, je tedy
neomluvitelné.

Co se odbornosti péce tyce, zde nemél dramaturg pfed nata€enim vic, nez jednu
rozzlobenou matku (viz priloha 6), ktera je v oblasti intervenci u déti s PAS (poudenym?)
laikem a ktera byla presvédcena, “Ze se nékde bude dit néco Spatného” (pfipominam, ze
skrytou kamerou se natacelo v prvnich dnech a tydnech fungovéni nového centra, které v tu
chvili nemélo Zadnou - pozitivni ani negativni - historii). Neexistovalo tedy zadné
podloZené tvrzeni, ale jen spekulace odborné nedostatecné vybavené a osobné
zaujaté osoby. Ze to stadilo na to, aby Ceska televize bez dal$iho ovéfovani a bez
jakychkoli podminek dala pani Bohackové do ruky skrytou kameru, je neuvéfitelné. Jakym
zpUsobem se posléze autorky snazi “nedostatec¢nou odbornost péce” ve svém pofadu
dokazat ukazuje pfiloha €. 2 tohoto dokumentu.



Podezfenf z nedostate¢né odbornosti Ize snadno vyvratit vzdélanim terapeutky, je
vystudovana psycholozka, ma v tomto oboru vysokoskolské vzdélani (nostrifikované v
Ceské republice, viz pfiloha 7). Stejné tak ma i zkusenosti v dané metodé (v dobé& natégeni
byla plné kvalifikovanym BCBA terapeutem pracujicim pod supervizi, s vice nez 1400
dolozenymi hodinami praxe a dle mezinarodnich standard(i byla takto pIné kvalifikovana
terapii vést - viz pfiloha 8). Utok na terapeutku Katrin Telin je snad nejnechutnéj$im
aspektem tohoto poradu (a upozornil na to ve svém vefejném vyjadreni i respektovany
novinar a pfedseda spolku Nadéje pro déti Gpliiku Petr Tresnak, viz pfiloha 9).

Odbornost a kompetentnost intervenci pak dokladaji zpravy o pokroku, které déti udélaly,
pfimo od jejich o§etfujiciho Iékafe, ktery déti osobné vysetfuje (na rozdil od lékafi
mluvicich v dokumentu), zna podrobné jejich anamnézu (na rozdil od Iékaft mluvicich
v dokumentu) a vys$etiuje je opakované (na rozdil od lékafi mluvicich v dokumentu),
takze muze posoudit pokrok, ktery déti délaji. Lékarské zpravy najdete jako pfilohu 10
tohoto dokumentu.

Co se ty¢e “obecnéjsiho, systémového, legislativniho problému,” neexistuje Zadny
ddvod (a zfejmé ani zplsob), pro¢ a jak jej zobrazit pomoci skryté kamery. Navic se divaci o
“systémovém problému” (nedostatku vhodnych terapii a terapeut(l, neproplaceni péée
pojistovnami) v pofadu vibec nic nedozvédéli. S odkazem na obsah pfedchozi kapitoly této
stiznosti navic Ize tvrdit, Ze autorky sou¢asnou situaci v pé¢i o déti s PAS velmi dobi'e znaji.
Misto jejiho nestranného pfiblizeni divakiim se ale rozhodly postavit se na jednu stranu
probihajiciho sporu. Udélaly to zcela zavrzenihodnym zplsobem, kdy jejich stranéni
jednomu z oponentl zlstava divakovi skryto. Udélaly to s pouzitim tak krajniho prostiedku,
jako je skryta kamera. A udélaly to na tkor rodin, které se jen snazi v sou¢asné neutésSené
situaci délat pro své déti to nejlepsi, co mohou.

Co se tyce spekulace, Ze v centru dochazi k pos§kozovani déti neadekvatni péci, ktera
méla ospravedinit vefejny zajem na nataéeni skrytou kamerou. Tady |ze zopakovat, ze
Ceska televize natacéela skrytou kamerou od prvniho dne plsobeni centra, které
nemélo zadnou historii. To, Ze zde bude dochazet k poSkozovani déti neadekvatni
pééi, tedy byla cista spekulace autorek. A pfesto, jen na zakladé této domnénky, Ceska
televize povolila nataceni skrytou kamerou metodou “rybareni” (“pljdeme tam se skrytou
kamerou a uvidime, co natoéime”, viz posudek pofadu z pohledu mediélni etiky, pfiloha 11
tohoto dokumentu, strany 1 a 10). To povazujeme za dal$i neuvéritelné selhani dramaturgie.
Vysledkem je situace, kdy Ceska televize predstavila praci centra zplisobem, ktery shrnul
MUDr. Matys do véty (pouzité v upoutavce na porad) “to neni terapie, to je zvrhlost
nejhrubSiho zrna”.

Podivame-li se ovSem na skutecény stav véci, dva roky po nataceni déti do zminéného
centra stale dochazeji a rodice maji k dispozici Iékarské zpravy a odborné posudky
prokazujici pfesny opak tvrzeni Ceské televize (viz piiloha 10). Vefejny zajem
ospravedInujici pouziti skryté kamery tim, ze by zde dochazelo k poSkozovani déti
neadekvatni pedi, byl (a je) tedy i v tomto pfipadé zcela smysSleny.

Mizeme tedy shrnout, Ze televizi deklarovana tfi zdlivodnéni vefejného zajmu, ktera
udajné ospravedinuji nasazeni skryté kamery pfi nataceni tohoto poradu, jsou zcela
neudrzitelna. Postup dramaturgie v tomto pfipadé je tak jen ukazkou toho, jak perverzné si



dnes pracovnici televize prekladaji Eticky kodex CT do praktickych rozhodnuti a jak
nefunkéni je systém fizeni, ktery témto excesiim nedokaze zabranit.

Tento pfipad navic doklada, Ze Gprava uzivani skryté kamery zahrnuta v Kodexu CT je
nedostacujici, neadekvatni a neodpovidajici sou¢asné pravni Gipravé nejpozdéji ode
dne, kdy téinnosti nabylo obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji (GDPR).
Klic¢ovym pozadavkem vyplyvajicim z GDPR totiz je existence transparentnich
pravidel zplsobilych zajistit odpovidajici ochranu osobnich udaji v podminkach
konkrétniho spravce osobnich tdajii (v daném pripadé Ceské televize) a eliminovat
riziko individualniho selhani. Kodex Ceské televize tuto svou roli dostateénym
zpuisobem neplni, nebot’ jeho formulace jsou zcela obecné a zadnym zplisobem
nevymezuji odpovédnost klicovych pracovnikl za zajisténi i¢inné ochrany osobnich
Gdajii dotéenych osob, které Ceska televize zpracovava. Takovato konkrétni pravidla
v Ceské televizi zfejmé ani neexistuji. To, ze Ceska televize kromé Kodexu zadna dalsi
pravidla pro nataéeni skrytou kamerou nema, doklada jeji odpovéd na dotaz zastupce rodicu
podle zakona ¢Cislo 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (pfiloha 12).

6. Etické selhani Ceské televize

Verejnopravni média se ¢asto stavi do role etalonu etického pfistupu k novinarské praci. V

sdruzeni obvykle selhavaji ve své samoregulaéni roli.

O to smutnéjsi je, Ze série vyse popsanych pochybeni vyustila v nato¢eni a odvysiléni
poradu, ktery zasadnim zptsobem porusuje standardy novinarské etiky. Prectéte si,
prosim, nezavisly posudek od uznavané autority v oblasti medialni etiky, doc. MgA. Jana
Motala, Ph.D. pusobiciho na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity (je pfilohou €.
11 tohoto dokumentu). Ten mimo jiné konstatoval, ze (...) porad Obchod s nadéji z cyklu
Infiltrace (...) porusuje standardy novinarské etiky, a to pfedevsim tim, Ze masivné pouZiva
nepoctivé prostredky, i kdyZ jasné neartikuluje vefejny zajem, ktery by autorky k tomu
opraviioval, nenaplriuje standard pro informacni hustotu, rozsah a hloubku, &ili neuvadi
zobrazené skuteénosti do souvislosti, nepfedava divakovi vSechna dileZité fakta a spoléha
prevazné na ndzory protagonistky a dvou expertti (ktefi pribézné komentuji konkrétni
problémy, treti pak v souhrnu v zavéru), z nichZ ani jeden neni odbornikem pifimo na
zobrazovanou metodu (...).

Uéelem vefejnopravniho média rozhodné neni nataceni a Sifeni eticky pochybného
obsahu. Ceska4 televize si takovymto jednanim podkopava svou pozici, pfichazi o
davéryhodnost i u divackych skupin, které jsou ji obvykle naklonény a bude pro ni velmi
obtiZné se v tomto pfipadé branit dalsi negativni publicité.

7. Na stiru s Kodexem Ceské televize

Obsah i zplisob uvedeni poradu vzbuzuje celou Fadu otdzek, nejen z pohledu lidi, kterym
Ceska televize zavaznym zptisobem zasahla do soukromého a rodinného Zivota, ale i z
pohledu ob&an(i Ceskeé republiky a platcti koncesionarskych poplatki Ceské televize.



10.

11.

12.

13.

Ve vztahu k &lanku 5.8 Kodexu: proé Ceska televize v reportazi zamicela klicové
informace tykajici se sou¢asného stavu systému péée o déti s PAS v Ceské
republice (osvétlené v bodé 3 této stiznosti?)
Ve vztahu k &lanku 16.10 Kodexu: pro¢ Ceska televize pfi pipravé poradu
nespolupracovala s zadnym odbornikem na zobrazovanou metodu/terapii?
Ve vztahu k ¢lanku 16.10 Kodexu: pro¢ v pofadu nevystoupil ani jeden odbornik na
zobrazovanou metodu/terapii?
Ve vztahu k &lanku 16.10 Kodexu: pro& Ceska televize nezajistila pfi reSersich a
pfipravé pofadu zastoupeni odbornikl rozmanitych nazorovych proudi (k danému
tématu)?
Ve vztahu k élanku 16.10 Kodexu: pro¢ v pofadu nevystoupili odbornici rozmanitych
nazorovych proudd (k danému tématu), ale slovo dostala jen jedna strana?
Ve vztahu ke €lanku 15.1 a 16.14 Kodexu: pro¢ presné je zobrazend prace s détmi s
poruchou autistického spektra, navic v ramci uzaviené svépomocné terapeutické
skupiny, véci vefejného zajmu? Ceska televize to ve zd(ivodnéni Radé& pro
rozhlasové a televizni vysilani ospravedifiuje tématy a) dostupnosti a odbornosti
péce poskytované postizenym lidem, b) zobecnénim a poukazem na systémovy,
legislativni problém a c) tim, Ze zde dochazi k poskozovani déti neadekvatni pédi.
VSechny tfi davody jsme vyse vyvratili.
Ve vztahu ke ¢lanku 16.14 Kodexu: bylo ke zpracovani tématu dostupnosti a
odbornosti péce pro déti s PAS nutno pouzit skrytou kameru?
Ve vztahu ke ¢lanku 16.14 Kodexu: bylo ke zpracovani tématu systémovych a
legislativnich problém( provazejicich péci pro déti s PAS nutno pouZit skrytou
kameru?
Ve vztahu ke ¢lanku 16.14 Kodexu: bylo ke zpracovani tématu poSkozovani déti s
PAS neadekvatni péci nutno pouzit skrytou kameru? Jen pfipominame, Ze déti v
centru ABAway nejsou péci zde nijak poskozeny a naopak jim pobyt zde prospiva,
viz priloha 10 tohoto dokumentu.
Ve vztahu ke €lanku 15.1 a 16.14 Kodexu: jsou tyto déti a jejich terapeuti osobami
vefejného zajmu? Pokud ano, jak pfesné zdlvodiiuje Ceska televize tento nazor?
Ve vztahu k élanku 5.8 Kodexu: pro¢ porad zamiéel dulezité informace:
a. ze Elovek vystupujici v pozici experta ma sou¢asné v dané véci vlastni
politicky zajem;
b. Ze dalsi ¢lovék vystupujici v pozici experta se nespecializuje na déti, a uz
vibec ne na déti s neurovyvojovou vadou;
c. Ze se nikdo z oslovenych expertl na zobrazovanou metodu nespecializuje;
d. ze hlavni hrdinka nebyla najata jako terapeutka, ale pouze asistentka ke
konkrétnimu ditéti;
e. ze centrum zaloZili a financuji rodice déti a nikoho tedy neokradaiji.
Ve vztahu k élanku 5.5 a 5.6 Kodexu: pro& Ceska televize v pofadu opakované
uvedla nepravdivé informace (viz pfiloha 2 tohoto dokumentu)?
Ve vztahu k élanku 5.10 Kodexu: nakolik je akt hodnoceni terapie ¢i zdravotniho
stavu cizim lékafem bez toho, aby znal pacienta, jeho anamnézu, historii jeho |éEby a
cely rodinny a terapeuticky kontext, jen na zakladé kratkych ukazek a stfihu pedlivé
vybraného z celych 200 hodin tajné nato¢eného materialu, sam o sobé& klamavou
manipulaci autorek s fakty?



14. Ve vztahu k élanku 5.10 Kodexu: Je vhodné takto ziskané hodnotici soudy
prezentovat vefejnosti bez dalSiho vysvétleni?

15. Ve vztahu k €lanku 5.10 Kodexu: Nakolik je mozné chtit po divakovi, aby posoudil
hodnotici soud lékare ¢estné, pokud tvlrkyné zatajily jeho osobni angazovanost v
dané véci (viz bod 11 vyse a kapitola 3 tohoto dokumentu) a prezentuji jej jako
nezavislého odbornika?

16. A konecné - pro¢ nebylo, pfestoze tomu nic nebranilo, dano slovo tajné natacené
strané?

VSe vySe uvedené povazujeme za neuvéritelné selhani nejen tvirkyn, ale také
dramaturgyné porfadu, ktera by méla byt tim, kdo jménem Ceské televize dohliZi na kvalitu
prace odvedené externimi spolupracovniky. A to, Ze se pofad nakonec pfesto objevil na
obrazovce, také za naprosté selhani jak schvalovaciho procesu, tak odpovédnych
pracovniku, ktefi jej schvalili do vysilani.

Zaijisté chapete, ze mame veskeré davody k tomu obratit se na vas, ktefi na pinéni
povinnosti Ceské televize dohliZite a pozadat vas o odpovédi na otazky uvedené vyse a
o to, abyste vynalozili maximalni Gsili k napravé, pokud pfi jejich provéfovani zjistite
pochybeni. Nejen proto, aby bylo oci$téno jméno poskozenych instituci a osob, ale aby k
podobnému pfipadu nemohlc dojit ani v budoucnu.

Pfipad ukazuje na to, Ze nastaveni a procesy v Ceské televizi jednak neodpovidaji
soucasné pravni Gpravé na ochranu osobnich tdajt, jednak nedokazi zabranit
excesiim pfi praci se skrytou kamerou. A Ze si Ceské televize vyklada svij Kodex zcela
svévolnym zpusobem. Je véci vefejného zajmu, aby takovato praxe co nejdfive
davéryhodnost. Véfime, Ze v takovém piipadé by alespon tristni zku§enost jedné skupiny
rodiét déti s PAS s chovanim Ceské televize jako instituce v dusledku pfispéla k tomu, aby
se v budoucnosti uz nikdo nedostal do stejné situace.

Otazky, které vzbuzuje vznik poradu, jeho vysilani a dozvuky
Kromé& samotného obsahu poradu, ktery dle mého nazoru na mnoha mistech porusuje
Kodex Ceské televize, jsou zde mnohé dalsi indicie, které nas pfivadéji k pochybnostem o
tom, do jaké miry je dnes Ceska televize kompetentné vedenou organizaci slouZici svému
zakonem stanovenému poslani.

a. Absolutné nechapeme, proé v dobé, kdy Ceska televize stahla pofad z vysilani a
pfezkoumavala jej, se neobratila na dotéené rodice a nevyvinula sebemensi
snahu zjistit nezavisle stav véci. Za vrchol pokrytectvi a zbabélosti pak
povazujeme snahu “vyfesit” situaci s problematicky natoenym a sestrihanym
poradem jakousi diskusi po jeho skon¢eni. Diskusi, ve které se respektovany
moderator ze véeho nejdrive od pofadu Infiltrace - Obchod s nadéji distancoval a ve
které méli vSichni diskutujici zakazano o pofadu, ktery pfedchazel, mluvit. Navic to
byla diskuse pfedtotena pfedem, aby se zde televize nedockala Zadného “nemilého
prekvapeni a jeden z Ucastnikl ani nebyl viibec ve studiu a proto muselo byt jeho
vyjadieni jen pfedtoéené v terénu.
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Okolnosti uvedeni pofadu navic ukazaly postoj Ceské televize k rozhodnutim
soudu. Ackoli Obvodni soud pro Prahu 4 vydal dvé pfedbézna opatieni, kterymi
Ceské televizi zakazal pouzit zabéry dvou nezletilych déti, televize je ignorovala a
zabéry (byt digitalné upravené) odvysilala (anonymizovana rozhodnuti soudy jsou
pfilohou €. 4 tohoto dokumentu) a radéji zaplatila soudu pokutu (mimochodem, platili
tuto $kodu odpovédni pracovnici, nebo byla uhrazena z koncesionarskych
poplatk(1?). Argumentace Ceské televize, Zze piedb&zna opatieni nakonec soud
zrusil, neobstoji. Divodem jejich zruseni totiz bylo to, Ze Skoda se jiz stala -
odvysilanim pofadu - a pfedbézné opatfeni tak pozbyva smyslu. S ohledem na to, ze
by méla Ceska televize byt instituci nastavujici obecné standardy chovani,
povazujemetakovou preziravost k rozhodnutim soudu za bezohledné podkopévani
daveéry v pravni stat.

Porad ukazal na naprosty nedostatek soudnosti a discipliny tvarct v pribé&hu tvorby.
V dobé, kdy autorky dodatec¢né (!) po stfihu pofadu (!) shanély na popud nadfizenych
osob vyjadreni odbornikd k vyslednému tvaru pofadu (nerozumime tomu, pro¢ tato
prace nebyla soucasti resersi dfive, nez se zac¢alo natacet), doslo z jejich strany k
nepochopitelné manipulaci s jesté neodvysilanym materidlem a hotovy a sestrihany
pofad rozeslaly k dobrozdani pfes vefejnou sluzbu Uschovna (!). Ceska
televize tak ztratila jakoukoli kontrolu nad intimnimi zabéry nezletilych déti s
postizenim, které nebyly anonymizované dostate¢né, nékteré pak dokonce
nebyly anonymizované vibec. Mail je pfilohou ¢. 13 tohoto dokumentu.
Nedokazeme si predstavit béZnou firmu, kde by takovyto exces prosel bez
povsimnuti a znovu to ukazuje na hluboky rozpor mezi realitou prace Ceské
televize a platnou pravni ipravou GDPR. Ceska televize navic tuto skuteénost
taji pred Ufadem na ochranu osobnich Gdajii (!) coZ je naprosto neuvéfitelné
(viz pfiloha 14).

Pfi pohledu zvengi prestava byt zcela jasné, zda je Ceska televize svébytnym
médiem plnici zakonem jasné definovanou funkci, nebo zda se naopak stala
platformou a dodavatelem audiovizualniho materialu pro nejriznéjsi externi
aktivistické skupiny. Nemyslime si, Ze je mozné, aby autorky pusobily ve dvojroli
novinarek/tvirkyi publicistiky pro vefejnopravni televizi a soucasné aktivistek
vystupujicich na webu http://www.zivotsautismem.cz (viz pfiloha 15).

Jesté zavaznéjsi je pak logicky se nabizejici podezieni, ze samotné Ceské televizi
v tomto pfipadé nejde o co nejvérnéjsi popis skutecnosti, ale jedna v
soucinnosti s jednou konkrétni zajmovou skupinou v oblasti psychiatrické
péce a v jejim zajmu. Jak jinak si vysvétlit, Ze poté, co rodie 5. kvétna 2021 podali
na pofad stiznost Radé pro rozhlasové a televizni vysilani a Rada pozadala Ceskou
televizi o podani vysvétleni, se 17. kvétna objevuje "Stanovisko odborniki k
prezentovanym skute¢nostem v pofadu Infiltrace - Obchod s nadéji" a probiha
tiskova konference lékarskych spole¢nosti deklarativné podporujici autory a pofad
(aniz by se jeho autofi obtéZovali ovéfit si pifimo redlny stav véci, viz pfilohy 16 a 17),
aby pak 29. éervna reditel divize Vyvoj a nova média Jan Maxa pouZil pisemny
dokument v odpovédi na vyzvu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani k podani
vysvétleni (viz pfiloha 5).

Neni také zcela jasné, jak Ceska televize vlastné pracuje na socialnich sitich
jak se svym vefejnym obrazem, tak s obsahem, ktery vyrabi a na socialnich
sitich sdili. Napfiklad stranky poradu Infiltrace https://www.facebook.com/infiltrace
na Facebooku spravuje externistka (jedna z tvirkyf, viz pfiloha 18), neni v3ak jasné
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z jakého povéreni &i podle jaké smlouvy. Na dotaz k této véci Ceska televize zastupci
rodiéu odmitla odpovédét (viz priloha 12).

g. Po nasi zkusenosti s institutem Ombudsmana Ceské televize mizeme jen
konstatovat, Ze z naseho pohledu postrada skute¢né nastroje k napravé preslapa,
omylil a problematickych rozhodnuti Ceské televize. Pfedevsim ale neplni roli,
kterou ma v nazvu. Ombudsman ma byt pfi jednanich z principu ochrancem na
strané uzivateld, tedy divaku a respondentii Ceské televize (v tomto piipadé
nedobrovolnych). Dle naseho nazoru je institut Ombudsmana CT (na webovych
strankach chytie predstaveny bez sebemensi informace o tom, co je jeho podstatou,
napini prace, odpovédnosti i kompetenci) jen daldm mistem slouzicim k
pohodIinému nefeseni problému jejich rozmélfiovanim a procesnim prodluzovanim az
do ztracena.

h. Dle nasich zjist&ni nemaji pracovnici Ceské televize problém poruovat Desatero
Ceské televize pro praci novinafi na socialnich sitich a pouzivat na nich
vulgarismy (viz pfiloha 19).

V8echny vyse uvedené body nas vedou k nékolika zavérim. Jednak Zze Ceska televize v
soucasném systému vyuzivani sluzeb externich spolupracovnik( a firem dala svou laxnosti
vzniknout jakési Sedé zoné, ve které externim tvliircim neni pfili§ jasné, jaka jsou pravidla
hry, na které stoji strané, ¢i zajmy vlastné haji, jaka je &i role a kdo je za co odpovédny. A
instituce (respektive kmenovi zaméstnanci Ceské televize) jim jasné nenastavuje
(nenastavuji) hranice a pravidla, ale vzdy a za kazdou cenu je haji, protoze jsou to lidé
spojeni s televizi nepfehlednym propletencem profesnich a osobnich vazeb a klientelismu.
Jak si napfiklad vysvétlit, ze pofad Infiltrace schvaluje ¢élovék, jehoz hudebni skupina dodava
hudbu do jiného poradu autorek, jejichz dilo schvaluje. Vysledkem je, namisto profesionalini
snahy o vyvazené zprostfedkovani obrazu verejného déni, nepfehledny spletenec
profesnich i osobnich vztahl vedouci ke kulture pfeziravosti a pfesvédceni o vlastni
neomylnosti, ktera v tomto pfipadé nabyla az absurdnich rozméru.

O co vas zadame
Proto Vas Zadame, aby Rada Ceské televize

i) V souladu s §8 zakona o Ceské televizi zaujala stanovisko k tomu, zda je konkrétni dil
“Infiltrace - Obchod s nadéji” z programové nabidky Ceské televize v souladu se zasadami
Kodexu Ceské televize, zejména pak &lankd 5.5, 5.6, 5.10, 15.1 a 16.4. Svoje pochybnosti
jsem vyjadril vyse, pro uéely jejich provéreni dokladam v pfilohach.

ii) V souladu s §8 zakona o Ceské televizi zaujala stanovisko k tomu, zda je série Infilrace z
programové nabidky Ceské televize v souladu se zasadami Kodexu Ceské televize. Podle
vyjadieni Ceské televize (viz pfiloha 19) tento format neni nijak formalizovan, podle
vefejnych vyjadreni jeho reZisérky Sarky Maixnerové je jeho jednoticim prvkem jen pouZiti
skryté kamery bez toho, ze by byl dan hlas tajné natacené strané (viz pfiloha 20). Dle mého
pfesvédceni i dle posudku MgA. Jana Motala, Ph.D. (viz pfiloha 11) nemaiji tvirci problém
poruSovat nejzakladnéjsi etické principy publicistické tvorby a Ceska televize nema problém
takovyto porad vysilat. Je zfejmé, ze televizni format, ktery je ze své podstaty zaloZen na
masivnim vyuzZivani skryté kamery, v sob& nema automaticky zabudovany vibec zadné
pojistky brénici podobnym exceslim. V tomto svétle je zfejmé, Ze jen nahodou podobny
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problém nenastal (Ci spisSe neziskal odpovidajici pozornost) jiz drive a Ze jen otadzkou &asu,
kdy se situace bude opakovat. Zvazte, prosim, zda ma instituce, kterou mate kontrolovat, v
tuto chvili dostateéné nastroje a schopnosti k tomu, aby nedopustila opakovéani podobnych
excest i v budoucnu.

iif) Aby Rada v ramci dohledu na plnéni Gkol( verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a
na naplfiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize vydala stanovisko vyzyvajici k
prijeti takovych konkrétnich vnitrnich pfedpist pro nasazeni skryté kamery, které zajisti, aby
tento krajni novinarsky prostfedek byl jednak pouzivan v souladu s Kodexem, jednak aby
nebyla porusovana platna pravidla GDPR. Povazueme to za zasadni krok k napravé
soucasného stavu.

iv) Aby Rada v mezich své plisobnosti provéfila, zda v podminkach Ceské televize vibec
byla pfijata jakakoli opatfeni reflektujici unijni pravni ramec ochrany osobnich udaju
pfedstavovany nafizenim GDPR a aby Rada v této souvislosti rovnéz zvazila, zda neni na
mist& uzplsobit tomuto pravnimu ramci Kodex Ceské televize.

iv) Aby Rada v ramci dohledu na plnéni ukoll vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a
na napliiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize vydala stanovisko, ve kterém se
vyjadri k zasahu Ceské televize do &innosti spolku ABAway a do Zivota tajné nata&enych
déti, terapeutd a rodiéa.

v) Aby Rada v ramci dohledu na pInéni Ukoll vefejné sfuzby v oblasti televizniho vysilani a
na napliiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize zvazila aktualizaci Kodexu
Ceské televize tak, aby obsahoval i jasné vymezeni odpov&dnosti zaméstnancl Ceské
televize za naplfiovani obsahu Kodexu.

Za rodiCe a déti poSkozené poradem Infiltrace — Obchod s nadéji

Prilohy:

Priloha 1: pofad jak byl vysilan a upoutavky na porad

Priloha 2: nepravdivé a nelplné informace, které v poradu zaznély

Pfiloha 3: nesouhlasna stanoviska a protesty proti pofadu

Priloha 4: pfedbé&zna opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 4

PFiloha 5: odpovéd Ceské televize Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
Pfiloha 6: prohlaseni infiltratorky Bary Bohackové pfed odvysilanim pofadu
Pfiloha 7: dokument naostrifikace psychologického vzdélani Katrin Telin
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Pfiloha 8: dokumenty prokazujici dostate¢nou kvalifikaci Katrin Telin vést ABA terapie
Priloha 9: stanovisko Petra Tresnaka

Pfiloha 10: anonymizované zpravy o pokroku, ktery déti v centru udélaly

Pfiloha 11: posudek pofadu z pohledu novinarské etiky

PFiloha 12: odpovéd Ceské televize na zadost podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim

Pfiloha 13: mail dokladajici, Ze pofad Ceské televizi unikl a ztratila nad nim kontrolu
Priloha 14: odpovéd Ceské televize Uradu na ochranu osobnich tdaju, ve kterém Ceska
televize (nik pofadu popira

Priloha 15: screenshoty webu zivotsautismem.cz

Priloha 16: dopis Odborné spoleénosti praktickych détskych Iékar

Priloha 17: zaznam tiskové konference Odborné spolec¢nosti praktickych détskych Iékaru
JEP ze dne 3. 6. 2021

Piiloha 18: konverzace na socialnich sitich - ztotoznéni spravce facebookové stranky jako
externisty

Pfiloha 19: Desatero Ceské televize pro praci novinafrl na sociélnich sitich a screenshot z
diskusi na socialnich sitich

Pfiloha 20: rozhovor Sarky Maixnerové pro DVTV
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Priloha 2

Nepravdivé a nelplné informace, které v pofadu zaznély

a)

b)

d)

Manipulativni raz poradu je zretelny jiz ze samotného uvodu v pofadu, v némz
muzsky hlas dramaticky sdéluje, Ze existuji ,hrdinové, ktefi vydélavaji na potizich
rodicl déti s poruchou autistického spektra.” V divakovi je uméle tam vyvolan dojem,
Ze porad pojednava o jakychsi nekalych praktikach centra zneuzivajiciho déti s PAS
a podvadéjiciho rodice téchto déti, ackoli ve skute¢nosti je provozovatelem centra
spolek, ktery vznikl z iniciativy rodicu déti s PAS za G¢elem zajisténi terapie pravé
pro tyto déti. Tento zcela zasadni aspekt zlstal divakiim zamérnou manipulaci
provozovatele utajen, coz zasadnim zptisobem zkresluje vnimani situace.
Provozovateli uvedena skutec¢nost musela byt znama, z ¢ehoz je ziejmé, Ze se
jednalo o zkresleni védomé a zcela umysiné.

Ceska televize se toto tvrzeni snazi vyvratit tim, Z2e mezi zakladajicimi ¢leny spolku je
jen jeden rodi¢. To je naprosto absurdni tvrzeni, protoZe ignoruje skutecnost, ze
rodice - ¢lenové spolku se spolec¢né na jeho ustanoveni dohodli, z drtivé &asti jej
(dodnes) financuji a dokonce se osobné podileli na zafizovéani prostor Centra.
Centrum dodnes funguje pro témér identickou skupinu déti a ma vSechny znaky
uzavrené svépomocné skupiny.

V ¢ase 1:40 je uvadéno, ze ABA terapie je kontroverzni, a v této souvislosti je
uvedeno, Ze v nékterych statech je zakazana. Toto tvrzeni je IZi, nebot ABA terapie
neni zakazana v zadném staté.

V odpovédi RRTV nedokézala Ceské televize tuto leZ nijak obhdjit.

V ¢ase 5:30 Barbora Bohac¢kova tvrdi, Ze se chysta do prace jako ABA terapeut a Ze
na to nema zadné vzdélani; skute¢nost je takova, ze Barbora Bohackova nastupuje
stupném kvalifikace. Miru ,nepfesnosti“ tohoto tvrzeni, Zze pfipodobnit situaci, kdy by
Barbora Bohackova nastupovala na pozici sanitare a tvrdila, Ze bude pracovat jako
Iékar, ¢i na pozici asistentky a tvrdila, Ze bude pracovat jako advokatka.

V odpovédi RRTV se Ceska televize snaZi zarazeni tohoto tvrzeni do poradu obhajit
znénim naborovych inzerat Centra, nebo formulaceni v prijimacim pohovoru. Pfitom
zcela pomiji podstatu véci i to, Ze porad divakovi nijak neosvétlil dvoutrovriovy
systém prace v Centru (terapeut vedouci celkovou terapii, behavioréaini technik
pomahajici u kazdého ditéte). Toto IZivé tvrzeni infiltratorky tak bylo soucasti pristupu
tvarkyn, kdy divakovi (zamérné?) zamiCely podstatné informace o realite, kterou
popisovaly.

V ¢ase 7.40 Barbora Bohackova tvrdi, Ze to ,jesté neni zalozeno,” cozZ je oviem
snadno vyvratitelna lez, nebot spolek ABAway, z.s. byl zalozen 4.2.2020, pficemz od
tohoto okamziku bylo mozné za spolek pravné jednat. Do spolkového rejstiiku byl
zapsan dne 10.3.2020. Nepravdivé tvrzeni se opakuje v ¢ase 15:45, 17:33, 20:10,
29:43, 31:00.



e)

h)

V odpovédi RRTV se Ceska televize snaZi tuto leZ obhajovat konstrukci, ktera nema
Z2adnou oporu v zakoné.

V ¢ase 9.40 MUDr. Matys na zakladé nékolika zabéri bez vyzadani a souhlasu
rodi¢d diagnostikuje dité, hovori o dalSich zdravotnich komplikacich ditéte a
predpoklada, Ze vedle toho, Ze jde o dité s PAS, jde souc¢asné o dité s mentalni
retardaci. Tato skute¢nost neni pravdiva (v ¢ase 10.15 dokonce hovofi o ditéti se
stfedné téZkou mentaini retardaci). MUDr. Matys se ve své diagnéze pfes monitor
zmylil a provozovatel jeho Usudek bez jakéhokoli ovéreni uverejnil, Podobné v &ase
13:50.

V odpovédi RRTV Ceska televize tuto leZ nijak nedokaZe obhajit, pouze se zastituje
erudici respondenta. Snazi se také (absurdné) sugerovat, Ze komentare ke konkrétni
terapeutické praci s konkrétnim ditétem od Iékare, ktery se diva na obrazovku, na
kterém bézi material s konkrétnim ditétem natocenym skrytou kamerou je “obecnym
posouzenim nékterych pouZivanych metod” (které navic komentuje MUDr. Matys,
ktery v této metodé neni vySkolen).

V gase 15:50 se v poradu uvadi, Ze i kdyZz centrum stale neni zaloZzeno (coz neni
pravda), dochazi do ného osoby praxi a ucit je ma infiltratorka beze smlouvy;
infiltratorka nicméné nikoho neucila ani ugit neméla.

Ceska televize v odpovédi RRTV obhajuje tuto leZ bizarni konstrukci, Ze se k
infiltratorce Barbore Bohackové “studentka psychologie, ktera byla v centru na praxi,
chovala jako ke $kolitelce a obracela se k ni o radu.”

V ¢ase 18:15 se uvadi, Ze zacina den bez odbornikl a vyjma infiltratorky i bez
cestiny. Jde o tvrzeni nepravdivé.

Ceska televize tvrdi, Ze “ze zaznamii ze skryté kamery je naprosto evidentni, Ze dne
5. 2. 2020 byla infiltratorka B. Bohackova v centru pouze se dvéma rusky (resp.
Spatné Sesky) mluvicimi Zenami bez jakéhokoli oficidlniho terapeuta ¢i supervize.” To
je ovsem lezZ, jedna z pfitomnych Zen je certifikovana BCaBA terapeutka a méla
povéreni a dostatec¢nou kvalifikaci tento den za nepfitomnou Katrin Telin terapie
vést.

V case 44:45 infiltratorka dramaticky Septem na toaleté oznamuje, Ze dostala prvni
vyplatu, natajno, pod stolem. Nasleduje komentai MUDr. Matyse, Ze jde o vekslactvi.
Jde o tvrzeni nepravdivé, vyplatu nedostala ani natajno ani pod stolem.

V odpovédi RRTV Ceské televize nedokéze své tvrzeni nijak podepfit.

V ¢ase 7.00 je kriticky a s notnou davkou sarkasmu zdiraznéno, Zze centrum neni
pfipraveno (a je to vydavano za ,koncepci” centra), aniz je divak seznamen s tim, ze
infiltratorka zacala v prostorach centra natacet bezprostfedné po zahéjeni jeho
¢innosti, s ¢imz jsou bézné spojeny jisté provozni obtize, které ovéem s tématem
pofadu nesouvisi. Je ziejmé, Ze tyto provozni potize byly tvarci pofadu zneuzity k



tomu, aby centrum bylo vykresleno v negativnim, coz mélo napomoci pfedpojaté
snaze autorek pofadu odhalit ,Smejdy.“
V odpovédi RRTV to CT nijak nepopira.

j) V &ase 7.50 se Barbora Bohackova podivuje nad tim, Ze nikdo nevidél jeji ob&anku.
V poradu v$ak jiz neni uvedeno, Ze Mgr. Telin, hlavni terapeutka, Barboru
Bohackovou osobné znala ze svého predeslého plisobisté, a proto nebyl divod
ovérovat jeji totoZnost. Svij tdiv (i to Ze je neprovéieny Elovék) B. Bohackova
opakuje v ¢ase 20:06, ¢imz v divakovi sugeruje dojem, Ze centrum je pfipraveno
zaméstnat kohokoli. Informace, Ze ji Katrin Telin osobné zna, nezazni ani tentokrat.
V odpovédi RRTV to Ceska televize nijak nepopira.

k) V &ase 10.35 poradu je kritizovana terapeutka za to, Ze udajné nezohledriuje, ze
pracuje s ditétem s nizkym intelektem. | v tomto pfipadé se jedna o informaci
nepravdivou, nebot intelekt ditéte je v normé. Dale je kriticky komentovan rusky
pfizvuk terapeutky, aniz v§ak je jakkoli zminéna skutecnost, Ze prvnim jazykem
ditéte, s nimz pracuje, je rusky jazyk (sam MUDr. Matys hovofi o tom, ze jde o to,
jaky je matersky jazyk ditéte). Informace, kterou divak obdrzel, je tak nelplna a
zavadejici, nebot vyvolava mylny dojem, Ze ruskym prizvukem terapeutky je dité
poskozovano.

V odpovédi RRTV to Ceské televize nijak nepopiré a aniz by to dolozila tvrdi, Ze “z
obsahu poradu vyplyva” (?) Ze podobné se behavioralni technici chovali i k détem,
Jejichz mateiskym jazykem je ¢eStina.

Iy V &ase 12:25 je snimana Zena pracujici s ditétem a v pofadu je zesmésriovana jeji
udajné nedostatecna znalost ¢eského jazyka. Autofi zamlCuji skuteénost, Zze se jedna
o matku ditéte s PAS, s nimz pod vedenim hlavni terapeutky dlouhodobé pracuje,
pfi¢emz prvnim jazykem ditéte je rustina (stejné tomu je v pripadé dalSiho ditéte). Na
skuteénosti, Ze se nejedna o ¢eskou rodilou mluvéi, tak neni nic pfekvapujiciho ani
nevhodného. Odvysilané zabéry tak pouze utvrzuji stereotypni pfedstavy o tom, ze
osoby jiné nez ¢eské narodnosti nejsou zplisobilé k tomu, aby vykonavaly odbornou
praci.

V odpovédi RRTV Ceska televize nijak nepopira, e divékim zamiéela vyznamnou
informaci. Tvrdi jen, Ze “dokonala znalost jazyka véetné intonace je podle odborniku
(kterych odbornika? Jak dokladame vyse, nikdo se specializaci na ABA terapii se na
pripravé porfadu nepodilel pozn.) pfi poskytovani ABA terapie nezbytna.”

m) V ¢ase 18.30 MUDr. Matys hovofi o tom, Ze metoda pevného obijeti, kterou
komentuje, je nejtvrdsi forma trestu, nicméné sam pred tim uvadi, Ze nevi, zda se
jedna o dité chranici si svij intimni prostor. Jde tedy o informaci netplnou a
zavadéjici.

V odpovédi RRTV se snazi Ceska televize obhéjit absurdni tvrzeni MUDr. Matyse,
ktery tvrdi, Ze dité nezna, ale soucasné si je jist, Ze je to pro né “nejté23i forma
trestu.” V tomto konkrétnim pfipadé se ale dité uéilo Fici “ne”, o Zadnou metodu
pevného objeti se nejednalo.



n) V &ase 22:05 MUDr. Matys kriticky hodnoti skuteénost, Ze s détmi pracuji lide, ktefi

0)

p)

Q)

sami jsou rodi¢i déti s PAS. V divakovi je vyvolan dojem, Ze jde o kvalifikaci jedinou a
postacujici, coz ovsem neodpovida skute¢nosti. Osoby pracujici v centru mély
vzdélani a kvalifikaci odpovidajici pozicim, na kterych pracovaly. Nejméné
kvalifikovanou osobou byla samotna infiltratorka, kterd, jak bylo uvedeno vyse,
pracovala na nejnizsi pracovni pozici.

Ceska televize v odpovédi RRTV nijak tuto manipulaci nezastira a snazi se misto
toho tvrdit, Ze v dobé tajného nataceni “nemél nikdo spinény podminky radného
vzdéléni odpovidajiciho Etickému kodexu CSABA.”

V ase 25:00 MUDr. Matys uvazuje o tom, nakolik jsou zaznamenatelné pokroky déti
vyrazem Uspéchu terapie a nakolik diusledkem pfirozeného vyvoje déti. Tvrzené
nevzdélanosti pracovnikl centra pak pri€ita to, Ze si maji pokroky déti pfisvojovat
jako vlastni uspéchy. To je ale ukazkovy slamény panak - nikdo z pracovnikl centra
ABAway (vyjma Barbory Bohackové) netvrdil nic z toho, co Matys kritizuje a oznaéuje
za projev nevzdélanosti.

V odpovédi RRTV Ceské televize tuto le? nedokaze nijak obhéjit.

V &ase 29:10 Barbora Bohagkova poukazuje na to, Ze ona ze své pozice ma
ukazovat zaméstnancim specialnich pedagogickych center, ,jak se to

déla" (mysleno ABA terapie). Jde o vyjadfeni naprosto zavadéjici, protoze Barbora
Bohackova ve své pozici nikomu nic ukazovat neméla. Na jeji vyjadieni expresivné
reaguje MUDr. Matys tvrzenim, ze ,to je chobotnice.”

Ani tuto manipulaci Ceské televize v odpovédi RRTV nijak nepopira.

V €ase 30:30 je prezentovano, jak Mgr. Telin komunikuje se supervizorkou. Mgr.
Telin potvrzuje, Ze poskytovani supervize je uplatné. Tuto skuteé¢nost nasledné B.
Bohackova komentuje (bez jakéhokoli podkladu), Ze ,je to jenom o tom splinit ty
podminky pro to dostat papir nebo razitko, Ze tadydle miZze tu ABU pani majitelka
vykonavat, Ze vlastné m4 jak ten kurz, tak nad sebou tu supervizorku. Bez ty by todle
centrum vibec mit nemohla. | kdyZz vona ho vlastné& ani nema, protoze neni
zalozeny... Je to vlastné byznys ze vSech stran® Vyjadreni je doprovazeno Gtrpnym
pohledem MUDr. Matyse. Tvurci pofadu se ani nepokusili ovéfit a zjistit, Ze model
placené supervize je obvykly, protoze relevantni terapie nejsou hrazeny
pojistovnami, nepokusili se jakkoli ovéfit, zda je supervize vykonavana podle pravidel
a ponechali divaka pfi tom, Ze supervize je poskytovana pouze formalné. Katrin Telin
nadto neni majitelkou centra, nybrz vykonava funkci feditelky. Tato lez také zaznéla
napf. v ¢asech 22:30 a 25:12.

Tuto manipulaci Ceské televize v odpovédi RRTV nijak nepopira.

V ¢ase 31:30 a pozdéji jsou zachyceny pohovory na pozice pracovnikd centra. Opét
je vyvolan dojem, Ze centrum zaméstna kohokoli, kdo o praci projevi zajem, bez
ohledu na kvalifikaci. V pofadu byly uverejnény jen pohovory s témi pracovniky, ktefi
byli pfijati, nikoli s témi odmitnutymi. Pohovoriim navic pfedchazela emailova
komunikace s uchazedi, v niz byli odmitnuti zajemci bez potiebné kvalifikace. Tvlrci
pofadu se nikdy nepokusili zjistit skuteény stav a uverejnili pouze zabéry s uchazedi,
které predstavitelé centra vyhodnotili jako vhodné. Nasleduje hodnoceni MUDTr.
Matyse, Ze jde o ,promyslené metody, jak vydélavat prachy. To je jak Smejdi®. S



s)

ohledem na tvarci zaml&enou skuteénost, Ze centrum financuji rodie pro své déti,
ovSem neni ziejmé, kdo a na kom vlastné ony prachy vydélava. | tato poznamka
MUDr. Matyse zUstala bez jakéhokoli komentare ze strany tvirca.

V odpovédi RRTV Ceska televize toto vyznéni (at uZ se jednd o tdajnou
nedostateénou kvalifikaci uchazec¢t na pozici behaviorélniho technika, mriebo o
udajné obohacovani se Centra na ukor rodi¢t) nijak nepopira.

V ¢ase 32:20 MUDr. Matys zavadéjicim zplsobem reaguje na pribéh pohovoru,
bé&hem néhoz Mgr. Telin zmifiuje, Ze je dulezité, aby déti zadaly dochazet vCas,
ironickou poznamkou, Ze ,kdyz nékdo mluvi o prevenci, tak to dostane Nobelovou
cenu za medicinu, protoZe rehabilitace zrusila autismus.” Mgr. Telin ovsem ve
skutecnosti nehovofila o prevenci a o 1é¢bé autismu, ale o véasném zapoceti terapie,
které je prfedpokladem jeji efektivity. Tvlrci pofadu zavadéjici hodnoceni MUDr.
Matyse neuvadi na pravou miru.

V odpovédi RRTV se snazi Ceska televize manipulaci MUDr. Matyse (“zacnou
dochazet véas” interpretuje jako “dokazi predchéazet autismu”) obhdjit vysveétlenim,
které nedava zadny smysl.

Porad jako celek byl zpracovan zcela jednostrannym a pfedpojatym zpisobem. Kriticky
hodnocené osoby nedostaly od tvirct Zadny prostor k vyjadieni. Role pfizvanych expertl
nebyla kriticka (ve vztahu k infiltratorce), nybrz pfizvukujici, takze infiltratorka a herecka
Ilvana Lokajova, ktera byla jakousi pravodkyni poradu, zlstaly v pofadu bez jakékoli

oponentury. V pofadu byla odvysilana cela fada nepravdivych a netplnych tvrzeni. Tvurci

pofadu divaka neinformovali, nybrz s nim (i¢elové manipulovali.



Priloha 3

Nesouhlasna stanoviska a protesty proti poradu



Petr Dvorak

Generalni feditel

Ceska televize
petr.dvorak@ceskatelevize.cz

Vdazeny pane Dvorakuy,

Obracim se na Vis se stiznosti k upoutdvkdm k pofadu Infiltrace dil Obchod s nadéji, ktery ma byt odvysilan v
Ceské televizi dne 15. 3. 2021.

Jsem rodiéem tézce postizené holCicky a predsedou spolku Rodi¢e pro déti s autismem, z.s.

Nasi komunitu rodiéd déti postizenych autismem velmi Sokovala upoutévka vysilané v tyto dny v CT na vyie
uvedeny porad.

Prosim zastavte upoutdvky a nenechte vysilat dany pofad bez podrobného objektivniho prozkoumdni a Sirsi
diskuse. Pfedeviim je viak nenechte odvysilat bez vyjadFeni rodich.

Mame diivod se domnivat, Ze pfi nataéeni pofadu doslo k zavaznym pochybenim ze strany Ceské televize a uz
odvysiland upoutavka ma charakter neeticky, neobjektivni a protipravni. Na upoutdvce je zobrazeno autistické
dité v terapeutickych prostorech, aniZ by byl ziskan jakykoli souhlas jeho rodict. Pani, kterd je v upoutavce
prezentovéna jako matka, je ve skuteénosti najata terapeutka. Upoutdvka je tak velmi zavadéjici a z ni plyne
také nase podezreni, jak bude koncipovan samotny dokument.

lelikoZ nebyli kontaktovéni ani rodice déti, které jsou zobrazeny v upoutédvce, a nase déti také dojizdéji na
terapie do ABA center, klademe si otdzku, zda v dokumentu nebudou zobrazeny i nase déti. V takovém pripadé
nebudeme vihat a poddme na Ceskou televizi trestni ozndmeni.

Pochybeni, ktera jsou zjevna z upoutdvky a z nasich informaci od dotCenych rodic postizenych déti, jejichz déti
zabéry jsou v upoutavce pouzity:

1. Nataéeni postiZenych déti s autismem probihalo cizi osobou tajné bez souhlasu déti a souhlasu jejich
rodica.
2. Nataceni probihalo doma v prostorech rodi¢l bez jejich souhlasu.

3. Rodie jako zakonni zastupci nedali souhlas se zvefejnénim material, nebyli o to ani pozadani.

4. Materidly Ceskd televize odvysilala v upoutavce bez informovani danych rodiéu, ti neméli ani Zadnou
moznost se k cemukoliv vyjadrit.

5. V prabéhu natdceni nebyla kontaktovana Ceska odbornd spole¢nost Aplikované behaviordlni analyzy ani
zadny s behaviorélnich analytikd. Odborné hledisko bylo zcela zanedbano.

6. O stanovisko k pofadu nebyl poZadan ani nikdo z rodi€ovskych organizaci zabyvajici se ABA.

7. V upoutivce natofené video komentuje MUDr. Jaroslav Matys, pedopsychiatr z Ostravy. Ten se
dlouhodob& negativné vymezuje stran ABA. Je zndm arogantnimi vyroky na adresu problematiky poruch
autistického spektra, autistickych déti a rodin, v roce 2017 Siroké spektrum rodicd déti s autismem sepsalo petici
z divodu jeho neetickych vyjadfeni: Vyzva k reakci na vyroky MUDr. Jaroslava Matyse | e-petice.cz (e-petice.cz).
Po dalSich skandalnich vyrocich o autismu v roce 2019 se od n&j distancovalo celé vedené Ceské psychiatrické
spoleénosti s JEP (https://www.psychiatrie.cz/deni-aktuality/3424-zduvodneni-stanoviska-vyboru-
psychiatricke-spolecnosti-cls-jep-k-vyrokum-mudr-jaroslava-matyse-2). Poté odstoupil z pozice predsedy Vyboru
sekce Détské a dorostové psychiatrie PS CLS JEP a rezignoval na &lenstvi v Pracovni skupiné pro détskou a
dorostovou psychiatrii Ministerstva zdravotnictvi CR. Z nadeho pohledu se v oblasti autismu zcela zdiskreditoval.
Navic MUDr. Jaroslav Matys postrada jakékoliv vzdélani ve védnim oboru ABA a neni absolutné kompetentni
hodnotit behavioralni intervence.

8. Rodiée déti natoéenych na videu nedali souhlas pro promitani a vefejnému komentafi svych déti
Jaroslavem Matysem.

Pane fediteli, dovedete si pfedstavit, Ze by toto udélal nékdo Va3im détem a Vy byste si to nechal libit?
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Nase déti, déti s autismem, jsou vi¢i neopravnéné medializaci bezbranné a my jako téZce zkouseni rodice
musime dennodenné sndset narocny osud a navic bojovat proti pfedsudkim a aroganci okoli. Ani
vykostickovany obli¢ej nezabrani tomu, aby se déti nedaly identifikovat, a medializované stigma je bude
provazet pak cely Zivot.

Vibec bych se nedivil, kdyby rodiée téch tajné nato¢enych a medializovanych déti podali na €T a zaéastnéné
osoby trestni oznameni. Kdyby to bylo moje dité, tak to udélam hned.

To, jak se véc podavd ve zminéné upoutévce v T a jak se k ni dospélo je naprosto skandélni a neomluvitelné.

Kdysi jsme sami bojovali za uzdkonéni profese behavioralniho analytika a behaviorainiho technika v ramci
oboru Aplikované behavioralni analyzy. MUDTr. Jaroslav Matys nam a nasim détem naopak v tom usili uz tehdy
hazel klacky pod nohy.

Proto jsme nyni z pfistupu CT zklamani a rozzlobeni.

Vime, Zze muize byt tézké pochopit chovéni autist( a vyznat se v terapii pro laiky. Zachvat nezvladatelného
autisty pUsobi na typického ¢lovéka jako Sok.

Jako rodice spolu s certifikovanymi odborniky pracujeme pomoci ABA intervence, aby se détem pomohlo. Pro
nase déti je ABA jedinou funkéni a svétové védecky ovéfenou intervenci. Nasim détem pomah3, ale je potfeba
jejfm principlim porozumét a spravné je aplikovat. Proto s nasimi d&tmi pracuji behaviordIni analytici s
mezindrodné uznavanou certifikaci BCBA (Board Certified Behavioral Analyst), ktefi se Fidi pFisnymi etickymi
pravidly.

Jako rodice znali situace miZeme Vam a VaSemu tymu nabidnout vysvétlovaci diskusi a pfizvat skutecné
certifikované odborniky na ABA, aby se k danému tématu vyjadfili.

Pane fediteli, prosim nedopustte, aby se €T jako instituce obréatila proti nasim détem a bez objektivniho
pohledu jim nicila Zivot.

Vime, Ze rodiée zobrazenych déti zvaZuji pravni kroky a jako sdruZeni rodicl jsme pfipraveni je vtom plné
podporit.

Predem dékuiji, Ze mUj dopis nenechate bez odpovédi.

S uctou,

K dopisu se pripojuji:




Vyjadreni vyboru Sekce détské a dorostové psychiatrie PS CLS JEP

Na Zadost autord poradu zasildme odpovédi na poloZené otazky.

Zda za téchto podminek (zfizeni zaFizeni, vzdélavani. ndbor. $koleni) lze provozovat
jakoukoli formu terapie a nidsledného vzdélavani

Zrizovani podobnych zafizenf ma dana pravidla, jejich nedodrzeni je ale ziejmé tézké
postihnout v situaci, kdy zafizeni formalné neexistovalo. Pokud jde o poskytovani
terapie metodou ABA, podminky vzdélavani byly definovany vr. 2017 v zakoné c.
201/2017 Sb. o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych
zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zadkon o nelékarskych zdravotnickych
povolanich). Je vném jasné definované (§ 21c) Ze ,odbornd zpfisobilost k vykonu
povoldni behaviordlniho analytika se =ziskdva absolvovanim akreditovaného
magisterského studia v oblasti vzdélavani psychologie nebo neucitelska pedagogika a
akreditovaného kvalifikaénfho kurzu behaviordlni analytik”, podobné asistent
behavioralniho analytika (§29) a behavioralni technik (§29a).

Podle uvedeného dokumentu pracovnici v zafizeni nemaji poZadovanou kvalifikaci a
tudiZ oznacovani pouZivanych postupi za metodu ABA lze povaZovat za klamani rodi¢i
svérenych déti.

K 1i¢asti NUV v celém ,projektu” by se méli vyjadrit zastupci této instituce (resp. zfejmé
zastupci Narodniho pedagogického institutu) nebo zastupci ziizovatele (MSMT). Je-li
skute¢nost takova, jak je to prezentovano v dotéeném potadu CT, tj. Ze si stitem
garantovana a financovana organizace neovéri kvalitu pracovisté, které vyuZiva pro
vzdélavani, je to zcela nepochopitelné.

Zda natocena situace odpovidé oborové etice

Z hlediska chovani provozovatelli zafizeni natofend situace neodpovida etickému
chovani a jak bylo vySe zminéno, je otazkou, zda zfizovatel tohoto zarizeni neporusil
zakon.

Pokud jde o vyroky MUDr. Matyse, povaZujeme je v nékolika ohledech za zavadéjici a to
jak v oblasti informaci podavanym k diagnéze autismu tak i k terapeutickym postuptim.
Dale nepovaZujeme ze strany MUDr. Matyse za vhodné zvefejiiovani dalSich diagnéz,
predevSsim mentalni retardace, a zejména v situaci, kdy muiZe byt vztaZena ke
konkrétnimu zobrazenému ditéti. V o¢ekdvané nové verzi klasifikace nemoci MKN-11
ma byt termin mentalni retardace zcela opustén pro znac¢né stigmatizujici potencial.

Zda porad muZze poskodit déti s PAS

Jako problematické a predevsim velmi citlivé etické téma lze vnimat uverejnéni
konkrétnich déti bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji PAS. Dale nenf jasné, zda rodice
dali souhlas k nahravani svych déti v prezentovaném zarizeni. V pripadé, Ze ne, lze
o¢ekavat opravnéné stiznosti rodi¢ nato¢enych déti. I kdyZz bude dodrZen pravni ramec



takového uverejnéni, je vhodné zamyslet se nejen nad aktualnim prinosem pro dané
téma, ale také nad tim, jak napf. zverejnéni ditéte v afektu, v placi, prozivaji jeho rodice a
dalsi pribuzni, kterf své dité nepochybné poznaji i po ,rozmazani“, a nad rizikem pro
samotné déti do budoucna. Domnivame se, Ze pro podstatu uvedeného tématu neni
zobrazeni déti a jejich chovani vtakovém rozsahu nezbytné nutné, pripadné
doporucujeme zvazit, zda by nebylo vhodnéjsi vyuZit ilustracni zabéry.

Aby mél porad skute¢nou informativni hodnotu a nebyl oznacitelny za bulvarni, bylo by
spravné, aby postupy komentoval v ABA vySkoleny odbornik. Za velmi zavainé
povaZujeme, Ze takové jednani miZe negativné ovlivnit diivéru vefejnosti nejen v ABA,
kterd je evidence based metodou (na diikazech zaloZend metoda) a v terapii PAS a
dal$ich neurovyvojovych poruch mé své vyznamné misto. Ale také v takova zarizeni,
ktera poskytuji rodinam s PAS pomoc s vyuzitim ABA odborné zcela spravné a v souladu
se zakonem. Porad by mohl nad ramec samotného konstatovanf skutecnosti vyuzit i
dal3f potencidl a pomoci verejnosti lépe se v situaci orientovat, pokud by napriklad
doporucdil, jak lze existenci a odbornou trover takovych zafizeni ovérit (odkazem na
rejstiik firem, zda se lze obratit na odborné spolecnosti s dotazem na ovéreni existence a
vzdélani terapeuta atd.) Proto by bylo vhodné, aby se k potfadu vyjadrili také zastupci
odbornych spole¢nosti zabyvajicich se terapii, napf. Ceskd psychoterapeuticka
spole¢nost, Ceska asociace pro psychoterapii, Ceskd odborna spole¢nost ABA.



OFICIALNI VYJADRENI K PORADU
INFILTRACE - OBCHOD S NADEJI

Dnes ve vecernich hodinach méla €T odvysilat investigativni
dokument Infiltrace - obchod s nadéji. Toto je oficialni stanovisko

NAUTIS.

Jiz samotnd upoutavka vyvolala fadu negativnich ohlasu verejnosti, které vedly k tomu,
ze CT pofad z dnesniho vysilani stahla a nyni jeji vedeni zkouma, zdali je pofad natoceny

objektivné a nemuze-lijeho odvysilani nékoho nespravedlivé poskodit. Vice zde.

Dokument jsme méli moznost vidét a na zakladé jeho zhlédnuti jsme vydali nasledujici

stanovisko:

Aplikovana behaviordlni analyza (ABA) je samostatny védecky obor zabyvajici se
chovanim. Programy, které z ni vychazi, jsou na dukazech zaloZene, jsou uznavane
odbornou verejnosti a jsou soucasti recenzovanych odbornych doporucovanych
postupl v zahranici i v Ceské republice. ABA nepatfi mezi jeding védecky ovérené
metody a jeji efektivita zdlezi na mnoha faktorech. NAUTIS ovérene ABA programy
povazuje za vhodnou soucdst pece o déti s autismem. Stejné jako u jinych intervencnich
metod a terapii je zapotrebi mit v daném oboru nalezite vzdélani a odborné zkusenosti.

2 dokumentu nevyplyva, ze by tento pozadavek pfitomni pracovnici splnovali.

K pochybenim ¢i selthanim lidského faktoru muze dochazet stejné jako u vSech jinych
postupu a metod véetné téch kvalitnich. Vyhodnotit spravnost postupu je pro laiky
velmi obtizné, nékdy nemoZneé, musi to udélat znalec oboru, ktery je schopen vzit
v uvahu i kontext celé situace. Proto je tieba, aby postupy, které jsou v dokumentu
k vidéni, okomentoval behavioralni analytik s patfiénym stupném vzdélani {tedy idealné
uroven Board Certified Behavior Analyst - BCBA). Pro vyvazenost je tieba, aby jeho
nazor v dokumentu zaznél. Jakeékali dokumentovane téma ve verejnopravnim mediu,
investigativu nevyjimaje, musi obsahovat thel pohledu viech zdcastnénych stran, aby
byl divak informovan objektivné. Zabéry z terapie vytrzené z kontextu lze jednoduse
dezinterpretovat. Pro celkovou vyvazenost poradu by mély zaznit informace i od

vedouci centra, aby vysvatlila sveé postupy a dostala prostor k obhajobé sve prace.

Nepovazujeme za vhodne, Zze za odbernou stranu se v dokumentu vyjadruje pouze
MUDr. Matys, ktery nejenze neni odbornikem v aplikovane behavioralni analyze, ale v
dokumentu se ve svych vyjadrenich dopoustii chyb tykajicich se autismu. Od nazoru dr.
Matyse se v roce 2019 vybor Ceské psychiatricke spole¢nosti CLS JEP distancoval s tim,
ze ,povaiuje nazory MUDr. Matyse za neprifatelné a v prikrém rozporu s trvalym usitim
spolecnosti o kultivaci vereiného prostoru, zcela ignorujici snahu psychiatricke
spolecnosti o zmenu stigmatizujicich postoji a stereatyptr vuci dusevneé nemocnym,

véetné jejich zobrazeni v meédirch’.

Zavér: Vnimame jako dulezité poukazovat na nepravosti a poskytovani nekvalitni a
neodborneé péce. Uvédomujeme si ale takeé, Ze odvysilani dokumentu bez zachované
novinarské objektivity by mobhlo nespravedlivé poskodit zminénou organizaci i
samotnou metodu ABA. Jak zndmo, 2adne pozdé)si omluvy, vyhrane soudy a vysvetlujici
reakce nemohou plnohodnotné vyvazit jiz zpusobenou skodu. Povaiujeme proto za
zasadni dét prostor k vyjadieni i behavioralnimu analytikovi a jeho komentar zapracovat

do téla dokumentu.

K dokumentu vydala své STANOVISKC take certifikovana behavioralni analyticka Mgr.

Ivana Trellova, BCBA.

Nérodniustav pro autismus, z.u.






V sivislosti s pripravovanym odvysiclanim reldcie s ndzvom Jnfiltrace - ovbchod
$ ndedéji™ som bola oslovena a poziadana vyjadrit” sa k obsahu dokumentu ako certifikovany
behavioralny analytik pracujiici s defmi s PAS intervenciami vychiadzajicimi z aplikavancj
behavioraing) analyzy (ABA).

Z dokumentu hohuzial nic je jasné. ¢i jeho zamerom bola prezentoval’ (1) konkréme
centrum aplikujice principy a metddy ABA s nedostatoénou kvalitou akbo (2) pristup ABA
ako neefektivnej metody pri vychove a vzdeldvani deti s PAS.

(1) Dokument pésohi téclovo zostrihany. poniika velmi milo ukazok. ktoré s
vytrhnuté z kontextu. Musim viak povedal. Ze v prezentovanych ukazkach bolo vidict
viaccro chyb pri uéeni zo strany terapeutov ako: nedostatoéné posilifovanie, chybajuce
bezchybné véenie, nesprivna aplikdcia proaktiviych ako aj reaktivnych stratégii pri vyskyte
spravania alcbo slaba Struktdra sedenia &i organizicia centra. Ale neboli to chyby, ktord
v komentdroch vyslovil MUDr. Marys. Znova podotykam. Ze je zloZité sa vyjadnt ku
celkovej kvalite centra, len na zéklade prezentovanych ukaZok. Z profesiondincho ako aj
2 etického bFadiska bolo ilohou infiltritorky kontaktovat’ supervizora progmmu a akékolvek
ncjasnosti v pouZivani  jednotlivych metdd ABA  prediskutovat” s fiou.  Certifikovani
bchaviordlni analytici ako aj kandidati na certifikiciu (ktorou je pani NN si povinni
dodrziavat’ eticky kddex stanoveny medzinirodnou certifikacnou radou BACB (Bchavior
Analysit Certification Board). V pripade, ¢ ma nickto podozrenie na neetické zaobchadzanie
s detmi/klientami, bolo potrebné svoje obavy diskutovat’ s nadriadenym alebo so
supervizorom a pri nedostatodnych zmenach postupovat' podla pokynov BACB. Tento postup
v tomto pripade zachovany nebol. Dokument odkryva nespravne taktiky z ekonomického a
podnikatefského hPadiska, ako aj v aplikovani ABA metdd a principov. Posudenie prvych
dvoch oblasti nic je v mojej kompetencii komentovat. Aviak podla mdjho ndzoru nebolo
v kompetencii pani infiltrdtorky ako aj pana MUDr. Matysa komentovat’ ABA. ked’ %e ich
vzdelanie a pracovué skisenosti im ncumoriuji objektivie posiidenie spravnosti aplikicie
ABA met6d. o mohlo byt vidict aj v ich komentiroch s nespravne uvedenymi informaciami.

(2) Aplikovana behaviordina analyza je povazovana za efekiivny, tzv. evidence-hased
pristup pri vychove u vzdelivani osdb s PAS, &0 je potvrdené velkym mnozstvom 3tadi,
tak2e je zbytoiné sa vyjadrovat k otazke jej efektivity. Je dalezité pudotknif. 2e ABA nic jc
tcrapta pre deti s PAS. Ako vedna disciplina, ktora sa zaoberd sprivanim apodnetmi
z prostredia, thv. principmi spravania. 1icto principy spravania ovplyvituji spravanie kazdého
jednotlivea, Cize vyjadrenie, Zx ABA npie je pre kaZzdého je velmi myiné. Na zikiade
axperimentiinych a aplikovanych vyskumov holo vytvorenvch viacero metdd a procedir,
Ktoré sa vyuzivaji na modifikiciu sprivania jednotlivea. Tie st individualizované
a aplikované a2 po dokladnom zvaZeni &i stamovenou procedirou doéyde k Zelancj zmenc
v spravani. V dokumente beli aj chybné informacic, ¢o sa tyka pomenovania jednatlivych
odbomikav v ABA a ich pozadovandho vzdelania. V sucasnosti je moZné ABA stidovat’ ako
S-roény magistersky program alebo absolvovat' 315 hodin ABA v riamei rozsirujdecho
vzdelania. kde je povinny magistersky  titul v pedagogike, psychologif alebo  inom
humanitnom obore. Budici hehaviordlay anabytici (BCBA). musia ziskat' 15300 a% 2000
hadin supervizic, 7a kvalitu ktorej je zodpovedny samotny supervizor a nakonice aspeine



absolvovat’ certifikacny test. Asistent behavioniloeko asalytika (BCaBA) musi absolvovar’
taktic2 rozdirujuce vzdelanie v rozmedzi 2235 hodin a 1000 a2 1300 hodin supervizie predtym,
ako jc pripusteny na certifikaény test. Pre oboch potom plati 2-ro€na re-certifikacin, ktorej
sinastou je ziskanie kreditov vratane supervizie aetiky. Tha BCBA je nezavisly odbomik
v ABA, ktory viak podi'a etického kodexu konzultuje jednotlivé pripady, ak je to nevvhnutné
s imvmi BCBA, ktori mé7u mar viac skiscnosti v dancj oblasti. BCaBA aj po ziskani
certifikity pracuje nadalej pod superviziou BCBA, ktory dohliada nad individudlnymi
behaviordlnymi planmi kazdého klienta. Registrovasy behaviordlny technik (RBT) alcho
ako bolo v dokumente spominané behaviordlny technik je asoba, ktorda priamo pracuje
s klientom a aplikuje metddy, kioré su uréené BCBA alebo BCaBA. Tato funkcia bola
certifikaénou radou zavedeni v roku 2014 za udelom skvalitnenia prace a identifikovania
minimalnych poziadavick prive tych, kiori priamo pracujii s klicntami. V sifasnosti je
podmicnkou na ziskanic RBT absotvovanic 40 hodinového kurzu, kompctenéné hodnotenie,
Cize hodnotenic praktickych znuénosti a v zivere contifikaény test. KedZe behavioralny
technik nema dostatoéné vzdelanic, aby mohol samostatne rozhodovat' o postupe u€enia
a modifikdcie spravania, nemdze pracovat’ osamote. bez supervizie. V dokumente bolo mylné
pomenovanie funkcie osoby pracujicej s det'mi. ABA terapeut nic je na rovnakej funkeii ako
behavioralny analytik. V zahraniti sa pouw2iva pojem ABA terapeut pre osobu, Kiord pracujc
priamo s detmi, Ci2c na funkcii behavioralneho tcchnika. Osoba, kiora je za program
zodpovedna je behavioralny analytik (v sidasposti - BCBA). U nas sa pod pojmom terapeut
mysli osoba. ktora ma 7a schou nickoTko roéné vzdelanie a Skolenic v dancj terapeuticke)
metdde. Ked'ze ako som spominala ABA nic je terapia, pojem ABA terapeut ncopisujc osobu
aplikujicu terapeuticky postup. Je to len oznadenic profesic, ktory sme ,zdedili” zo zahranilia
a ktory je u nas zauzivany na pomenovanic osoby, ktora priamo pracuje s diet'al’om v centre.

Kvalitny ABA program deti s PAS musi obsahovat’ istit Strukturn. Ta napomaha
rodi¢om k tomu. aby mali istotu, Zze ich dict'a dostava ta najlepiiu pomoc bez rizika chrozenia
tak ako fyzického tak aj dusevného zdravia. Supervizor behavioralneho programu zalozencho
na ABA musi byt behaviordlny analyvtik, ktory sa nadalej kontinutlne vzdelava. ¢im do
programu prinasa vidy len tic najnovsie vedecky overené postupy. Povaha supervizic jc
individuaina, aviak musi byt' dostatodnd tak, aby supervizor mal istotu, 2 terapeuti aplikuju
intervendné postupy tak ako sit uréené. Okrem priamej supervizie, kedy je supervizor
pritomny v centre, sd napumocné aj video ukazky aicbo online supervizia v priamom prenose.
Sucastou Skolenia terapeutov je okrem teoretického zakladu napomocna aj prakticka Cast’
spolu s absolvovanim kempetenéného hodnotenia. Prave kompeteadné hodnotenie poskyme
supervizorovi istotu, 7 jednotlivé metddy udenia si aplikované spravne. Kompeteniné
hodnutenia sa pouZivajit osobitne pre jednotlivé metddy alebo postupy asd realizovanc
opakovane. Rodi¢ ma pravo sa viac zaujimat’ o kvalifikaciu zamestnancov centra, kde jeho
diet’s absolvuje behaviordlne intervencic. Progres deti by mal byt zaznameaivany objektivne
a rodi¢ by mal byt oboznameny s cielmi. na ktorvch sa pracuje s ich oddvednenim. ABA
zalozena na datach, ktoré by mali byt kontrolovand supervizorom a do ktorveh je rodiCovi
umoZnend kedykol'vek nahliadnut’.

Zaverom by som cheela Admat, ze dekument (O¢elova?) nepopisuje intervendny
pristup zalozeny na ABA, Je nespravne. na zdklade tejto ukdzky posudzovat’ ABA pristup



aignoroval’ stavky vedeckych snadii preukazocich jeiw efeknvitu pri vadelivani deti s PAS
a prirewnaval tenle pristup k nepedivFenym tvrdeniam o jcho podube b vyevikn psov™.
Zaroven je neeticke hodnotit’ kvalitu prace terapeutov na 7aklade kritkych ukarok ich prace.
Faktiez za velmi rozporupine povazigem ziskame matenislov, Koré belo 7 motho pehTedu
velmi neetiché. AKo som n? spominala. k pravnym zalezitostiam fungovania contra sa v @jto

chvili vyjadrovat nebudem.

S pozdravom,

Mepr. bvana Treliova, BCBA
- ;‘7

AV



Vyjadieni k upoutdvce poitadn z cykin ,Infiltrace”.

Ceska odbornd spoletnost aplikované behavioralni analyzy je profesnim
sdruzenim behavioralnich analytikt a dalsich odbornik, jehoZ cilem je mimo jiné
dodrzovani standardi profesni pfipravy, podminek pro vzdélavani a poskytovani
kvalitni péce v aplikované behavioralni analjze (ABA) s ohledem na mezindrodné
uznavana kritéria. Dal3im cilem je osvéta etického poskytovani kvalitnich
behavioralnich sluzeb klientim v souladu s aktualnimi standardy péce, ktera v CR

nebyla dlouhodobé dostupna.

Zéaznam celého pofadu jsme nevidéli. Nase stanovisko vychazi pouze z upoutavky
k pofadu Infiltrace - Obchod s nad&ji, kterd vCT byla odvysilana. V ramci
piipravy pofadu nebyla Ceska odborna spoletnost aplikované behavioralni
analyzy, ktera sdruZuje odborniky ptisobici v této védni oblasti, oslovena.

Za odbornou spole¢nost si na prvnim misté klademe otazku, zda je v soulasné
chvili etické se kvideozaznamu vefejné vyjadTovat, pokud je sporna samotna
legitimita jeho pofizeni. Z upoutavky k pofadu prezentované v CT bylo ziejmé, Ze
anonymita dottenych déti nebyla zachovana (tu neni moZné jednoduse vytvorit

rozmlzenim obliCeje).

Zvyjadieni rodici téchto déti, ktera jsme obdrzeli, vyplyva, Ze k nataCeni nedali
souhlas, a naopak se zvefejnénim pofadu, ve kterém jsou prezentovany jejich déti
nesouhlasi. Lidé s poruchou autistického spektra a jejich rodiny patfi mezi nejvice
ohrozené a stigmatizované skupiny v Ceské spolefnosti. Domnivame se, Ze
zveFejnénim zabéra téchto déti CT zplsobi pouze hlubsi stigmatizaci dotfenych
osob. Nami predpokladany zamér autorll pofadu ,pomoci témto détem a
rodinam" tak nebude naplnén, pravé naopak

Domnivame se také, Ze pokud v konkrétnim pripadé dojde k profesnimu selhani,
je mozné volit okamZité, efektivni a etické postupy vedouci k napravé, nikoli
vytvaret senzaci a bulvarizovat lidsky velmi citliva téemata.

Ceska odborna spoletnost aplikované behavioralni analyzy, z. s.

Ceska odborna spoleénost aplikované behavioralni analyzy, zapsany spolek
Chel€ického 641/9, Brno-Kralovo Pole, 612 00, Ceska republika, www.csaba.cz


http://www.csaba.cz

Prof. MUDr. Pavel Mohr, Ph.D. P RO O
pfedseda PS GLS JEP S AF
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Va'ien)’/ pane profeSOI’e, Asgciace délské a dorostové psychiatrie
RE: STANOVISKO ADDP z.s. K PRIPRAVOVANEMU PORADU EESKI'E TELEVIZE Z CYKLU INFILTRACE

Zasilam stanovisko Koordina&niho vyboru Asociace détské a dorostové psychiatrie z.s. Vyjadfujeme se pouze
k tém Castem dokumentu, které souvisi s nasi specializaci. K pravnim, ekonomickym a uéetnim otdzkdm se
vyjadfujeme pouze okrajové nebo je nehodnotime vilbec, protoZe k jejich hodnoceni nemame dostatek
informaci.

Z odborného hlediska je pofad zna¢né nevyrovnany. Jako by pfedpokléddal, Ze kazdy divak vi, co je to PAS
nebo autismus. Stejné tak se porad viibec nevyjadfuje k tomu, co je to ABA terapie, kterou jeho celkove
vyznenl odsuzu1e na podkladé negativni zkuSenosti s Jednlm nereglstrovanym pracovistém. Jak je to v CR
mozné a pro¢ pracoviété plati z vefejnych zdrojll také NUV je otazkou prévni, kterou nehodnotime.

Domnivame se, Ze by v pofadu mélo zaznit, Ze:

« poruchy autistického spektra patfi mezi nejzavaznéj$i neurovyvojové poruchy, které zasahuji do vyvoje
véech slozek osobnosti daného jedince.

« se jedna o celoZivotni stav, ale jeho projevy a dlsledky je mozné vhodnou péci pozitivné ovliviiovat.

« v souasnosti neexistuje ¢inna farmakoterapie, ktera by vedia k GpInému vyléceni.

« v poradu mél ABA terapii komentovat certifikovany ABA terapeut.

o kolem pfi¢in vzniku, projevli chovani, diagnostiky a G&innych terapii existuje velké mnoZstvi mytd
a nepravd, které vedou ke stigmatizaci osob s PAS a jejich rodin, k vyuZivani nevhodnych nebo
i nebezpednych postupl pfi praci s témito pacienty.!

« Psychiatrickd spolecnost CSL JEP vydala v roce 2018 doporudené postupy psychiatrické péce u autismu
mezi které patfi vedle farmakoterapie také behavioraini a psychoterapeutické intervence.?

o postupy zaloZené na aplikované behavioralni analyze (ABA) patii mezi zékladni védecky ovéfené pfistupy
vedle dalSich uzndvanych metod jako napf. TEACCHS které jsou pro intervenci u autismu CPS JEP
doporucovany.

« v CR existuji pIn& certtifikovana ABA pracovists, kterd splfiuji véechna.

« je nepfijatelné, aby v CR plsobilo neregistrované pracovists, které nesplfiuje ani obecnd kritéria pro
registraci poskytovalo péci ohrozenym détem, byt’ se tak dé&je na komercni bazi.

« pracoviSté v Bfevnové zaloZila pani Tellin, opustila je a ode3la do pracovisté v Hostivai.

. pracowste NUV v soucasné dobé neexistuje, protoze se jiz v lofiském roce spojilo s jinou prlmorlzenou
organizaci MSMT CR presto je nepfipustné, aby vefejné prostredky MSMT by vyplaceny neregist. zafizeni.

V poradu se objevuji nepfesné informace o PAS, které mohou u vefejnosti mnohé myty o autismu upeviio-
vat. Dokument zcela opomiji rozdil mezi postupy zaloZenymi na dlkazech postupy* a kontroverznimi
a nebezpecnymi postupy.’ Timto u vefejnosti mliZze prohioubovat zmateny dojem o Ucinnosti a netcinnosti
metod. ZpUsob, jakym jsou v dokumentu déti a jejich rodie prezentovany nemize zajistit jejich anonymitu.
Komunita rodi¢ déti s PAS je velmi provazand. Ztrata anonymity miZe u rodin zachycenych v dokumentu
vést k rozpadu t&chto podplrnych vazeb a daldimu sniZeni kvality Zivota§ Je nutné brét vazné, Ze rodice
nedali ani dodatecny souhlas ke zvefejnéni videozdznamil a Ze je nepfipustné takové zébéry publikovat.

r

Z téchto ddvodl po konzultacich se ¢leny Koordinacniho vyboru ADDP z.d. nedoporucujeme odvysilani
pofadu v podobé, kterou jsme méli moZnost zhlédnout na zdznamu, ktery jsem od Vas obdrzel.

V Praze 21. bfezna 2021 MUDr. Mgr. Viktor Harto$, predseda ADDP z.s.

1Fakta a myty o autismu: Hrdlika M., Portal, 2020

2 nttps://pastupy-pece.psychiatrie cx/specialni-psyehiatrie/f8-detska-pavehiatie-i-autismus/intervence-u-autismu
2 Treatment and Education of Autistic and Related Communication Handicapped Children

4 mezi které patfi napf. Aplikovana behavioraini analyza (ABA) o niZ pofad nespravné uvadi, Ze mdZe byt nevhodna pro
vyvoj déti s PAS a Ze je proto nékde dokonce zakazana.

5 napf. odstrafiovani t&zkych kovi z organizmu, imunoterapie, transplantace kmenovych bunék, terapie pevnym objetim
delfinoterapie, apod

6 Odborné studie opakované dokladaji, Ze mira rodiSovského stresu a traumatu je v této populaci extrémneé vysoka. Tyto
rodiny Gerpaji podporu jak v rAmci odbornych sluZeb, tak zejména v ramci rodinnych a rodi¢ovskych vazeb
(Drogomyretska a kol., 2020) https;/link.springer.com/centent/pdf/10.1007/s10803-020-04455-x.pdt
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Ndrodni rada osob
se 7dravotnim postizenim CR

adresa: Partyzanska 7, 170 00 Praha 7 V Praze dne 25. 3. 2021

telefon: 420 266753 421
e-mail: nrzpcrionrzp.cz
WWW.7ZP.CZ

C.j.:2503/K/2021/35

VézZeny pane fediteli,

obracim se na Vas v souvislosti splanovanym poradem z cyklu Infiltrace. Jeho posledni dil byl
pfipraven pod ndazvem ,Obchod s nad&ji“. Na Narodni radu osob se zdravotnim postizenim CR se
obrétil spolek Autistik a Integraéni centrum Sasov. Obé spole¢nosti pomahaji lidem s autismem,
pfitom Autistik je nejdéle fungujici organizaci na podporu lidem s autismem majici respekt u rodicd i
odborné vefejnosti. Integracni centrum Sasov paté mezi prikopniky budovédni center pro déti a
dospélé lidi s autismem. Pofad ,,Obchod s nadéji” byl pravé zaméfen na problematiku péce o asoby s
autismem. Jak ndm obé organizace sdélily, obratili se na né rodi¢e déti sautismem znepokojeni
planovanym odvysildnim pofadu, ktefi se boji stigmatizace rodin a déti s autismem. Tito rodice si
zaloZili spolek Rodi¢e pro déti sautismem, z.s. (Roprodesa), ktery je neziskovou organizaci
zamérenou na pomoc ostatnim rodindm pofadanim seminafd pro rodie o aplikované behaviorélni
analyze (ABA), ucinné védecky zaloZené intervenci pro déti sneuro vyvojovym postiZenim.
Rodicovsky spolek Uzce spolupracuje s odbornou profesni organizaci pro aplikovanou behaviorélni
analyzu (CS ABA, z.s., ¢eska odbornéd spolecnost aplikované behavioralni analyzy).

Skupina rodi¢l si sama vytvofila v byté jednoho znich bezpeény prostor - Centrum a zajistila
terapeuty, které fidi certifikovany odbornik na metodu ABA, kterd je pro jejich déti sautismem
prospé3nd. Do jejich Centra nastoupila v podatcich provozu, jako placena terapeutka, pani Barbora
Bohackovd (infiltrdtorka pofadu Ceské televize), kterd déti v Centru tajné natdlela, bez védomi a
souhlasu jejich rodicl. O tom, 7e nékdo tajné natdcel jejich déti, v prib&hu terapii, se rodite
dozvédéli ndhodné z upoutavky CT 5. 3. 2021, kterd upozorfiovala na dalsi dil cyklu Infiltrace ,,Obchod
s nadéji”.

Rodige oslovili Ceskou televizi s 7ddosti o sezndmeni s celym dokumentem a moZnosti se k obsahu
vyjadfit. Ale do dne3niho dne Zadné oficialni vyjadFeni neobdrzeli. Ceska televize zatim odloila
vysildni pofadu, a to na nétlak a stiZnosti rodi¢i, ale stdle trvd na tom, Ze pofad bude vysilat.

Z upoutavek je patrné, Ze jsou v dokumentu pouZity zdznamy déti s postizenim v choulostivych
situacich, pofizené skrytou kamerou, a to bez souhlasu rodi¢t tdchto déti. | kdyZ? jsou détské tvére
rozostfené, pfesto své déti poznali nejen rodi¢e, ale i dal$i osoby, sousedé a podobné, co? je
samozfejmé nepfipustné. Cilem celého dokumentu je pravdépodobné vytvofit senzaci a pfipadné i
dehonestovat spolek, ktery vzajemnou pomoci se snaZi zajistit péci o déti s autismem.

Z informaci, které mame k dispozici, se domnivdme, Ze lidé mimo tuto komunitu bud’ neznaji celou
problematiku, nebo maji jiny ndzor na zplsob terapie, coz oviem neznamena, Ze pouzité terapie jsou
$patné. Napfiklad pouZitd intervence ABA je terapeuticky postup, zaloZeny na dilkazech (evidence
based) a je ve svété hojné vyuZivana, v USA dokonce propldcena zdravotnim pojisténim, a to hlavné u
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mensich déti ke zlepSeni sebeobsluinych dovednosti, zlepSeni socidlni komunikace, redukci
nevhadného chovani a podobné. Je velmi Uspé3nd v modifikaci naro¢ného chovani, véetné sebe

ubliZovani nebo agresivniho chovani.

Mame vdiné obavy, Ze pofad bude velmi zavddéjici, neobjektivni ve své jednostrannosti, protoZe
rodice, ktefi zaloZili svépomocny spolek, nebyli viibec poZadéni o vyjadreni a neméli moZnost nékteré
dezinterpretace vysvétlit. Péce o déti s autismem je nékdy velmi sloZitd véc a vétsina lidi z venku
tomu vibec nerozumi. Isme prekvapeni také tim, 7e, pokud Ceskd televize zjistila, Ze by se ve spolku
dély néjaké nepravosti, nebo se ublifovalo détem, neoznamila tuto véc pfimo rodi¢lim, OSPODu,

pfipadné Policii CR.

VédZeny pane fediteli, dovoluji si Vds pozddat, abyste tento dopis bral jako oficidlni stiznost, protoie
NRZP CR je miuvéim osob se zdravotnim postizenim. Na nasi organizaci se oficidlné obratila nase
¢lenskd organizace s Zadosti o pomoc. V&Fim, Ze pomdzete ke spole¢né komunikaci dotéenych rodici
s redaktory Ceské televize, ktefi pripravuji cykius Infiltrace, aby do%lo k népravé, pfinejmensim
moZznosti rodic¢im a hlavni terapeutce k pofadu se vyjadfit za jejich stranu.

Je zvlastni, e Ceskd televize napada iniciativu rodict, ktefi se sami dokdZi domluvit, zaloZi
svépomacny spolek, nechtéji nic od stdtu a nakonec jsou dehonestovani za svaji aktivitu a nedaji jim

ani moZnost, aby svoje kroky obhajili.

VaZzeny pane fediteli, véfim, Ze mne budete informovat, jak je v této véci postupovano.

V lcté.

Megr. Vaclav Krasa

Predseda NRZP CR

VdZeny pan

Ing. Petr Dvorak, MBA
Reditel

Ceska televize

Kav¢i hory

140 70 Praha 4
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VdaZeny pane predsedo,

obracim se na Vas, v souvislosti s pofadem z cyklu Infiltrace. Vim, Ze Rada CT se zabyva pfedeviim
stiznostmi na pofady Ceské televize, které jiz byly odvysilany. PFesto si dovoluji podat stiZnost na
pripraveny dokument pod nazvem ,Obchod s nadéji, ktery je z cyklu Infiltrace.

Na Narodni radu osob se zdravotnim postizenim CR se obratily spolek Autistik a Integraéni centrum
Sasov. Obé spoleénosti poméhaji lidem s poruchou autistického spektra. Porad ,,Obchod s nadé&ji“ byl
prdvé zaméfen na problematiku péce o tyto osoby. Jak ndm obé organizace sdélily, obratili se na né
rodiée déti sautismem, ktefi si zaloZili spolek Rodife pro déti s autismem, z.s. k zajisténi terapii
aplikované behavioraini analyzy pro svoje dé&ti s autismem. Spolek spolupracuje se spolkem CS ABA,
z.s., ktery metodicky vede terapii ABA.

Vytvofili Centrum a zajistili terapeuty, které Fidi certifikovany odbornik na metodu ABA, kterd je pro
jejich déti s poruchou autistického spektra prosp&3nd. Do jejich centra nastoupila v poéatcich
provozu, jako placend terapeutka, pani Barbora Bohackova (infiltratorka pofadu Ceské televize),
ktera déti v Centru tajné natédcela, bez védomi a souhlasu jejich rodici. O tom, Ze nékdo tajné natacel
jejich déti, vpribéhu terapii, se rodie dozvédéli ndhodné zupoutdvky €T 5. 3. 2021, kterd
upozornovala na pofad ,,Obchod s nadéji”.

Rodige oslovili Ceskou televizi s 7adosti o sezndmeni s celym dokumentem a moZnosti se k obsahu
vyjadrit. Do dnesniho dne Zadné oficialni vyjadfeni neobdrieli. Na nétlak a stiznosti rodict odloZila
Ceska televize vysilani pofadu, ale stile trvd na tom, e pofad bude vysilat a dokument neustéle
propaguje. Z upoutdvek je patrné, Ze jsou vdokumentu pouZity zdznamy déti s postiZenim
v choulostivych situacich, potizené skrytou kamerou, a to bez souhlasu rodict téchto déti. | kdyZ jsou
détské tvare rozostiené, presto své déti poznali nejen rodife, ale i dalsi osoby, sousedé a podobné,
coZ je samoziejmé nepfipustné. Cilem celého dokumentu je pravdépodobné vytvofit senzaci a
pfipadné i dehonestovat spolek, ktery vzajemnou pomoci se snaZi zajistit péci o déti s autismem.

Lidé mimo tuto komunitu neznaji celou problematiku, nékdy maji Jiny ndzor na zptlisob terapie, coZ
oviem neznamend, Ze pouZité terapie jsou Spatné. Napfiklad pouZitd metoda ABA (Aplikovana
behavioraini analyza) je terapeuticky postup, zaloZeny na dikazech (evidence based) a je ve svété
hojné vyuZivana, a to hlavné u meniich déti ke zlepSeni sebeobsluznych dovednosti, zlepSeni socialni
komunikace, redukci nevhodného chovani a podobné. Tato metoda vSak miZe byt pouzita jen pro
nékteré déti s autismem.

Cely pofad je veden negativné proti obéma spolkim, pfitemi je zajimavé, Ze rodice, ktefi zaloZili
svépomocny spolek, nebyli viibec poZadani o vyjadreni a neméli moZnost nékteré dezinterpretace
vysvétlit. Pée o déti s poruchou autistického spektra je nékdy velmi sloZita véc a vétsina lidi z venku
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tomu vilbec nerozumi. Jsme pfekvapeni také tim, 7e, pokud Ceskd televize zjistila, Ze by se ve spolku
dély néjaké nepravosti, nebo se ubliZovalo détem, neoznamila tuto véc pfimo rodiétm, OSPODu,
ptipadné Polici CR.

VaZeny pane predsedo, dovoluji si Vs poZadat, abyste tento dopis bral jako oficidlni stiznost, protoZe
NRZP CR je miuv&im osob se zdravotnim postizenim. Na nasi organizaci se oficidlng obrétila nase
Clenska organizace s Zadosti o pomoc. VéFim, Ze pom{Zete ke spolecné komunikaci spolku Rodiée pro
déti s autismem, z.s. s redaktory Ceské televize, ktefi pripravuji cyklus Infiltrace. Je zvldstni, fe Ceska
televize napada iniciativu rodici, ktefi se sami dokazi domluvit, zaloZi svépomocny spolek, nechtdji
nic od stdtu a nakonec jsou dehonestovani za svoji aktivitu a nedostanou ani moZnost, aby svoje
kroky obhajili.

VaZeny pane predsedo, obdobnym dopisem se obracim také na feditele Ceské televize na pana Ing.
Petra Dvoraka, MBA. V&fim, Ze se nam spole¢né podafi véc uvést do pofddku a prosim, abyste mne
informoval, jak je v této véci postupovano.

V Ucté.

Mgr. Vdaclav Krasa

Pfedseda NRZP €R

Vazeny pan

Mgr. Pavel Matocha
Predseda

Rada Ceské televize
Kavéi hory

14070 Praha 4
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Soud nafizuje toto predhézné opauweni Zalovand je poviana zdiZer te zveieim a

zpiistupném vefenost audiorizualuch zabén nezleulé
brrem _ a je)l forografie umisténé na WC
terapenuckého centra ABAWay v Praze - Hosuvais pofizentch skr vtou kamerou pro podad
INFILTRACE - QOhchod s n?d-‘*u

Zalobe: jsomu povuun Ppoler"né a nerozdilné zapla:it zoudm poplﬂ"k z navrht na vrdand
piedbezného opatren: ve vvé1 1 000 K¢ do wif dad od pravir moc: tohoto usnesem.

Qduvodnéni:

zakaza

Zalaber se ndvrhem doméeatm zdesimu soudu dne [ 4 2020 domaha
rvereininl a zpriztupnén: anchovizualnich zabém jejich nezlenls deery
zalovancu. Zalohe: 'lmlu zalobou podali naveh na paizend pu—dbcznchu 01: end, ahy
zalovane bvle zakazanc jakrmioly Zzpusohem zversunt &1 zp:.v.smpxm Tefelnsl
a pouzit o zabéry bez uplné

andicvizualad zabéry nezleule
anonrauzace a zakdzat pouzivan zesla mtimuuch zabért nezlenle z WC,

[ nezletilé- brla diagnesukorana porucha autiuckeho spekun. —zletd.»-
navitdvuye terapy ABA v rentm provozovansm $pol}.c.n ABAWar —sze Hostwaiy
Tote cenmum bylo rodics 5 detd s poruchon PAS zalazeno prave ]_)10 ucelr poskirorand
péce o jezch wlastu dév. Cenrrum je prm‘r-gﬁ'-:érm v soukromém brte jednohe z rodicn.
Zalovani v ramei svého tradany nversinila 5.3.2021 quur_.v'hn na po rad 2 evkln
INFILTRACE s nizrem Obchad s nadéif, krert mél bt vvsilda das 13.3.2021. Tvz ze
sAaMaotneé upoum'rk v byle zievne, ze zalovana v poiadu hodla POLIZJYZ skrvié pouzite zabery
dét pii terapuch v cenm ABAWar, které zalorana pomh.n hez souhlasn rodisd, Zalobe
ad by a e se spolu = ostarinu rodic:  ded navitsyujicich wredeng centmm abranb

rremné aa falovanon daoe 3320271 s zidost, abr zZalovana nezvesejela zabért déd
preem e i '
itetné nezletile -Illl eré brir ponzent hez vedome a roublasut redicd. Na tenta
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piipis zalovand kv neodpc»v" déla. Rodics ¢ vieh dén se opérorné obrinh na
zalovanou piiprsem ze dne 14.3.2021 s um, aby se "chch jakékolv mampulace s ongemaly
zazuamn, ze krerveh byl pofad vvroben, poskvda bez zbrieéneho adkladu modiéhim
nahravky dév, va Ltcr\ jsou déu z*ulwcen_t: z2drzels se pouzit zahér a nahrivek déu do
doby undéleni soublasu s u i":1 N A Zvefejnénim pusl‘fxm‘vn rodwtemn. Am na tento pipus
zalovand mwkdv neodpovédéla. Zalovana poskvila cely porad INFILTRACE — Obehod
s nacléj se mhn' deé, tcd\ 1 nezletiléh etm asobam, a 1@ prosuedaervin
wrernetovilio tlozistd, Sednanstha poiadu p ant Lokajova rozeslals trettm osobam odkaz
13 stagent poradu emadovoun zpraveun. Diky tomuto jedadin se podailo Zalobetnm ad b a
¢} ziskar celf predmémy pofad, krerv nasledné shiédli a identifikoral v poi"mlu nejen
ne-zletﬂou* ale 1 ostany dén navitévuiics centnun ABAWar. V pofadu je mumo
paé zobrazeno 1 socralyd zarizent cenma z doby, kdr v téchto prosiorach ae zle—uhh
absolvovala nicvik hvgencké 2 toalems <t]3t0b°.h.h" Pro o wéelv je na zdi toalery
vlepen pOSTUp nbm?l-\‘ pro tento nacvik, je zde unusténa 1 11:2’{1;.111’! fotografie nezlenlé
s jejim ynénem a vvobrazenim postupu nacviku (vé fotogratie.

Inknmurevant patad je natoden bulvirnd formon, json pouzitr sestizthané zabéry 2 rerape,
zeeln vvtrzené z koatertu a o zabéry jsou Ladnoceny kontroverzin esohon MUD:
Juoslrem Marésent. Zobrazené péde o nezletjlc»u- & hodnocent MDDy Aartse,
Lter" v poiadu hovoid o retardacy den s porchon annsuckeho spekua a jeuch mizkém

arelekmu , pimasi s sebou budonel socidlnd stgma, kteréd miize znesnadan nezlenlé

budcmu zadleném do kolekou v ramer = aslednehcn vzdélivins.

Podle 7 102 edst. 1 o.sd. je-li tieba po zahdjend fizend zatimné upravit poméry Béasmika,
nebo je-li po zahdjent Hzend obava, Ze by vwhon rozhodnut v iizen posleze vrdaného

maold hvt oheozen, muze soud naiidit Plc"d héiné ppatfent

Podle § 74 odst 1 a5t pu_-d zahdjenim rizeni muze predseda zendm vaiidhit pisdbéiné
opatient, je-hi tieba, aby zattmné bylr npraveny poméry néastmukn, nebo je-h obava, ze by

vwkon rozhadnnt! byl ohrozen.

Podle § 73b odst. | o.si. kzapiténd ndbrady skodv nebo mé aymv, krera bt vznkla

Plt'dthln 1 opatfenam, j& navrhovatel povmen slozic neuvc»zflcn e tc-;z:" den kdv podal

v soudu navrh na maifzem predbéinéhe opatiend jstem ve vyér 10 ﬂ(_((i I\c a Te vécech
tkajcich se vzmahu mezi podakatel vrplivailel z podntatelské cunos EURVEE
Keé.

Zalobre ad b slozil jistom ve vrér 10 000 Ké na pokladaé zdejsiho
soudu dins 142021,

Podle 0 76 odst. | pism. ¢ o.si predbézntm opattentm nmize byt déastaiks ulozeno

zejpméaa, abr néco vykonal, néceho se zdizel, nebo néeo sadsel

Zalober se ondvrhem na vwdani predbézného opatiemn domahay zakazu zveisjnéad
audiovizuilnich zahérd nezletié. Takovéto rozhoduut! lze viak néiut a# rozhodnurim ve
véc1 samé, je tedy teba pii rozhedovani o pledhéiném opatienn volc dodasnon formu
jednam predstavujic: zdrZent se uréiého jednam.

Ze zpravy —ie pauno, Ze nezler_i]:i_ upi
deéts k'rm antismem a lehkon mentaln! retardacl. Zalobee ad b s zalobkyns ad ¢l soudun
piediozil stazenoun nahravkn prnmclv INFILTRACE — Ofhichod s zadéyn. Po zhisdnug
tohota poradu soud zjsul, ze repor; s je z%jvnc wa cilena na esobv, které poskvio: détem
savtismem terapeutickou péci Cast reporsize brla pofizena slu tou kameron, krerd
Shé |~ dén l-w-f.' zakrvty

zachvtla 1 nezlenle dév dochazepel do t“I."ll"c"L‘lUt.LehD centra. bk

ule-.“em, T el terrch  pasdZzich viak nedisledne, jsou waclivel
nezleulvel: déd : 'ein‘h hlasovs projevy, v kontexta ¢ celon I.'C'POIT’\"7‘1 jzon aznacent jako
L terapie HeTumm

e ‘C“' .llt‘ Pl( i|c"'\'"~.

P Y

otobT tpici déskvm autiemem. Nezletli byl snimdm pri poskrtors
osobami ze shoté kamerr a bez sovhiast rodidh. Na somdlnim zatizend v terapentickém
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entru s vvlepentm postupem knzind toalew je nalepena 1 rc.mmnc divkr e menem
- Z.dnhm ad b a ¢ idenufibovall na @te forografu svou deern kterom
zaznamenah 1 v daliich pasizich reportaze. Zaslober ad b), o wvedl, 2Ze s pobzemm
audiovizudlathe zdznamu své deery v terapeutckém centrn nedal souhlas a nesouldass
s odvvadanim téchito zabénl
7pm\ adajska Lheence pro televiziu vysdam nezahrouje nataden: skrvtou kamerou. Dle
Kodexu Ceské relevize clanek 16.13. Ceskd relevize | je opravnéna natadst nebe nabravas
bez védonu smimanyeh osoh pouze v pipadech a za podmmek vredeareh v nasledupcich
clanaich pro pounzid shuvie kamery nebo nukrofont ve zpravedajst a publicisnes a dile

pit Tvorhé z:ibavn*:cll neba ma.-.!ccln‘ podach.

2. Podle slinku 1614 Kodesn Cesks televize je opraviéna pouzn‘ skrvtou kamemn nebo

eé nehe public: 1sucké néelv pn ZPIACOTAAL TEMATY YAINE se

‘S;:l"j,'t’; mikrafon pro zpravada

dotikajictho vereinéhe zipnu, jesthze materal, kterv md byt natoden, nelze am pin

vyna ?'&m rovsencho wsili ziskat jinak a jestlize je tento matendl souéasné nezbvint pro
e kamery ucho- skrytého muikroform je tisha

zpracovam rematn. Béhem pouzin sk
zapouehi zvlaseé peclivé dhar aa dodrzeni omezeni k achrané soukromi élinek 13.1 —
L34} Vibér ¢astt matenidly natedenc skrrtou kamerou nebo skrym nukrofonem, jez
maji byt vruzity v poradey, smi z:xhrnr_nut pouze pasize ¢ pionvm v zeahem k wémate. Ceshd
televize zahezpedi, abv nedodle kijakémukoh zneuim neho zpiistupném v poifadu

uapouz;r_rch f4st mateniln,

3. Poskvtorand péce détem s anusmem e ématem vereiméha zdpmu. Ceskd televize ma

PIATO 1 povinnost o emam nformovat neswanné, oteviend a nezanisle pin zachovind
svobody slova, mrilens a trorbr. Je ale tieba té2 respekrovar dustojnost a soukrom: osob.

eportaz il na osobr poskrmyie: terapn avnstickrm dérem. Z'tchva. e Plo,ew'u nezlenlé
zalobkvné ad a) skivon kamercu @ moZnost jeil idenufikace a  spojeni s avtizmern
v ramer paradu vvrvofeného Ceskon televizi bez souhlasw rodiéd nezletilé nepumeérenym
zpusebem zasahuje do soukromy nezletlé

- Naléhavost zadmni Hpravy pomért téastikd fizent je dana skutednosti, ze Ceska televize

zafadda lncdmem‘r porad do svaland doe 12,4 2021 2 18, 4. 2021
Sohledem na vyie uwvedene skhutscnosu Zalober osvédédi, ze mohou byt zasazen
osobnostad prava zalobe, 4 prow soud naiidd predbézné opatrent mk, jak je vredeno v
vrroku 1 wohoto rozhodaut.

. Podle T 4 odst. [ pism. b zdkona & 34971991 Sb., o sendnich poplateick, ve spajents 7

odst. | atovranehe zikons soud ulv:‘-i'ﬂ zalobeim \’polc‘\.nc a nerozdiné v sontmslosn

s rozhadnuum soudu na narizend pu:dl'n:z_nchn opacrent zaplaut sondns poplatek z navrhu
na narizend pradbézného opatrent ve vvi: 1 00 K¢ podle polozky 3. Sazebnrku sondnich
poplath.

O nakladech piedbézaého opatrent hude wzhodnute v rozhodout ve weer samé ] 142
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USNESENT

Obvodiu soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudkvn  JUDz. Iveton Ntvhwovou, PluD. ve véa

zalohes
bj'tc-m
zastoupeny zakonntm zistpeem
byTtem -
zastoupent advokitem [LU'Dr. Ondigjem Moraveem, Ph.D.
sidlem Malé nameésu 124713 3,500 03
prot
zaloTané: CESKA TELEV 1ZE, 1CQ 00027383

sidlemn Kaves hory, 140 70 Praha 4

o navibn nas vydan pledbézného opatiem ve véo ochrany osobnosn

1L

1IL

Lo

talito:

Soud nafizvie toto Plt'db né opatient: Zalovana je povina zdiZet se rveieuém nebo
zpistupnée verenost audiwrizadliuch zihém nezledleho nar.
pofizentelr skrvtou kameroun pro pofad

brtem
INFILTRACE — Ohchod s nads)i
Navzh zZalobee v rozsahn ulozend pov vt Zalovsné zdizer se odvvailam celého podadu
INFILTRACE — Obchod s nadéy dne 1242021, dne 1842021 a dne 1942021 a
zpiistupnén: poradu INFILTRACE - Obchad s n.a.dc-u prosrfedmervim webovteh suwanek

wow.ceskatelevize ¢z se zamita,

Zalobee 12 povimen zaplatit soudni peplatek z navihu na vvdani predhéineho opatienn ve
i L 000 Ke do o dad od praval mact tohote nsnesend.

Odvvadinéni:

Zalabre se zalobow doruéesnon zdejiimu soudn das 11 3. 2021 domaha prot Zalovane
zdezend se odvvsdind porade INFILTRACE — dil s nazvem: Obchod 5 nadép v podabe.
v iz by souddst pofadn brlr zdabérr nezletilfch deéu, jepchz podoba je ze zihém
rozpozoatelna, byt pro okl asobaich zndmvch téchto déu, pofizent bez soullasu
zakonnveh z;isrupL.u téchmo détl a zachvenjlcich oo déu pi rerapu, 12 se podrobuin Spola
se zalobou byl podin navik na vrddn predbézného opatieni, ktervm se Zalobee domahial
ulozemw povmnost Zalované zdriet se odvysidan pu:dn' émeho poradu ve dumech 13

2021 a doe 21.3.2021 v¢. upoutavky na tto reportaz. O predbéZnem npfmcru l"\lﬁ
rozhadnute wanetenim Ohvedadin soudn pio Pralm 4 ze dne 12, biezna 2021 ¢ 30 C
1207202117, kdv naveh zalobroe na naiizem predbézného opatfent byl zamitavr

Rozhoduud! doamd nenabrlo PIAvIN MO,

Zalobee due 4 4. 2021 padal navih na natizent predbézného opartent, ktervm ¢ demaha,
abyv zalovani hyla povinng zdrzet se odvredant pofadu INFILTRACE — € Dbehiod s - nackéy
dee 1204 2021, doe [8 4 2021 a dae 19 4 2021, jakoz 1 v jiaveh dnech az do pravad
moc: rozhodouti ve véc same. dale aby brla porinna zdrfer se az do praval moce:
rozizadnut soude ve véor samé zpi Sﬂ‘ll}_lr‘ ni porac: INFILTRACE — Obchad s nadéi
prostredizerrim weboryeh stranek www.ceshatelevize cz.



http://www.ceskatelevize.cz
http://www.ceskatelevize.cz

> 30 C 1202021

)

3. Seud posoudd ndvrh zalohee ze duoe 4. 4 2021 ko jint navrh nr vvdam piedbézadho
opattent. kresr ze twka v'fsﬂ-chh cast dne 1204 18 4. 2021 a do budouens, o krerem

nzbvlo ozl odnvio nsnessnim zdsjého soudu ze tl e 1_ 32021

4. Zalobee uvedl, ze sama Zalovand se zama rozbodls o dodasném stazend podacdu z vvalind
za ucelem jeho opétovneho pos:c:uzem' zalovanou. ¥V scutvislosn se zajdtdiim extermuho
posouzen dodlo k vl porade, krert se dostal do dispazicat sférv rodict zalobee, T1 ho
mél moznost zhlédnout 5 zpsuk, 2e navzdory tomu, ze 2alovana uéinila ety pokus o w,
aby teare déu bl rozosieny, zustiva 2alobes wdenufikovateloym pimeimendim pro okreh
rocdinnyeh znamreh. V nékteryeh pasazich pak zastl dokence nerozostuen obhice) zalabes,
akoz 1 el déd Zalebee piedlozil k dikazu ohizovou dekumer a1 & poiadu
Zalovana zatadila potad do vvsling doe 12,4 2021 a 18, 4. 2021, Exssamje bezprostiediu

riz:ko zasabwu do piwozenteh osobnosuuch prav Falobee.

S0 Podle © 102 odst 1 nosi. je-k tieha P zohapent Hzem zawmné 11pr:wir poméry ucasnuki,
uebo je-l po zahdjend fizemd obava, fe by vrhon mzhuchu v rize: posléze vodaného

mohl bet chzoZen, mize sond nadids pxcdbrznc opatend

6. Podle T 74 adst 1 o5t pi.-'-.c] zahdjenim fizeni mize piedseda senam nafidit piedbézné
c>p:1‘:f::—.m., je-h treba, abv zaummé bvly wpraveny poméry uéasuukd, nebo je-h obara, ze by

vrkon rozhodavi byl ohrozen.

7. Podle ©
piedbézutm opatienim. j& navrhovate]l poninen sloZit nejpozdéj ve stejut den kdy podal u
soudu nivih na natizeni predbézného opatieni istotu ve vidr 10000 K¢ a ve vécech
trkajicich se vzrahu mezi podmkarel vvphvajel z padnkatelské ¢mnosu ve vré 50 000

Tih odst. 1 nosd kzajétdnd naheady skady nebo jiné wymy, kterd by vzmkla

Ke.

S, Orec ia]obce-thze: 142021 elozil istotu ve v 10 000 Keé na pokladné zdejiho
soud.

9. Padle 7 76 odst. 1 pizm. e) o.si. predbézurm opatfenim mize byt uéasuukn nlozenn

46]11’.\:..1"1, abv néco vwhonal néveho se zdizel nebo néro snadel
10, Do ’p:qu bvl zaloZen cestovad pas é:ﬁnhce s fotografi a dale snimek zaber z pfipmv-:xv:mé
reportize Ceské telemize, hde w stolu zedi Llct._ 3 déu mujl zakrvey oblide), drvrté dite —

chlapec s brrlenu sedics bokem - zalrro gent, zisimé se jedna o zalobee.

11. Soud zhlédl stazenon nahrivku poiade INFILTRACE — Obchod ¢ nadéyi a zpstd, 2e
repoftaz je zeiména cilend na ovsobt, krexé poskvmuii détem s aunsmem terapevtickon pédi.
Cast reportize byla ponzena <Ln‘tcm kamevon, ktera zachvnla 1 nezlenlé dén dochazeiie:
da tcmpcuuchehn centra. Obhideje déu bl zakoor kolec kem, v né kten"ch pasazich viak
neduzledné, jsou widitehie télesné plraac’—‘ nezlealich déd i jeirch hlasove projevy,
v kontexm 3 celou reportizr json oznacent jako asobr upici détshym auusmem. Nezlenli
brl smimam pit poskvtovind terapie tretine osobanu ze shivte kmner_u' a bez souhlasu
rodicth. Rodice nezletléhe Zalabee ho wdenufkovall v predméme reportazi a uvedl, ze
s porzenm audiovizualnerch zdznanm svéhe syna v terapeuackém centru nedal sonhlas a
nesouhlasi 3 oovvsdanim reléhe potadu.

12, Zpravadajskd hecence pro televizmd wvaddne nezahrnuje natacend skrvou kameroun. Dle
Kodesu Ceshé relevize clinek 16.13. Ceckd televize je opravneéna natacet nebo nalwavar
bez védom snimanveh orob povze v pripadech a za podminek uvedenyeh v nasledujicich
clancich pro pouzit skivré kamerr nebo mikrofony ve zpravodajstr publicistice a dale
pit tvorhé zahavnich nebao umclcn‘h*‘ pomdu

13. Podle ¢linku 1614 Kodexu Ceskd relevize je opravnéna pouzit skrvton kamert nebo
skrvror mukrofon P"C’ zpravedaiské nebo publicisucke ucelr p:.- ZPIAacovAm TEMATE TAZné se
dot*c,:.qlﬂlw verejnéla zapmmn. jestiZe marerial, L.tef,' mA l.v.t natocen. nelze an po

seneho tzb ziskat yunak a jesthze jo tento matenal soucasnd nezbrmy pro

rnalozen: v

Shadn ¢ preopizam potrrznge Viasa Kapeord




14.

19

20,

. 30C 12072021

zpracovany ématu. Béhem pouzin skivté kamery nebo skrviého nukrofonu je teba

zapotrebs zvlasté pech"‘ dbit na dodrzeni omezend k ochrané soukromi (¢l
1540 Vibér édasu matendlu natodeno skrvton kamerou nebo skrvrvm nukrofonem, jez
maj1 bvt vveaity v paiaduy, snu zahmmout C pouze pasaZe s prunym vztahem k témara. Ceska
televizc- 2f¢be;_pr'-cx aby nedosle kjakémukeol zneuziti neba zpiistupnéni v poiadu
nepounitich ¢ast materalu.

Poskytovan péde detl s autismenm je tématem vedejného zajmu. Ceska relevize ma pravo i
POTINOST @ tématu mformovat nestranné, atexiend a nezivisle po zachowim svohody
slowa, nv.‘é'leni a trorby. Je ale tieha w82 respekrovar dustoinost a soukromu osoh.

3. Repmmz el na osobv poskytujics terapy aunstckem détem. Zachveen: plcqevu nezletiléha

zalobre skrrmu kamerou 2 mozinost jeho idennbikace a ~pn1cm § ARTSMEM v IR
poiadu vwrvoisneho € “eskou televizi bez soulidasu rodicd nezlenléhe nepi‘imérem‘m

zpusobem zasahuje do soukromi nezlerléha.

- Naléhavest zatmn Gprave pomérﬁ Géastnik fizend je dina skuteénosti, ze Ceska televize

zaradia pi‘edmém ¢ poiad do vysidand doe 1204 2021 16, 4. 2021
S ohledem na TTie wredené skurecnostu  zalabet osvédéil, Ze mpohou byt zamzena
otobnostm prava zalobee, a proto sond naiidd piedbézné opatien: v rozsahu, ]:1\ uredenc

v badé I whom rozhodnud.

: Pfedbéiné opatieni ma chrinit osobnosiy prava nezletleho, aviak nemmze zasahovar do

nezavislého vvsilini a wrorby Ceské televize. Soud shledal ko nepramérene ulozit
povinnost zalované zdrzet se vvsildm celd reportize INFILTRACE — Obchod s nadéj
v takovém forman, kter? nezasshne do osobanich Prav nez lenléhe. Saud prot rozhodl

jak uvedeno ve vwroku II. tohot rozhodmut

Podle € 4 ndst. | pism. k) zdkona ¢. 549/ 1991 Sb., o soudnich poplateich, ve spojenis § 7
odst. | atevaného zdkana soud ulozd zalober v souvizlostt s rozhodounm soudu ma
naiizens predheézneho opatrent zaplatt soudnd poplatek z navrhu na nafizeai predbézného
opatteni ve vré 1 D00 K¢ podle pulozk'; 3. Sazebniku sowcdnich poplat}.u.
Q nakladech predbéinéha opatieni bude rozhodnuto v rozhodout! ve véoi samé ([ 143
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Priloha 5

Odpovéd Ceské televize
Radé pro rozhlasové a televizni vysilani



( ] Ceska televize

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/4

120 00 Praha 2

ID datové schranky: 2fjadja

Ke sp. zn. RRTV/2021/447/rud

Véc: Podani vysvétleni

Dne 24. 5. 2021 byla Ceské televizi doruéena zadost Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 18. 5. 2021 o podani vysvétleni k tvrzenim obsazenym ve
stiznosti na pofad Infiltrace: Obchod s nadéji odvysilanému dne 12. dubna 2021 na
programu CT1, ktera byla Radé doruéena dne 4. kvétna 2021.

Ceska televize se sidlem Praha 4, Kavéi hory, PSC 140 70, IC: 00027383, jednajici Janem
Maxou, feditelem divize Vyvoj a nova média, podava v souladu s ustanovenim § 137 zdkona
€. 500/2004 Sh., spravni rad, nasledujici vysvétleni:

Pofad Infitrace — Obchod s nadéji, ktery byl odvysilan dne 12.4.2021, se zabyval
problematikou péée o déti s poruchou autistického spektra. Autorky pofadu téma dostupnosti
a odbornosti péée poskytované postizenym lidem dlouhodobé sieduji, jiz pfed zahajenim
nataéeni mély fadu indicii, Zze v dané oblasti je mnoho nerfeSenych problemd, které mohou
mit dalekosahlé nasledky. Problém je obecnéjsi, systémovy, legislativni. Pfibéhl poskozeni
déti neadekvatni péci je rfada a je zde vefejny zajem na zpracovani takového tématu a jeho
odvysilani. Infiltratorka B. Bohackova, ktera vystupovala v poradu, ma sama syna
s poruchou autistického spektra a plvodné jen hledala adekvatni péci pro svého syna.
Nejprve absolvovala kratké skoleni v ABA Centru, pficemz ji nasledné bylo nabidnuto misto
terapeuta v nové vzniklém centru ABAway.

V pfipadé pofadu Infiltrace - Obchod s nadéji se jednalo o autorsky dokument, mimo jiné
blize mapujici ve vefejném zajmu investigativnim zplsobem za pomoci skryté kamery
¢innost centra ABAway. Odvysilanim pofadu nedoSlo k poruseni povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazené informace, porad obsahoval v nezménéné podobé fadu vyjadieni
vedeni a pracovnikl centra. Stejny format a postup, kdy je ve vefejném zajmu odvysilano
odhaleni se zaznamenanymi pfimymi vyjadfenimi aktér(l, které je doprovazeno reakcemi
pozvanych odbornikd, je v dokumentarni tvorbé bézné uplathiovan.

Ceska televize nize podava vysvétleni k jednotlivym tvrzenim uvedenym ve stiZnosti
oznamovatele, zastoupeném Advokatni kancelari Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.
ze dne 3. kvétna 2021.

K bodu 9a

Tvrzeni stéZzovatele, Ze nebyl poskytnut prostor pro vyjadreni pracovnikll uvedeného centra,
neodpovida tomu, co bylo odvysilano. Cely pofad velmi dikladné mapuje kompletni ¢innost
centra — od terapie a detailni prace s détmi po pracovni koordina¢ni schiizky, hodnoceni,
komunikaci se supervizory apod. V$e, na co bychom se dotéenych osob chtéli zeptat, je
v dokumentu naprosto autenticky bez jakychkoliv manipulativnich zasaht v jejich vyjadfenich
zaznamenano. Pri  jakémkoliv rozhovoru bychom vSechna tato zjiSténi nikdy
nezdokumentovali, osoby se vzabérech pofizenych skrytou kamerou pfimo vyjadfovaly
k tématu poskytovani péce v predmétném centru. PouzZiti skryté kamery bylo v souladu s €l.
16.14 Kodexu Ceske televize i v souladu se soukromopravni pravni Upravou.



K bodu 9b

Tvrzeni stézovatele, Ze jsme si pfizvali jako experta pouze détského psychiatra MUDr.
Matyse, neni pravdivé a neodpovida tomu, co bylo odvysilano. MUDr. Matys navic neni
programovym odpUrcem ABA terapie a v porfadu od néj také pfimo zazniva, ze metoda ABA
muze byt U¢inna (cit.: ,ABA sama o sobé neni Spatna a prokazuje efektivitu, ale indikace ne
pro vSechny.”). V pofadu je obsazeno hodnoceni dalSiho nezpochybnitelného odbornika -
pfedsedy Odborné rady Asociace klinickych psychologl, détskéhoc psychologa a
psychoterapeuta PhDr. Pavla Krale. Hodnoceni obou odbornikl jsou v principu totozna.

Dr. Kral v dokumentu fika, cit.. ,Pokud bych se teda k fomu dokumentu, ktery jsme méli
moznost vidét, mél vyjadrit za Asociaci klinickych psychologt, respektive za odbornou radu
Asociace klinickych psychologt jako jeji pfedseda, tak musim Fict, Ze tim, co jsme vidéli
Jjsme byli naprosto zdéSeni. KaZda péce, jako jakakoliv, musi probihat v ramci zakonnych
norem, musi byt jasné, Ze tam jsou spinény hygienické podminky, musi byt jasné, kdo za to
odpovida, jak je zajisténo bezpedi déti, nejen bezpedi psychické, ale i bezpedi fyzické. Cisté
z toho formainiho hlediska tohle je viastné dplné spatné. Pokud jde o tu ¢ast odbornou, tak to
zafizeni se prezentuje jako zarizeni, které poskytuje Aplikovanou behaviorélni analyzu. To,
co tam probiha, neni ABA. ABA je svétove uznavana metoda, jejiz historie sahéa do tiicatych
let minulého stoleti, ktera je skutecné zaloZena na analyze chovani a jeho modifikaci. Musi to
byt vZdycky Sité na miru tomu konkrétnimu klientovi, nebo pacientovi a ideainé by to mélo
probihat v jeho domacim prostredi, profoZe speciainé treba u autistickych déti, nejvic toho
problémového chovani se viastné vyskytuje doma. Cili to, co vidime tam, neni ABA terapie
ani nahodou”.

K bodu 9¢
Nejsme si védomi Zadnych nepravdivych sdéleni.

K bodu 9d

Zadné vyznamné skutecnosti nebyly v pofadu zamiéeny, naopak — detailni kamerovy
zaznam d&innosti centra umoznuje kazdému divakovi, aby si nazor na fungovani tohoto
zafizeni ucinil sam.

K bodu 10

Neni pravdou, Ze by porfad podroboval kritice samotnou ABA terapii, ale byl zaméfen na
zplsob jejiho provadéni v uvedeném centru. Bylo zfejmé, Ze ve spolku ABAway nepracuje
zadny certifikovany a vyskoleny ABA analytik. Praci behaviorainich technikdl tam vykonavaji
lidé bez patficného vzdélani a zkudenosti — jako napf. infiltratorka B. Bohackova. Jedinou
osobou, ktera jiz ma néjakou terapeutickou praxi, je Katrin Telin, ktera ostatné jesté ani
v dobé nataceni neméla slozeny zkousky pro =ziskani mezinarodniho certifikatu
behavioralniho analytika s titulem BCBA a musela tak stale pracovat pod supervizi, které
byly provadény ve formé tydenni 40minutové skypové konzultace s Dr. Xenii Kraféenko, coz
bylo v pofadu uvedeno.

K bodu 11

Tvarci pofadu rozhodné odmitaji jakoukoliv pfedpojatost. Infiltratorka je sama maminkou
autistického chlapce a hledala jen tu nejlepsi cestu pro svého postizeného syna. Nesla do
centra s jakymkoliv $patnym Uumyslem, ale nakonec byla taméjsimi praktikami zcela zdéSena.
Nasim zamérem byla tedy primarné osvéta — pfi nedostupnosti péCe o postizene déti se do
podobnych situaci dostavaji také dal$i rodi€e. VSechny pracovnice centra se v pofadu
prezentuji svou vlastni praci a vyjadfenimi, zobrazeni jejich plUsobeni a vyjadieni je zcela
autentické a nezpochybnitelné, dalsi vyjadreni osob nebylo divodné, kdyZ konfrontace neni
soucasti autorského dokumentu Infiltrace. Diskuze odbornikd byla obsahem samostatného
pofadu Infiltrace - diskuse odbornik(, ktery se vénoval zobecnéni celé problematiky.



K bodu 12

Verejny zajem sméroval k zajmim vSech rodiél déti s jakymkoliv postizenim, ktefi ¢asto
neuspésné hledaji jakoukoliv pomoc a terapii pro své déti. Téma je to samozfejmé nesmirné
citlivé pravé proto, Ze se tyka malych déti bez jakékoliv mozné obrany a také bez jakékoliv
moznosti sdélovat rodicim, co se s nimi v nejriznéjSich zafizenich podobného typu déje.
Jedna se tak logicky o celospoletenské téma, naprava v oblasti organizaci péée o postizené
déti je zcela nezpochybnitelnym vaznym vefejnym zajmem. Tento vefejny zajem potvrzuje
také stanovisko nové odborné pracovni skupiny, ktera se timto tématem hodla dale zabyvat
a nalézt nové legisiativni mantinely. K vysvétleni pfipojujeme v pfiloze ¢&. 1 - Stanovisko
odbornikdl a v pfiloze ¢. 2 Tiskovou zpravu z tiskové konference Odborné spolecnosti
praktickych détskych |ékaf CLS JEP). V ostatnim odkazujeme na bod 9a a bod 11
vysvétleni ke stiznosti.

K bodu 13

Porady Infiltrace zobrazuji negativni jevy, které se ve spoleénosti odehravaji. Principem
Infiltrace je, ze vSe detailné a prikazné zaznamena skrytou kamerou, coz jako jediné
umoziuje tvlircim poradu zdokumentovat v pravé, nijak neupravené podobé uréity negativni
jev ve spolecnosti. Vzdy pouze v pfipadech verejného zajmu. Zachycené negativni jevy jsou
prikazné a nezpochybnitelné. Citace reZisérky uvedené ve stiznosti jsou vytrzeny z kontextu
a zobsahu poradu jako celku je seznatelné, Ze dodrzuje Ceska televize dodrzuje princip
objektivity, a rovnéz i vyvazenosti, pfestoZe jde o autorsky dokument.

K bodu 14

V poradu nevystupuje v pozici odbornika k pofizenym zabérim pouze MUDr. Matys, ale také
predseda Odborné rady détskych a klinickych psychologl PhDr. Kral. MUDr. Matys je
détskym a dorostovym psychiatrem s dlouholetou praxi, s bohatou zkuSenosti terapii stovek
déti s PAS. Je ovéfeno, Ze mnohaletou pozici predsedy Vyboru sekce Détské a dorostové
psychiatrie opustil sdm a na viastni zadost. Plsobi také jako jeden ze sedmi soudnich znalcl
v oboru détské a dorostové psychiatrie. Ceska televize disponuje daldimi odbornymi posudky
k tématu poradu, které rovnéz velmi kriticky hodnot{ €innost centra ABAway (Doc. MUDr.,
Libuse Starkova, CSc.: Doc. Dr. Karel Neubauer, PhD.; MUDr. Alena Dernerova; MUDr.
Radkin Honzak; PhDr. Pavel Kral, PhD.; PhDr. Romana Straussova, PhD.; Mgr. Milena
Urbanova a dalsi).

K bodu 15

S zadosti o vyjadreni k dokumentu jsme se obratili na fadu instituci, neziskova organizace
NAUTIS byla pouze jednou z nich. Z vyjadieni NAUTIS mj. vyplyva, Ze v daném oboru je
potieba adekvatni vzdélani a odborné zkusenosti a Ze z dokumentu nevyplyva, Ze by tento
poZadavek pracovnici centra spliovali. Dal§i neziskové organizace s podobnym zaméfenim,
jako napf. Autis centrum ops., Adam — autistické déti a my hodnotily plisobeni ABAway velmi
kriticky.

K bodu 16

ABA terapie ma v Ceské republice vysostné postaveni. Jsme jedinou evropskou zemi, ktera
uzakonila profesi behaviorainiho analytika jako nelékafské zdravotnické povolani. Tento
zakon prosel Poslaneckou snémovnou Parlamentu pfes protesty odborné vefejnosti vr.
2017. V mnoha zemich je ABA terapie vyslovené nedoporucovana, o zakaz provozovani
ABA terapie poté usiluji napf. v Neémecku, jmenovité jedna z nejvétSsich némeckych
charitativnich organizaci Aktion Mench, dale také ve Velké Britanii nebo Novém Zelandu (viz.
https://mujautismus.cz/2017/01/aktion-mensch-odmita-podporovat-aba-terapii/;
https://petition.parliament. uk/petitions/578616; https://autcollab.org/2021/03/10/banning-
autistic-conversion-therapy-in-nz/).

Infiltratorka B. Bohackova nastupovala do plvodniho ABA centra na zakladé inzeratu, ktery
hledal nové ABA terapeuty, coZ jsme si rovnéZz pfedem ovéfovali. Stejné tak pfi
zaznamenanych pohovorech s novymi uchazeéi se hovofilo o novych terapeutech. Nebylo
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také vyjimkou, Ze v ABAway zlstavala B. BohacCkova jako jedind terapeutka s nové
pfichozimi adeptkami na tyto pozice. Navic toto osloveni se v ABAway bé&zné pouzivalo.
V Case 31:38 az 31:53 poradu pii pohovoru s novou zajemkyni o praci v ABAway Ucetni P.
Kulhankova fika, cit.. ,Ja jsem vam myslim psala, jak to tady chodi, Ze dopoledne je jakoby
ta Skolicka a odpoledne pak probihaji individualni terapie. My teda fako hledame ktém
détem do ty Skolicky terapeuty.”

Spolek vznikd dnem zapisu do vefejného, v tomto pfipadé spolkového rejstriku, v dobé
nataceni centrum ABAway byl spolek ustanoven, ale objektivné zapsan nebyl a pravné tak
tedy nevznikl. Z okolnostni je zfejmé, Ze stav, ze spolek, ktery daosud nevznikl, pfesto
poskytuje sluzby v oblasti terapie a péce o postizené déti, byl pfedmétem vyjadfeni osob v
dokumentu.

V pfipadé vyjadreni MUDr. Matyse se jedna o odborné posouzeni soudnim znalcem v oboru
détské a dorostové psychiatrie s vice nez tficetiletymi zkuSenostmi s autistickymi détmi.
MUDr. Matys byl do poradu pfizvan jako odbornik - renomovany détsky psychiatr a zaroven
soudni znalec v oboru détské a dorostové psychiatrie k posouzeni vlivu terapie v dokumentu
zaznamenané. V popisu jeho prace je pfimo definovana povinnost na posuzovani vlivu okoli
na dité s dusevni poruchou a véasné rozpoznani eventualniho poskozovani dusevniho stavu
a vyvoje. Hodnoti vhodnost toho kterého postupu, posuzuje vliv na zdravotni stav pacienta.
Smyslem jeho predmétného vyjadieni nebylo stanovovani konkrétni diagnézy jednotlivych
déti, ani ktomu v pofadu nedoslo, ale jak je znatelné z prepisu predmétné €asti pofadu,
pfedmétem bylo pouze obecné posouzeni nékterych pouzZivanych metod, za vyjadreni toho,
Ze je nezbytné, aby terapeut s odpovidajicim vzdélanim mél o ditéti patfiéné informace.

Uvadime prepis komentare MUDr. Matyse v celém kontextu v ¢ase 9:15 az 10:20, cit.:
.Johle je typicky pripad, kdy se autismus spojuje s poruchou vyvoje reci. To jsou dvé
oddélené poruchy, autista nema principiainé poruchu feci, ale maZe byt k tomu prilepenéa a
komplikuje pak komunikaci. Déti s autismem, tak tam muaZe mit k tomu OSV, mize k tomu
mit Gzkosti, ale i ADHD, ale hlavné mentaini retardaci. KdyZ dité si ma o neéco o néco fict, tak
musi védét, jak se to jmenuje, bud' ukaZe anebo slabikami AU TO a ona fekne auto. Dam ho
nahoru a pak by méla ukazat auto a pak mu to da. Ale s mentaini retardaci, s poruchou
vyvoje fedi, ja nevim, co ona o tom vi ta pani, takZze ona oCekava vysledek, ale nevi, jaky je
zéklad. To znamend, nevi, co dité je schopno pochopit. A chce po ném v podstaté béznou
komunikaci béZného zdravého ditéte. Tam se jde (piné od konce. A jeSté fekne: Rekni si.
Tak abych to pravdu fekl, dit€ se stiedné téZkou mentalni retardaci nevi, co fo je fekni si.
Tam vubec nerozumi.”

Rovnéz dalsi z vyjadreni MUDr. Matyse, na které je ve stiznosti poukazovano, neobsahuje
diagnozu konkrétniho ditéte, ale doktor se vyjadfuje obecné. Prepis komentafe MUDr.
Matyse v Case 13:50 az 14:17, cit: ,,Ja v té ambulanci mam téZce postizené déti a maminky
uéim napojit se na to dité, aby $li na jeho droveri. A tady je nékdo, kdo ma byt profesional a
na jeho drovni neni. Mu fika dospélackym zpiisobem dospélacké véci. Oni ho nuti udélat
krok treti v podstaté. Aby pochopil, co je NECHCI, pak slovicko celé NECHCI a pak to ma

X

fict jesté. To je sloZity, to nema 3$anci zviadnout to dité.
Centrum jesété nebylo pravné zapsano v rejstiiku, tedy nevzniklo, a infiltratorka kvili tomu dle
sdéleni zastupcl centra neméla zadnou pracovni smlouvu. Studentka psychologie, ktera

byla v centru na praxi, se k B. Bohadkové chovala jako ke Skalitelce a obracela se na ni
s prosbou o radu.

Ze zaznamU ze skryté kamery je naprosto evidentni, Ze dne 5. 2. 2020 byla infiltratorka B.
Bohackova v centru pouze se dvéma rusky (resp. $patné Cesky) mluvicimi Zenami bez
jakéhokaoliv oficialniho terapeuta &i supervize.



Pfedani vyplaty skutecéné probéhlo nestandardné, pod stolem.

K bodu 17

Spolek ABAway zaloZila pani Katrin Telin (statutarni feditelka centra a pavodni
spolumajitelka ABA centra s.r.0.), pani Petra Kulhankova (ucetni spolku ABAway,
predsedkyné spravni rady NF ABA Détem a matka jednoho z déti) a pani Bozena Krumova
(ergoterapeutka nabizejici dal$i hrazené sluzby pro déti v centru). Zadni jini &lenové (tedy
ani rodie) jako zakladajici ¢lenove spolku v zapisu z ustavujici schliize nefiguruji. Nadto
v daném pfipadé neni podstatné, z jaké iniciativy byl spolek ustanoven, ale jak nasledné
fungoval. Spolek vznikly jen za Gcelem terapie nékolika déti by nenabizel své sluzby také
dal$im klientim na individualni i skupinové terapie, v pofadu byly zabéry, Ze ktomuto
dochazi a dale bylo v pofadu uvedeno, Ze spolek neinkasuje penize pouze od urcitych
rodi¢i nékolika déti, ale z vice zdrojd.

K bodu 18

Uvedeny vstupni rozhovor byl natoen az po plsobeni infiltratorky v centru. Z obsahu poradu
je seznatelné, ze vkomentafi B. Bohackové se jedna o dvé rlizna centra a jsou podle
skute¢ného vyvoje popsany okolnosti nastupu infiltratorky do centra ABAway. Ceska televize
tak nic nezamléela a hodnoceni pasaze stézovatelem neodpovida tomu, co bylo odvysilano.

Piesny prepis komentaie v ¢ase 4:50

B. Bohackova: ,Prihlasila jsem se na kurz. Byla jsem hrozné prekvapena, ze mé vlastné
hned oslovili, pozvali mé na pohovor a hned po prvnim pohovoru, kde o mné ani moc
nevédéli, tak jsem byla prijata.”

Komentar: ,Pani Bara absolvovala dvacet hodin Skoleni v ABA Cenlru, terapeutickém
stiedisku pro déti s poruchami autistického spektra a jinymi neuro vyvojovymi poruchami na
praZském Brevnové. KdyZ chtéla tamtéZ o par tydnu pozdéji pokracovatl, napsali ji, aby
nastoupila do nové vznikiého terapeutického strediska ABAway v Hostivari."

K bodu 19:

Jak je v poradu uvedeno, centrum skutec¢né nebylo pfipravenc na zahajeni a piestoZe
nespliiovalo bézné standardy center, kde je pe¢ovano o déti, své sluzby piesto nabizelo. To,
co bylo odvysilano, tak odrazi skute¢ny stav. B. Bohackova chtéla pilivodné nastoupit a
natadet v ABA Centru. Odpovédéla ji tehdy jesté majitelka K. Telin s tim, ze ABA Centrum
prodava a sama ji pozvala do nové vznikajiciho ABAway v Hostivafi. V pofadu je uvedeno,
co bylo zjisténo, porfad prochazi standardni kontrolou.

K bodu 20

Infiltratorka pouze popisuje skutec¢nost. Byla pfijata na praci s malymi postizenymi détmi, a to
bez jakychkoliv doklad(i o vzdélani, bez identifikace, bez potvrzeni zdravotni zplsabilosti pro
praci s détmi. To, Ze se s pani Telin potkala na chodbé pfi pfedchozim Skoleni v ABAcentru,
aniz by spolu hovofily, rozhodné neni relevantnim divodem k tomu, aby nebyla ovéfena
alesponi jeji totoznost. Zdlraznujeme, Zze do ukoncéeni spoluprace nikdo nezkontroloval
totoznost B. Bohackové, nevyzadal si obéansky prilkkaz, potvrzeni o zdravotni prohlidce nebo
vypis z rejstfiku trestu.

K bodu 21

Jedna se o odborné vyjadieni soudniho znalce v oboru détské a dorostové psychiatrie s vice
nez tricetiletymi zkusenostmi s autistickymi détmi. Jak z obsahu pofadu vyplyva, rusky (resp.
3patné ¢esky) mluvici terapeutky provadély terapii v centru stejnym zpusobem vuci détem,
jejichz matefskym jazykem je Cestina.
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K bodu 22

Tvrzeni uvedené ve stiZnosti, Zze byla v pofadu uvedena neuplna a zavadéjici informace,
neodpovida tomu, co bylo odvysilano. Citace uvedena ve stiznosti je vytrzena z kontextu —
pfedtim totiz MUDr. Matys v pofadu sam fika, Ze nevi, zda je to dité, které nesnasi doteky a
dale celou situaci zobecriuje.

Prepis komentare MUDr. Matyse 18:30 az 18:51, cit.. ,Ted nevim, jestli se jedna o dité
s typem toho autistického projevu, které nesnasi doteky anebo je viezié. Jestli je to dité,

vvvvv

trest pro dité s autismem, kiteré nechce vniknout do sebe. TakZe metoda pevného objeti,

ktera funguje u jinych, jinak smyslupiné nebo z jiného kontextu, tady je to nejtezsi forma
trestu pro autistu.”

K bodu 23

Osoby pracujici v centru nemély vzdélani na pozice, ve kterych pracovaly. Katrin Telin
pracovala pod online supervizi z Massachussets a dalSi pracovnice die svych slov
zaznamenanych na skryté kamefe déla online kurz v Rusku a zkousky sklada po skypu.
Ostatni pracovnice na tom byly se vzdélanim stejné jako B. Bohackova. V dobé, kdy byla B.
Bohackova zameéstnana v ABAway, nemé!l nikdo splnény podminky fadného vzdélani
odpovidajiciho Etickému kodexu CSABA.

K bodu 24

Jedna se o vyjadieni odbornika k rozhovoru K. Telin a pani ze Specialné pedagogického
centra soudnim znalcem v oboru détské a dorostové psychiatrie s vice nez tficetiletymi
zkuSenostmi s autistickymi détmi.

K bodu 25

B. Bohackova posuzuje jen to, co sama délala, pfiblizuje divakim déni v centru na zakladé
udalosti, které se staly. Specialni pedagozky dochazely do spolku ABAway na praxi,
sledovaly a ucily se od infiltratorky B. Bohackové terapeutické postupy. Nic jiného ze
zaznamenaného materialu nevyplyva.

K bodu 26

B. Bohackova opét z kontextu své praxe v ABAway posuzuje to, co vidi a slySi. Celou
supervizi mame zaznamenanou. Supervizorka z USA déti z centra nikdy nevidéla, stejné
jako nebyla jakkoliv pfitomna pfi terapii. Pani Telin je pod jeji supervizi od roku 2017 a stéle
jesté neslozila mezinarodni zkousku na certifikaci BCBA. Oficialni vzdélani pani Telin je
nedohledateiné. Na strankach ABAway se prezentuje jako psycholog a pedagog, v jinych
pfipadech zase jako Mgr. Katrin Telin, Dir psycholog, ABA specialista.

K bodu 27

Zaznamenany byly vSechny pohovory, které se v dobé& plsobeni infiltratorky v centru
odehraly. Byly jen dva a obé zajemkyné byly pfijaty, pfestoze, jak je v pofadu zaznamenano,
se dosud nesetkaly s ABA terapii ¢i nemély ani zadné ponéti byt pouze o jeji existenci.
Presto byly predstaviteli centra vyhodnoceny jako vhodné uchazecCky a byla jim nabidnuta
pracovni pozice. Jak je dale z pofadu seznatelné, centrum nefinancovali pouze rodie pro
jejich vlastni déti. Ovérili jsme si, Ze Spolek ABAway oficiainé na webu i socidlnich sitich
nabizel své sluzby pro verejnost, mimo jiné v podobé individuainich konzultaci. Dalsi déti se
v centru vyskytovaly i héhem nataceni poradu Infiltrace a spolek aktivné nabizel své sluzby
pro rodi¢e dal§ich déti (s cenou vstupni konzultace 2.000 K¢, individualni terapie 2.000 K¢,
intenzivni denni dochazka 33.000 K&/mésic). V ostatnim odkazujeme na vysveétieni k bodu
17 stiznosti.

K bodu 28
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Ve skutenosti v pofadu dialog s uchazedkou vyznivd ve smyslu absence tézkych
autismus je vrozena porucha. Tudiz se mu a pfipadnym tézkym autistickym rysim neda
predejit véasnym dochazenim na terapie, divak tak obdrZel odpovidajici informaci.

Pfepis komentare MUDr. Matyse v ¢ase 32:14 az 32:42 poradu:

Zajemkyné o misto terapeuta: ,A maji tézké autistické rysy?”

K. Telin: ,Mame jako déti, které jako jesté malicky. Hlavné, Ze zacinaji dochazet véas.”
MUDr. Matys: ,Je nekorektni miuvit o tom, Ze prevence autismu je, kdyZ to dame vcas. Kdyz
vime, Ze dité s autismem uZ se takto narodi. A kdyz nékdo miuvi o prevenci, tak to dostane
Nobelovu cenu za medicinu. ProtoZe rehabilitace zrusila autismus. VZdyt' to je absurdni.”

K bodu 29

Ugetni P. Kulhankova nabizela B. Bohackove penize na ruku, nebo na fakturu dne 28. 2.
2020, tedy vdobé, kdy spolek ABAway jeSté nevznikl, presto byla nabizena moznost
vystaveni faktury. Navic B. Bohackova neprovozuje zadnou zivnost jakkoliv spojenou s détmi
a nema zZadné pedagogické vzdélani. Dle domiuvy méla pracovat na hlavni pracovni pomér
a dostat fadnou pracovni smlouvu. Az v den nastupu do prace ji bylo sdéleno, Ze ji zatim
nemohou Zadnou smlouvu vystavit, protoZe nejsou zapsani v rejstfiku. U&etni nabizela
moznost platby cit.. ,upiné bokem," coz odbornik ohodnotil nasledovné, cit.: ,Vyplacet penize
bokem nacerno, to nemusim komentovat, to je Upiné kazdému jasny, ze to prosté neni
dobre.” Divak neobdrzel zadnou zavadéjici informaci.

K bodu 30

Neni pravdou, Ze porad byl zpracovan jednostrannym a pfedpojatym zplsobem. Pofad
zaznamenal v daném zafizeni skrytou kamerou fadu zavaznych zjisténi, ktera dle hodnoceni
odbornikt neodpovidaji kvalitni a odborné vedené terapeutické péci. Toto je mozno dolozit
vyjadienimi odbornik(i — [E€kard, ktefi maji adekvatni vzdélani a zkusenosti. Hlavni aktérky se
ve skutecnosti prezentuji a vyjadiuji v celém dokumentu, k jejich vyjadrenim se vyjadiuji
prizvani experti. Témi jsou lidé s praxi, vzdélanim a zkuSenosti, jsou orientovani v celkove
situaci s poskytovanim péce o postizené, snazi se hledat feseni. Prostor k dal§imu vyjadieni
pravidelné davame hlavnim aktérim, ale také dals$im odbornikiim, v pokra¢ovani pofadu
Infiltrace — Nova fakta. VZdy se v ném také zobrazi obecnéjsi rovina kazdého konkrétniho
pfipadu. Pokud stéZovatel se vysiovuje tak, Ze tvlrci pofadu divaka neinformovali, ale
Gcelové manipulovali, nema takové tvrzeni oporu v obsahu pofadu a je to pravé nejvice
ziejmé ze skryté kamery; je totiz tézko pfedstaviteiné, Ze by aktérky mluvily oteviené na
kameru o tom, co ukazala skryta kamera.

K bodu 31 a 32

V pofadu v Zadném pfipadé neni obsaZeno nic, co by mohlo utvrzovat jakékoliv stereotypni
predsudky tykajici se mensin. Nedochazi ani k zadnému zesmé8iiovani, v pofadu je pouze
zobrazen realny zaznam situaci, které se v centru odehravaly pravideing, pfi¢emzZ mluva
v ¢estiné pro déti s timto postizenim, ma zasadni vyznam. Ruska terapeutka se pta, co
znamena sahnout si na nos, protoze je to jeden z pokynd, ktery podie pfedepsanych karticek
dava détem — vSem, nejen jedinému, které mluvi rusky. Podobna je situace, kdy hlavni
terapeutka uci Ceské déti vyslovovat slovo ,kohout" jako kohut". Ostatné vSechny déti ziji
v ¢eském prostiedi a jejich hlavni feci ma byt Cestina. Dokonala znalost jazyka véetné
intonace je pfi poskytovani ABA terapie podle odbornikl nezbytna, proto bylo divodné
pfedmétné zaznamenané situace do pofadu zafadit.

K bodu 33

Ceska televize se ohrazuje proti nai€eni, ze pofad obsahoval umisténi produktu. V pfipadé
zabéru soukromého vozidla autorky pofadu odjizdgjici od budovy Ceské televize auta se
jednalo o bé&zny éelni reportazni zabér na projizdéjici vozidlo, znacka auta nebyla pro divaka
rozpoznatelna. Z povahy pofadu i ze zpusobu snimani vozidla je naprosto zfejme, ze nejde o
umisténi obchodniho sdéleni. Pfi natafeni poradu Infiltrace pouZivdme z pochopitelnych
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dlvodd vzdy osobni auta bez loga Ceské televize. Poznavaci znacka soukromého vozidla
byla rozostfena, aby nebyla pro divaky k preéteni, protoZze se jednalo o vozidlo autorky
poradu, kterd po odvysilani dilG poradu Infiltrace ¢eli nevybiravym vyhrizkam a urazkam.

Pro Uplnost Ceska televize dodava, Ze pfedmétna advokatni kancelar, ktera zaslala jménem
oznamovatele stiznost Radé RTV, podala soukromopravni navrhy na nafizeni pfedbé&znych
opatfeni ve spojitosti s uvedenym pofadem. VSechny navrhy na nafizeni pfedbéznych
opatieni byly soudy bud zamitnuty rovnou nebo odvolaci soud odvolani Ceské televize
vyhovél a pifedbézna opatieni zamitnul & odmitnul.

Ptilohy:

Pfiloha ¢. 1 - Stanovisko odbornikd
Pfiloha €. 2 - Tiskova zprava z tiskové konference Odborné spolecnosti praktickych détskych
lékafa CLS JEP / ’

V Praze dne 29. dervha 2021 \ (:\.‘-'

,‘.\_,./;/Jan Maxa :
Feditel.\diyize \/yvoj a nova média
'/
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Priloha €. 1 - Stanovisko odbornikt

Véc: Stanovisko odborniki k prezentovanym skutec¢nostem v poradu Infiltrace —
Obchod s nadéji

My, nize uvedeni zastupci vyjmenovanych lékafskych a nelékarskych profesi jsme
byli velmi zaskoéeni skuteénostmi, které odhalil pofad Ceské televize Infiltrace —
Obchod s nadéji. Jeho uvedeni vyzadovaio velkou osobni statecnost vSech, ktefi se
na ném podileli.

Problematika osob s poruchami autistického spektra (PAS) je téma, které nékolik let
pomérné intenzivné hybe nasi spole¢nosti. Chvalyhodna snaha rodicl — iniciatord feSeni této
problematiky - ovSem vyustila v to, Ze Ize evidentné bez jakychkoli norem, bez kontroly statnich
instituci, naopak se statnimi dotacemi, provozovat centrum, které v predvedené podobé
nemuze v Zadném pripadé poskytovat intervenci détem se zavaznym dusSevnim onemocnénim
na skuteéné odborné drovni a vede spise k zamysleni, zda v ném naopak nedochazi
k poskozeni déti.

Vznik takové situace dle nageho nazoru zplisobila unahlena a nesystémova zména zakona
o podminkach ziskavani a uznavani zplisobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce, ktera jako
nelékarské zdravotnické povolani zavedla tfistupfiovou profesi ABA terapeuta jako jedinou
odbornost z dalsich mozZnych intervenci pro osoby s neurovyvojovymi poruchami (nikoli pouze
PAS):

Zakon & 96/2004 sb.

§ 21c

Odborna zptsobilost k vykonu povolani behaviorainiho analytika

§ 29

Odborna zpusobilost k vykonu povolani asistent behavioralniho analytika
§ 29a

Odborna zpusobilost k vykonu povolani behavioralniho technika

Dokument ukazal poskytovani intervence predev§im s vyuzitim tietiho paragrafu — tedy §
293, kdy zcela legalné v souladu s timto zakonem je poskytovana terapie u déti s velmi vaznou
poruchou lidmi, ktefi maji tydenni kurz a stfedni odborné vzdélani jakeéhokoli typu. V zafizeni
mluvi ¢esky pouze jedna osoba, nespliiuje hygienické normy ani jiné pfedpisy, zamestnava
,na ¢erno”. Odborny dohied je vykanavan v cizim jazyce a osobou, kiera v prezentovaném
centru viibec neni, ale komunikuje pomaci online komunikaéniho nastroje nékolik minut, a to
jednou tydné. Takova praxe je v zadsadnim rozporu s tim, co je povazovano za pfimé vedeni
¢ odborny dohled (podminky vykonu profese asistenta behavioralniho analytika a
behavioralniho technika dle stejného zakona).



Dle zakona stanoveni diagnozy PAS patfi do rukou détskych klinickych psychologd, popf.
klinickych psychologll, a psychiatrii pro déti a dorost, idealné v raném détském véku. Stejné
tak ma patfit do rukou téchto odbornikd doporuceni intervence ,Sité na miru" pacientovi a
kontrola Uc€innosti této intervence (posléze i psychiatri pro dospélé). Toto nevyluuje vyuziti
intervenénich metod, véetné ABA terapie, pfed definitivnim stanovenim diagnézy, ani péci
foniatrd, klinickych logopedU, neurologl a dalSich odbornik(. Systémova péce o tyto déti, a
nejen o né, ale i dal$i s neurovyvojovymi poruchami, napfiklad ADHD, vyvojovou dysfazii atd.,
musi byt zalozena na meziobcrové a mezirezortni spolupraci. Musi mit nastavena jasna
pravidla véetné kvalitniho vzdélavani.

Bohuzel, néktefi zastanci uzivani pouze jediné terapie, ABA, dokonce zakazuji predavani
jakychkoli informaci lékariim. Z naSeho pohledu povaZujeme tento postup za nepfipustny.

Resumé:

Nikdo z nas odbornikl nezpochybriuje ABA terapii a jeji pfinosy. Je to metoda, principialiné
vychazejici z letitych praktickych zkusenosti a dikazu, stejné jako mnoho dalSich, které jsou
uzivany v souborech intervenci i samostatné, a ma jisté v terapii neurovyvojovych poruch své
misto.

Uvedenim pofadu Obchod s nadéji v zadném pfipadé nedoslo k poskozeni inkriminovanych
déti, naopak porad jasné ukazal, jakych hrubych chyb bychom se méli v pééi o tyto pacienty
vyvarovat, jak by zakony, které se jich tykaji, nemély byt prosazovany politickou silou bez
ohledu na nazory odbornikd. Jak je nutné systémové feeni tak, aby ti, ktefi to potfebuji, méli
rovny pfistup k terapii a pfipadnému hrazeni z vefejného zdravotniho pojisténi a aby se
situace téchto pacientt i jejich rodin zacala systematicky resit a lepsit.

Pevné véfime, Ze pfislusné organy se budou zabyvat situaci v uvedeném centru a ze dojde
v kratké dobé k napravé. Stejneé tak véfime, Ze dojde i k napravé procesu feSeni dotcené
problematiky.

MUDr. Alena Sebkova,

Ptedsedkyné OSPDL CLS JEP
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Vy8e uvedeny nazor sdileji povéfeni zastupci odbornych spoleénosti:



MUDTr. Jana Zarubova, zastupujici Ceskou neurologickou spole¢nost CLS JEP

Prof. MUDr. Vladimir Komarek, CSc., zastupujici Spole¢nost détské neurologie CLS JEP
Prof. MUDr. Pavel Mohr, Ph.D., zastupujici Psychiatrickou spole¢nost CLS JEP

Doc. MUDr. Svatopluk Byma, CSc., zastupujici Spoleénost véeobecného lékarstvi CLS JEP
PhDr. Karolina Mala, Mgr. Oldfich Durech, zastupujici Asociaci klinickych psychologd

PhDr. Romana Straussova,Ph.D., zastupujici Asociaci klinickych logopedu
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Tiskova zprava z tiskové konference Odborné spolecnosti praktickych détskych lékard
Ceské lékarské spoleénosti Jana Evangelisty Purkyné (CLS JEP) pod zéstitou pFedsedy CLS
JEP, s tiasti zastupcii nize uvedenych odbornych spoleénosti CLS JEP

Neni ,jen” autismus — pé€e o déti s neurovyvojovymi poruchami potiebuje systém a Fad.
Pédi ubliZuji nesystémové kroky, které se staly pfed nékolika lety. Dobra zprava je, Ze doslo
k shodé zastupcl odbornych spolecnosti na nutnosti feSeni této neutéSené situace.

»Nikdy jsme nezpochybriovali smysl a vyznam tzv. ABA terapie jako jedné z intervenci
pomdhajicich détem s poruchou autistického spektra. Odborné vsak zdroven nikdy
nemtzZeme souhlasit s tim, Ze by se mélo jednat o jedinou ,sprdvnou terapii, kterd pomiize
za vSech okolnosti kazdému, “uvedla MUDr. Alena Sebkova, predsedkyné Odborné
spole&nosti praktickych détskych lékaFii CLS JEP b&hem tiskové konference konané 3.
Cervna t. r. v prazském Lékafském domé.

Problematika poruch autistického spektra (PAS) je v Siroké vefejnosti zatizena celou fadou
myts a omyld, které jsou pravdépodobné zamérné ptiZivovany. Podle MUDr. Sebkové je
chybou uZ jen sém fakt, Ze se na problematiku PAS nespravné zuzuje cela Sirokd Skala tzv.
neurovyvojovych poruch.

Jak béhem tiskové konference uvedla psychiatricka doc. MUDr. Libu$e Starkova, CSc.,
neurovyvojové poruchy jsou charakterizovany vidy néjakymi deficity. Nékteré z nich mohou
mit jen Gzky rozsah, napF. deficit Skolnich dovednosti, jiné ovliviiuji cely duSevni Zivot
jedince.

PFiciny vzniku neurovyvojovych poruch jsou komplexni — svoji roli hraji jak genetické, tak
epigenetické faktory, napf. prodélani infekce v téhotenstvi, ale hovofi se i o vlivech
environmentalnich — v této oblasti jsou dnes v podezfeni predevsim pesticidy a vdechovani
jejich sloZek téhotnymi Zenami. PFislusna Skodliva pFicina, at uz je jakéhokoli plvodu,
neplsobi na jednu konkrétni oblast mozku, ale difuzné. Proto se v praxi Casto prekryvaji PAS
a poruchy intelektu nebo ADHD a poruchy uceni.

A co je dileZité, jak uvedla doc. Starkova, neni dlleZité hledat dil¢i formy té které nemoci,
ale je tfeba vidét ¢lovéka jako celek, a podle toho uréit, jakou miru pomoci potfebuje — at uz
té medicinské, ¢i socialni.

MUDr. Sebkova zamérné pouiila slovo terapie v uvozovkach. , Terapie PAS v pravém slova
smyslu Zddnd neexistuje, “uvedla na vysvétlenou. ,Existuji jen uréité metody a intervence,
mezi nimi i tolikrdt opakovand aplikovand behaviordini analyza, tzv.ABA terapie. Nejvétsim
problémem je ale absence systémového reseni diagnostiky, intervence,navazujicich socidlnich
a jinych sluZeb poskytovanych na bazi individudiniho pfistupu. To, co se jiZ povedlo a funguje,
je véasny zdachyt PAS v ordinacich PLDD, co? je ale de facto zdchytem odchylky ve vyvoji, nikoli

diagnozou PAS ",



Kus uZiteCné prace odvedla na tomto poli v minulosti Odbornd skupina pro koncepcni feseni
problematiky Zivota osob s poruchou autistického spektra pfi Vladnim vyboru pro osoby se
zdravotnim postizenim, jeji7 byla MUDr. Sebkova &lenkou. , BohuZel, asi pfed dvéma lety se
tato odbornd skupina stala skupinou bez odborniki. Dnes v ni jiZ Zddnd z odbornych
spoleénosti, véetné nasi Odborné spolecnosti praktickych détskych lékari CLS JEP, zastoupena
neni, protoZe o nase odborné ndzory, jak se ukazuje, viastné ani nebyl zdjem, “uvedla MUDr.
Sebkova. Projevilo se to i tim, Ze pfi novele zdkona o neléka¥skych zdravotnickych
povolanich vznikia profese ABA terapeuta — navzdory odbornym pfipominkdm, Ze se tim
vytrhava z kontextu jen péce o jednu diagndzu a hlavné bez stanoveni odpovidajicich
podminek na pfedepsané vzdélani téch, ktefiji budou provadét. Coz je pfinejmensim
nesystémové u ,terapie®, kterd, pokud by méla byt hrazena z vefejného zdravotniho
pojisténi, by spotiebovala velkou éast prostfedkl uréenych na péci o viechny neurovyvojové
poruchy...

~Bude nezbytné iniciovat dalsi novelu zakona, ktera by stanovila pro ABA terapeuty
podminky rovné s ostatnimi zdravotnickymi profesemi s diirazem na vzdéldni a zohlednila

i vzdéldni v dalich intervenénich metoddch, “je presvédéena MUDr. Sebkovd.

Zaroveri oznamila, Ze z jejiho popudu a s podporou predsedy Ceské lékaiské spolecnosti

1. E. Purkyné vznikla pracovni skupina CLS JEP, do niZ jsou zapojeni zdstupci odbornych
spolecnosti psychiatr(, neurologt, klinickych psychologd, klinickych logopedd,
vSeobecnych praktickych Iéka¥h i praktickych Iékafl pro déti a dorost, ktefi se touto
problematikou budou zabyvat. Toto FeSeni je podle ni akutné nutné, aby byla jasné
nastavena pravidla péce o déti a dospélé s neurovyvojovymi poruchami a nesetkavali jsme se
v této oblasti s hrubymi chybami, které ukazal pofad CT Infiltrace: Obchod s nadéji.
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Prohlaseni infiltratorky Bary Bohackové
pred odvysilanim pofadu
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Dokumenty nostrifikace psychologického vzdélani Katrin Telin
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KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR SKOLSTVi, MLADEZE A SPORTU
Skroupova 18, 306 13 Plzen

¢ |- SMS/6526/2006

NOSTRIFIKACNI DOLOZKA

o uznani platnosti
zahranicniho dokladu o dosazeni vzdélani
v Ceske republice
Krajsky ufad Plzehského kraje, odbor $kolstvi, mladeze a sportu
uznal
poilg § 108 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (§kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

a po‘dle § 2 vyhlasky ¢. 12/2005 Sb., o podminkach uznani rovnocennosti a
nostrifikace vysvédceni vydanych zahraniénimi Skolami

platnost
dokladu: Diplom
cislo: SB 2628517 vydaného dne: 26. ¢ervna 2003
na jméno: Busarova Katrin Alexandrovna
zahrani¢ni skolou: Pedagogicka odborna skola €. 16 mésta Moskvy
zfizenou a uznanou ve staté: Ruska federace

v Ceské republice a

potvrzuje jeho rovnocennost

s vysvédcéenim o maturitni zkousce

dokladajicim dosazeni: stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou
obor 75-31-M/005 — Pfed$kolni a mimos$koini pedagogika.

Pt

” eyo
P2 YA v
e AN * el oL
o Ing. Ladislav Vitek
\}
N,

o Jédouci oddéleni organizace Skolstvi
odboru $kolstvi, mladeze a sportu KUPK

V Plzni dne 25. srpna 2006

Tel.: 377 195 111_fax 377 195 548 e-mail’ posta@kr-plzensky.cz www.plzensky-kraj.cz



mailto:posta@kr-plzenskv.cz
http://www.plzensky-krai.cz

Osvédcéeni
o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice

Pitloha k rozhodnuii
[ jo MU-15/22420/2013/29137/RMU-8

Muasarykova univerzita

uznala
podle Umiuvy o uznivani kvalifikaci tykaficich ye vysokoskolského vzdéldavand v evropském
regiomu (Lisahonskd timluva) a ustanovent § 89 odst. | pisin. hi, § 89 odst. 2 zdkona
CTIT998 Sb.. o vysokveh Skoldach a o zméné a doplnéni dalsich zdakonu (zcékan o vysokych
Skolach)
diplom & zaznamu 1044, ¢ VSA 0486010 ze dne 11. brezna 2009, vvdany Moskevskou

sociainé-fupnanitni fakiudtou se sidlem v Ruské federact

i 1elin Katriné Alexandrovne,

a potvrzuje jeho rovnocennost
y vysokoSiolskym diplomem a dodatkem k diplomu vvdanym v Ceské republice vercinou

vysokou Skolou ahsolventce studia v magisterském studijnirm programu M7701 Psychologie,
studijnim oboru 77011005 Psychologie

a soucasné uznala
vzdéliani ziskané drZitelkou tohoto dokladu studiem ve studijnim oboru Psycheiogic
a potvrzuje jeho rovinocennost

s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské repubiice absolvovanim studia v uvedeném
studijnim programu na verejné vysoké skole

Brro 4. rijna 2012 VN |' ‘ .' [

_ povéieni rektora |
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Dokumenty prokazujici
dostatecnou kvalifikaci Katrin Telin vést ABA terapie



Rehabilitation Center for Disabled Children
{‘ “Our Sunnv Worid”
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This certifies that 2 {
Katrin Telin 3845

has on Saturday, September 28, 2019,
successfully completed the BCBA course sequence from “Our Sunny Waorld”
Rehabilitation Center (total 270 contact hours). The Behavior Analyst Certification
Board, Inc.® has approved the following course sequence as meeting the coursework
requirements for eligibility to take the Board Certified Behavior Analyst Examination®.
The course approval number is 4079.

_— Yulia Erz, MA, BCBA




March 19, 2021
To Whom It May Concern:

This leteer 1s regarding supervision completed with Katrin Telin at ABAway z.s. i1 Prague. Czech
Repubdic. My name is Ksenia Gatzunis. and I have been providing clinical supervision for Katrin
since Jamuary 2017, Initially. this was for her work at ABA Centrum from 2017-2020. Smce
Febroary 2020 and through the present times. I have been supervising her work and the work of
her behavior therapists (BTs) at ABAway z.s.

Kamin and I meet every week through videoconferencing. When needed. we communicate
throughout the week. as well. With parent permission and informed consent. Katrin shares videos
of her oan climcal work with students. as well as the work of her BTs with students. During this
time. T am able to observe the practitioners muplement various assessment protocols. as well as
mplenent clinical freatmzent that is based on assessment results. When needed. I provide
feedback regarding these videos and provide additional clinical suggestions. After I watch the
videos. T always provide feedback. when needed. about what was done correctly and what could
be done in a different way to be more effective. Also. if T have professional and clinical advice
about how progranmiing and treatment may be done more effectively. I will share this advice
with Katrin. and she will make the appropriate programming changes, as needed.

Specific fopics that have been covered in our supervision include (but are not limited to): ethies:
data collection and analysis: measuring and changing behaviors through evidence-based
strategies: supervising others using evidence-based training sirategies such as behavioral skills
traming (BST) and monitortng treatment mtegrity: developing and revising programs such as
fupctional communication training to teach students how to express their wants and needs to
others. toilet training, and various social and acacdenuc skills.

When Kauin opened ABAway z.s. in February 2020. she hired several new BTs. As 1s customary.
tratning was provided for these BTs throughout February and March 2020, prior to temporary
closures due to the COVID-19 pandemic. Once the center was allowed to reopen. traming
continued in person. On-going training and supervision continues to be provided. as 1s custonary.
Whenever the BTs make errors in the way that they work with students or teach programming.
Katrin provides supervision and additional training. It 1s comunoen that new BTs require more
tramming m the begining of their work expertence, as they are beginning to learn how to
implement programs and learn about each student. Since new BTs conunonly make more errors
when they begin working. it is likely that more mistakes were being made in February and March
2020, Since thew. many hours of training and supervision have been provided and will continue to
be provided to the BTs.

Sincerely.

, j‘wzbw

Dr. Ksenia Gatzunis. PhD. BCBA-D, LABA
Doctoral-level Behavior Analyst



AUTISM KNOWS NO BORDERS;

December 14,2017
To Whom 1t May Congern:

This letter is to contirm that our BCRA [Board Certified Behavior Analyst) Clinical Supervisor Ksenia Kravichenku has been
providing BACB {Bebavioy Analyst Certification Board) supervision tor Kaorin Telin as specified by the BACE Roles and
Responsibilities for supervision since March 5-, 2017, Topies that they have been covered in their training to date include:
data colection and analysis, measuring and changing behavicurs, ethics, supervising athers, program writing, assessments,
and treatnient integrity for clients.

Atotal of 1500 supervision hours are reguired hy the BACE; of which Katrin received 360 hours prior 1o partnershin with
the Global Autisim Project. Supervision will continue past the mandatory 1,500 hours for $lobal Autism Project and ABA
Conurum to meet their goal of creating the fisst Centre of Execdlence in the Czech Republic. Ta date, Katrin currently has 1,113
supervised hours.

During the weekly calls, there will be:

*  Discussions regarding clients and ARA Centyom operations as they relate to the BCBA 4 Edition Task Listas well as the
Professional and Ethical Compliance Code

*  Video sharing for Ms. Kravtchenke to provide feedback for Ms. Telin’s performance as well as interobserver agreement

»  Data and graphical analysis with assessment support

*  Since November 2017, ABA Centrum received an addition call once per week for administrative needs with Global
Autism Project’s CEO & Founder Molly Ola Pinney

In addition to the weekly calls, ABA Centrum will receive three two-week visits by trained clinicians to offer hands-on
training with ABA Centrum staff. This team will model ABA-teaching strategies, provide individualized training, and provide
specific learning objectives based on their current level of achievement,

If vou have any questions about Ms. Kravtchenko's wark or partnership with the Global Autism Froject, please do nothesitate
Jrziobalautismproiccrors

to email me aco

Sincerely,

Jacob Sadavoy, MS, BCBA. LBA
Clinical Services Coordinator
Certificate # 1-14-16755

Ksenia Kravichenke, MS, BCEA, LABA

Clinical Supervisor for Czech Repablic Parmership
{ertificate # 1-13-14103

Dactoral Student in Applied Behaviar Analysis

r - ) !

252 3rd Avenue « Brooklyn NY 11215 | : )


mailto:iacob@globalautismproiect.org

. Experience Verification Form:
Individual Supervisor

IHSIILECTIGHS pIEBSE CDmDIE’(l: one mrm per SUDE‘WISOY per EXDEIIE‘I]CE ype.

Trainee Name: KatinTelin_ . BACBAccount iD #: BAL8351263 () start gate: 03/05:2017 End daler 05/19/2018

Eqpericnca Typs (Select One) S .up—zmzrd Indopendent Figidwork O Pracm:um O intensive Practicum

Experience Hours

A Incependent =ours (sUL8ndissr not presenty JJDEA,LQ_.____’?:)
B. Supsvisen kours (supeniser presant: 6050 &
Total Experience Hours (ad3 A 5 B 1165.50
Supervisar information and Attestation
Supervisor Name: Ksenja Gatzunis imaiden name Kravichenko) BACB Account ID ¢ BACBE22439%6

N

upelvisar Qualification Type (Select Onel:  E BCBABCEA-C O Verfled Experience instructor [ ABPR/ABA
gervision Requirements Mety B ez DO No

w1

By signing betow, | hereby attest that

v

nformnation presanies on this Final Experiencs Varnficatian Farm and the corresponding Monthly Experience Verlilcation Forms is trus ana correct b
the ezl of my kncswtedge.

> The trzinea complatad the exparience Unger my sUREnvision in campliance with afl reélevant Experience Standargs inciuding. but not imited v the
rrinimuim poember of cantacts par month. required amounts of unrestriciad activities, reguired sbeenvaticns 2ach month with: ierts. and adharence
w3 the Professional anc Ethical Complianoe Cocs lor Benavior Anglysts.

» | amthe supendsor designatad in the signed suparvision contract with this tralnee.

Signature: J;‘?mﬁ%ﬂo@ Date: 1041272019

Azceptabe 22

JpARieC SEDWE C Jooynah T LS PACH ¢ A0 Aot reseivi Ehanier Analyst Zertillcancn Board - anwdial F rgt Danaancs Vapsiczuan Fues
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'an.—_‘ Tv,-pe rselect Cnel & Superdised hn-Jrﬁ[:pnu‘:m F1—=h.lv- stk O Fracticum O Intensive F'm.th um

Total Expenanc-: Haits (odd A & B =1 20

Supervisor Information and Attestation

Supenisor Mame: Ddlia Erz BACE Account |0y 2E0723

Supervisar Qualification Type (Select Oney D BIZEMBCRA-D T Vetifled Experience Insiructar . O ABRRAABL
Supenvisian Reguirements Met?  HYes 22 HNo

By signing belaw, | herahy attest that:

» Inforrnation pressnted an this Final Experience wWarifloation Farm and the corresponding Monthly Experience erlficaiion Forms is true and <arrect ta
the best of niy knowledge.

» Thatrainee completad the exparience under my supervision in compliance with all relevant Exparience Standards including, But ot imited tothe
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Anonymizované zpravy o pokroku, ktery déti v centru udelaly
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Zprava 7 psychologického vySetieni

B U S X poj.: il
bydl.:
nar.:

vys.: 8. a 27.10. 2020 ChV: 6,2

VySetfena pro zhodnoceni kognitivaf profilu pfi dg. détsky autismus

Ananmuesticky: viz zdravotni a specidlné-pedagogicks dokumentace, pedopsychiatricky a
neurologicky sledovéna v v , v planu nyni {ntenzivné
rehabilitovdna ABA, v pééi klinické logopedky. V letodnim $kolnim roce realizovén odkiad &kolni
dochdzky.

Béhem vySetfeni se bez obtizi adaptuje, spontanné exploruje, s hragkami si hraje funkéng, pii
konsirukcich zjevné uziva reprezentadni mysleni. Socialng je méng iniciatival, a i kdyZ neni k
tizenym aktivitdm. resp. k ukongeni spontanni hry, vniting motivovana, spolupracuje vyrovnané po
celou dobu testové zatdZe. V ramei celkové neurovyvojové nezralosti je unavitelngjsi, v ¢ase stoupa
potfeba motorického odreagovani (specitické pohybové stereotypie nejsou Sasté, jde jen o drobny
neklid), holcicka ale dokon€uje viechny zapocaté tkoly a ¢asto je schopna vyuZivat i
zpé€tnovazebné kontroly a regulace (opravuje chyby) a odeditd signaly hodnoceni dospélymi.
Hlasové vyrazné produktivni, projevuje se intonaénim Zargonem a signalnimi slvky (stozumitelng
vyslovi trampolina), jeji hlas zni lehee tlagens, slabiky ve slové motoricky realizuje s odstupem
nepatrnych latenci, pravdépodobné diskréing vézne organizace fedového planu a mo2né viimdani
pofadi hldasek ve zvukovém proudu fe¢i (nékteré hlasky nevyslovi na zagatku slova, mé problémy s
s dvojhlaskami) a oslaben je fonematicky sluch (zaménuje parové znélé x neznélé a mékkeé x tvrdé
hlasky). Dokaze reprodukovat nékolik basniéek, viimava k hudebnim zvukim a prozddickym
faktorfum fedi. V receptivni slovni zdsob& ma 200-300 jmennych oznadeni, po domluvé ABA
terapeut a klinicke logopedky bude stimulace feového vyvoie probihat soub&zné obéma pfistupy.
v logopedickém planu bude ziejmé zafazeni dalgich slovnich druht, pfedeviim sloves.

Akiudlni intelektové vykony jsou napadné nerovnomérné roziozeny. v v globalu sice funkéné do
pasma LMR spadaji, ale vyspélost diléich funkci (neverbéalni pojmové my3leni — IDS!) je ag nad
urovai véku. Holcicka disponuje v uréitych aspektech kvalitnim zrakovym vnimanim (rozligeni a
indentifikace vizudlnich symbold, orientace na komplexné&j§im zrakovém poli) a schopnosti dospéi
k vy3§i mife abstrakee, jeji neverbalni pojmovy isudek je vyspély, silnou vyvojovou oblasti je 1
konstrukéni mysleni. Neni specificky autisticky zaujata detaily, dokéZe je smysluping zafadit do
celku a kvalitni je schopnost centralni koherence. Na podkladé vy$$i unavitenosti CNS se po urdité
dob¢ zaigZe zhorduje distribuce zrakové pozornosti (resp. jeji piesouvani ve dvou pohledovych
vzdatenostech pii "praci podle vzoru") a specificky oslabena je vykonnost v (kolech, vyzadujicich
soucasné zpracovavani vétsiho mnozZstvi informaci z vice smystovych a pamétovych zdroji. Pres
vyspélou schopnost vizudlni abstrakee je zatim relativné niZ§f zralost jemndjsi zrakové diskriminace
(sklon ke statickym 1 kinetickym inverzim a reverzim, spontdnné proto nejevi zajem o gralémy .
Vzbledem k niZ§imu fonemickému védomi a obtiZim simultanniho zpracovavani informaci by
vyhledové hiypoteticky mohla mit obtiZe prifadit k vizudlnimu tvaru pismene jeho zvukovou
podobu - vhodné by proto byloe zahajit cilené ndcviky.



Expresivai sloZka redi odpovida v rozsahu slovni zasoby 24.-30. mésici, stejné tak v naudenych
vétnych celeich (basnicky), porozumeéni feéi zieimé odpovida 21, mésici vivojového (holéigka se
zalim neorientuje ve sloZitg§f verbaini abstrakei typu predloZkovych vazeb, piedstavé mnoFstvi
atp).

Pri jemnéjSich manipulacich dchop plisobi lehce hypotonicky, mirné nezrala je zatim
vizuomotoricka koordinace.

Socidlni vyvoj pokraduje, hol&icka se zapojuje k pohybovym hram déii, rozviji se i hra symbolicka
{ve zpravé _ zminéna hra na obchod). Tatinek nepopisuje vyrazngjsi specifické
smyslové podminéné zajmy, Gzkost ani behaviordlni obtiZe.

Zavér:
Vyvoj divenky s détskym autismem a neurovyvojovou nezealosti je idedlné podporovin a
rozvijen, pokrafuje vyborné, jednotlivé mentilni funkee jsou extrémné nerovnomérng

rozlozeny od dolni hranice stfedné tézkého opozdéni v fedi po nadpriimér v diléich vizuilné-
abstrakinich schopnostech, zjevnd je vy$8i unavitelnost CNS s obtizemi pFi simuoltannim
zpracovavani informaci z vice smyslovych zdrojii 8 motorickymi dkony pH jinak vyspélé
schopnosti centrilni koherence a abstrakee.

Kontrola za rok nebo dle potfeby




Lékarska zprava

racient R ¢islo pojistence: [ NG
Adresa [ R S S R R ] Pojistovna: R
Konari R

14.01.2021 17:42 Z&kladni dg.: FB40 Vedlejsfdg.: F700

Cilené psychiatrické vySetfeni u pacientky s odstupem jednoha roku k pnsouzeni vyvoje. Prichdzi v doprovodu rodici.

Dle matky a otce:

I odi denné na ABA terapii, maji presné stanoveny terapeuticky plan. Sama si fekne asi 0 10 véci. Opakuje néktera
slova. Stale je plenovana, zkousi bez plen zatim curani, 5 kakanim je vetsi problem. Soustfedi se vice na logopedii, snaii se vic red
miuvit, zlepiila se vyslovnost, u? ji rozumét to, co chee. Zaktadni instrukee 2viadd, rozumi.

Subiektivaé dl . :

myska vec, todit, jit

Status praesens psvchicus: ofi védomi, orientaci nelze posoudit, béhem wySetfeni povidd, jednotliva slova, nebo jednoducha
spajeni, na osloveni rodici raguje, oéni kontakt prchavy, béhem vyéetfeni méni Cinnosti, poskakuje po mistnosti, todi se na Zidli,
pritomny motorické automatismy - vrti hlavou, mava rukama, normoforickd, bez vyraznéjsi tenze i anxiety. Bez prajevd
agresivity. intelekt susp. hranicni, nelze hodnotit.

Zavér: F840 Détsky autismus, stiedné funkéni
F700 Lehka mentdini retardace, v.s.

pece o N je velmi naroéna a vyaduje celodenni praci peéujici osoby. Rodice se divence piné vénujia snaZise o co
nejvétsi rozvaj schopnostiv ramci problematiky, vzorné spolupracuji s odborniky, tato péce je velmi naro€na jak
psychicky tak financne.

C zeni lékare:

- farmakoterapie neni t.¢. indikovana.
- pokracavat v zavedené péci - ABA terapie
- kontrola za rok, v pfipadé potizi kdykoli dfive.

Pacient i jeho rodina byli pouceni o povaze, typickém pribéhu i progndze onemocnéni, stejné tak jako i o moZnostech terapie,
predepsané medikaci a dilefitosti spolupréce z jejich strany. Byla moznost kidst otazky. Pouceni nemocny/rodina rozumél/a.

V pfipadé potieby konzultace zdravotniho stavu prosim kontaktujte
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Posudek poradu z pohledu novinarske etiky



Posudek o souladu poradu Infiltrace (Obchod s nadéji) se standardy novinarské etiky

Vypracoval: doc. MgA. Jan Motal, Ph.D. Katedra medialnich studii a Zurnalistiky, Fakulta
socidlnich studii, Masarykova univerzita, Jostova 10, 602 00, Brno; e-mail:

imotal@mail.muni.cz. Prohlaseni o absenci stfetu zajm (nezavislosti) viz zavér analyzy.

vvvvvv

Porad porusuje zdsady novinarské etiky, a to v nasledujicich bodech:

1. Porad vyuZiva nepoctivych novinafskych prostredku, aniz by dostate¢né artikuloval
verejny zajem; neni dolozeno, Ze by se autorky snazily informace publikované
v poradu prve ziskat jinymi metodami; pouZziti skryté zaznamové techniky v pofadu
Ize povazovat za ,rybareni“, spornou a bez dal$iho ospravedinéni eticky zavadnou
praxi.

2. Autorky vyuZivaji specifického formatu ,infiltracnich” pofadl znamych ze zahranici,
ale nenaplnuji zvyklosti tohoto formatu. Objektem zajmu neni mocenska ani verejna
instituce, ale soukromy subjekt bez zasadniho vlivu na $irsi verejnost; podobné téma,
které predkladaiji, je expertniho razu a divaci je nemohou hodnotit bez uvedeni do
odbornych souvislosti. Etické problémy pofadu jsou tedy spojeny i s dramaturgickymi
pochybenimi v nedlslednosti uplatnéni jinak funkéniho formatu.

3. Porad nenaplnuje kritéria na objektivitu investigativni ¢i chapajici (,angazované®”)
Zurnalistiky — neposkytuje dostatecné informacné husty, rozsahly a hluboky obraz
skutecnosti; autorky poradu nedaly moZnost vyjadrit se dot¢enym aktérdm, neddvaji
sledované skutecnosti do souvislosti a nepredstavuji odbornou diskuzi na expertni
téma, jez zobrazuji (a které bez téchto informaci neni laicky divak schopen posoudit).

4. Experta Jaroslava Matyse, jenZ hodnoti zdznam skrytou kamerou pouzity v pofadu,
nelze hodnotit jako nezdvislého; jde o kontroverzni a politicky angaZovanou osobu,
jejiz vyroky o autismu nejsou Sirokou odbornou vefejnosti bez problému pfijimany.
Matys porusuje ,pravidlo Goldwater”, jez psychiatriim zapovida vyjadfovat se

v médiich k diagnézdm a zdravotnimu stavu pacientd, které nevysetfili.
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5. Pouiité zabéry s détmi sice lze ve vysilané verzi povaZovat za anonymizované
(s vyhradou, Ze pro divaky znalé souvislosti jsou déti identifikovatelné vzhledem
k mistu ¢i dospélym, ktefi se o né staraji), nicméné nemaiji pro laika zadnou sdélnost a
jsou tedy pouze emocionalné plsobivé Ci ilustrativni. Lze je tedy chapat jako
senzacionalistické; nep¥inaseji divakovi zadnou relevantni informaci o jednani aktérd
a odporuji tak pravidlim pro pouzivani zaznamu skrytou kamerou s détmi. Zabéry tak
narusuji ddstojnost déti.

6. Autorky natadely i zvefejnily zabéry s détmi bez souhlasu jejich zékonnych zéstupct a
proti jejich vali. Takové jednani je z hlediska novinafské etiky ospravedinitelné pouze
tehdy, pokud by bylo bez jakychkoliv pochyb evidentni, Ze je tfeba déti pfed rodici
chranit ze zavaznych divodil (napf. tyrani), coZ vsak pofad ani netvrdi, ani nedoklada.
Toto poruseni standard( je vzhledem k okolnostem (déti oslabené svoji zdravotni

situaci) tfeba povaZovat za velmi hrubé a nepfijatelné.

Analyza

Cilem nasledujici analyzy neni hodnotit podstatu novinarsky zobrazeného problému (¢ili zda
se spoledensky Skodlivé jednani stalo, ¢i nikoliv), ani jednani jednotlivych aktéri k sobé
navzajem. Vzhledem k tématu pofadu (¢innost spolku, metoda ABA atd.) tedy zistava
posudek neutralni. Posudek se vyjadfuje pouze k vysilanému poradu jako uzavienému
audiovizudlnimu celku a adaptuje idealné-typickou pozici ,béZzného divaka“, Cili pfedpoklada
absenci orientace v tématu i problému a pouze zakladni informovanost o tématu poruch
autistického spektra (vieobecny rozhled, ktery Ize predpokiadat u vétdinového divéka CT).
Analyza neposuzuje, zda maji autorky ve svych tvrzenich pravdu, ale jakym zpisobem svoje
tvrzeni pfedklddaji a jaké prostredky k jejich dokladani pouzivaji pfimo v pofadu. Jak
zdUvodriuji sva tvrzeni mimo pofad povaZujeme za irelevantni, protoZe nelze pfedpokladat,
Ze se tato zdGvodnéni dostanou i divakovi, jenz uvidi tento pofad, ale nebude sam aktivné
dalsi evidenci vyhledavat (a nelze to po ném ani pozadovat — pravidlo relevance a ucelenosti
zurnalistické prace).

Posudek nelze vykladat tak, Ze obhajuje jakékoliv protipravni jednani kteréhokoliv z aktérdq,
anebo Ze se vyjadiuje k jedndni Ceské televize jako celku. Analyza se rovnéZ nevyjadiuje

k pravni strance véci a nelze ji povazovat za pravni stanovisko, pouze za expertni ndzor na

Posudek — Infiltrace (Obchod s nadéji), s. 2/19



etické zdsady béiné v daném oboru. Zaméfuje se tedy vyhradné na problém etickych
standardl novinarské prace ve vztahu ke konkrétnimu pofadu (mira profesionality). Jadrem
analyzy je otazka, zda bylo pouZito nepoctivych prostredkd v souladu s étosem zurnalistické

etiky.

1 Vymezeni zakladnich koncepti

VyuZiti nepoctivych prostfedkid pfi nataceni (skrytd kamera, mikrofon, novinafska legenda) je
obecné povaZovano za krajni nastroj Zurnalistické prace, jenz je ospravedinén pouze ve
vztahu k vaZnému vefejnému zajmu (CT 16.14, SN 1.j).1 Uréit vefejny zdjem navzdory jeho
vyznamu pro novinaiskou praci ale neni snadné, nebot jde o neukotveny koncept.2 V obecné
roviné je vefejny zdjem politickym pojmem spojenym s ideou obecného dobra, €ili Ze jednani
instituci pfesahuje soukromé zajmy k tém kolektivnim; nicméné mimo vefejného pofadku a
ndrodni obrany existuje v demokratickych spole¢nostech jen mala shoda na tom, co ma byt
vefejnym zdjmem (a ani ve jmenovanych pfipadech neni shoda na tom, jak danym cil
dosahnout).? Jak upozorfiuje Denis McQuail, za neuspokojivé definice Ize z hlediska
posuzovani kvality médii povaZovat ty, které spoléhaji jak pouze na méreni vefejného minéni
(nap¥. sledovanosti), tak i na vymezeni vefejného zdjmu jen na zakladé absolutniho principu
{(nebot na ném neexistuje celospoleéenska shoda). Za nejproduktivnéjsi Ize povaZzovat
procesualni pfistup (teorie ,spoleé¢ného zajmu*), jenz sice vychdzi z urcitého normativniho
zékladu, aviak zvazuje nejsirsi spektrum zajm, dlouhodobé nésledky, které nejsou okamzité
patrné, jakoz i postoje expertd &iinstituci.*

Ve vztahu k médiim je rovnéz potieba odlisit vefejny zajem jakoZto sluzbu verejnosti
prostfednictvim vysilani, jak ji vykonava Ceska televize, &ili obecny normativni poZadavek na
jednani médii a regulaci obsahu (ovéfenost, vyvazenost, kulturni integrita spolecnosti, zdkaz

explicitniho zobrazovani nasili, ochrana déti apod.),” od vefejného zajmu jako ospravedinéni

1 pro zjednoduseni jsou pro etické kodexy nadéle pouzivany tyto zkratky: CT = Kodex Ceské televize (ze dne 2. 7.
2003), SN = Eticky kodex Syndikatu novinara €T (ze dne 25. 11. 1999), IFJ = Global Charter of Ethics for
Journalists, The International Federation of Journalists (ze dne 12. 6. 2019).

2 Denis MCQUAIL, Media Performance: Mass Communication and the Public Interest. Thousand Oaks: SAGE,
1992, s. 20.

3 Andrew HEYWOOD, Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 262-263.

4 Denis MCQUAIL, Media Performance ..., s. 24.

5S.v. Jan JIRAK, Zajem vefejny. In: Irena REIFOVA & kol. (eds.), Slovnik medidini komunikace. Praha: Portdl,
2004, s. 318-319.
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pro zasah do soukromych zajmu novinafem (typicky naruseni soukromi, vynechani prava na
reakci apod.), na jejichZ ochranu pamatuji oborové normy vedené duchem verejného zajmu
v prvnim vyznamu. V této analyze mame na mysli druhy vyznam pojmu Cili nikoliv ten
vyjadfujici obecnou vlastnost média verejné sluzby jakozto média realizujiciho vefejny zajem,
ale vefejny zajem jakoZto regulativni idedl omezujici ¢i podporujici jednani novinart a formu
obsahU. Je proto tfeba nejprve urcit zakladni normativni vychodiska Zurnalistické etiky ve
vztahu k problému ¢ili k investigativnimu zachyceni problému terapie déti s poruchou

autistického spektra.

1.1 Kritéria vefejného zajmu

V obecné roviné lze tedy Fici, Ze ve vefejném zajmu je téma, které pfimo souvisi s Zivotem
celé spoleénosti a ma na ni zasadni vliv. Typicky jde o jednani verejnych aktért (politici,
obchodnici, manaZefi apod.), jez zdsadnim zplsobem ovliviiuje Zivot ob&ani.b Nicméné
vzhledem k procesudlni povaze vefejného zajmu nelze tvrdit, Ze pouhé odhaleni ur¢ité
skutecnosti samo o sobé tento vefejny zdjem z etického hlediska naplnuje. K zachovani
profesionality je tfeba, aby forma ziskani a publikovani této skutecnosti rovnéz byla

v souladu s vefejnym zajmem. Jen tak Ize moralné odlvodnit pripadny zasah do soukromych
zajm( téch, o nichZ novinafri pisi.

Aby byl naplnén vefejny zajem, musi informace (zprava) predevsim odpovidat zdkladnim
narokim kladenym na Zurnalisticky obsah — tj. pravdivosti, odliSovani faktu od osobniho
nazoru, nedeformovani zprav zaml¢ovanim daleZitych dat aj. (SN 1) Pod pojmem objektivita
je v klasickém pojeti tfeba rozumeét fakticnost (pravdivost, relevance) a nestrannost
(vyvéienost a nestranickost, neutrdlni prezentace).” Fakti¢nost mizeme hodnotit podle
kritéria informacni hodnoty, neboli uvedeni vSech relevantnich informaci (,,hustota“),
ruznosti pohledt (,rozsah”) a mnozstvi fakti a motivl doprovazejicich a vysvétlujicich

zakladni body (,,hloubka®). DalSimi kritérii je spravnost (ovéreni ve vztahu k externim

&V tomto slova smyslu je tfeba zfeteln& odlidit zvefejfiovani materidl(, které uspokojuji senzacechtivost, osobni
zajmy apod. od téch, které maji anci vzbudit Sirokou verejnou diskuzi na verejné relevantni téma. Normy
nicméné vyzyvaji novinare, aby peclivé vazili miru vefejného zajmu pfipad od pripadu. Guidelines on
safeguarding privacy in the media, Council of Europe, 2018, p. 11-12. On-line: https://rm.coe.int/prems-
guidelines-on-safeguarding-privacy-in-the-media-2018-/168090289b (31. 5. 2021)

7 Jérgen WESTERSTAHL, Objective News Reporting: General Premises. Communication Research, 10(3), 1983, s.
403-424.
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zdrojam, ofiti svédci aj.) a ucelenost; podle etickych norem patfi ucelenost €ili uvedeni viech
relevantnich fakt( k zakladni zodpovédnosti Zurnalistd (SN 1, IFJ 3). Ve vztahu k nasi analyze
je dalezita predevsim interni ucelenost Cili zda jsou predloZena divakdim vSechna fakta —tu
mUGZeme vystihnout pravé informaéni hodnotou pofadu.®

Investigativni Zurnalistika, do niZ Ize analyzovany pofad zafadit, operuje na hranici naroku
objektivity. Ty nemohou byt vidy uspokojeny. Vychazeji totiz z ideje, Ze Zurnalistika naplfiuje
funkci ,hlidaciho psa“ a stoji proti mocenskym zajm0m, jeZ ohroZzuji spole¢nost — narusuje
tedy princip nestrannosti, a¢ koncepty pravdivosti a neutrality v podéani mohou byt
dodrzeny.® K popsani charakteru analyzovaného poradu lze rovnéz vyuzit koncept chdpajici
Zurnalistiky (emphatic journalism), jeZ predstavuje moraélni taZeni za prdva opomijené casti
verejnosti. Novinafi se pFitom stavi do role advokat( obéti vefejnych urada, vytvareji pouto
s poskozenymi a jejich sympatizanty a stavi se do jejich ¢ela jako obhajci prav. Jejich prace je
stranickd, nabyva anti-establiSmentové aZ populistické podoby; tento aspekt v pfipadé médii
verejné sluZby viak vétsinou chybi.'° V nasledujici analyze pouzijeme koncept chapajici
Zurnalistiky jako doplnéni perspektivy investigativni Zurnalistiky pro specificky format
pofadu.

Posledni klicovou sloZzkou normativniho vychodiska vefejného zajmu ve vztahu

k analyzovanému poradu je problém medidlni reprezentace déti (jeZ jsou ustfednim prvkem
snimku). Mezinarodni i domaci oborové normy kladou zvlastni ddraz na ochranu déti,
slab3ich a zranitelnych, obzvlasté téch, ktefi nejsou schopni adekvatné porozumét kontextu
nataceni. Novindfi maji zodpovédnost zobrazovat déti vérné, nepouZivat je k vlastnim
Gcéeldim (a nemanipulovat jimi) a vidy zvaZovat nasledky novindfské prace — €ili jak jednani
novinafe mazZe ovlivnit jejich dalsi Zivot.!* Mezinarodni federace novinart uklada médiim
klast obzvlastni diraz na pfesnost a citlivost pfi zpracovdvani témat zahrnujicich déti,
vyhybat se stereotyplim a senzacionalismu, velmi opatrné pfistupovat k publikovani
jakéhokoliv materidlu a vidy minimalizovat jakoukoliv tjmu, nepublikovat nic, co by mohlo

vést k jejich poskozeni, mimo situace jasného vefejného zajmu nepublikovat identitu déti,

8 Denis MCQUAIL, Media Performance..., s. 197-210.

% Ibid., s. 191.

19 Kees BRANTS & Yael de HAAN, Taking the public seriously: three models of responsiveness in media and
journalism. Media, Culture & Society, 32(3), 2010, s. 418.

11 sarah MCCRUM & Lotte HUGHES, Interviewing Children: A guide for journalists and others. London: Save the

Children, 1998, s. 33.
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pouzivat poctivé, oteviené a pfimé metody pro ziskani zabér( s détmi, a to véetné souhlasu
déti nebo jejich rodigl, ovéiovat divéryhodnost jakékoliv instituce, jez za déti hovofi atd.?
Podle etickych pravidel UNICEF pro novinafe informujici o détech jsou novinafi povinni
predevsim respektovat dustojnost déti a podporovat jejich prava, dbat zvlasté na jejich
pravo na soukromi a divéru, pfedchazet jakékoliv Gjmé, konzultovat sviij material s témi,
ktefi jsou ditéti nejblizsi, aby novinaFi dokazali adekvatné informace ramovat (politicky,
socidlné, kulturné) a nepublikovat nic, co by mohlo dité, jeho vrstevniky nebo sourozence
ohrozit, a to dokonce i tehdy, kdyz jsou identity déti zménény, zahaleny ¢i dokonce nejsou
vlibec pouzity. Novinafi jsou povinni poskytovat k materidlu adekvatni kontext, branit
stigmatizaci déti a véemu, co mGZe negativné ovlivnit jejich dalsi Zivot.?

Podle Pokynl k ochrané soukromi v médiich Rady Evropy anonymizaci nelze omezovat pouze
na otazku zverejnéni jména Ci tvare, ale je tfeba brat v ivahu i dals$i mozZnou identifikaci,
nap¥. publikovanim fotografii s rodinou, mista, kde dité bydli apod. Pravo na soukromi
nezahrnuje jenom identitu, ale i pravo na klidny Zivot — €ili i to, kde se doty¢ny zdrzuje,
pracuje apod., je tfeba povaZovat za soukromy (idaj. Novinafi jsou rovnéz povinni citlivé
zachazet se zobrazovanim traumatickych ¢i nasilnych scén, nebot i zobrazeni ¢lovéka

v takovém stavu muze byt narusenim jeho soukromi.

1.2 Kritéria hodnoceni

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze z hlediska medialni etiky je pouziti nepoctivych
prostfedkl v investigativni €i chdpajici Zurnalistice moZné, ale pouze jako vyjimecny néstroj,
a to tehdy, pokud existuje jasny vefejny zajem na informaci, jeZ ma byt zjisténa a
publikovédna, pokud je tento vefejny zajem vazny a pfi pofizovani i publikovani materialu je
v maximalni mife dbano na to, aby byly brany ohledy na vSechny, jimz mize informace
pritizit ¢i ubliZit (procesualita vefejného zajmu), obzvidsté na déti a zranitelné. Informace
musi byt doplnény naleZitym kontextem, byt ovéfeny, jasné oddélené od nazord, nesmi byt

stigmatizujici a stereotypni, dbat na soukromi a dlivéru zdcastnénych a nepublikovat identitu

12 |nternational Federation of Journalists’ Guidelines and Principles for Reporting on Issues Involving Children.
In: Sarah MCCRUM & Lotte HUGHES, Interviewing Children: A guide for journalists and others. London: Save the
Children, 1998, s. 40-41.

13 http://www.unicef.org/eca/media/ethical-guidelines-reporting-children (31. 5. 2021)

4 Guidelines on safeguarding privacy in the media..., s. 16; 18; 20.
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déti (neni-li to v jasném vefejném zdjmu). Je tfeba se vyhybat senzacionalismu, zatajovani €i
vynechdavani podstatnych informaci a pouzit tento extrémni nastroj teprve ve chvili, kdy
viechny ostatni selhaly (,material nelze ani p¥i vynalozeni zvy$eného usil{ ziskat jinak”, CT
16.4), priemz pouzité pasaZe se musi bezprostiedné vztahovat k tématu (nelze je pouzit
pouze jako ilustraci). Nutno poznamenat, Ze divak by mél vidét explicitni doklad toho, ze
ostatni prostredky ziskani informace selhaly (jak tomu je napf. v investigativnich reportaZich
uvadénych v Reportérech €T a jiné aktudlni publicistice na CT).

Z obecného vymezeni jako procesualni hodnoty lze vyvodit, Ze vefejny zdjem je nutné urcit
posuzovanim riznych stranek problému a ve vztahu k Sirokému spolecenskému kontextu i
zajmum aktérd. Lze tedy fici, Ze pofad naplni kritéria etické Zurnalistiky tehdy, pokud bude
vyjadrovat ducha vySe uvedenych zasad. V nasledujici analyze se zamérime na artikulaci
verejného zajmu (ospravedInéni pouZiti nepoctivych prostiedku), informaéni hodnotu a miru

prijatelnosti pouZitd nepoctivych prostredki ve vztahu k détem.
2 Infiltrace
2.1 Charakteristika analyzovaného poradu

Cyklus Infiltrace je zaloZen na jednotném schématu: clen tvirciho tymu se pod legendou (Cili
bez pfiznani své prislusnosti ke Stabu, dale protagonista/protagonistka) a se skrytou
kamerou dostane do daného prostiedi a nahrava jednani aktér(. Zaznam posléze komentuje
odbornik ¢i jej autorky pofadu doplfiuji dalsimi informacemi. Lze tedy konstatovat, Ze jde o
porad publicisticky (zabyva se skuteénym jednanim lidi a apeluje na vefejny zdjem) se silnym
autorskym pfistupem (Cili vystupujici ze standardnich ramc( zpravodajstvi a aktudlni
publicistiky), zaloZeny principalné na pouZivani nepoctivych novinafskych prostfedkd a
omezeného okruhu informaci, s nimiz autorky nakladaji.

Cyklus neusiluje o hlubsi ponor do problematiky, zobrazeni SirSich socidlnich ¢i odbornych
souvislosti, zasazeni do historického kontextu ¢i zac¢lenéni rozmanitych pohledd. Pfi rozvifeni
spolecenské diskuze dramaturgie zafazuje dal3i dil (,nova fakta“), ktery lze viak povazovat
spiSe za samostatny porad navazujici na verejnou diskuzi nez jako organickou, druhou ¢ést

puvodni epizody. A to i proto, Ze divdk je nucen materidly a informace prijimat oddéleng,
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s ¢asovym odstupem. To, Ze se pfipadné néjaké informace mohou objevit v dal3im dile nelze
brat jako ospravedInéni jejich neuvedeni v pofadu (princip ucelenosti a relevance).

Infiltrace navazuje na pofady obdobného formétu ze zahranici, jako napt. The Secret
Policeman BBC (Mark Daly plsobil u manchesterské policie, aby odhalil rasismus), Torture
Trail Channel Four (Martyn Gregory se vydaval za obchodnika pracujiciho pro libanonskou
vladu, aby odhalil obchazeni pravidel pro vyvoz prostfedk(, jez mohou byt pouzity k muceni)
nebo World in Action Granada Television (pod skrytou identitou se novinafi vypravili napr.
do tovéren, kde umirali déinici, odhalili korupci &i zneuzivani déti). Extenzivni pouziti
nepoctivych prostiedkl v téchto pofadech je ospravedifiovano nezpochybnitelnym vefejnym
zajmem, protoZe byly pouZity na mocenské instituce (hospodarské, politické, bezpecnostni...)
a miru vefejného zajmu je schopen posoudit i laik (nejde o expertni téma).®®

Takové novindarské jednani ale musi byt cilené a odhalovat systémové podminky pochybeni,
nespoléhat pouze na silu ziskaného materidlu a prezentovat pouze ty zabéry, které primo
zobrazuji Skodlivé chovani (zasada pfimérenosti) — aby neslo o nepfiméreny zasah do
soukromi. Tyto porady jsou zaroven charakteristické zifetelnym zamérenim na obhajobu
lidskych prav, pfedevsim rozkryvanim pfipadu diskriminace, pfekraovani pracovniho prava,
mezinarodnich umluv apod. (Timto naplnuji principy chapajici Zurnalistiky) Je nutné si
uvédomit, Ze podobné praxe je mimo Velkou Britanii velmi kontroverzni (v Evropé a USA) a
nelze ji povaZovat za ospravedinitelnou samu o sob&.1® V ¢eském prostfedi podobnou
metodu pouZily napfiklad Apolena Rychlikova a Sasa Uhlové v dokumentdrnim snimku
Hranice prdce, jenz rovnéz vysilala Ceskd televize (12. 12. 2017). Rozhodné neni mozné
prosté konstatovat, jak to &ini rezisérka Sarka Maixnerova, Ze prostfedky, které uzivaji jsou
legitimizované automaticky tim, Ze jde o zavedeny pofad.?’” Za prvé z faktu, Ze porad se vysila
jiz dlouhou dobu, nevyplyva, Ze je eticky nezavadny, za druhé samotna dramaturgie formatu
neni dostate¢nym odtvodnénim miry dodrZeni profesiondlnich zasad.

Analyzovand epizoda s ndzvem Obchod s nadéji byla (po odloZeni na zékladé protest(
dotéenych aktérd) vysildna v mirné upravené podobé 12. 4. 2021; pdvodni verze se lisila

predev$im tim, Ze v ni chybé&l odbornik Pavel Krél a anonymizace déti byla feSena pouze

15 Gavin MACFAYDEN, The practices of investigative journalism. In: Huge de Burgh (ed.), Investigative
Journalism. London — New York: Routledge, 2008, s. 149-150.

16 1bid.

17 https://video.aktualne.cz/dvtv/odhalili-isme-neodbornou-terapii-celime-sproste-kampani-
rika/r~431d18b2a2a911eb8e470cc47ab5f122/(31. 5. 2021)
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rozmazanim oblieje (co? Ize povaZovat za nedostateéné).'® Predmétem této analyzy je
pofad tak, jak jej mohl vidét divak Ceské televize, ¢ili nebudeme pfihlizet k pavodni verzi;
nicméné je nutné podotknout, Ze i kdyZz nebyla vysilana, byla autorkami pofadu uvolnéna a
dostala se prostiednictvim oslovenych odbornikd na vefejnost.!® RovnéZ upoutavky, které
médium extenzivné pouzivalo jako self-promo v bézném vysilacim case, obsahovaly kratké
¢asti zabérl s nedostatecné anonymizovanymi détmi. Pouziti zabér( ze skryté kamery

v upoutavkach s détmi Ize povaZovat za velmi hrubé poruseni principl uvedenych vyse, ato i
z toho dlvodu, Ze umistovat tyto zabéry do upoutavek z hlediska vyznamového neni
nezbytné a jejich pouziti Ize povaZovat za doklad senzacionalismu.

Epizoda je v souladu s formatem ramovana jako investigativni patrani, jehoz cilem ma byt
rozkryt pozadi kontroverzni metody a vedeni détské skupiny zaméfené na praci s détmi

s poruchami autistického spektra. Téma je exponovano tak, Ze skupina pfijme na praci
nedostatecné proskolenou pracovnici — protagonistku poradu operujici pod legendou.

Z poradu neni zifejmé, zda cilem autorek mélo byt rozkryti skodlivé ¢i faleSné terapie
(metody ABA), anebo rozkryti pochybeni vedeni spolku, ktery ji poskytuje (nekvalifikovanost,
nedostate¢né dodrZeni standardu, pochybeni v ucetnictvi a hygiené apod.). Obé
dramaturgické linie se prolinaji. Divak tak muZe ziskat pocit, Ze terapie ABA je sama o sobé
pochybnou (ac v pofadu zazni, Ze jde o pouzivanou a odborné pfijatou metodu) ¢i ze lidé
praktikujici ABA tak obecné €inf, aby se obohatili. Autorky neoddéluji dostatecné tyto dvé
linie, i kdyZz metodu ABA pfimo nenapadaji.

Nutno podotknout, Ze zptisob vypravéni pribéhu (zaloZeny na skryté kamere) jiz dopfedu
ramuje sdéleni poradu, at uZ by bylo jakékoliv. Z hlediska kognitivni psychologie pouzité

vypravéci prostfedky ovliviiuji zptsob, jakym divaci jeho sdéleni pfijimaji — ta stejna udalost

18 7e zdsad uvedenych vy3e vyplyva, Ze na zobrazovani déti nataenych skrytou kamerou je tfeba klast pfisnéjsi
naroky neZ u dospélych aktérdl. O to vice, Ze jde o déti s poruchou autistického spektra, které jsou svym
zdravotnim stavem ve vztahu k vétSinové spolecnosti hendikepovany a lze pfedpokladat, Ze pripadny dopad na
jejich Zivot muaze mit identifikace v zabérech mnohem vétsi.

9 Tvrzeni reisérky, ze pofad unikl tim, Ze byl ,hacknut”, je nutné posuzovat v souvislosti s tim, zda byly
dodrzeny standardy zachazeni s citlivym materidlem obsahujicim soukromé tdaje. V tomto smyslu mély
autorky &i instituce vytvofit takové podminky, aby Uniku maximalné zamezily. Za moralné zcela nepfijatelné je
tfeba povaZovat poskytnuti pofadu na stazeni, nebot tak nelze docilit kontroly nakladéni s pofadem. Za idedlni
stav je tfeba povaZovat promitnuti pofadu pfimo v prostorech Ceské televize, aniZ by se kdokoli mimo tvaréi
tym dostal k samotnému souboru s audiovizudlnim materidlem. Z etického hlediska jde tedy o hrubé poruseni
opatrnosti nakladani s citlivym materidlem v dobé, kdyZ uz bylo jasné, Ze s jeho zvefejnénim rodice déti
nesouhlasi. Viz citovany rozhovor v DVTV.

Posudek — Infiltrace (Obchod s nadgji), s. 9/19



se jevi jinak ve zpravodajském zénru, v dokumentu o mediciné ¢i v krimi.?° Volba vyrazovych
prostredk( (kamera, selekce zabéru, stfih apod.) navadi divaky k urcitému nahledu na
problém. Proto lze pfedpokladat, Ze vyuziti nepoctivych prostredki (skryty zaznam,
novinarskd legenda) povede divaky k myslence, Ze jsou svédky socidlné nepfijatelného
chovani (i kdyby tomu tak nebylo) i bez blizsi evidence podstaty problému. MizZe tak
legitimizovat negativni postoje vici aktérlim, aniz by byly dostatecné podioZeny argumenty. |
proto je tfeba doloZit, Ze tyto prostredky byly pouZity opravnéné. Lze Fici, ze na tomto
zdkladé porad prispiva neostrosti svého zaméreni ke stigmatizaci metody ABA, i kdyz ji pfimo

nekonfrontuje.

2.2 Artikulace verejného zajmu

Autorky explicitné neurcuji, co je onim vefejnym zajmem — porad zacina pouze obecnou
predstavou o tom, Ze spolek neplsobi divéryhodné a ABA je kontroverzni metoda. To viak
nelze povaZovat ani za vieobecné prijimany fakt, ani za divodné podezieni na jednani

v rozporu s vefejnym zdjmem, které by automaticky ospravedinovalo pouZiti nepoctivych
prostiredkd (davody nejsou v pofadu doloZeny, divak musi spoléhat na tvrzeni a Usudek
autorek). Autorky nepouZivaji nepoctivé prostfedky cilené k ziskani konkrétni informace, jiz
nelze zjistit jinym zplisobem, ale uchyluji se k ,rybareni” (fishing expedition), coZ je eticky
problematické jednéni, pfi némZ novindfi tajné zaznamenavaji realitu a ¢ekaji, Ze néco
odhali.?! Takové jedndni ale neodpovida standardim novinaFské price a je pfedmétem
odbornych sport. Napf. v roce 2011 se britska tiskova rada (Press Complaints Comission)
ohradila proti zverejnéni nahravek rozhovor( mezi ministry, protoZe pro nasazeni skrytého
zaznamového zafizeni nemél The Daily Telegraph dostatecné predchozi ospravedinéni. Rada
konzistentné vyzyva novinare, aby podobné ,rybarské vypravy” nepodnikali a pouzivali
nepoctivé prostfedky jen ve velmi krajnim pfipadé.?? Z oborovych standardd vyplyva, Ze

prvnim krokem novinare pred pouziti skryté kamery ¢i legendy by mélo byt kontaktovat

20 pavid GILES, Psychologie médii. Praha: Grada, 2012, s. 119-123.

21 Richard SAMBROOK, Journalism, sources, privacy and the law. Journalism, Media and Culture, Cardiff
University, 30. 9. 2014. On-line: https://www.jomec.co.uk/blog/journalism-sources-privacy-and-the-law/ {17. 5.
2021)

22 James ROBINSON, Daily Telegraph censured by PCC over Vince Cable tapes. The Guardian, 10. 5. 2011. On-
line: https://www.theguardian.com/media/2011/may/10/daily-telegraph-vince-cable-tapes (17. 5. 2021)
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predmét zajmu Ci zdroj oteviené jako novinaf a snazit se ziskat informace &i pfistup k nim
¢estnym zplGsobem.?® Teprve kdyZz ma novinaf dostatek evidence, Ze se dotycna osoba €i
instituce dopousti nekalého jednani a pfima konfrontace nepfinesla potvrzeni (napf. je tfeba
dokdzat Uplatnost politika a on to popira), mohou novindfi vyuzit téchto nepoctivych metod.
Tyto standardy zde ocividné nebyly dodrzeny.

Jak jiz bylo konstatovéno, investigativni ¢i chapajici Zurnalistika se orientuje na rozkryvani
socialné skodlivého jedndni mocenskych instituci, pfitemz novinafi zastupuiji urcitou
opomijenou Cast verejnosti, za jejiz prava bojuji (viz pfiklady vyse; do této kategorie

v ¢eském kontextu spadaji jmenované Hranice prdce). Avsak v pfipadé Infiltrace nejsou
nepoctivé prostredky pouZity na mocenské centrum, ale na soukromé jednani, které
neovliviiuje spole¢nost jako celek (anebo tento vliv neni bez pochybnosti prokdzan).

Porad se od obdobnych vyse uvedenych zahrani¢nich formata rovnéz lisi tim, Ze schazi jasny
akcent na lidskopravni tématiku. Je totiZ problematické urcit, jakou ¢ast verejnosti a jeji
prdva autorky reprezentuji. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi obhajoba prav déti s poruchami
autistického spektra a jejich rodicl. Protagonistkou je Bara Bohackova, v epizodé
predstavena jako divacka, matka ditéte s poruchou autistického spektra, kterd chce vypatrat
»pravdu” o podivné nabidce. Pofad ale nezasazuje tuto motivaci do SirSiho socidlniho
kontextu a spoléha na pouhou artikulaci individudlnich emoci (zvlasté v zavéru). Jako
synekdocha pars pro toto by sice méla Bohackova zastupovat rodice déti, ale ti samotni
nebyli k nataceni pofadu prizvani, nevystupuji v ném a v soucasné dobé patfi mezi ty, ktefi se
citi pofadem poskozeni. Neni rovnéZ jasné, zda s lidmi, ktefi v centru pracuji, jiz pfedtim
nékdo mél Spatné zkusenosti, neni predlozen Zadny doklad o Gjmé, k niz mélo v minulosti
dojit. Autorky pofadu rovnéz neodkryvaji systémové problémy, neodhaluji konkrétni
pochybeni verejnych orgént (pouze v naznaku), ani nereflektuji SirSi souvislosti psychiatrické
péce u nds (opét pouze okrajové to zmini odbornik Pavel Kral na zavér poradu). Lze tedy
konstatovat nejen to, Ze nelze uréit konkrétni skupinu lidi, jeZ by v ramci verejného zajmu
mély autorky zastupovat, ale Ze i predpokladana skupina (rodice déti s poruchou
autistického spektra zahrnutych v pofadu) se s jejich zdméry neztotoZiuje. Autorky tedy

apeluji na nepfesné uréeny obecny zajem, stavi se do role obhajkyn prav déti (to explicitné

23 Chris FROST, Privacy and the News Media. London — New York: Routledge, 2020, s. 79.
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zazniva v zavérecné tedi protagonistky), aniz by vSak tento zdjem zfeteiné artikulovaly a
zdGvodnily. %

Vzhledem k tomu, Ze verejny zdjem je tfeba chapat procesualné a je do néj tfeba zahrnout i
socialni mensiny (rodice déti s poruchami autistického spektra, lidé v pomahajicich profesich
prosazujici alternativni metody atd.), musi vyjadfovat hlubsi poznani socidlni reality, vztahy
aktérl mezi sebou, systémové podminky jednani (napf. v pofadu chybi i tak zakladni
informace, zda na danou pozici, do niZe je protagonistka pfijata, je z hlediska principt ABA
skuteéné vyssi kvalifikace nutnd). To nelze bez porozuméni situace rodicl déti, popsani stavu
péée o déti s poruchami autistického spektra v Cesku, pfedlozeni kontextu terapeutickych
metod a jejich vztahu k vefejné politice (opét pouze okrajové se zminuje legislativni navrh na
oficialni uznani metody ABA). Obohaceni, k nému mélo dojit, neni prokazano; jsou
prezentovany pouze finanéni ¢astky bez souvislosti. Neni tedy vibec jasné, kdo je obéti — zda
se treba Urednici i vedouci centra pouze nesnazi ,bruslit” systémem tak, aby zajistili pro
svoje déti prijatelnou péci v ramci moznosti u nas, anebo skute¢né zamérné porusuji pravidla
pro vlastni obohaceni.?> Aby divdak mohl rozhodnout kdo je skuteénou obéti, nema relevantni
informace. V pfipadé, Ze by se prokdzalo, Zze zobrazované skutecnosti jsou ve skute¢nosti
»strategii preziti“ v nedostate¢ném socidlnim a pravnim systému, mohlo by jit dokonce o
pFistup vyrazné stigmatizujici a narusujici lidskoprdvni étos (pro tento druh Zurnalistiky
nezbytny). Z chapajici a investigativni Zurnalistiky zlstala tedy jen rudimentarni slozka:
emocionalita a stranickost. Nelze tedy tvrdit, Ze byly naplnény zasady etické Zurnalistiky.
Tim, Ze autorky zcela vynechaly z pofadu rodice déti ve skuping, ale i dalsi odborniky na praci
s détmi s poruchami autistického spektra a znalce prezentované metody, jsou

reprezentovany vefejny zajem i Gdajné doklady o 3kodlivé ¢innosti spekulativni.?® Tim neni

24 Napfiklad ,infiltraéni” pofad Secret Policeman BBC jasné provazuije rasistické vyroky policistt s pfipady

2 minulosti a od expozice je zcela zfejmé, na jaké konkrétni druhy chovéni se investigace zaméfuje. Rovnéz
zabéry, které se v pofadu objevuiji, jsou jasnou a nezpochybnitelnou evidenci rasismu a nemaji spekulativni
povahu.

%5 Cilem tohoto posudku neni hodnotit fakticky stav véc zobrazovanych v dokumentu. Pouze upozorfiujeme na
to, ze divdk neobeznameny s kontextem nedokaze posoudit, zda nesleduje jednéni lidi, ktefi sice mohou
prekracovat normativni ramec dané €innosti, ale ¢ini tak proto, Ze zakony jsou nedostateéné, chybi podpora pro
ekanomické moci, zde jsme svédky spise opaéného postoje, kdy jako by autorky zastdvaly roli finanéniho dfadu,
anebo hygienické stanice. Tim se vychyluji z toho, jak je vétSinou obdobny format v zahranici dramaturgicky
vystavén. | v minulych dilech cyklus prokazal spiSe stigmatizujici nez lidskopravni ramovani, jako nap¥. v dile Jd,
muslim (). Ovetka, €T 2005).

26 Resp. neni schopen je bez dalsiho posoudit divak, musi prosté véfit autorkam, Ze jednani je socidlné skodliveé.
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feceno, Ze zde Zadny vefejny zdjem neni — nebyl vsak dostatecné dolozen na to, aby
ospravedinil tak masivni vyuZiti nepoctivych prostiedk( a zasah do soukromi déti.?’ Lze tedy
Fici, Ze je v pofadu prezentovdan osobni zajem protagonistky (potazmo odbornika Matyse, viz
déle) a jsou prezentovany skuteénosti poukazujici na porusovani zakonného rdmce pro
provoz podobného zafizeni (z hlediska Géetnictvi ¢i hygieny), nikoliv vSak dostatecné doklady
o Skodlivosti samotné terapie ¢i terapeutického jednani aktérek poradu.

Na zakladé informaci prezentovanych v poradu nelze autoritativné rozhodnout, zda bylo
pouziti nepoctivych prostfedk( ve chvili, kdy za¢aly autorky natédcet, ve vefejném zajmu.
Vzhledem k tomu, Ze samotny prabéh terapie nekomentuje odbornik na danou metodu a
neni zfejmé, zda a jak doSlo k Gjmé na détech, neni ani prokazatelné, Ze by bylo ve vefejném
zajmu zvefejnit materialy obsahujici terapii ¢i praci s détmi. Takovy vefejny zdjem je tfeba

dolozit, nikoliv pouze predpokladat.

2.3 Informacni hodnota pofadu

Jak jsme jiZ konstatovali, nestrannost neni nutnou sloZkou investigativni i chapajici
Zurnalistiky, spiSe naopak. Je tfeba ale zvaZovat, nakolik jsou naplnéna kritéria informacni
hodnoty ¢ili zda jsou informace podévany v dostatec¢né faktické a ucelené podobé. V poradu
neni dan prostor vyjadrit se nikomu z aktér(i zaznamenavanych skrytou kamerou, ani
rodinam déti, které byly soulasti détské skupiny. Jak Ize vyvodit z udélosti po zverejnéni
upoutavek, rodiny nebyly dotazovéany ani dodateéné po natoéeni pofadu.”® Lze tedy
konstatovat, Ze autorky neusilovaly o vyvaZzenost, nebyl dan prostor protistrané (coz je
zakladni povinnost novinare, viz IF1 5, €T 16.7). Takové jednani novindil je ospravedinitelné
tehdy, pokud je pfedmétem jejich zajmu vlivnd mocenska instituce, ktera bud automaticky
ma pristup do médii (napfiklad vldda, vefejné zndmé osobnosti apod.), anebo je schopna se
svym spoleéenskym vyznamem do médii prosadit (pravo na reakci ma chranit slabé a dat jim

mozZnost se branit). Nic z toho nelze tvrdit o aktérech kauzy, proto je tfeba povazovat jejich

27 Napf. chyby v uplatfiovani terapie musi zhodnotit certifikovany odbornik, jenz je schopen takové nedostatky
rozeznat. Podobné Gjmu zpGsobenou détem musi konstatovat rodi¢ &i 1ékar déti (za souhlasu rodiéd), v pofadu
je prezentovana pouze spekulativné na drovni ndzoru odbornika, ktery nikoho z aktéri neznd a nemiize je tedy

diagnostikovat.
28 iz Vyzva k mimosoudnimu urovnani sporu, namitka proti zpracovani osobnich tdaju, adresovana Ceské

televizi AK Hartman, Jelinek, Frana a partnefi dne 7. dubna 2021.
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neosloveni i Ze jim nebyl poskytnut prostor se vyjadfit za hrubé poruseni principu
vyvazenosti. Z hlediska informaéniho rozsahu je divak podstatné ochuzen, nebot je mu
prezentovan pouze vyklad autorek pofadu (resp. vyjadieni protagonistky) a expertl —
psychiatra Jaroslava Matyse, ktery zdznam pribéziné komentuje, a Gcetniho Karla Malého.
Vyjadreni experta Pavla Krale je vénovan jen okrajovy prostor na zdvér, odbornik
nekomentuje pfimo déni na zéznamu, a lze tedy Fici, Ze dominantni expertni vyklad k metodé
ABA podava pan Matys (nebot Maly se nevyjadfuje k terapii). Jak uz bylo konstatovano,

v poradu ale zcela chybi zastupci organizaci ABA terapie, certifikovani odbornici na metodu,
zastupci rodi¢ll apod. Porad je tedy informacné omezeny co do rozsahu pohledd, jez
poskytuje.

Jaroslava Matyse zdroven nelze povaZovat za nezavislého odbornika. V roce 2019
komentoval vystoupeni Grety Thunbergové na klimatickém summitu v New Yorku a
vyjadfoval se k diagnéze Thunbergové v rozporu se standardy profese.?® Jeho vyroky
odsoudili jako nepravdivé a stigmatizujici rodie déti s poruchami autistického spektra a
adresovali otevfeny dopis®® ministrovi zdravotnictvi. Na zékladé vefejné i odborné
(Psychiatricka spole¢nost CLS JEP) odezvy Matys odstoupil ze svych funkci v expertnich
spole¢nostech. RovnézZ se vyjadfoval k tomu, Ze autismus je ,cestou k penéziim a vyhodam®”,
predevsim zneuZivani socidlnich davek.3! V roce 2020 kandidoval za hnuti Trikoldéra do
Sendtu za obvod &. 69. Zadna z téchto skuteénosti neni v pofadu zmin&na — jsou zaml¢eny.
Jak navic vyplyvé z rozhovoru v DVTV,32 ktery poskytla refisérka Sdrka Maixnerova, tviirkyné
poradu s Matysem sympatizuji a chdpou jej jako svého druhu hrdinu; Ize se tedy domnivat,
ze porad mad pfispivat i k rehabilitaci ¢i ndvratu Matyse do verejného prostoru. To jen
prohlubuje pochybnosti o vefejném zajmu, jenZ autorky zastupuji, a to predevsim i proto, Ze
v poradu neni pfiznana ani jeho politicka ¢innost.

Divak neni sezndmen ani s kontextem péce o déti s poruchami autistického spektra, ani

s kontextem vzniku a provozu centra, neni sezndmen s principy metody ABA, kterou ma

2 https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/sef-detskych-psychiatru-greta-proziva-strach-a-uzkost-svet-je-pro-
ni-cernobily (31. 5. 2021)

30 https://atypmagazin.cz/otevreny-dopis-ministru-zdravotnictvi-nesouhlas-se-setrvanim-mudr-jaroslava-
matyse-ve-vedoucich-pozicich-ceske-pedopsychiatrie2/ (31. 5. 2021)

31 hitps://zpravy.aktualne.cz/domaci/sef-detskych-psychiatru-matys-rezignoval-na-funkci-kvuli-
svwy/r~4ca21418e50al11e9b259ac1f6b220ee8/ (31. 5. 2021)

32 https://video.aktualne.cz/dvtv/odhalili-jsme-neodbornou-terapii-celime-sproste-kampani-
rika/r~431d18b2a2a911eb8e470cc47ab5f122/ (31. 5. 2021)
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https://video.aktualne.cz/dvtv/odhalili-isme-neodbornou-terapii-celime-sproste-kampani-rika/r%7E431dl8b2a2a911eb8e470cc47ab5fl22/

sledovat, je predstavena jen velmi obecné ve vztahu k legislativnimu procesu v CR. Tak se
zavdadéjicim zpUsobem exponuje jako predevsim politicky problém (v Uvodu pofadu). Pofadu
tak chybi i informacni hustota ¢ili uvedeni véech relevantnich informaci, stejné jako

hloubka ¢ili mnozstvi faktt a motiv doprovazejicich a vysvétlujicich zékladni body.

Motivy aktérl jsou prezentovany formou vypovédi a Gvah protagonistky, a tak je nelze
povazovat za faktické, pouze za ndzory. Neni dan prostor vysvétlit jednani aktéru jinym
zplGsobem, nez jak jej ramujf autorky, chybi zcela jakékoliv dalsi indicie Ci souvislosti, jejichz
prostfednictvim by si divaci mohli uéinit vlastni ndzor na osoby a motivy jednani aktéra.
Vyrazné je akcentovan fakt, Ze hlavni aktérky na zdznamech skrytou kamerou nemluvi dobfe
¢esky, coZ bez dalsiho vysvétieni je nutné povazovat za stigmatizujici a diskriminacni pfistup.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze porad je informacné chudy a nenaplriuje kritéria objektivity
kladené na investigativni zZurnalistiku, protoZe postrada jak hustotu, hloubku, tak i rozsah
informaci nutnych k tomu, aby si divdak mohl na prezentované skute€nosti utvofit vlastni
ndzor. To je problematické i proto, Ze zaznamenané jednani (terapie) neni mozné soudit

z pozice laika, ale jde o odborny problém. Tim se zasadnim zptsobem porad lisi od vyse
jmenovanych pfiklad( ze zahraniéi, které odhalovaly spolecensky skodlivé jednani, jez je
schopen posoudit divak i bez potfebného expertniho vzdélani. Pofad zaml¢uje odbornou
diskuzi a celkovy stav problému péce o déti s poruchou autistického spektra v Cesku a mize
tak divaka vést k mylnym predstavam — je tak pfimo v rozporu s etickym imperativem

nevyddvat domnénky za fakt a nedeformovat zprévy zamlcenim dalezitych dat (EKSN 1. f).

2.4 Reprezentace déti

Z normativniho zakladu vyplyva, Ze k zobrazovani déti, nota bene oslabenych svoji zdravotni
situaci, je tfeba pfistupovat velmi citlivé. Souhlas rodicli (zde nadale pouZivdme pro
zjednoduseni jako synonymum se ,,zakonny zdstupce®) s natacenim je tfeba mit vidy, pokud
vzhledem k charakteru poradu ¢i schopnostem nezletilého dité neni schopno posoudit
viechny podstatné aspekty své Géasti, ,nebo o tom vyvstanou pochybnosti“ (CT 16.21);
Ceska televize je navic povinna zékonné zastupce na jejich zadost o nataéeni informovat (CT
16.24). Vyjimkou je pfFipad, kdy by napf. $lo o tyrané dité, kterému je tfeba vzhledem

k okolnostem zarucit anonymitu, a to i proti zdkonnému zastupci (CT 16.11). Vyjimka

nicméné implicitné pfedpoklada jak souhlas ditéte (jenZ v tomto pfipadé vzhledem ke
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kognitivnim schopnostem nezletilych nebyl mozny), tak i fakt, Ze zakonny zastupce se na
tyrani podili &i je pfimo jeho plivodcem. VSechna oborova ustanoveni jsou zaloZena
predevs$im na pfedpokladu, Ze ma byt chranéno dité i jeho integrita, do niZ patfi i rodinné
prostredi apod.

Ve vysilaném pofadu jsou sice déti anonymizovany (pfiméfenost této anonymizace viak
nelze bez znalosti kontextu jejich kazdodenniho Zivota pfesné uréit),3 nicméné v predchoz{
verzi (kterd byla poskytnuta k ifeni v ramci internetu) tato anonymizace dostatecna nebyla a
duch téchto ustanoveni byl jednoznaéné porusen. V pfipadé vysilaného poradu je otazkou,
zda je ve vefejném zajmu jedndni déti (i tfeba rozostfenych) natacenych proti jejich vali i vali
rodic¢d sledovat. Jak uZ bylo konstatovano, laik neni schopen posoudit, zda jde o Skodlivou
podobu terapie &i nikoliv; tyrani se neprokazuje, ani autorky tyrani dokazat nechtéji.
Odbornik, ktery zabéry komentuje, neni certifikovanym odbornikem na danou metodu a jak
uz jsme vysvétlili, nelze jej povaZovat za nezavislého a nestranného. | v pfipadg, zZe by
autorky zdbéry ukazaly napf. vice odbornikiim zaroven, ktefi by o ni diskutovali, anebo ji
komentovali, neni zde zadny dtivod, aby byly zabéry uvedeny v prvnim planu obrazu - stacilo
by je prezentovat napf. na monitoru pfed odborniky (jak se déje ¢aste¢né i zde). V podobé,

v jaké jsou pouiity, jsou nesdélIné a ilustracni, coZ jde opét proti duchu zobrazovani déti, jak
bylo vySe uvedeno, a to zvlaté vzhledem k tomu, Ze jde o material natoceny skryté.
Vzhledem k tomu, Ze v pofadu jsou akcentovany situace, v nichZ dochazi k projeviim odporu
¢i smutku u déti, Ize konstatovat, Ze hlavni vyznam zabéru je emocionalni ¢ili vytvoreni urcité
atmosféry, kterd ma vést divaka k litosti. To je opét v rozporu s vyse uvedenymi pravidly

k pouzivani podobnych zabér( a jde o praxi bliZici se senzacionalismu. Tak je naruSena
distojnost déti, které nejsou brany jako tcely o sobé (se svymi postoji, potfebami,
integralnim rodinnym prostfedim atd.), ale pouze uZivany jako prostfedky pro demonstraci
tezi a emocionalni uéinek.3*

Vyjadfeni Jaroslava Matyse nelze hodnotit bez potfebnych odbornych znalosti v psychologii
¢i psychiatrii. AvSak vzhledem k tomu, Ze v minulosti byl odbornou i rodicovskou verejnosti

kritizovan za stigmatizaéni vyroky a rovnéz jeho volba slov a vyjadreni v pofadu jsou velmi

33 yzhledem k tomu, Ze komunita rodin s d&tmi s poruchami autistického spektra je pomérné mala, miize
¢lovék znaly souvislosti déti identifikovat podle dospélych, ktefi se v dokumentu objevuji. Nejsme schopni takto
posoudit, nakolik je takova obava redlnd ¢ nikoliv, soustfedime se pouze na obecny divacky pohled.

3 0dkazujeme zde na obecné pfijimany deontologicky princip kantovské etiky — definici lidské dlstojnosti
jakoZto pojeti ¢lovéka jako ucelu o sobé.
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expresivni a emocionalni, Ize konstatovat, Ze jeho vyjadfeni v pofadu mohou rovnéz byt
stigmatiza¢ni (nicméné tuto skuteénost by musel potvrdit odbornik v dané oblasti). Jak jsme
jiz vy3e upozornili, Matys v minulosti nerespektoval ,pravidlo Goldwater”,? jeZ zapovida
psychiatrdm poskytovat vefejna a medidlni vyjadieni ¢i komentare k diagnézam a
zdravotnimu stavu pacient(, které sami nevysetfili. | vtomto poradu pifimo komentuje
zdravotni stav déti na zdznamu (kdyz hovofi o mozné ,mentdlni retardaci”), ¢imz se dopousti
poruseni tohoto pravidla. Je tfeba zarover upozornit, Ze timto pravidlem by se méli fidit i
novinafi (a nepozadovat komentar ke zdravotnimu stavu déti), ac neni pfimo vtéleno do
profesnich norem.3® Jeho vyjadfeni jsou velmi ostrd a emociondlni a pfispivaji k senzacnimu
vyznéni pozadu.

Rozhodné mély autorky dbat pfedbézné opatrnosti a vyhnout se spolupraci s takto
zatizenym odbornikem, navic mély dbat diverzity odbornik(, a to i vzhledem k duchu
ustanoveni Kodexu CT (16.10).3” Pavel Krél, ktery se na zavér pofadu k véci stfizlivéji
vyjadfuje, nema tolik prostoru jako Matys a jeho prohlaseni plsobi Gcelné (i proto, Ze opét
nejde o odbornika zastupujiciho nékterou z organizaci specializovanych na danou metodu).
Je otdzkou, nakolik zajistuje pravé jeho volba onu diverzitu (informaéni rozsah), o které jsme
hovofili v pfedchozi éasti. Podle naseho ndzoru nevyvazuje autorky z povinnosti do poradu
zahrnout i odborniky na danou metodu.

Za velmi problematicky je tfeba povaZovat fakt, Ze autorky z nataceni pofadu zcela vynechaly
rodice déti. Jde o hrubé poruseni etickych principt, které by bylo mozné ospravedinit jen
prokazatelnym provinénim rodiél ve vztahu k jejich détem napf. v pfipadé tyrani. To viak
neni tento pfipad. Navic se takovy pfistup zpronevéfuje zasaddm investigativni Ci chapajici
Zurnalistiky, kterd ma zastupovanou skupinu (v tomto pfipadé tedy déti a jejich rodiny)
reprezentovat (viz napt. pofad CT Cerné ovce). Jak dokldda dokumentace komunikace

s Ceskou televizi, rodi¢e informovali médium o tom, Ze s nataéenim déti nesouhlasi a Ze

s nimi instituce ani autofi nekomunikovali, rovnéz vyjadrili svdj nesouhlas s tim, Zze by mély

35 Aaron LEVIN, Goldwater Rule’s Origins Based on Long-Ago Controversy. Psychiatric News, 25. 8. 2016. On-
line: https://psychnews.psychiatryonline.org/doi/full/10.1176/appi.pn.2016.9a19 (31. 5. 2021)

38 Meredtih A. LEVINE, Journalism Ethics and the Goldwater Rule in a ,,Post-Truth” Media World. Journal of the
American Academy of Psychiatry and the Law, 45(2), 2017, s. 241-248.

37 Dané ustanoveni se sice tyka cyklickych publicistickych poradd, nicméné z jeho ducha lze vyvodit, Ze
normativné Ceska televize mé dbat na to, aby byl divak sezndmen s rozmanitosti pohledii na odbornou otazku.
V daném poradu jde o kontroverzni téma a nelze tedy spoléhat na jediného odbornika.
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https://psvchnews.psvchiatryonline.org/doi/full/10.1176/appi.pn.2016.9al9_(31

autorky disponovat velkym mnoZstvim natoleného materidlu.®® Tyto obavy rodic je tfeba
povaZovat za oprévnéné, protoze autorky v poradu neprokazuji, Ze by rodice néjakym
zplsobem svym détem ubliZovaly tak, Ze by bylo potieba tyto déti pred jejich vlastnim rodici
chranit dle vyse uvedenych ustanoveni.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze zobrazeni déti v poradu i jejich nataceni bez souhlasu rodica je
vzhledem k absenci jasné artikulace vefejného zajmu ospravedInujici vynechdni rodici

z procesu nataceni velmi hrubym porusenim novinafské etiky, jez v této mife nema

v souc¢asném ceském televiznim vysilani obdoby.

3. Zavér

Na zdkladé vyse Feceného lze shrnout, Ze pofad Obchod s nadéji z cyklu Infiltrace, vysilany

v Ceské televizi dne 12. 4. 2021, porusuje standardy novinaiské etiky, a to pfedev3im tim, ze
masivné pouziva nepoctivé prostredky, i kdyz jasné neartikuluje verejny zdjem, ktery by
autorky k tomu opravioval, nenapliuje standard pro informacni hustotu, rozsah a hloubku,
Cili neuvadi zobrazené skuteénosti do souvislosti, nepfedava divdkovi vSsechna dilezita fakta
a spoléha prevainé na nazory protagonistky a dvou expertd (ktefi pribézné komentuji
konkrétni problémy, tfeti pak v souhrnu v zavéru), z nichZ ani jeden neni odbornikem pfimo
na zobrazovanou metodu (ABA). Autorky rovnéz nedaly prostor protistrané a zcela obesly
rodie déti, jez jsou skrytou kamerou nataéeny. PouZiti zabéru s détmi neni samo o sobé
sdélné a nelze jejich pouZiti v takové mife povaZovat za adekvatni vzhledem k nejasné
artikulaci verejného zajmu; plsobi spiSe senzacné a ilustrativné. Tak pofad hrubym
zplsobem porusuje etické zasady nataceni s détmi.

Za zakladni problém z hlediska dramaturgického lze povaZovat fakt, Ze cyklus sice adaptuje
format bézny v nékterych zahranicnich televizich, ale nezaméruje se primarné na mocenské
instituce s vyraznym vlivem do spoleénosti (policie, irady, velké ekonomické subjekty) a na
zastupovani marginalizovanych, jak je v tomto formatu béZné; naopak v tomto konkrétnim
pfipadé nelze urdit i zajmy autorky pfimo zastupuiji. Lze se domnivat, Ze pofad muize pfispét
ke stigmatizaci lidi s poruchami autistického spektra, a to vzhledem ke kontroverznosti

experta, jenZ autismus interpretuje. S tim souvisi i dalSi problém: tento druh formatu je plné

38 Viz Vyzva k mimosoudnimu urovnani sporu, namitka proti zpracovéni osobnich tdajt, adresovana Ceské
televizi AK Hartman, Jelinek, Frana a partnefi dne 7. dubna 2021.
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funkéni tehdy, kdyZ se zabyva obecné srozumitelnymi problémy (pracovni podminky, zlo€in,
rasismus), k nimz neni tfeba zvlastnich expertnich znalosti. To v tomto pfipadé neplati, nebot
posoudit, co se na prezentovanych zéznamech déje, nemuze nikdo bez pfedchozi odborné
obezndmenosti s terapeutickymi postupy a systémem terapeutické péée v CR. Autorky
nepredkladaji dostatek informaci pro to, aby ¢lovék mohl téchto znalosti nabyt a udélat si
vlastni ndzor. Etické pochybeni jdou tedy ruku v ruce s dramaturgickou neddslednosti

v uplatfovani formatovych charakteristik.

VySe fe¢enym neni dotéeno, Ze v daném pfipadu skuteéné néjaky verejny zdjem mize byt —
pouze je tfeba konstatovat, Ze pofad neni dostatecné profesiondlné zpracovan na to, aby

divak mohi ziskat dostatek dokladd, Ze tomu tak skutecné je.

Prohlaseni o absenci stfetu zajma

Prohlasuji, Ze jsem posudek zpracoval samostatné, zcela nezévisle a ,pro bono”, ¢ili

bezuplatné, na Zadost JUDr. Ondfeje Moravce, Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana

a partnefi, s. r. 0. se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, Karlin; rovnéz nejsem v osobnim ani

na tématu poradu

ML

V Praze dne 31. 5. 2021 Jan Motal

jiném vztahu k Zddnému ze zuéastnénych aktér( ¢i stran sporu, ani nejse

osobné, finanéné ¢i jinak zainteresovan.
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Priloha 12

Odpovéd Ceské televize na zadost
podle zakona o svobodném piistupu k informacim -
podrobnosti o formatu porfadu Infiltrace



] Ceska televize

Vée: Castedné poskyvtnuti informaci a vyrozuméni o prodlounzeni lhity k vytizeni &asti
Zadosti o informace

Ceské televizi bvle dne 20, Servence 2021 dorudeny Ctyi Vade Zadosti o informace podle

zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacin.

V zadesti €. 1 (&5 LP 2273/2021) bylo pozadano o poskytuuti explikace formatu pofadu
. zda je forméat pofadu prevzaty nebo phvodni, v Zadosti ¢ 2 (&]. LP
ozaddne o informace tvkajici se facebookovéd strénky Infiltrace, dostupne

na hiips//www.facehook.com/infiltrace, v zadosti ¢. 3 (c’.j. LP 2273/2021; bvlo poiédémo
WInfiltrace — ODC.JDd s nadéji™,
o poskytnut internich pfedpisit

, w(
_L.-
(&5

o poskymut urditych smiluv tvkajicich se vvroby pof
i LP 2276/2021) bvlo poZadano
skryté kamery pii virabé potadd Ceské televize.

¢

avzadosu & 4 (&

~

upravyjicich pouZivani

S chlzdem na to, Ze viechny uvedené Zadost o informace spolu véené souviseji, byly spajeny
.

v jednu Zadost, vyfizovanou pod &j. LP 2273/2021, ¢ &emz byl dne 3. srpna 2021 ucinén

zarnam do spisu.

K zadosti €. 1 Vam na zékladé vviadfeni kreativni produceniky Lenky Poldkové sdélujeme,
7 explikaci formatu . Infiltrace™ Ceska televize nedisponuje, a ze format pofadu je pivodai.

K 7adosti €. 4 Vam sdélujeme, Ze pravidla pro pouZiti skryié kamery pii virobé pofadn Ceske
televize jsou stanovena Kodexem Ceské televize. Kodex Ceské televize je vetejné dostupny
na webovyeh strankdch Ceské televize na adrese hitps://www.ceskatelevize.cz/vse-o-

ct/kodex-ct/.

K zadostem ¢. 2 a 3 sdélujeme nasledujici. Podle ustanoven! § 14 odst. 5 pism. d) zdkona
&. 106/1999 Sb. &ini lhitta pro vyiizeni Zadosti o informace patnact drull ode dne piijet! zddosti.
Y souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zdkona &. 106/1999 Sb. je povinny subjeki oprdvnén
tuto  lhitu ze zdvaznych divodd prodlouzit az o de 5et dn. pfidemz za zdvazny davod
k prodlouZeni lhiity se mimo jiné povazuje vyhledani a sbér poZadovanych informact v jinych

aradovnach. které jsou oddélené od Gradovny vyfizujici 2 dost



https://www.facebook.com/iniiltrace
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/

V' daném piipadé je tieba k viiizen{ zadosti shromazdéni podkladil. na ném? participuje vice
oddélenych pracovist povinného subjektu, a podminky pro prodlouZeni lhity k poskytnuti
informace jsou tak splnény. Timto Vas tedy Ceska televize vvrozumiva, Ze podle ustanoveni
Y 14 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. se lhita pro vyfizeni zbyvajici ¢asti zadosti

o informace prodluzuje o osm dni.

S pozdravem

V Praze dne 4. srpna 2021 JUDr. Markéta Havlova
vedouci pravniho tseku
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Mail dokladajici, Ze pofad Ceské televizi unikl
a ztratila nad nim kontrolu



- | Dobry vecer pari dokiotka
5 f posilam stibeny dokument, pisi je
B*

nokratke shinuts Natodily jsme s reziserkoo Sarkou Manxnelovou novy dokument z cykiu infittrac
tenmtokrat o podvodnem zanzem, ktere  lect autisticke deti. Dokument prosel fadnym schvalovacim fizenim v Ct a byt zafazen do

4 (‘l bw dne» VELE! bohuzv pu o(lw‘-.ihﬂn pul I'HII’MH()\J:- upuul wiu.f 5¢ 5l:hld uhlowka nwla ha xuunlrw_h 5lllth Leg,ka le!evnze {p ’,'

B @( by nam to pumohlo_ mame za Iu, 2€ 58 nas un_lte akupmy shaz umILEl a chiely bychom znat nazor odbornik).
D kumem vam posflam pies tschovnu a nechavam vam k volnemu pouZiti. 2vazte sama, komu ho pustit,
v adfen( prosim poslete, co nejdiive na mail v patek rano bude rada CT 1ozhodovat, zda pa vyjadieni odbornikd por
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Odpoved Cveské televize Ufadu na ochranu osobnich tdajd,
ve kterém Ceska televize unik pofadu popira



| ( ] Ceska televize

4 pro ochranu osobnich ddaji
yfa

l :
antinda Tamchynova

opl. sochora 27
47000 praha 7

(£].U00U-01762/21.9

vyfizuje: JUDr. Jan Benes, MBA

véc: Odpoved na zadost o vyjadieni ze dne 17. srpna 2021

Vaiena pani,

jménem Ceské televize se sidiem Praha 4, Kavti hory reagujeme na Vasi Zadost o vyjadreni ze dne 17.
srpna 2021 doruenau Ceské televizidne 23.srpna 2021, tykajici se stifnosti stéZovatell = — = ]
(zast. z&konnym zéstupcer (RN, I (st :dkonnymi zastupci [
I : ) B (-t zakonnou zastupkyni =T
I, (<. o oo N :
) ¢ (R, T R [ - [

K Vadim dotaziim Vam v souvisiosti s pofadem ,, Infiltrace — Obchod s nadéji* sdétujeme nastedujici:

1. Kdotazu kolik verzi upoutdvek na pfedmétny pofad byle wytvofeno, vietne inforimace o
anonymizaci osoh, zejmena déti, které se chjevily v upoutdvce. Sdélte, v jakém Case hyly tyto
upoutdavky odvysilany. Vsouladu se zak. & 23172001 Sh., o pravozovani rozhlasoveého a
telavizniho vysilani uchovavame v odvysilané podobé zdznamy dalsfch &asti vysilani po dobu
30 dnil od jejich odvysilani, po této dobé z kapacitnich divoedt archivujeme dalsi ¢dsti vysilani
jen vyjimeénd; ztéchto divodd mizeme jen potvrdit, fe anonymizace osob v upoutdvce
{kankretné déti} byla provedena v maximalni moiné mife {rozrastrovanim celé postavy, bez
jakychkoliv projev( osobni povahy umainiyjicich identifikact déti).

2. KVasemu dotazu, zda a za jakym Gcelem hyl nataceny pofad postoupen Asociaci klinickych
psychologl a zda se v tomte pfipadé jednale o anonymizovanocu podabu poradu, uvadime, Ze
Ceska televize nepostoupila zvukové/obrazovy zaznam pofadu Asociaci klinickych psychologl
pred jeho odvysilanim, natoZ v neanonymizovans podobe.

3. KVademu dotazu ohledné postupu Ceské televize pe obdrieni namitky sté¥ovatell ze dne 7.
dubna 2021 uvadime, 7e Ceska teievize odpovédéla dopisem, kiery Vam zasilame v piiloze
tohoto podani. Pro uplnost Ceskd televize uvadi, Ze jiZ pfed odvysilanim zminéného poradu
byla fada zaméstnanct Ceské televize vystavena neustalému nedivodnému ataku ze strany
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Screenshoty webu zivotsautismem.cz 2021-04-26


zivotsautismem.cz

ichod s nadéji

- et o - -~
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- - - 3
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Dopis Odborné spoleénosti praktickych détskych Iékarl



i Ceska léka¥ska spoletnost JEP
| ODBORNA SPOLECNOST PRAKTICKYCH DETSKYCH LEKARU

| Sokolska 31, 120 00 Praha 2 tel..: 734 743 387
| info@ospdl.eu

PRAHA, 17.5.2021

VEC: STANOVISKO ODBORNIKU K PREZENTOVANYM SKUTECNOSTEM V PORADU INFILTRACE — OBCHOD S NADEJT

MY, NiZE UVEDENI ZASTUPCI VYJMENOVANYCH LEKARSKYCH A NELEKARSKYCH PROFESI JSME BYLI VELMI ZASKOCENI
SKUTEENOSTMI, KTERE ODHALIL PORAD CESKE TELEVIZE INFILTRACE — OBCHOD S NADEJI. JEHO UVEDENI VYZADOVALO
VELKOU OSOBNI STATECNOST VSECH, KTERI SE NA NEM PODILELI.

Problematika osob s poruchami autistického spektra (PAS) je téma, které nékolik let pomérné intenzivné hybe
na3i spolednosti. Chvalyhodna snaha rodi& — inicidtor feSeni této problematiky - ovSem vyustila v to, Ze lze
evidentné bez jakychkoli norem, bez kontroly stitnich instituci, naopak se statnimi dotacemi, provozovat
centrum, které v pfedvedené podobé nemiZze v Zadném pripadé poskytovat intervenci détem se zdvainym
dufevnim onemocnénim na skutedné& odborné urovni a vede spiSe k zamysleni, zda v ném naopak nedochazi
k poskozeni déti.

Vznik takové situace dle naseho nazoru zpilisobila undhlend a nesystémova zména zékona o podminkach
ziskavani a uzndvani zpdsobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu Cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péde, ktera jako nelékafské zdravotnické povolani zavedla tristupfiovou
profesi ABA terapeuta jako jedinou odbornost z dalfich moZnych intervenci pro osoby s neurovyvojovymi
poruchami (nikoli pouze PAS):

Zéakon €. 96/2004 sb.

§2lc

Odborna zpusobilost k vykonu povolani behavioralniho analytika

§ 29

Odboma zplisobilost k vykonu povolani asistent behavioralniho analytika
§ 29a

Odboma zpusobilost k vykonu povolani behavioralniho technika

Dokument ukézal poskytovani intervence piedeviim s vyuZitim tfetiho paragrafu — tedy § 29a, kdy zcela
legalné v souladu stimto zdkonem je poskytovéana terapie u déti s velmi vaznou poruchou lidmi, ktefi maji
tydenni kurz a stfedni odborné vzdélani jakéhokoli typu. V zafizeni mluvi &esky pouze jedna osoba, nespliiuje
hygienické normy ani jiné predpisy, zaméstnava ,.na ¢erno“. Odborny dohled je vykonavan v cizim jazyce a
osobou, kterd v prezentovaném centru vibec neni, ale komunikuje pomoci online komunikacniho néstroje
nékolik minut, a to jednou tydng&. Takova praxe je v zdsadnim rozporu s tim, co je povaZovano za pfimé vedeni
&i odborny dohled (podminky vykonu profese asistenta behavioralniho analytika a behavioralniho technika dle
stejného zakona).

Dle zdkona stanoveni diagn6zy PAS patfi do rukou détskych klinickych psychologd, popf. klinickych
psychologii, a psychiatrd pro déti a dorost, idedln& v raném détském veku. Stejné tak ma patfit do rukou téchto
odborniki doporudeni intervence ,3ité na miru“ pacientovi a kontrola u¢innosti této intervence (posléze i
psychiatrll pro dospélé). Toto nevyluduje vyuziti intervenénich metod, véetné ABA terapie, pfed definitivnim
stanovenim diagndzy, ani pééi foniatrd, klinickych logopedi, neurologt a dalSich odbornikil. Systémova péce o
tyto d&ti, a nejen o né, ale i dalii s neurovyvojovymi poruchami, naptiklad ADHD, vyvojovou dysfazii atd., musi
byt zaloZena na mezioborové a mezirezortni spolupraci. Musi mit nastavena jasna pravidla véetné kvalitniho
vzd¢lavani.

BohuZel, n&ktefi zastanci uZivani pouze jediné terapie, ABA, dokonce zakazuji pfedavani jakychkoli informaci
lékaiim. Z naseho pohledu povazujeme tento postup za nepfipustny.

Resumé:

Nikdo znés odbornikdi nezpochybfiuje ABA terapii a jeji pfinosy. Je to metoda, principialné vychazejici
z letitych praktickych zkuSenosti a diikazd, stejné jako mnoho dalgich, které jsou uzivany v souborech intervenci
i samostatné, a ma jisté v terapii neurovyvojovych poruch své misto.

Uvedenim pofadu Obchod s nadé&ji v zadném pripad& nedoslo k poskozeni inkriminovanych déti, naopak pofad
jasn8 ukazal, jakych hrubych chyb bychom se méli v pégi o tyto pacienty vyvarovat, jak by zakony, které se jich



Ceska léka¥ska spoleénost JEP
1 ODBORNA SPOLECNOST PRAKTICKYCH DETSKYCH LEKARU

Sokolska 31, 120 00 Praha 2 tel..: 734 743 387
info@ospdl.eu

tykaji, nemé&ly byt prosazovany politickou silou bez ohledu na nazory odbornikil. Jak je nutné systémové feSeni
tak, aby ti, ktef{ to potfebuji, méli rovny pFistup k terapii a ptipadnému hrazeni z vefejného zdravotniho pojisténi
a aby se situace téchto pacienti i jejich rodin zacala systematicky fesit a lepsit.

Pevné véfime, Ze prisluiné organy se budou zabyvat situaci v uvedeném centru a Ze dojde v kratké dobé
k népravé&. Stejné tak véfime, Ze dojde i k napravé procesu feSeni dotéené problematiky.

MUDr. Alena Sebkova,
Predsedkyné OSPDL CLS JEP

i
%/W

Vyse uvedeny text podporuji, a byl jim schvdlen, spole¢nosti:

Ceska neurologicka spole¢nost CLS JEP, zastoupena MUDTr. Janou Zarubovou

Spoleénost détské neurologie CLS JEP, zastoupené prof. Pavlem Krskem, M.D., Ph.D.
Psychiatricka spole¢nost CLS JEP, zastoupend prof. MUDr. Pavlem Mohrem, Ph.D.

Sekce détské a dorostové psychiatrie Psychiatrické spole¢nosti CLS JEP, zastoupend doc.
MUDr. Libusi Starkovou, CSc.

Spoleénost vieobecného lékarstvi CLS JEP, zastoupend doc. MUDTr. Svatoplukem Bymou, CSc.
Asociace klinickych psycholog(, zastoupené PhDr. Karolinou Malou, Mgr. Oldfichem Durechem
Asociace klinickych logopedi, zastoupena PhDr. Romanou Straussovou,Ph.D.
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Konverzace na socialnich sitich -
ztotoZnéni spravce facebookové stranky jako externisty



Tamas Hadlka
Dobry den, prosim, kdo spravuje tuto facebaokovou
stranku? Dékuji.

To se milibi Odpovédét 1dt

Dagmar Zapotodna

Netusite proc prispévky mizi nebo, Ze se komentai'e

dubluji? Dékuiji .

To se mi libi Odpovédét - 151

£ Auto

Infiltrace

Tomas Hecko Dobry den, za tym Infiltrace ja- lvana
Lokajova a Michala Komirskova. Prikladam ilustracni

snadno dohledatelng foto:)

To se mi libi - Odpovédét - 15t Upraveno
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Desatero Ceské televize pro praci novinafl na socialnich sitich
a screenshot z diskusi na socialnich sitich






Desatero pro praci novinaki Ceské televize na socialnich sitich

V souladu se svobodou projevu, v zdjmu zachovani nestrannosti a divéry ve vysilani televize
vefejné sluzby stanovim Desatero pro praci novinaiti Ceské televize na socialnich sitich.

Clanek 1

Vyuzivéani vech typi médii je jednou z podminek pro kvalitni vykon novinaiské profese. V tomto
kontextu Ceska televize chape i socialni média jako dileZity prost¥edek pro ziskavani informaci,
komunikaci s vefejnosti, ale také pro sbér postojii, nazori nebo hledani respondentii.
Podporuje proto aktivni pfistup redaktorti k socidlnim platformdm, a to zejména Twitteru,

Facebooku a Instagramu.

Ceska televize respektuje ustavné zaru€ené politické pravo na svobodu projevu, z hlediska
zachovani nestrannosti a dvéry v jeji vysilani je nicméné nutné dodrzovat pfi aktivitdch na
vefejnych sitich specificka pravidla:

1. Veskeré aktivity novinaf Ceské televize na socialnich médiich jsou vzdy vetejnymi projevy.
Plati pro né proto pravidla tykajici se vetejného projevu zamé&stnanci Ceské televize
vyplyvajici z Kodexu Ceské televize a dalsich ptedpisti. Cokoli, co publikujeme, lajkujeme
nebo sdilime na socialnich sitich, nesmi ohrozit dfivéru v nasi vlastni nestrannost, ani v
objektivitu, nezavislost a vyvazenost vysilani Ceské televize.

2. Mame na paméti, Ze pro vefejnost je obtiZzné rozliSit osobni postoje novinafe prezentované
na vetejné siti od oficialniho vyjadfeni téZe osoby ve vysilani.

3. Cokoli, co publikujeme, véetné fotografii, nesmi ohrozit diistojnost novinafe ani dobrou
povést Ceské televize.

4. V diskusich reagujeme vZdy s rozmyslem. Dodrzujeme standardy, pravidla a zasady slu§né
komunikace, vécnost a ictu k faktim. Jsou nam cizi zbyte€né spory nebo vulgarni zptisob
diskuse.

5. Rucéime svou osobni povésti za to, Ze informace nami zvefejnéna je ovérena a Ze spliluje
zakladni formalni parametry, které bychom uplatnili i v nasi novinatské praci. Pfi zachazenf{
s cizimi texty na sitich dodrZzujeme autorsky zakon a pravidla pro praci se zdroji platné ve
zpravodajstvi a publicistice Ceské televize.

6. Informace, které ziskame pfi praci, nesmime zvefejnit na sitich dfive, neZ jsou publikovany
ve vysilani nebo na webu Ceské televize.

7. Jsme obezfetni pfi pouzivani vtipu, ironie, sarkasmu nebo nadsazky. V psané komunikaci
nemame k dispozici fadu vyrazovych prostfedkd, a naSe vyjadieni tak nemusi byt spravné
pochopena.

8. Na sitich nediskutujeme interni agendu Ceské televize a nezneuZivame informace, které
jsme ziskali pii vykonu povolani v Ceské televizi, a informace, které nejsou uréené pro
zverejnéni.

9. ZdrZime se ¢ehokoli, co by mohlo byt vykladano jako podpora stanovisek politickych stran
a hnutf nebo obchodnich zajmu firem a produktt ¢i celebrit a podobné.

10. SnaZime se kultivované pouZzivat matefsky jazyk.



Clanek 2
Pokud vyvstanou pochybnosti ohledné napliiovani nékterého z bodi desatera uvedenému v ¢lanku
1, je tieba se obratit na ptimého nadfizeného vedouciho zaméstnance, ptipadné na feditele divize

Zpravodajstvi a sport.

Zden&k Samal, Feditel divize Zpravodajstvi a sport
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
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www.rrtv.cz

Jedn. identifikator 519927-RRTV
JUDr. Ondrej Moravec, Ph.D.

E:Ee o RRTVI15304/2022- Advokatni kancelar Hartmann,
Sp. zn. RRTV/2022/1495/beh Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.
Malé namésti 124
Zasedani Rady  20-2022/poF. &. 32 500 03 Hradec Kralove
Vyfizuje: Analyticky odbor
Datum, misto 20. prosince 2022, Praha
USNESENI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani coby ustredni spravni turad v ramci své kompetence dané
ustanovenim § 5 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zakonu, rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v plathém znéni, ve véci mozného
prestupku spachaného odvysilanim poradu Infiltrace dne 12. dubna 2021 na programu CT1, Ze véc
odklada, nebot’ doslé oznameni ze dne 13. fijna 2022, ve znéni jeho doplnéni doruéeného dne 11.
listopadu 2022, neodlivodiuje zahajeni fizeni o prestupku.

Odulvodnéni:

Dne 13. fijna 2022 byl Radé doruCen podnét k zahajeni Fizeni pro mozné poruseni povinnosti
provozovatele televizniho vysilani, Ceské televize, v souvislosti s odvysilanim pofadu Infiltrace; Obchod
s nadéji dne 12. dubna 2021 od 21:50 hodin na programu CT1. Jako oznamovatelé byli oznageni

; v8ichni pravné zastoupeni JUDr.
Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem. Oznamovatelé uvadéji, Ze svym podanim ze dne 3. kvétna 2021
podali Radé podnét k zahajeni Fizeni v souvislosti s odvysilanim pfedmétného pofadu, avSak Rada
neshledala duvody k zahajeni fizeni a véc odlozila. Nyni proto oznamovatelé svlj podnét doplfiuji a Zadaji
Radu, aby prehodnotila své stanovisko a zahdjila s Ceskou televizi spravni fizeni, nebot v ji odvysilaném
pofadu nebylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

Oznamovatelé se pfitom odkazuji na ,dokumenty tvorici pfilohu tohoto podani®, nicméné datova zprava ze
dne 13. fijna 2022 neobsahovala zadné pfilohy. Aby se Rada mohla podanim kvalifikované zabyvat,
pozadala pravniho zastupce o zaslani avizovanych pfiloh.

Dne 11. listopadu 2022 byl Radé doru€en pfipis, jehoZz pfilohu tvofi DVD nosi¢ obsahujici celou Fadu
pisemnosti a video zaznamu tykajicich se pofradu Infiltrace: Obchod s nadéji.

Se zaslanym podnétem, véetné jeho 20 ¢islovanych priloh, se Rada seznamila na svém 20. zasedani
konaném dne 20. prosince 2022 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Oznamovatelé pfedné Radé zasilaji dokument nazvany jako ,StiZznost Radé Ceské televize“, datovany 20.
kvétnem 2022. Zde uvadéji, Ze se obraci na Radu Ceské televize, jako na organ, ktery uplatfiuje pravo
vefejnosti na kontrolu nad Ceskou televizi a dohlizi nad pInénim jejich zakonnych povinnosti a povinnosti



plynoucich z Kodexu Ceské televize. Podani tedy zcela zjevné neni primarné uréeno Radé pro rozhlasové
a televizni vysilani.

Samotna stiznost je pomérné rozsahla a je ¢lenéna na nékolik kapitol. Oznamovatelé, ktefi jsou rodi€i déti
s poruchou autistického spektra, nejprve popisuji motivaci k zaloZeni spolku ABAway; dale vysvétluji
okolnosti vzniku dokumentu Infiltrace: Obchod s nadéji; tfeti kapitola stiznosti pak obsahuje jakousi
historicko-politickou vsuvku, kde oznamovatelé popisuji problematiku zajisténi a financovani péce pro déti
s PAS z vefejného zdravotniho pojisténi; Ctvrta kapitola, nazvana jako ,Stranéni misto nestrannosti“ vytyka
pofadu, Ze nedal slovo zadnému skuteCnému odbornikovi na metodu aplikované behavioralni analyzy;
v kapitole paté oznamovatelé zpochybnuji Ceskou televizi deklarovany vefejny zajem opraviiujici nasazeni
skryté kamery; kapitola $esta, nazvana jako ,Etické selhani Ceské televize*, popisuje chovani Ceské
televize jako v zdsadnim rozporu se standardy novinaiské etiky, pficemz stéZovatelé odkazuji na nezavisly
posudek od uznavané autority v oblasti medialni etiky, doc. Motala, plsobiciho na Fakulté socialnich studii
Masarykovy univerzity; v dal$i kapitole ,Na $tiru s Kodexem Ceské televize* oznamovatelé kladou Radé
Ceské televize celou fadu otazek souvisejicich s tim, jakym zplisobem dostala Ceska televize pfi nataéeni
pofadu souladu s riiznymi ustanovenimi Kodexu CT; a kone&né& zavérem stiznosti pak oznamovatelé
vyjadiuji celou fadu pochybnosti typu ,do jaké miry je dnes Ceské televize kompetentné vedenou
organizaci slouzici svému zékonem stanovenému poslani“, a to naptiklad v souvislosti s postojem Ceské
televize k rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 4 (ktery zakazal pouziti zabér dvou nezletilych déti,
a Ceska televize je presto odvysilala); nebo v souvislosti se zavaznym pochybenim autorek dokumentu,
které porad pred jeho odvysilanim rozeslaly pres vefejnou sluzbu Uschovna, &i praci Ceské televize na
socialnich sitich, a dal$i. Oznamovatelé zavérem svého podani zadaji Radu Ceské televize o stanovisko,
zda je pofad v souladu s Kodexem Ceské televize; dale ji vyzyvaiji k vydani stanoviska vyzyvajiciho k pfijeti
adekvatnich vnitfnich predpisti pro nasazeni skryté kamery; dale Zadaji, aby Rada provéfila, zda
v podminkach Ceské televize byla pFijata opatieni reflektujici pravidla GDPR; dale aby vydala stanovisko,
ve kterém se vyjadFi k zasahu Ceské televize do &innosti spolku ABAway a do Zivota tajné natacenych déti,
terapeutd a rodi¢d; a konedné& aby Rada upravila Kodex CT tak, aby obsahoval jasné vymezeni
odpovédnosti zaméstnanci Ceské televize za naplfiovani obsahu Kodexu.

Oznamovatelé tedy zasilaji Radé pro rozhlasové a televizni vysilani obsahlou stiznost, ktera je vSak urena
Radé Ceské televize. Tomu je pak samozfejmé pfizpsoben i jeji obsah, kdy oznamovatelé primarné
napadaji poruseni Kodexu Ceské televize, pfipadné &innost Ceské televize jako takové, nikoli vSak
poruSeni zakona €. 231/2001 Sb. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nema pravomoc posuzovat
soulad vysilanych pofad( s Kodexem Ceské televize & chovani v Ceské televizi zaméstnanych &i s Ceskou
televizi spolupracujicich novinarl. Stejné tak Rada pochopitelné nema kompetenci zasahovat do €innosti
Ceské televize takovym zpUsobem, jak v zavéru svého podani poZaduji oznamovatelé. Pokud se v$ak
pfesto pokusime zaslané podani zobecnit, pak Ize konstatovat, Ze nepfinasi zadné nové skute€nosti i
dlikazy, které by oduvodriovaly pfehodnoceni puvodniho zavéru Rady o odlozZeni véci. To bude nyni blize
popsano v souvislosti s rozborem jednotlivych pfiloh:

a) Priloha €. 1 — zaznamy poradu

Oznamovatelé Radé zasilaji Ctyfi soubory ve formatu mp4, respektive m4v, které obsahuji zaznam pofadu
Infiltrace: Obchod s nadéji, jak mél byt odvysilan, zaznam pofadu Infiltrace: Obchod s nadéji tak, jak byl
odvysilan a dale dvé upoutavky na porad.

K zaslanym zaznamdm je primarné nutno uvést, Ze Rada dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysilani, a je proto opravnéna posuzovat pouze
skute¢né odvysilany obsah. Relevantni pro posouzeni souladu pofadu se zakonem o vysilani je tedy pouze



ta verze poradu, ktera byla nakonec odvysilana, pfipadné tedy i odvysilané upoutavky. Paklize snad méla
puvodni verze pofadu obsahovat osobni Udaje nezletilych déti a v takovéto podobé byla autorkami
dokumentu Sifena po internetu, jednani skute¢né mohlo byt v rozporu se soukromopravnimi pfedpisy,
pFipadné predpisy o ochrané osobnich udaji. AvSak zde kompetence Rady nesahaji a je tfeba se obratit
na soud, pfipadné na Ufad pro ochranu osobnich tdaju.

Co se ty&e poradu ve verzi, ktera byla dne 12. dubna 2021 na programu CT1 odvysilana, pak tento zdznam
byl pochopitelné soucasti materialu, ktery Rada v dané véci projednala a byl jednim z podkladu pro
usneseni o odloZeni véci. Rada neshledala, ze by odvysilanim pofadu mohlo dojit k poruseni zakona ¢.
231/2001 Sb. Porudeni zdkona nelze shledat ani v upoutavkach na porad. Je zjevné, Ze existuji dvé verze
upoutavek, av8ak ani jedna nevyvoldva pochybnosti, Ze by snad jejim odvysilanim mélo dojit k poruseni
zakona o vysilani. Co se ty¢e pfipadné ochrany osobnich udajl, coz tedy, znovu opakujeme, nespada do
pravomoci Rady, pak Ize pouze poznamenat, ze klienty centra, tj. déti s poruchou autistického spektra,
nebylo mozno v pofadu ani v upoutavkach identifikovat, nebot’ jejich obliceje, respektive vétSinou celé
postavy, byly ze strany autort pofadu zcela dlisledné rozostreny.

Obecné k pouziti skryté kamery, které oznamovatelé napfi¢ svym podanim kritizuji, je pak z hlediska
pusobnosti a pravomoci Rady stézZejni, Ze jakozto spravni Gfad je opravnéna postupovat vyhradné
secundum et intra legem, tedy na zakladé a v mezich zakona. Pravni pfedpisy, podle kterych Rada
vykonava svou pravomoc, problematiku uziti skryté kamery nikterak neupravuji a neni tedy mozné, aby
Rada provozovateli televizniho vysilani nataceni osob skrytou kamerou a nasledné zverejiovani takovych
zaznamu a priori zakazovala, respektive jej za toto sankcionovala.

Pokud oznamovatelé namitaji, Ze uZiti skryté kamery tak, jak jej upravuje Kodex Ceské televize, je
v rozporu s pravidly GDPR, pak se jedna vyhradné o interni zalezitost Ceské televize, do které Rada neni
opravnéna nikterak zasahovat.

b) Pr¥iloha €. 2 — Nepravdivé a neuplné informace, které v poradu zaznély

Oznamovatelé uvadgji celou fadu udajné nepravdivych, neupinych & manipulativnich tvrzeni, které mély
v pofadu zaznit. Obsahoveé totozny text obsahovalo jiz pivodni podani, zaslané Radé v kvétnu roku 2021.
Rada proto tehdy rozhodla pozadat Ceskou televizi o vyjadreni se k jednotlivym tvrzenim. Ceska televize
na zadost Rady fadné ve stanovené |haté reagovala a ke vSem udajné nepravdivym informacim se
vyjadrila. Oznamovatelé nyni veskeré odpovédi Ceské televize rozporuiji &i relativizuji.

Podstatné je, Ze Rada se danou otdzkou jiZ zabyvala, a sice na svém 16. zasedani konaném dne 14. zafi
2021, pfitemz dospéla k zavéru, Zze pofad neobsahuje Zadné nepravdivé €i natolik nepfesné informace,
které by byly zplsobilé porusit objektivu celého pofadu. Koneckoncl k obdobnému zavéru dospél i vefejny
ochrance prav ve své zprave ze dne 12. fijna 2022, kdy tato zprava je oznamovatelim znama.

c) Priloha €. 3 — Nesouhlasna stanoviska a protesty proti poradu

Oznamovatelé predkladaji Radé nékolik riznych podani, kdy se urcité fyzické ¢i pravnické osoby vymezuji
vUci obsahu pofadu Infiltrace: Obchod s nadéji, a které jsou adresované at’ uz k rukam generalniho feditele
Ceské televize &i ¢lend Rady CT. Konkrétné se jedna o nasledujici podani:

- stiznost Jana Zajice, pfedsedy spolku Rodic¢e pro déti s autismem

- vyjadfeni vyboru Sekce détské a dorostové psychiatrie PS CLS JEP

- vyjadfeni Narodniho ustavu proti autismu, z.0.

- vyjadreni Ceské odborné spolegnosti aplikované behavioralni analyzy, z.s.



- stanovisko Asociace détské a dorostové psychiatrie, z.s.
- stanovisko Narodni rady osob se zdravotnim postizenim CR

Dle Rady je nezpochybnitelnym faktem, ze pofad Infiltrace: Obchod s nadéji vzbudil u laické i odborné
vefejnosti pomérné bouflivé reakce, pficemz ty se v zasadé rozdélily na dva tabory — urcita skupina lékaru,
détskych psychologl, neurologll ¢i psychiatri se tvlrct pofadu pomérné vehementné zastava s tim, ze
pofad velice spravné poukazal na zcela zasadni systémové a legislativni problémy spojené s péci o déti
s poruchami autistického spektra, kdy Ize v podstaté bez jakychkoli norem, bez kontroly statnich instituci a
bez odborného aparatu provozovat centrum pro poskytovani radoby odborné péce pro déti s PAS. Tito
odbornici nikterak nezpochybriuji mozné pfinosy ABA terapie, ale zasazuji se o to, aby tato terapie
probihala na pfislusné odborné urovni. Odvysilany dokument dle jejich nazoru nemohl nikoho poskodit, ale
naopak mohl pomoci zvysit uroven péce poskytované détem s PAS.

Druhou skupinou jsou pak jednak rodic¢e déti pfimo zainteresovanych do pfedmétné kauzy (tedy rodice,
jejichz déti dochazely do centra ABAway, a rovnéz rodiCe déti s PAS sdruzené ve spolku Rodi¢e pro déti
s autismem, z.s.) a dale organizace bojujici za prava osob se zdravotnim postizenim, tedy v zasadé
vSechny oznamovateli jmenované organizace. Ty jsou toho nazoru, ze odvysilanim pofadu doslo
k poruseni celé fady vefejnopravnich i soukromopravnich predpis(i, moralnich a etickych pravidel,
novinarské kultury atd.

Slusi se poznamenat, Ze i Radé pro rozhlasové a televizni vysilani bylo doruéeno nékolik podani tykajicich
se poradu Infiltrace: Obchod s nadéji. Na svém 10. zasedani v roce 2021 se Rada seznamila s pfipisem,
ktery ji zaslala pfedsedkyné& Odborné spoleénosti praktickych détskych Iékart Ceské lékarské spole&nosti
Jana Evangelisty Purkyn& MUDr. Alena Sebkova. Ta zdiirazfiuje, Ze iniciovala vznik Pracovni skupiny pro
problematiku neurovyvojovych a dalSich duSevnich poruch, pfi€emz impulsem pro jeji zalozeni bylo
odvysilani pfedmétného pofadu Infiltrace. Cilem skupiny bude nalézt co nejlepSi postup feSeni zaloZeny
na jasnych pravidlech, ktera by znemoznovala takové praktiky, jaké byly prezentovany v pofadu.

Na 12. zasedani v roce 2021 se pak Rada seznamila s podanimi jednak Narodni rady osob se zdravotnim
postizenim CR a rovnéz organizace Za sklem. Pisatelé se obraceji na vice adresatd soudasné ,...jako na
predstavitele instituci, které se zabyvaji dodrzovanim etické a lidskopravni normy obsahu vysilani Ceské
televize a dodrzovénim prav obéanti Ceské republiky, potazmo prév déti se zdravotnim postizenim, které
byla ve vy$e uvedeném poradu porusena. Dopisy obsahuji také korespondenci stéZovatelt s Ceskou
televizi. Pfedsedkyné& organizace Za sklem o.s., kterd je souasné predsedkyni Odborné skupiny pro
koncepc€ni feSeni problematiky Zivota osob s poruchou autistického spektra pfi Vliadnim vyboru pro osoby
se zdravotnim postizenim a koordinatorka Platformy Nadéje pro autismus, vyjadfuje znepokojeni
predevSim nad tim, Ze déti byly tajné nataCeny bez souhlasu jejich rodi€d, ¢imz byla poruSena cela fada
pravnich predpisu, v€etné zakona o vysilani. Pfedseda Narodni rady osob se zdravotnim postizenim pak
Radé zasila stiznosti, které adresoval Ceské televizi je$té pied odvysilanim pofadu s apelem na jeho
staZzeni z vysilaciho planu.

A konec¢né na svém 14. zasedani v roce 2021 se Rada seznamila se stiZnosti pfedsedy spolku Rodi¢e pro
déti s autismem, z.s. (Roprodesa). StéZovatel se domniva, Ze odvysilanim pofadu doSlo k poruseni
pravnich predpis na ochranu osobnosti a ochranu osobnich udaju (v pofadu byly tajné bez souhlasu rodic
natadeny déti) a rovnéz zakona o Ceské televizi a zakona o vysilani, nebot Ceska televize nedala prostor
pro vyjadfeni rodi€im natacenych déti ani nataCenym terapeutum nebo provozovatelim centra; pofad
obsahoval nepravdiva tvrzeni a skrytd kamera byla pouZita v rozporu s Kodexem CT. StéZovatel rovnéz
kritizuje vyjadfeni a hodnoceni MUDr. Matyse.



Je tedy zjevné, Ze pohled na zpracovani pofadu se i mezi odborniky rlizni. Oznamovatelé pak samoziejmé
predkladaji takova stanoviska, ktera pofad odsoudi, Ceska televize naopak v podaném vysvétleni zaslala
takova, ktera jej obhajuiji.

Zasadni ovSem je, Ze z hlediska kompetenci Rady je stéZejni posuzovat soulad odvysilaného obsahu se
zakonem o vysilani, a takovato stanoviska (at uz se k dokumentu vyjadfuji v pozitivnim, & negativnim
smyslu) nejsou pfili§ relevantni. Rada je opravnéna hodnotit obsah pofadu, nikoli to, jakym zplisobem na
jeho zpracovani nahlizeji 1€kafi €i psychologové.

d) Priloha €. 4 — Pfedbézna opatieni Obvodniho soudu pro Prahu 4

Oznamovatelé Radé zasilaji usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. dubna 2021, &.j. 30 C
154/2021 a usneseni téhoz soudu ze dne 7. dubna 2021, &.j. 30 C 120/2021, o navrhu na vydani
predbézného opatfeni ve véci ochrany osobnosti.

V prvnim pfipadé soud shledal, ze zalobci (tj. déti vystupujici v dokumentu, respektive jejich rodice)
osvé&dgili, Ze mohou byt zasazena jejich osobnostni prava, a ulozil proto Ceské televizi ,zdrzet se zverejnéni
Ci zpristupnéni verejnosti audiovizualnich zaznami konkrétni nezletilé osoby a jeji fotografie umisténé na
WC terapeutického centra ABAway v Praze — Hostivafi pofizenych skrytou kamerou pro porad Infiltrace:
Obchod s nadéji®, Soud vSak zaroven uvedl, Zze pfedbézné opatfeni ma chranit osobnostni prava
nezletilého, avéak nemuze zasahovat do nezavislého vysilani a tvorby Ceské televize. Proto soud shledal
jako nepfiméfené ulozit povinnost Ceské televize zdrzet se vysilani celého pofadu v takovém formatu, ktery
nezasahne do osobnostnich prav nezletilého.

Druhé usneseni se nese v obdobném duchu, tedy soud v ramci predb&zného opatteni nafidil Ceské televizi
zdrzet se ,zvefejnéni Ci zpristupnéni verfejnosti audiovizualnich zdznamui konkrétni nezletilé osoby
pofizenych skrytou kamerou pro porad Infiltrace: Obchod s nadéji“. Souc¢asné vSak zamitl navrh na ulozeni
povinnosti Ceské televize zdrzet se vysilaného celého pofadu.

Oznamovatelé k ob&ma usnesenim uvadéji, ze Ceska televize ignorovala usneseni soudu a zabéry déti
stejné odvysilala. Zadaji proto Radu Ceské televize o pro$etfeni takovéto preziravosti k rozhodnutim
soudu. Zde je opét nutno konstatovat, Ze podani sméfuje k Radé Ceské televize, a kompetenci Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani se nedotyka. Snad jen na okraj je mozno fici, Ze soud v pfedbé&Zném opatfeni
nafidil Ceské televizi zdrzet se odvysilani takovych zabé&ra déti, které jsou zpusobilé zasahnout do jejich
osobnostnich prav. Dle zaznamu porfadu v podobé, v jaké byl odvysilan, je zfejmé, Ze obliCeje déti byly
digitalné rozostfeny, a Ize se tedy domnivat, Ze takové zabéry do osobnostnich prav déti nezasahovaly. To
je v8ak samoziejmé véci pfipadného soudniho pfezkumu, nikoli hodnoceni Rady.

e) Priloha é. 5 - Odpovéd Ceské televize Radé pro rozhlasové a televizni vysilani

Oznamovatelé zasilaji odpovéd Ceské televize na zadost Rady o podani vysvétleni ze dne 18. kvétna
2021.

Tento dokument je Radé samozifejmé dlivérné znam; seznamila se s nim na svém 16. zasedani konaném
dne 14. zafi 2021. Zde opét narazime na problém, Ze celé podani neni ur€eno Radé pro rozhlasové a
televizni vysilani, ale Radé Ceské televize. Jinak nedava smysl, aby oznamovatelé Radé zasilali
pisemnost, ktera ji byla jiz pfed vice nez rokem a pUl prokazatelné dorucena.

Pokud oznamovatelé v souvislosti s opovédi Ceské televize rozporuji odbornost v pofadu vystupuijicich
nebo na ném se podilejicich odbornik(, za vSe zde hovofi vyjadfeni vefejného ochrance prav v jeho zpravé
ze dne 12. fijna 2022:



»,Rozporuje-li stéZovatel vystoupeni odbornikil a povazZuje-li néktera z nich za chybna, je otazkou, zda Ize
takové jednani pripisovat autordm poradu. Pokud by autofi méli byt schopni posoudit spravnost tvrzeni
odbornikd, z povahy véci by pak Zadné vyjadreni odbornikl nepotfebovali, protozZe by si mohli ucinit Gsudek
sami. Autor dokumentu by mél byt schopen nalézt osobu, ktera by méla byt schopna zaznam odborné
okomentovat, pfipadné komentovani odmitne, pokud ma za to, Ze neni dostatec¢né fundovana. Soucasné
postacuje, pokud splriuje néjaké formalni kritérium, které je obecné vnimano jako doklad odbornosti, typicky
prévé zafazeni mezi soudni znalce. Ukolem autora dokumentu v$ak neni odbornika kontrolovat. Pravé
naopak, timto kontrolorem je do jisté miry sam odbornik, jenZ z odborného hlediska komentuje v poradu
informace, které v ném zaznély. Jak jsem uved! vySe, pofadu by uréité napomohlo, pokud by zdznam
komentoval behavioralni analytik. Zaruku objektivniho posouzeni pfedkladané skutecnosti by ale mél
poskytnout i soudni znalec v oblasti détské psychiatrie, zviasté pokud jich je v celé republice jen sedm.”

Oznamovatelé relativizuji i Diskusi odbornik(, ktera byla sou¢asti pofadu Infiltrace: Obchod s nadégji. Je
vSak tfeba Fici, ze zde vystoupili Katefina Thorova ze spolku NAUTIS a Karel Pan¢ocha z Centra aplikované
behavioralni analyzy Masarykovy univerzity, tedy pfesné takovi odbornici, po nichz oznamovatelé volali.

f) Priloha €. 6 — Prohlaseni infiltratorky Bary Bohackové pred odvysilanim poradu

Jedna se o screen z facebookového profilu Bary Bohackové, ktera se vyjadfuje k okolnostem nataceni
poradu, k vzniklym dezinterpretacim apod.

Oznamovatelé argumentuji, ze ,zde nemél dramaturg pofadu pred natacenim vic, nez jednou rozzlobenou
matku, ktera je v oblasti intervenci u déti s PAS (pou¢enym?) laikem a ktera byla prfesvédéena, Ze se nékde
bude dit néco Spatného (pfipominam, Ze skrytou kamerou se natacelo v prvnich dnech a tydnech fungovani
nového centra, které v tu chvili nemélo Zadnou — pozitivni ani negativni — historii). Neexistovalo tedy Zadné
podlozZené tvrzeni, ale jen spekulace odborné nedostatecné vybavené a osobné zaujaté osoby."

Zde je v8ak nutno namitnout, Zze Bara Bohackova jiz dfive pracovala v ABA Centru, kde se mimo jiné
seznamila s Mgr. Telin. To koneckoncl uvadéji i oznamovatelé. Zcela jisté tak jiz z minulosti méla
povédomi o fungovani ABA terapie, o praci Mgr. Telin apod. Nelze se proto ztotoZnit s tvrzenim
oznamovatelll, Ze nataceni dokumentu probéhlo vyhradné na zakladé ni¢im nepodlozené spekulace, ze
»S€ mozna nékde néco Spatného déje".

g) Priloha €. 7 — Dokumenty nostrifikace psychologického vzdélani Katrin Telin, Pfiloha €. 8 —
Dokumenty prokazujici dostate€énou kvalifikaci Katrin Telin vést ABA terapie

Oznamovatelé Radé zasilaji doklady o vysoko8kolském vzdélani Mgr. Katrin Telin, aby vyvratili ,podezfeni
Z nedostatecéné odbornosti‘. Rovnéz tak doklady o jeji kvalifikaci pro ABA terapii.

V porfadu Infiltrace: Obchod s nadé&ji neni nikde uvedeno, Ze by konkrétné Mgr. Telin byla nedostateéné
kvalifikovana. Naopak, je zde ihned v Gvodu explicitné fe¢eno:

,Reditelka a hlavni terapeutka spolku je Mgr. Katrin Telin. Na strankach spolku pise, Ze je psycholozka a
pedagozka a ¢eka ji slozeni zkousky a ziskani ABA titulu BCBA.*

Zadny utok na odbornost této konkrétni terapeutky v pofadu neprobiha.

h) Priloha €. 9 — Stanovisko Petra TreSihaka

Jako devatou pfilohu svého podani zasilaji oznamovatelé text zvefejnény na facebookovém profilu Petra
TreSnaka, coz je novinar a sou€asné predseda spolku Nadéje pro déti uplhku. Pfedklada zde svij nazor
na odvysilany pofad, nutno Fici znaéné kriticky.



Radé vS8ak neni zfejmé, co konkrétné by dany text mél prokazovat, respektive jak by mél ovlivnit hodnoceni
odvysilaného pofadu. Text je nutno, samoziejmé s veSkerym respektem k novinarské praci, brat pouze
jako urgitou recenzi, subjektivni pohled nezavislého zurnalisty. Pro posuzovani souladu pofadu se zakonem
o vysilani, nemGze mit zadny vyznam.

i) Priloha €. 10 — Anonymizované zpravy o pokroku, ktery déti v centru udélaly

Jedna se o nékolik zprav z psychologického vySetfeni konkrétnich déti, které do ABAway dochazeji a které
se prokazatelné ve svém mentalnim vyvoji zlepSuiji.

Zde uz se skute¢né dostavame zcela mimo dosah vefejnopravni regulace obsahu televizniho vysilani. Ani
Rada a ani nikdo jiny nezpochybhuje, Zze by déti po nékolika letech dochazeni na ABA terapii nemohly
dosahnout urcitych zlepSeni. Pro hodnoceni pofadu z hlediska zakona o vysilani v8ak tyto Iékaiské zpravy
nemaji zadnou relevanci.

Pokud se témito posudky oznamovatelé pokouseji demonstrovat, Ze navzdory nedostatecné odbornosti
zaméstnanych terapeutek, délaji déti pokroky, pak nelze nic namitat. Faktem ovSem zustava, Ze ne
vSechny zaméstnankyné centra meély dostate¢nou kvalifikaci pro provadéni ABA terapie. Napfiklad v ¢ase
31:51 od zacatku zaznamu probiha pohovor s novou uchaze&kou o praci v centru a ucetni spolku, ktera je
pfitomna pohovoru, uvadi: ,My teda hlavné hledame k détem do ty Skolicky terapeuty. O ABA terapii jste
slySela nékdy?“ Uchazecka odvéti: ,Nee... ale néco mi to fika...“ Nasledné se zepta: ,Jakoby vzdélani, co
po mné jakoby poZadujete za vzdélani, takhle v tomdlenctom sméru?“ Mgr. Telin odpovi: ,Tak pro nas asi
vzdélani neni tak jako dileZity. Pro nas je dileZity, aby clovék chtél jako naucit né¢emu novymu, protoze
to, co délame, jako v Cesku neni, a na Z4dné $kole jako neni v Cesku.*

j) Priloha €. 11 — Posudek pofadu z pohledu novinarské etiky

Oznamovatelé predkladaji rozsahly ,Posudek o souladu pofadu Infilirace (Obchod s nadéji) se standardy
novinarské etiky“, zpracovany doc. MgA. Janem Motalem, Ph.D., z Katedry medialnich studii a Zurnalistiky,
Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita. Dle posudku poruSuje pofad zasady novinaiské etiky
v mnoha bodech.

Pokud je zpracovani pofadu shledadno v rozporu se zasadami novinaiské etiky, pak to ale a priori
neznamena, ze by byl v rozporu se zakonem o vysilani.

k) Prfiloha é. 12 — Odpovéd Ceské televize na zadost podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim - podrobnosti o formatu poradu Infiltrace

Z dokumentu je zfejmé, Ze pan Toma$ Hecko pozadal Ceskou televizi dle zékona &. 106/1999 Sb., o
poskytnuti nasledujicich informaci: a) explikace formatu pofadu Infiltrace, b) informace tykajici se
facebookové stranky Infiltrace, c) poskytnuti smluv tykajicich se vyroby pofadu a kone&né d) poskytnuti
internich predpist upravujicich pouzivani skryté kamery. Ceska televize odpovédéla, Ze explikaci formatu
nedisponuje a zZe se jedna o format puvodni. K bodu d) pak uvedla, Ze pravidla pro pouziti skryté kamery
obsahuje Kodex Ceské televize.

Oznamovatelé pozadovali po Ceské televizi explikaci formatu pofadu Infiltrace a ta uvedla, Ze ji neni
znama. Radé naproti tomu neni znamo, z jakého ddvodu ji tedy oznamovatelé nyni dané sdéleni zasilaji a
co by mélo prokazovat. Na okraj fe€eno, samotna Rada pofad vyhodnotila jako tzv. autorsky dokument.



K Gpravé uziti skryté kamery v Kodexu Ceské televize se Rada jiz vyjadFila vy$e, tedy Ze se jedna o interni
pfedpis, a Rada proto neni opravnéna posuzovat jeho dostate¢nost €i nedostatecnost. Obdobné neni
pravomoci Rady posuzovat soulad pofadu Infiltrace s timto Kodexem. To je vyhradné v gesci Rady Ceské
televizi, na kterou také puvodné stiznost mifi.

I) Prfiloha &. 13 — Mail dokladajici, ze pofad Ceské televizi unikl a ztratila nad nim kontrolu

Jedna se o e-mail sepsany jednou z autorek dokumentu, Irenou Lokajovou, adresovany nejmenované ,pani
doktorce®. Zde je mimo jiné uvedeno: ,Dostaly jsme jako autorky dokumentu svoleni poslat dokument
k posouzeni patficnym autoritam v oboru. Coz tedy &inime a obesilame pracovisté, ktera se praci
s autistickymi détmi vénuji, moc prosim, mohl by se nékdo povolany z odborné rady na dokument podivat
a poslat vyjadreni, zda by mohl poskodit rodice a déti s diagnézou PAS, a zda praxe, ktera se tam
odehrava, je spravna.(...) Dokument vam posilam pfes uschovnu a necham vam k volnému pouZiti, zvazte
sama, komu ho pustit.”

Citovany mail ma dle oznamovatelli poukazovat na absolutni nedostatek soudnosti a discipliny tvircu
pofadu a na manipulaci s neodvysilanym materialem, kdy Ceska televize zcela ztratila jakoukoli kontrolu
nad intimnimi zabéry nezletilych déti.

Pfedné je nutno podotknout, Ze Rada nem{ize ovéfit pravost mailu. Jedna se pouze o screenshot jakéhosi
textu, pfiCemz jako autorka je uvedena Ivana Lokajova. | pokud by se vSak jednalo o realnou
korespondenci, pak se opét jedna o zalezitost, ktera lezi zcela mimo kompetence Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani. Paklize autorky dokument rozesilaly po internetu, at' uz se svolenim Ceské televize &i
nikoli, pak je nutno véc fesit cestou soukromopravni, pracovnépravni &i pfipadné trestnépravni.

m) Pfiloha é. 14 — Odpovéd Ceské televize Uradu pro ochranu osobnich udajii, ve kterém
Ceska televize Gnik pofadu popira

Oznamovatelé zasilaji odpovéd Ceské televize ze dne 6. z&fi 2021 na otazky polozené Ufadem pro
ochranu osobnich Gdajt ve véci pofadu Infiltrace. Zde Ceska televize darazné popira, Ze by postoupila
zvukové-obrazovy zaznam pofadu Asociaci klinickych psychologl pfed jeho odvysilanim, natoz
Vv neanonymizované podobé.

| vtomto pfipadé se jedna o zéleZitost nespadajici do kompetence Rady. Vé&c fe$i zminény Ufad pro
ochranu osobnich udaju a je vyhradné v jeho gesci prosSetfit, zda zde doslo k neopravnénému nakladani
s osobnimi udaji.

n) Pfiloha €. 15 — Screenshoty webu zivotsautismem.cz 2021-04-26

Dle oznamovatell neni v porfadku, pokud autorky dokumentu pusobi ve dvojroli novinarek/tvirkyn
publicistiky pro vefejnopravni televizi a sou€asné aktivistek vystupujicich na webu www.zivotsautismem.cz

Ze zaslanych screenu nelze usuzovat, Ze by autorky dokumentu vystupovaly v roli ,aktivistek® na
zminéném webu. Zaslany screen obsahuje &lanek o pofadu Infiltrace jako takovém, jsou zde zminény jeho
autorky a je zde obsazeno podékovani Bary Bohackové. | pokud by v8ak autorky byly zainteresovany na
tvorb& zminénych internetovych stranek, neshledavame na tom nic protizakonného. Naopak by to pouze
prokazovalo fakt, Ze se autorky problematice déti s PAS intenzivné vénuiji.


http://www.zivotsautismem.cz/

o) Priloha €. 16 — Dopis odborné spolecnosti praktickych détskych lékart
Jedna se o stanovisko odbornikl k prezentovanym skute¢nostem v pofadu Infiltrace.

Radé je tento dokument znam, seznamila se s nim na svém 10. zasedani v roce 2021. Jedna se o dalsi z
fady odbornych vyjadfeni k v pofadu prezentovanym skute€nostem, které Rada pfi hodnoceni pofradu
samoziejmé vzala na védomi.

p) Priloha €. 17 — Zaznam tiskové konference Odborné spoleénosti praktickych détskych
lékaia JEP ze dne 3.6.2021

Jedna se o videozaznam z jmenované konference.

Zde nezbyva nez zopakovat jiz nékolikrat uvedené, tedy Ze se jedna o prezentaci odbornych nazoru Iékafu
z oboru détské psychologie. Oznamovatelé neuvadéji, jaké zavéry by mély z této tiskové konference
plynout a Radé neni zfejmé, jakym zplsobem by mély ovlivnit jeji rozhodovani ve véci.

q) Priloha €. 18 — Konverzace na socialnich sitich — ztotoznéni spravce facebookové stranky
jako externisty

Zde je uveden screenshot urcité konverzace, kde se pan Tomas Hecko dotazuje ,Kdo spravuje tuto
facebookovou stranku?‘ Je zfejmé, ze se jednd o stranku Infiltrace. Ta mu vzapéti odpovida: ,Dobry den,
za tym Infiltrace ja — lvana Lokajové a Michala Komorska.*

Dle oznamovatell neni ziejmé, jak vlastn& Ceska televize pracuje na svych socialnich sitich a jak pracuje
se svym vefejnym obrazem, kdyz stranky pofadu Infiltrace spravuje externistka, jedna z tvlrkyn pofadu.
Jelikoz se jedna o facebookovou stranku pofadu Infiltrace, je dle Rady naprosto v pofadku, pokud jej
spravuji samotné jeho autorky. Naopak je zcela nepodstatné, zda s Ceskou televizi spolupracuji jako
externistky na zakladé smlouvy, €i jako zaméstnankyné. O to vice nepodstatna je pak samoziejmé dana
informace z hlediska kompetenci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

r) Priloha &. 19 — Desatero Ceské televize pro praci novinaii na socialnich sitich a
screenshot z diskusi na socialnich sitich

Oznamovatelé zasilaji pravidla pro praci novinari na socialnich sitich, dle kterych nemaji novinafi pouzivat
vulgarismy, a déle screenshot z facebookové konverzace Kamila Fily, Jakuba Kanaka, Jana Maxy a Rado
Hubla.

Radé neni zfejmé, jakou ma dana konverzace souvislost s pofadem Infiltrace a pfedevsim ji neni absolutné
ziejmé, jakym zplsobem se dotyka pravomoci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

s) Priloha é. 20 — Rozhovor Sarky Maixnerové pro DVTV

Jedna se 0 zaznam bezmala palhodinového rozhovoru s rezisérkou poradu Infiltrace Sarkou Maixnerovou
zvefejnény na internetovych strankach www.aktualne.cz. Rozhovor se tyka okolnosti vzniku dokumentu,
reakci, které vyvolal apod.

prokazovat &i jak bylo mélo ovlivnit hodnoceni Rady. Neni proto mozZné se k nému nikterak kvalifikovangji
vyjadfit.


http://www.aktualne.cz/

Na zakladé podrobného vyhodnoceni vSech zaslanych pfriloh Rada konstatuje, Ze nebyly odhaleny
zadné (nové) okolnosti, které by odivodinovaly zahajeni fizeni pro mozné poruseni zakona ¢.
231/2001 Sb. S ohledem na uvedené rozhodla Rada véc odlozit.

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni neni dle ustanoveni § 66 zakona €. 231/2001 Sb., mozno podat zalobu.
Ing. arch. Vaclav Mencl

prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
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Vazeny pane predsedo,

dovolte, abych Vdm podékovala za zaslani podkladovych materidlu a vyjadieni k podnétu

ﬂ(déle ,StéZovatel”). StéZovatel ve svém podnétu namital necinnost
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale ,RRTV*) ve véci poradu Infiltrace: Obchod
s nadéji.

Vyjadreni RRTV

Ve svém vyjadreni jste uvedl, Ze pfi hodnoceni souladu poradu se zdkonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani* vzala RRTV v potaz charakter pofadu, kdy se jednd
o cyklus autorskych dokumentd, které zpracovavaji téma celospolecenského, verejného
zajmu, zobrazuji rizné negativni jevy, které se aktualné ve spole¢nosti odehravaji. Principem
tohoto formatu je za pomoci skryté kamery a osoby nebo osob ,nasazenych” autory
dokumentu proniknout do urcité organizace a autenticky zmapovat jeji ¢innosti, upozornit
na mozné nedostatky ¢i systémové chyby.

RRTV dale vychazela ze skutecnosti, Ze provozovatel vysilani zajistuje dodrZovani
objektivniho a vyvdzeného informovani v poradech, které divakim slouzi pro zakladni
orientaci v aktudlnim spolecensko-politickém déni, tedy primarné vramci zpravodajstvi
a publicistiky. Tvlrci dokument( naproti tomu maji pravo ve svém autorském dile predstavit
vlastni subjektivni pohled.

K ndmitce, Ze dotéené osoby v pofadu nedostaly prostor pro vlastni vyjadreni, jste uvedl,
ze divaci mohli sledovat autentické pasaze, ve kterych aktéfi vysvétlovali a praktikovali ABA
terapie. Na zakladé zaznam skryté kamery, kde zaznéla cela fada vyjadieni dotéenych osob,
si divaci mohli udélat vlastni Usudek o ¢innosti centra.

K osobé MUDr. Jaroslava Matyse, détského psychiatra, ktery zdbéry komentoval, pisete,
Ze se jednd o lékafe v oboru détské psychiatrie s vice neZ dvacetiletou praxi a soudniho
znalce v oboru détské a dorostové psychiatrie. Uvedené jej, podle ndzoru RRTV, opravriuje
se vdokumentu o |écbé déti s poruchou autistické spektra odborné vyjadfovat. RRTV
se soucasné domniva, Ze se béhem své praxe zcela jisté s ABA terapii setkal a mohl si na ni
vytvofit odborny nazor.

1 Zakon ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
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Reakce na vyjadieni RRTV

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o provozovani televizniho vysilani ,provozovatel
vysilani poskytuje objektivni avyvaiené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazord. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského
charakteru®. V této souvislosti neni zcela jasné Vase tvrzeni, Ze ,provozovatel vysilani
zajistuje dodrzovani objektivniho a vyvazeného informovani v pofadech, které divakim
slouzi pro zakladni orientaci v aktualnim spolecensko-politickém déni“ (zvyraznéni
doplnéno). Citované ustanoveni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
ma Sirsi zabér. Méstsky soud v Praze v nedavném rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,[56] Méné
pfisné poZadavky & 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani musi naplfiovat vsechny
porady, u kterych posuzovani objektivity a vyvazenosti pojmové pfichazi v avahu, ...“?

Soucasné si kladu otdzku, zda lze na pfedmétny porad nahlizet jako na dokument. Je
pravdou, Ze nawebovych strankdch Ceské televize pofad Infiltrace prezentuje
jako dokument, také ale jako investigativni porad. | kdyby se o dokument jednalo, ve svétle
vySe citovaného rozhodnuti Méstského soudu v Praze by na néj bylo mozné vztahnout
poZzadavky na objektivity a vyvazenost. Zejména o vyvdZenosti, kterou Nejvyssi spravni
soud, definuje jako skrytou stranickost,® Ize u daného pofadu pochybovat. Vase vyjadieni
pochybnosti nerozplynulo.

V prvé fadé si dovolim namitnout, Ze jste nereagoval na ndmitky obsazené v pfedchazejicim
pfipisu. Souhlasim, Ze porad obsahoval celé pasaze, kde zaméstnanci spolku i samotnd
feditelka vysvétlovali i praktikovali ABA terapii. Jak jsem uvedla v pfedchazejicim pfipise,
jinak clovék zdGvodnuje jednani kolegovi, laikovi nebo béznému obcanovi a jinak reaguje
na kritické vytky odbornika. To, Ze aktéfi nazabérech popisovali své jednani
azdavodnovali, aniZz by vSak mohli reagovat nanamitky MUDr. Matyse
a PhDr. Pavla Krale, Ph.D., nelze chapat tak, Ze dostali prostor k vyjadieni nebo obhdajeni.
Navic porad ABA terapii podrobné nevysvétluje mimo skutecnosti, Ze je pfisné individualni;
divak tak nema podklad, kterym by mohl chovani aktérd v reportdzi pomérovat.
V této souvislosti nemohu nezopakovat ndmitku z predchoziho pfipisu — neznalému laikovi
by mohla jako neadekvatni pfipadat napt. Vojtova metoda.

Obdobné Ize nahlizet na Vase zd(ivodnéni, ze odbornici, ktefi v pofadu vystupovali, méli
s ohledem na dlouhodobou praxi moznost se s ABA terapii setkat a utvofit si na ni odborny
nazor. S timto lze souhlasit. Je vSak otdzkou, zda jim dlouhodoba praxe sama o sobé dava
opravnéni ktomu, aby komentovali konkrétni aplikaci této metody. Tady nezbyva
nez zopakovat ndmitku obsaZzenou v pfedchozim pfipise, kdy nemusi byt jasné,
zda odbornik kritizuje aplikaci metody, nebo metodu samotnou. Takovéto pochybnosti by
nepanovaly, pokud by zabéry skryté kamery komentoval certifikovany odbornik na ABA
terapii, ktery vi, jak jeji aplikace ma spravné vypadat. V této souvislosti opakuji, Ze porad
divakovi ABA terapii nepopisuje a nevysvétluje. Z tohoto dlvodu si divak neznaly ABA
terapie nemuzZe ucinit sdm Usudek a je pIné odkazan na komentare pfizvanych odbornikd.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. fijna 2019, €. j. 10 A 123/2019 — 34, www.nssoud.cz

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. kvétna 2010, ¢. j. 3 As 6/2010-71, www.nssoud.cz.
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Soucasné nelze odhlédnout od namitky, Ze MUDr. Matys pUsobi jako kontroverzni osoba,
coz se uvadi ivobsahové analyze vypracované Ufadem RRTV. V ptipadé
PhDr. Pavla Kréle, Ph.D., druhého vystupujiciho odbornika, se z vefejnych zdroji nepodafilo
prokdzat, Ze by byl détskym klinickym psychologem, jak ve svém vyjadfeni uvadi Ceskd
televize. TudiZ neni nejasné, zda ma odbornost, kterou se Ceska televize zastituje.
Pro porddek je vhodné uvést, 7e Ceska televize se ve svém vyjadieni zastitila nazory
neziskovych organizaci Autis centrum, o. p. s., a Adam — autistické déti a my, které vsak
pouZivaji jinou metodu. Vzhledem k vysadnimu postaveni ABA terapie, jak uvadi Ceské
televize, je toto minimdlné s podivem, protoZe opét Ize mit pochybnosti, zda se kriticky
vyjadtuji k aplikaci metody, nebo k metodé samotné. Nadto Narodni Ustav pro autismus,
z. 0., ktery ve svém vyjadieni Ceské televize rovnéz zmiriuje, v oficidlnim stanovisko namitl,
Ze by bylo vhodné, aby jednani aktér( v dokumentu okomentovala certifikovany odbornik
na ABA terapii.*

Soucasné si dovoluji pfipomenout i stéZovatelovu namitku, Ze nékteré skutecnosti v pofadu
nezazni a v hodnoceni dochdzi ke zkresleni z dlivodu, Ze se déje bez Uplné znalosti véci.
Détsky psychiatr kritizuje, Ze komunikace s ditétem neprobihd v rodném jazyce, ale v potadu
se neuvadi, o jaky rodny jazyk se jedna. Automaticky se predpoklada, Ze pljde o cestinu;
ve skutecénosti je jim rustina. Détsky psychiatr diagnostikuje ditéti mentalni retardaci, ackoliv
mentalni retardaci netrpi. Ceska televize sice ve svém vyjadieni namitd, 7e nedoslo
ke stanoveni diagndzy konkrétni osoby, ale kontext je zfejmy. Pokud détsky psychiatr uvede
»Ale s mentalni retardaci, s poruchou vyvoje feci, ja nevim, co ona o tom vi ta pani ...“ je
patrné, ze se domniva, ze dité, se kterym osoba na zabérech pracuje a které odbornik
komentuje, mentdlni retardaci trpi. V opaéném pripadé by o mentdlni retardaci viibec
nehovofil.

Jako zdsadni se jevi i ndmitka, Ze v pofadu absentuje informace, Ze za vznikem centra stoji
rodi¢e nemocnych déti, pro které se snazi zajistit péci. Je pravdou, Ze z rejstriku spolku
a podkladu slouZicich pro zapis spolku tato skuteénost nevyplyva. Nikde ale soucasné neni
feceno, Ze vznik spolku nemohou iniciovat a podpofit lidé stojici mimo struktury spolku.
Tato skutecnost se jevi jako zasadni, protoze v reportazi je spolek prezentovan jako subjekt,
ktery se snazi vydéldvat na nemocnych détech a komentujici odbornik dokonce hovori
o ,Smejdech”. Vtomto ohledu se porad jevi jako neobjektivni, protoze nepostihuje celé
spektrum problému. A minimalné vtomto misté by asi bylo vhodné, aby aktéfti dostali
prostor k vyjadreni. To, Zze nékdo néco poridi jako autenticky zabér kamerou a odbornik
o aktérech hovofi jako o ,,Smejdech” nelze vnimat jako vyvazené.

Vazeny pane predsedo, v souladu s ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav® si Vas dovoluji pozadat o vyjadieni k pfipadu. Konkrétné Vas chci poprosit sdéleni:

] Pro¢ RRTV nahliZi na predmétny porad spiSe jako na dokument, nez publicisticky
porad?

4 https://nautis.cz/detail/cz/oficialni-vyjadreni-k-poradu-infiltrace-obchod-s-nadeji (ovéfeno dne 9. 6. 2022).

5 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zda idokument musi podle RRTV spliovat poZadavky obsazené v ustanoveni
§ 31 odst. 2 zdkona o provozovdani rozhlasového a televizniho vysilani (jak plyne
z rozhodnuti soudu)?

Pro¢ RRTV nepovaZzovala pro vyvaZenost poradu za nutné poskytnout prostor
aktértm, ktefi neméli moZnost reagovat na namitky odbornik(?

Pro¢ RRTV nepovaZovala zavadu vyvaZzenosti poradu, kdyZ aplikaci ABA terapie
neposuzoval certifikovany odbornik natuto metodu? Ceskd televize ve svém
vyjadreni uvadi, Ze upozoriuje na zavazna zjisténi a negativni jevy, odkazuje na fadu
odbornikl, neziskovych organizaci, ale neni patrné, Ze by ziskala stanovisko byt
jediného certifikovaného odbornika na ABA terapii. Takovyto postup vyvolava
pochybnost, zda predmétem kritiky je skutecné aplikace ABA terapie, nebo jen jeji
vysadni postaveni. V této souvislosti si dovolim odkazat na vyjadieni Ceské televize,
kterd najednu stranu pise o vysostném postaveni ABA terapie v Ceské republice
a soucasné najiném misté upozornuje, Ze vmnoha zemich se vyslovené
nedoporucuje a uvazuje se o jejim zakazu.

Pro¢ RRTV nepovaZovala za vadu vyvaZenosti poradu fakt, Ze v reportdzi nezazni
pozadi vzniku spolku?

Ddle si Vas dovoluji poZzadat o zasladni kopie usneseni o odloZeni véci stéZovatelova podnétu.

Pozadované dokumenty a vyjadieni zaslete k vySe uvedené spisové znaéce do 30 dnl
od doruceni tohoto dopisu.

S pozdravem

JUDr. Veronika GabriSova v.r.
vedouci odboru verejného pofadku a mistni spravy
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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Odpovéd na vyzvu ve véci poradu Infiltrace: Obchod s nadéji

Vazena pani magistro,

Radé pro rozhlasové a televizni vysilani (déle jen Rada) byla dne 13. ervna 2022 doru¢ena Va3e vyzva
ve véci pofadu Infiltrace — Obchod s nadéji odvysilaného dne 12. dubna 2021 na programu CT1.

Dovolte mi prosim nejprve strué¢né zrekapitulovat Vasi argumentaci:

Rozporujete tvrzeni Rady, Zze ,provozovatel vysilani zajiStuje dodrzovani objektivniho a vyvazeného
informovani v pofadech, které divakiim slouzi pro zakladni orientaci v aktualnim spolec¢ensko-politickém
déni®, kdyz ustanoveni § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.) ma dle VaSeho nazoru zabér SirSi. Odkazujete v této souvislosti
na rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 17. fijna 2019, &. j. 10 A 123/2019, kde soud uvedl, Ze ,méné
pfisné poZadavky § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani musi naplfiovat v§echny pofady, u kterych
posuzovani objektivity a vyvazenosti pojmové prichazi v avahu, ..."

Soudasné si kladete otazku, zda Ize na predmétny pofad Infiltrace nahlizet jako na dokument. Ceska
televize tento pofad na svych internetovych strankach prezentuje jako dokument, také ale jako
investigativni porad. | kdyby se o dokument jednalo, ve svétle vySe citovaného rozhodnuti Méstského
soudu v Praze by i na néj bylo mozné vztahnout pozadavky na objektivitu a vyvazenost. Zejména o
vyvazenosti, kterou NejvySSi spravni soud definuje jako skrytou stranickost, I1ze dle Vaseho minéni u
daného pofadu pochybovat.

Souhlasite sice s tvrzenim Rady, Ze pofad obsahoval celé pasaZe, kde zaméstnanci spolku ABA way i
samotna feditelka vysvétlovali i praktikovali ABA terapii, nicméné jinak ¢lovék zdlvodriuje jednani kolegovi,
laikovi nebo béznému obcanovi, a jinak reaguje na kritické vytky odbornika. To, Ze aktéfi na zabérech
popisovali své jednani a zd{ivodfiovali jej, aniz by v§ak mohli reagovat na namitky MUDr. Jaroslava Matyse
a PhDr. Pavla Kréle, Ph.D., nelze chapat tak, Ze dostali prostor k vyjadieni nebo obhajeni.



V dané souvislosti rovnéz pochybujete, zda vySe jmenovanym osobam, tj. MUDr. Matysovi a PhDr. Kralovi,
dlouhodoba praxe sama o sobé& davé opravnéni k tomu, aby komentovali konkrétni aplikaci této metody.
Nemusi byt totiz jasné, zda odbornik kritizuje aplikaci metody, nebo metodu samotnou. Takovéto
pochybnosti by nepanovaly, pokud by zabéry skryté kamery komentoval certifikovany odbornik na ABA
terapii, ktery vi, jak jeji aplikace ma spravné vypadat. Porad divakovi ABA terapii nepopisuje a nevysvétluje,
a z tohoto dlivodu si divak neznaly ABA terapie nemuze ucinit sam Usudek a je pIné odkazan na komentare
pfizvanych odbornikd.

Nelze rovnéz dle Vaseho nazoru odhlédnout od skute¢nosti, Ze MUDr. Matys pulsobi jako kontroverzni
osoba, coZ se uvadi i v obsahové analyze vypracované Ufadem Rady. V pfipadé PhDr. Krale, druhého
vystupujiciho odbornika, se z vefejnych zdroji nepodafilo prokazat, Ze by byl détskym klinickym
psychologem, jak ve svém vyjadieni uvadi Ceska televize. Tudiz neni jasné, zda ma odbornost, kterou se
Ceska televize zastituje. Ceska televize se ve svém vyjadfeni dale zastituje nazory neziskovych organizaci
Autis centrum, o. p. s., a Adam — autistické déti a my, které vS8ak pouzivaji jinou metodu. Vzhledem k
vysadnimu postaveni ABA terapie je toto dle Vaseho minéni minimalné s podivem, protoZze opét Ize mit
pochybnosti, zda se kriticky vyjadfuji k aplikaci metody, nebo k metodé samotné. Nadto Narodni ustav pro
autismus, z. 0., ktery ve svém vyjadreni Ceské televize rovnéz zmifiuje, v oficialnim stanovisko namitl, ze
by bylo vhodné, aby jednani aktér( v dokumentu okomentovala certifikovany odbornik na ABA terapii.

Ve svém pfipise dale namitate, ze nékteré skuteCnosti v pofadu nezazni a v hodnoceni dochazi ke
zkresleni z divodu, Ze se déje bez Uplné znalosti véci. Détsky psychiatr kritizuje, Ze komunikace s ditétem
neprobiha v rodném jazyce, ale v pofadu se neuvadi, o jaky rodny jazyk se jedna. Automaticky se
predpoklada, ze pljde o ¢estinu; ve skutecnosti je jim rustina. Détsky psychiatr diagnostikuje ditéti mentaini
retardaci, ackoliv mentalni retardaci netrpi. Ceska televize sice ve svém vyjadfeni namita, Ze nedos$lo ke
stanoveni diagnézy konkrétni osoby, ale kontext je zfejmy. Pokud détsky psychiatr uvede ,Ale s mentalni
retardaci, s poruchou vyvoje Feci, ja nevim, co ona o tom vi ta pani ...“ je patrné, ze se domniva, Ze ditég,
se kterym osoba na zabérech pracuje a které odbornik komentuje, mentalni retardaci trpi. V opacném
pfipadé by o mentalni retardaci viibec nehovofil.

Jako zdsadni se Vam rovnéz jevi i skute€nost, Ze v pofadu absentuje informace, Ze za vznikem centra stoji
rodi€e nemocnych déti, pro které se snazi zajistit péci. V reportaZi je spolek prezentovan jako subjekt, ktery
se snazi vydélavat na nemocnych détech a komentujici odbornik dokonce hovofi o ,Smejdech®. V tomto
ohledu se pofad jevi jako neobjektivni, protoZe nepostihuje celé spektrum problému.

S ohledem na uvedené tedy zadate Radu o zodpovézeni nasledujicich dotazi:

1) Pro¢ Rada nahlizi na pfedmétny pofad spiSe jako na dokument, nez publicisticky pofad?

2) Zdaidokument musi podle Rady splfiovat pozadavky obsazené v ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
€. 231/2001 Sb. (jak plyne z rozhodnuti soudu)?

3) Pro¢ Rada nepovazovala pro vyvazenost pofadu za nutné poskytnout prostor aktéram, ktefi neméli
moznost reagovat na namitky odbornik(?

4) Pro¢ Rada nepovazovala za vadu, kdyz aplikaci ABA terapie neposuzoval certifikovany odbornik
na tuto metodu? Ceska televize ve svém vyjadfeni uvadi, Ze upozorfiuje na zavazna zji$téni a
negativni jevy, odkazuje na fadu odbornik(, neziskovych organizaci, ale neni patrné, Ze by ziskala
stanovisko byt jediného certifikovaného odbornika na ABA terapii. Takovyto postup vyvolava
pochybnost, zda pfedmétem kritiky je skuteéné aplikace ABA terapie, nebo jen jeji vysadni
postaveni. Ceska televize na jednu stranu piSe o vysostném postaveni ABA terapie v Ceské
republice, a souCasné na jiném misté upozornuje, ze v mnoha zemich se vyslovené nedoporucuje
a uvazuje se 0 jejim zakazu.

5) Pro¢ Rada nepovazovala za vadu vyvazenosti poradu fakt, Ze v reportazi nezazni pozadi vzniku
spolku?



Dovolte mi prosim Vas informovat, Ze Rada se s Vasi vyzvou seznamila na svém 10. zasedani
konaném dne 28. ¢ervna 2022 a dospéla k nasledujicim zavéram:

Ad 1)

Co se tyce otazky vyhodnoceni poradu Infiltrace — Obchod nadéji jako autorského dokumentu, pak je
predné tfeba zdlraznit, Ze Rada nehodnoti pofad jen podle formalni pfislusnosti k néjakému
programovému typu, ale pfedevSim podle jeho obsahovych rysd. Pojem dokumentarni pofad je sice
neurcitym pravnim pojmem a z hlediska zakona &. 231/2001 Sb., je v tom kterém konkrétnim pfipadé nutno
postavit najisto, zda se jedna napf. o dokument, nebo o zpravodajsky &i politicko-publicisticky porad,
nicméné v pfipadé poradu Infiltrace nebyl ve véci programového typu pofadu zadny spor ¢i nejasnost.

Dokumentarni audiovizualni dila — dokumentarni filmy &i pofady, bézné oznacované jen jako dokumenty,
se obecné vyznaduiji tim, Ze zprostfedkovavaji a dokumentuji skute¢nost. Jadrem dokumentarnich porad
neni, jako v pfipadé publicistické reportaze, ziskavani informaci od aktér( ¢i svédku, pfipadné z pisemnosti
apod. a jejich kritické zhodnoceni, nybrz zaznamenani realného déni, které je pak dale interpretovano a
konfrontovano, coz je typickym znakem dokumentarniho Zanru (a je pfitom irelevantni, zda se jedna o
pfiznané Ci skryté zaznamenani). Lze jist€ namitnout, Ze skrytou kameru vyuziva i publicisticky zanr,
nicméné zde tvofi pouze doplfikovou sloZku publicistickych reportazi v situacich, kdy reportér sezna, ze
jinak by se ke kyzené informaci ¢i vyjadreni nedostal. V pfipadé cyklu pofadll pod souhrnnym nazvem
Infiltrace je ov8em ,infiltrace* se skrytou kamerou samotnym vychodiskem sbéru informaci. Zanru
dokumentu pak odpovidaji i dal$i znaky jako je stopaz, monotemati¢nost pofadu (publicistické pofady se
zpravidla skladaji z vice reportazi) ¢i nepravidelnost vysilani cyklu.

Hodnoceny porad Infilirace — Obchod s nadéji obsahoval autentické zabéry (s anonymizaci détskych aktért
rozostfenim) dokumentujici déni v centru, jez pouziva metodu aplikované behavioralni analyzy (ABA) pfi
praci s détmi s poruchou autistického spektra (PAS), archivni zabéry, dokumentarni citace, zaznamy
dokumentujici vyjadfeni infiltratorky a odbornych respondentd. V souhrnu mél zfetelné znaky dokumentu,
coz samozfejmé neznamena, Ze nékteré ze jmenovanych prvk( by se nemohly objevit i v jiném typu pofadu
nez dokumentarnim. Kromé toho byl pofad deklarovan jako dokument nejen napf. ve zvefejnénych
prehledech programu &i na webu CT, ale explicitng i na samém za¢atku pofadu, kde to zaznamenali divaci
poradu.

Oznaceni pofradu za investigativni vyjadfuje jen to, Ze televizni §tab pouzil pfi pfipravé pofadu patraci
metody novinafské prace, ale neméni to nic na dokumentarnim programovém typu pofadu. Lze jisté
pfiznat, Ze v pfipadé pofadu Obchod s nadé&ji z cyklu Infiltrace byl tvar dokumentarniho pofadu pouzit k
uchopeni tématu do urcité miry s vyuzitim nékterych postupl vlastnich publicistice - bez uméleckého
pFistupu ke zpracovani latky, ktery byva rysem dokument(, soustfedénim ne sice na novou udalost, ale na
téma pomeérné aktualni v SirSim smyslu, zatimco rysem dokumentd byva urcita nad€asovost, a se zjevnou
angazovanosti tvarcl pofadu vyjadfenou zejména zplUsobem pouziti metody infilirace, zatimco rysem
dokumentu byva obvykle spiSe urcity tvaréi odstup. Bylo by tedy mozné fici, ze se jednalo o dokumentarni
pofad s nékterymi rysy publicistiky. Pfesahy mezi Zanry a programovymi typy poradi jsou bézné.

Ad 2)

Ve svém vyjadieni shledavate rozpor mezi tvrzenim Rady, Ze ,provozovatel vysilani zajiStuje dodrZzovani
objektivniho a vyvaZzeného informovani v pofadech, které divakiim slouzi pro zakladni orientaci v aktualnim

spoleéensko-politickém déni* a nazorem Méstského soudu v Praze, Ze ,méné prisné poZadavky § 31 odst.
2 zakona o televiznim vysilani musi naplfiovat vdechny pofady, u kterych posuzovani objektivity a



vyvazenosti pojmové pfichazi v avahu, ...“. V pfipadé citovaného rozsudku méstského soudu je vSak nutné
jej zasadit do kontextu véci, kterou soud rozhodoval. Zalobkyné&, provozovatel televizniho vyslani,
Barrandov Televizni Studio, a.s., namitala, Zze pofad publicistického typu neni mozné podrobit obecnym
pozadavkdm na objektivitu a vyvazenost dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb., ale pouze
kritériim dle specialniho ustanoveni § 31 odst. 3 téhoz zakona, vztahujiciho se pouze na porady
zpravodajského a politicko-publicistického typu. Soud byl tedy povinen vymezit vztah ustanoveni § 31 odst.
2 a odst. 3, respektive urcit, zda je Rada opravnéna ulozit provozovateli za odvysilani zpravodajského €i
politicko-publicistického pofadu pokutu i dle ustanoveni § 31 odst. 2, ¢i zda pouze dle ustanoveni § 31 odst.
3. Soud tedy primarné neresil otazku, na jaké typy pofadl Ize obecné aplikovat ustanoveni § 31 odst. 2,
ale zabyval se vyhradné pofady zpravodajskymi a politicko-publicistickymi. V této souvislosti pak uvedl, ze
méneé pfisné pozadavky ustanoveni § 31 odst. 2 musi naplfiovat vSechny pofady, u kterych posuzovani
objektivity a vyvazenosti pojmové pfichazi v uvahu.

Nutnost bezprostfedni pFitomnosti nalezitosti objektivnino a vyvazeného informovani musi tedy v
konkrétnim pfipadé tzv. pfipadat v Uvahu. Imperativ objektivniho a vyvazeného informovani v ramci
jednoho poradu je tfeba vztahovat zejména k pofadiim prezentujicim aktuality, zatimco u pofad(i na témata
do SirSi diskuse mlze byt pfipadné posuzovat spiSe SirSi ¢asovy kontext. Je tfeba poznamenat, ze
zuzovanim posuzovaného kontextu je vzdy mozné dojit k tak malé programové jednotce, ktera sama o
sobé nebude mit rysy objektivniho a vyvazeného informovani, takze nepfihlizeni k dalSimu kontextu musi
mit nalezity divod a racionalni meze. V tomto pfipadé je nutné vzit v ivahu kromé dokumentarniho
programového typu pofadu a z toho plynoucich vySe zminénych dlsledkd napf. i to, Ze pofad Obchod s
nadéji z cyklu Infiltrace byl vzdy vysilan spole¢né s bezprostfedné nasledujicim porfadem Infiltrace —
diskuse odborniki, ktery poskytl vyznamny odborny vhled do problematiky pouzivani metody ABA a dalSich
metod pro praci s détmi s PAS. Pokud samostatné vzaty pofad Obchod s nadéji obsahoval nepfesné
subjektivni nazory osob v ném vystupujicich, druha ¢ast porfadu, bezprostfedné navazujici, Infiltrace —
diskuse odbornikt doplnil ramcové odborné informace vyznamné pro divaky k vytvoreni vlastniho nazoru.
Tato dvojice pofadu tvofila spole€ny programovy kontext, ktery Rada nem(ze pfi posuzovani véci nevzit v
Uvahu. V zavéru druhého pofadu také Ceska televize deklarovala, Ze se bude vénovat navazujicim
tématim, jako je pribéh a diagnostika PAS u déti, PAS jako takové a dal$i diagndzy, financovani pomoci
pacientim, systém vzdélavani v oblasti PAS a srovnani se zahrani¢im. Programovy kontext tématu dvojice
porad(i Obchod s nadéji a Infiltrace — diskuse odbornikil je tedy ve vysilani Ceské televize otevieny a je
mozné oCekavat, ze provozovatel vysilani se bude dané tématice vénovat v dalSich pofadech, tak jako se
tématu autismu ¢i déti s autismem opakované vénoval jizZ v minulosti (coz Ize snadno ovéfit reSerSi na
https://www.ceskatelevize.cz/tv-program/hledani/). Nelze pfedjimat, Ze se provozovatel v budoucnu vyhne
kritickym nazordm na to, co bylo obsahem pofadu Obchod s nadéji.

V dané souvislosti Ize rovnéz odkazat na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2020, &.).
10 As 100/2020, kde se soud zabyval rozliSenim zpravodajského pofadu a publicistiky, a uvedl|, ze ,pfi
sledovani publicistiky divak vi, Ze sleduje nejenom sumu faktd, ale tézZ jejich autorské hodnoceni. Proto by
si mél divak publicistiky idealné uvédomit, Ze nesleduje Zadnou zjevenou pravdu, ale subjektivni a osobité
stanovisko, s nimz se muze, ale nemusi ztotoznit. Musi v8ak védét, Zze takovou nazorovou Zurnalistiku
sleduje.” Pokud je tedy soud toho nazoru, Ze u publicistiky je dovoleno, pokud je zde prezentovano jediné,
osobité stanovisko autora poradu &i reportaze, pak ad minori ad maius je takovy pfistup mozny i v rdmci
autorského dokumentu. Divakovi bylo vrédmci autorského dokumentu Infiltrace zcela nepochybné,
jednoznacné a transparentné dano najevo, Ze sleduje subjektivni, osobni pohled autorky dokumentu, a
bylo jeho svobodnou volbou, zda se s nazory autorky ztotozni &i nikoli.

Ad 3, 4)

Kritiku postupu Rady v dané véci sméfujete dale ke skute¢nosti, Ze Rada dle Vadeho nazoru nepovaZovala
pro vyvazenost pofadu za nutné poskytnout prostor aktériim, ktefi neméli moznost reagovat na namitky



odbornikl. Uvadite, Ze jinak ¢lovék zdlvodruje jednani kolegovi, laikovi nebo béZznému ob&anovi, a jinak
reaguje na kritické vytky odbornika. To, Ze aktéfi na zabérech popisovali své jednani a zdavodrovali jej,
aniz by v8ak mohli reagovat na namitky MUDr. Matyse a PhDr. Pavla Krale, Ph.D., nelze dle Vaseho minéni
chapat tak, Ze dostali prostor k vyjadieni nebo obhajeni. V dané souvislosti rozporujete i odbornost
zminénych lékafu z hlediska hodnoceni ABA terapie.

Jak jiz Rada uvedla ve svém predchozim vyjadfeni, pofad Infiltrace — Obchod s nadéji byl specifickym
prispévkem do Sirsi vefejné diskuse na dané téma. Nejednalo se o porad prezentujici konfrontaci nazora,
napf. o diskusni pofad nebo o pofad pfinasejici ucelenou sadu nazori na dané téma apod. Na takovéto
typy poradud mize byt pfipadné aplikovat pozadavky objektivniho a vyvazeného informovani ve vztahu k
jednomu pofadu (pfipadné i k jediné reportazi). Existuji ale Zanry, kde neni mozné zuzovat vztazny rdmec,
ktery je rozhodujici pro posouzeni objektivity a vyvazenosti informovani, jen na jeden porad (&i pfispévek).
Markantnim pfikladem mlze byt zcela legitimni, tradi¢ni a bézné akceptovany zanr interview, které uz z
podstaty véci nemuze byt pIné objektivni a vyvazené, pokud je vzato samo o sobé&, nebot v ném své nazory
vyjadfuje jediny respondent. Je ovSem zjevné nesmysiné vytykat interview nedostatek objektivity a
vyvazenosti, protoze je nutné hledat relevantni vztazny ramec, ve kterém je tfeba dodrzeni zasad
objektivniho a vyvazeného informovani posuzovat.

Pofad Obchod s nadéji z cyklu Infiltrace byl jinym z pfipadd, kdy subjektivita prezentovaného pohledu je
akceptovatelna. Zakladem cyklu Infiltrace, jenz je za mnoho let uvadéni ve vysilani divakim dostatec¢né
znamy, véetné posuzovaného dilu Obchod s nadéji, je pohled ve formé deniku infiltratora nataéeného
skrytou kamerou. Infiltrator se timto zplsobem snazi na konkrétnim pfipadu v ramci zvoleného tématu
dokumentovat jev, ktery je pfedmétem kritiky. Pohled infiltratora je zatizen subjektivitou, coz je ovéem pro
divaka zcela evidentni. Podstatné je, ze kromé toho, Zze k tématu nema neutralni vztah, infiltrator natoci
dokumentaéni zaznam mapované reality. Obsah téchto zaznamd je objektivni informaci, kterou je zpravidla
nemozné ziskat jinym zplsobem a ktera je proto pro divaka cenna jako jeden ze zdrojl informaci, na jejichz
zakladé si vytvofi na zpracovavané téma svij nazor. P¥i vytvareni svého nazoru divak bere v Uvahu i nijak
mu nezakryvany kontroverzni zplsob ziskani informaci skrytou kamerou, osobu a nazory infiltratora, které
mu mohou &i nemusi byt blizké, a napf. v pofadu Obchod s nadéji také vyjadfené nazory glosatoru.

Lze poznamenat, Ze porad obsahoval velmi malo redakéniho textu a verbalni sloZka byla do zna&né miry
zaloZena na vyjadfenich hlavni autorky a respondent(. Divak byl v pofadu seznamovan s jejich nazory,
které byly argumentovany, takze divak mohl sam argumentaci zhodnotit a vytvofit si vlastni nazor.
Nasledujici porad Infiltrace — diskuse odbornik(l naopak obsahoval komentafe kvalitni sestavy odborniki
a velmi vhodné doplnil celkovy kontext zpracovani tématu. Téma je pfedmétem SirSi vefejné diskuse a jiné
pofady dotykajici se dané tématiky mohou obsahovat nazory a argumenty i dalSich relevantnich osob.

Rozporujete rovnéz dostate€nou odbornost v pofadu vystupujiciho MUDr. Matyse a PhDr. Krale. Radé
ovSem nezbyva neZ zopakovat argumentaci, kterou uvedla jiz dfive. MUDr. Jaroslav Matys je lékafem v
oboru détské psychiatrie s vice nez 20letou praxi a soudnim znalcem v oboru détské a dorostové
psychiatrie, coz ho dle nazoru Rady opravriuje se k dokumentu o 1é¢bé déti s poruchou autistického spektra
odborné vyjadfovat. PhDr. Pavel Kral, Ph.D., je pfedsedou Odborné rady Asociace klinickych psychologt.
V pfipadé obou vystupujicich se tedy jedna o odborniky v oboru klinické psychologie, respektive
psychiatrie, s dlouholetou praxi, béhem niz se zcela jisté s ABA terapii setkali a mohli si na ni vytvorit
odborny nazor davno predtim, nez byl natoCen pfedmétny porad.

Pokud se Vam vybér odbornikl nejevi jako pfFiléhavy, pak je nutno odkazat na Ustavné zakotvenou zasadu
svobody projevu provozovatele vysilani, kdy ,média a jejich obsah nelze apriorné hodnotit dle seri6znosti
obsahu jejich programt, resp. podle toho, zda takovy obsah je sluCitelny s tictyhodnym soukromym nebo
vefejnym zajmem. Takové apriorni hodnoceni médii, ve skutecnosti by $lo o jejich fizeni statni moci, by
pfimo popiralo zékladni pravo na svobodny projev, ktery média zprostfedkovavaji. Jinymi slovy, kazdé
médium se mizZe v souvislosti s kazdym vysilanym programem dovolavat ochrany odvolanim se na



zakladni pravo na svobodny projev, at’ jde o politické vysilani, kritické vyporadavani se s otazkami
vefejného zajmu nebo o umélecké ¢&i zabavni porady. Svoboda projevu médiim svédéi bez toho, Ze by
sama média musela dokladat ,,opravnénost” ¢i ,legitimnost” zajmu na vysilani urcitého programu. Zakladni
pravo na svobodny projev médii tak chrani nejen zvolené téma, nybrz i druh a zpGsob jeho zpracovani.”
(viz napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

Pokud provozovatel k vyjadieni oslovil 1ékafe s dlouholetou praxi, soudniho znalce v oboru détské a
dorostové psychiatrie, a pfedsedu Odborné rady Asociace klinickych psychologu, pak je nutno tuto volbu
respektovat. Rada neni opravnéna zasahovat do obsahu vysilaného pofadu tim zpUsobem, Ze bude
provozovateli ,diktovat®, jmenovité jaké Iékafe &i psychology mél do vysilani pfizvat.

V souvislosti s oslovenymi odborniky dale namitate, Ze se Vam nepodafilo dohledat, ze by byl PhDr. Pavel
Kral détskym klinickym psychologem, jak uvadi Ceska televize ve svém vyjadreni. PhDr. Kral je vedoucim
Katedry klinické psychologie pfi Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, klinicky psycholog a
psychoterapeut, predseda odborné rady Asociace klinickych psychologl (viz napfiklad
https://www.klinickapsychologie.cz/o-nas/). | jeho odbornost tedy shledava Rada pro dany pfipad jako
dostateénou. Obdobné v pofadku Rada hodnoti i zastitu Ceské televize vyjadienimi neziskovych organizaci
Autis centrum, o. p. s., a Adam — autistické déti a my &i Narodni Ustav pro autismus, z. 0., kdy vSechny
jmenované organizace vyjadfrily k ¢innosti centra ABAway znacnou Kritiku.

Pokud namitate, Ze v pofadu nezaznély nékteré dle Vaseho minéni podstatné informace o metodé ABA,
pak je tfeba Fici, ze obecné je vlastné vzdy mozné najit ten i onen aspekt, kterému se odvysilany porad
nevénoval, a¢ by vzhledem ke svému tématu mohl, a metoda apriorné zaméfenych pochybnosti o
objektivité a vyvazenosti obsahu vysilani z dlvodu neobsahu toho & onoho prvku je z principu
neproduktivni, protoze naprosto kazdy deficit dalSich souvisejicich informaci omezuje celkovou obsaznost
pofadu, potazmo toho, do jaké miry poskytuje objektivni a vyvazené informace. Je nutné posuzovat
predevSim obsah vysilani jako takovy. Tématem pofadu (soucasti tématu pofadu) nebyla aplikace ABA
terapie obecné, ale jeji vyuZiti konkrétné pfi praci s détmi s PAS dokumentované na konkrétnim pfipadu.
VyuZiti této metody pfi praci s détmi s PAS pfedstavuje jen zlomek jejiho mozného vyuZiti. V daném pfipadé
se jednalo pfedevSim o dokumentaci prace s détmi s PAS ve spolku provozovaném na komeréni bazi,
shodou okolnosti vyuzivajicim pfi terapii metodiku ABA, respektive snazicim se o jeji vyuzZivani. Kromé
toho, jak bylo jiz nékolikrat zminéno, pofad Obchod s nadéji byl vysilan spoleéné s navazujicim pofadem
Infiltrace — diskuse odborniku, kde mezi témata diskuse patfilo pravé to, jak ma vypadat Aplikovana
behavioralni analyza, dale jak poznat kvalitni péci o déti s PAS a co je potfeba zménit, aby byla kvalitni
péce dostupnéjsi. Rada posuzovala obsah pofadu Obchod s nadéji s pfihlédnutim k obsahu pofadu
Infiltrace — diskuse odbornikd, ktery byl pfi vSech reprizach vysilan v navaznosti na pofad Obchod s nadéji.

Ad 5)

Jako zasadni nedostatek pofadu shledavate fakt, ze zde absentuje informace, ze za vznikem centra stoji
rodiCe nemocnych déti, pro které se snazi zajistit péci. Odpoveéd Rady na Vasi vytku je vSak podobna jako
v predchozim pfipadé. Metoda apriorné zaméfenych pochybnosti o objektivité a vyvazenosti obsahu
vysilani z ddvodu neobsahu toho &i onoho konkrétniho prvku je z principu neproduktivni, je nutné posuzovat
pfedevsim obsah vysilani jako takovy. Tématem pofadu nebylo pfedstaveni konkrétniho spolku, ale SirSiho
jevu prace s détmi s PAS v zafizeni fungujicim na komeréni bazi a snazicim se o vyuzivani metodiky ABA,
ktery byl dokumentovan na konkrétnim pfipadu. Sifi a detailnost zpracovani tématu je mozné povaZovat
za vyraz prava provozovatele vysilani vysilat programy svobodné a nezavisle. To, Ze v pofadu nebylo
popsano konkrétné pozadi vzniku spolku, neni mozné samo o sobé povazovat za zavadu z hlediska
povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace.


https://www.klinickapsychologie.cz/o-nas/

Mimo to je tfeba zddraznit, Ze sluzby centra byly nabizeny za uplatu i oficialné na internetovych strankach
spolku i socialnich sitich pro vefejnost. Nejednalo se tedy o zalezZitost uzavieného spolku rodicq, jak je
naznacovano. A pravé mozny dosah na Sir8i vefejnost je zasadni a zcela zastifiuje ,pozadi vzniku spolku®.

Vazena pani zastupkyné vefejného ochrance prav, véfim, Zze vSechny Vase otazky byly plné zodpovézeny
a ze vyjadreni Rady bude pro Vase Setfeni v dané véci dostate¢né pfinosné.

V pfiloze Vam dle Vasi zadosti zasilame kopii usneseni o odloZeni véci stéZovatelova podnétu.

S pozdravem

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Vazeny pane doktore,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) Vas dopisem ze dne 8. ¢ervna 2021, ¢&.j.
RRTV/7759/2021-bur, informovala, Ze rozhodla poZadat provozovatele televizniho vysilani CESKA
TELEVIZE, IC 00027383, sidlem Na hiebenech Il 1132/4, Praha 4, PSC 14700, o podani vysvétleni k
tvrzenim obsazenym ve Vami podané stiznosti na porad Infiltrace: Obchod s nadéji odvysilanému dne 12.
dubna 2021 na programu CT1, ktera byla Radé doru¢ena dne 4. kvétna 2021.

Dovolte mi prosim Vas nyni informovat, Ze provozovatel na Zzadost Rady ve stanovené Ih(té fadné
reagoval. S podanym vysvétlenim se nasledné Rada seznamila na svém 16. zasedani konaném dne 14.
zari 2021, a jelikoz v daném pfipadé neshledala diivod k zahajeni Fizeni o pfestupku dle zakona &.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, pfijala nasledujici usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele CESKA
TELEVIZE, IC 00027383, sidlem Na hiebenech Il 1132/4, Praha 4, PSC 14700, k tvrzenim obsaZenym ve
stiznosti na porad Infiltrace: Obchod s nadéji odvysilanému dne 12. dubna 2021 na programu CT1, které
byla Radé dorucena dne 4. kvétna 2021.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani coby ustfedni spravni ufad v ramci své kompetence dané
ustanovenim § 5 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakonu, rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich, v platném znéni, ve véci mozného prestupku spachaného
odvysilénim poradu Infiltrace dne 12. dubna 2021 na programu CT1, Ze véc odkléda.

S pozdravem

Ing. arch. Vaclav Mencl
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



ombudsman
vefejny ochrance prav

Vaieny pan
Ing. arch. Vaclav Mencl
Vase znacka RRTV/8067/2022-beh predseda
Sp. zn. 7788/2021/VOP/DV Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
C.j. KVOP-51684/2022 Skrétova 44/6
Datum 12. fijna 2022 12021 Praha 2

Vazeny pane predsedo,

v pfiloze Vadm zasildm zprdvu o Setfeni ve véci podnétu _(déle
také ,stéZovatel”). Rozporoval postup Rady pro rozhlasove a televizni vysilani pri vyrizeni

stiznosti na Ceskou televizi ve véci odvysilani pofadu Infiltrace — obchod s nadéji.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav' Vas 7ddam, abyste
se ve |haté 30 dnti od jejiho doruceni ke zjisténym pochybenim vyjadfil a informoval mé
o pfijatych opatfenich k napravé.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Zprava o Setieni

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Zprava o Setreni
ve véci posouzeni podnétu k zahajeni prestupkového rizeni

StéZovatel se obratil na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také ,RRTV“)
podnétem zedne 3. kvétna 2021 anavrhl zahdjeni fizeni pro poruseni povinnosti
provozovatele televizniho vysilani. Podnét se tykal odvysilani pofadu Infiltrace — obchod
s nadéji. Podle stéZovatele Ceskd televize odvysilanim pofadu porusila svou povinnost
poskytovat objektivni a vyvazené informace, jak ji ukladd ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

A.  Shrnuti zavéra
Na zdkladé provedeného Setfeni jsem dospél k zavéru, ze:

] RRTV nepochybila, kdyz ve véci mozného prestupku spachaného odvysilanim pofadu
Infiltrace rozhodla o odlozZeni.

] RRTV pochybila, kdyZ o odloZzeni véci nevydala usneseni s ndlezitostmi rozhodnuti
podle spravniho fadu.?

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel se obratil na RRTV podnétem ze dne 3. kvétna 2021 a navrhl zahdjeni fizeni
pro poruseni povinnosti provozovatele televizniho vysilani. Podnét se tykal odvysilani
potadu Infiltrace — obchod s nadéji* a podle stéZovatele Ceskd televize odvysilanim poradu
porusila svou povinnost poskytovat objektivni avyvdiené informace, jak ji uklada
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Stézovatel
mimo jiné namital, zZe:

] Dotcené osoby nedostaly Zadny prostor k vyjadieni,

] Porad nerespektoval zdsadu vyvazenosti, protoZe autofri poradu vyuzili sluzeb experta
MUDr. Jaroslava Matyse, o némzZ je znamo, Ze patfi k programovym odpUrciim
Aplikované behavioralni analyzy (dale také ,metoda ABA").

] Pofad obsahoval celou fadu nepravdivych sdéleni acelou fadu vyznamnych
skute€nosti zamlcel. StéZovatel v podnétu uvedl, Ze porad zamlcéel skutecnost,
Ze spolek vznikl z iniciativy rodi¢l déti s PAS za ucelem zajisténi terapie pro jejich déti.
Porad manipulativné hodnotil pribéh supervize; model placené supervize je obvykly
a probihal podle pravidel. Z poradu vyplyva, zZe supervize probihala jen formalné.

V doplnéni stiznosti stéZovatel upozornil, e na jednostranny piistup expert( byla Ceska
televize ze strany RRTV upozornéna v pfipadé prispévku Nejvétsi Cesti dezinformatoriv dobé
pandemie.* Pfispévek vychdzel zanalyzy Bezpelnostniho centra Evropské hodnoty,
aniz doslo ke zprostredkovani nazor( jinych odbornik(, ktefi v této otazce zastavaji odlisna
stanoviska. Soucasné stéZzovatel upozornil na osobni provazanost mezi autorkou poradu
a panem Karlem Malym, ktery v pofadu vystupoval jako odbornik v oblasti Ucetnictvi.

Zékon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zékon ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1092813857-infiltrace/420235100201001/
https://www.rrtv.cz/cz/files/press/TZ 08 21.pdf
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RRTV na zékladé podnétu pozédala Ceskou televizi o poddni vysvétleni. Ceskd televize
odmitla, Ze by neposkytla prostor pro vyjadieni pracovnikl uvedeného centra. Podle
jejiho nazoru doslo k velmi dikladnému zmapovani kompletni ¢innosti centra. Vse, na co
by se Ceska televize dotéenych osoba zeptala, je v dokumentu autenticky bez jakychkoli
manipulativnich zasahl zaznamenano. Ptijakémkoli rozhovoru by vSechna tato zjisténi
nikdy nezdokumentovala. V p¥ipadé MUDr. Matyse Ceskd televize uvedla, 7e se jednd
o détského psychiatra, ktery neni programovym odplrcem metody ABA. Soucasné
upozornila, Ze porfad obsahuje hodnoceni PhDr. Pavla Krale, Ph.D. Hodnoceni obou
odbornikl jsou totozna.

RRTV se s podanym vysvétlenim seznamila, a protoZe neshledala dlivod k zahdjeni fizeni
o pfestupku, rozhodla o odloZeni véci.®

C. Pravni hodnoceni
C.1 Objektivita a vyvazenost
C.1.1 Pravni ramec

Pravni ramec pro hodnoceni pfipadu predstavuje ustanoveni §31 odst. 2 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podle kterého ,Provozovatel vysilani
poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzord. ... “
Citované ustanoveni je ale obecné a je spravedlivé si klast otazku, zda dopadd na vsechny
vysilané porady. Odpovéd na tuto otdzku poskytl Méstsky soud v Praze, kdyz uvedl, Ze ,, ...
poZadavky ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o televiznim vysildni musi naplriovat vsechny
pofady, u kterych posuzovdni objektivity a vyvdZenosti pojmové pfichdzi v tvahu ... "

Domnivam se, Ze v pfipadé predmétného poradu otazka objektivity a vyvaZzenosti pfichazi
v Uvahu. Porad predstavuje publicisticky ¢i investigativni dokument, ktery svoji povahou
stoji na pomezi zpravodajstvi, jehoz smyslem je vefejnost nezaujaté informovat,
a publicistiky, ktera cili na ovlivnéni verejného minéni. Pfedmétny dokument tak stoji mezi
zanry, u kterych lze objektivitu a vyvdZenost posuzovat.

C.1.2 Predmét posuzovani — programovy kontext

Zasadni otazku predstavuje vymezeni predmétu, unéhoZ se objektivita a vyvazenost
posuzuje. RRTV ve svém vyjadreni uvedla, Ze sledovany ramec nelze vztahovat pouze
na samotny dokument, ale je nutné do ného zahrnout i bezprostfedné odvysilany porad
Infiltrace — diskuse odbornik(.” Ten podle nazoru RRTV doplnil rédmcové odborné informace
vyznamné pro divaky k vytvoreni vlastniho nazoru. RRTV tak dospéla k zavéru, Ze Infiltrace
— Obchod s nadéji a Infiltrace — diskuse odborniki predstavuji spolecny programovy kontext.

S nazorem RRTV se ztotoZiuji. Na samotny dokument neni moZné nazirat izolované
bez doprovodného poradu Infiltrace — diskuse odborniki, protoZze oba porady spolu
souviseji a navazuji na sebe, coZ je patrné iz ldvodniho slova moderdtora navazujiciho
poradu. Nadto RRTV ma pravdu, Ze zuZzovanim posuzovaného predmétu je vidy mozné dojit
k tak malé programové jednotce, kterd sama o sobé nebude mit rysy objektivniho
a vyvazeného informovani. Ktomu jesté dodavam, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 zakona

5 C j- RRTV/11445/2021-beh.
6 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. fijna 2019, €. j. 10 A 123/2019-34; www.nssoud.cz.
7 https://www.ceskatelevize.cz/porady/1092813857-infiltrace/221411033280412/ (ovéfeno dne 6. zafi 2022)
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o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani hovofi o vysilani, nikoli o pofadu,
a posuzovany predmét tak striktné neomezuje na jednotlivy porad.

C.1.3 Objektivita a vyvazenost poradu

Pojem objektivita podle Nejvy3siho spravniho soudu® v sobé zahrnuje hned nékolik aspektd.
Prvnim je sprdvnost, tedy Ze sdéleni odpovidd skutecnosti, druhym transparentnost,
tedy Ze Zurnalista jmenuje prameny, a treti vécnost, tedy Ze novinaf je prost vlastnich
hodnoceni. Soucasné Nejvyssi spravni soud uved|, Ze v pripadé publicistickych poradi
se aspekt vécnosti nepouzije. S ohledem na charakter pofadu Infiltrace jako investigativniho
nebo publicistického dokumentu se domnivam, Ze je namisté jeho objektivitu pomérovat
pouze prvnimi dvéma aspekty.

Vyjadfeni odborniku

Jadro poradu tvorily zabéry potizené skrytou kamerou, tedy bezprostfedni zaznam
skute¢nosti. Uvedené by mohlo vést kzavéru, Ze doslo knaplnéni spravnosti
a transparentnosti uz pofizenim zaznamu. Co mlzZe byt objektivnéjsiho a transparentnéjsiho
nez zabér skrytou kamerou? Filmovany clovék se chova zcela pfirozené bez potreby
se pfetvarovat. Tak tomu ale neni v pfipadech, kdy divdk nema znalosti, aby zaznamenanou
skute¢nost posoudil. Videozaznam pracovnika v reaktorové mistnosti jaderné elektrarny,
ktery bezhlavé tluce kladivem do nijak nespecifikovaného potrubi, mlzZe sdm o sobé vyvolat
v divdkovi zdéSeni nad nekompetentnosti nasnimané osoby. Pokud je ale zd&znam doplnén
vyjadrenim nesporného odbornika, Ze se jedna sice o netradicni, ale v zdsadé standardni
postup, jak uvolnit ucpané potrubi, které navic nema na reaktor Zddnou vazbu, nazor divaka
se pravdépodobné zcela otoci. Nutnou podminkou je, aby se jednalo o odbornika
na feSenou problematiku, ktery zdbéry uvede do kontextu. Lapidarné feceno divakovi
vysvétli, jestli je zaznamenané jednani, které divdak nema moznost sdm posoudit, spravné,
¢i nikoliv.

V daném pripadé kontext doplhovali odbornici na détskou psychiatrii a ucéetnictvi
komentujici déni zachycené skrytou kamerou a nasledné odbornici v navazujici diskusi.
Uznavam ndmitku, Ze pro posouzeni spravné aplikace metody ABA v samotném dokumentu
by z hlediska objektivy byla optimalni pfitomnost certifikovaného behavioralniho analytika.
Pokud jedndni komentuje jiny odbornik, nelze vyloucit, Ze nekritizuje aplikaci néjaké
metody, ale metodu samotnou. Rozdil v kritice nemusi divdk poznat. Na druhou stranu,
MUDr. Matys jako hlavni posuzovatel spravnosti aplikace metody je soudnim znalcem
v oboru détské psychiatrie (podle vyjadieni Ceské televize jednim ze sedmi) s dlouholetou
zkuSenosti, a z tohoto divodu se domnivam, Ze se jedna o osobu, které nelze vytykat
nedostatek odbornosti. Naopak odbornost se u ného a priori pfedpoklada. Na tomto mém
nazoru nic nemeéni skutecnost, Ze nékterymi lidmi maze byt vniman jako kontroverzni
osoba. Zarovenn ale neni patrné, Ze by programové proti metodé ABA vystupoval,
jak uvadi stézovatel, coZ by jej z role objektivniho odbornika diskvalifikovalo. Z podkladi
poskytnutych stéZovatelem vyplyva, Ze vyjadfil negativni stanovisko k novele zakona
o nelékatskych zdravotnich povoldnich zavadéjici pozici behavioralniho analytika. V dopisu
MUDr. Matys uved|, Ze ,nejsou védecky podloZené argumenty, které by prokdzaly zdsadni
pozitivni efekty u autismu. Stejné tak nejsou odborné podloZend fakta a analyzy,
které by potvrzovaly ekonomicky pozitivni pfinos pfilécbé autismu.” Jiné vystoupeni proti
metodé ABA jsem nezaznamenal a v samotném pofadu MUDr. Matys uvadi, Zze metoda ABA

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, €. j. 7 As 36/2012-24; www.nssoud.cz.
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neni Spatnd. Obdobné Ize nahlizet i na vyjadifeni PhDr. Krale, Ph.D., ktery je pfedsedou
Odborné rady Asociace klinickych psychologtll, jehoZ vyjadreni mélo doplnujici charakter.
,0dborna rada (Asociace klinickych psychologl) se zabyva odbornymi a profesnimi
problémy oboru, navrhuje jejich feSeni adle potfeby se nanich podili.“° S ohledem
na uvedené Ize opravnéné predpokladat, Zze mezi klinickymi psychology PhDr. Kral, Ph.D.,
bude uznavanym odbornikem; v opaéném pfipadé by nebyl ani predsedou, ani ¢lenem
odborné rady.

Soucasné je tfeba dodat, Ze odborny ramec v omezené mire pfinesl navazujici porad
Infiltrace — diskuse odborniki. Je pravda, Ze jeho Ucastnici zabéry pofizené skrytou kamerou
nekomentovali. K metodé ABA se ale vyjadiovali v obecné roviné.

V této souvislosti vSak vnimam jako problematickd vyjadreni infiltratorky, kterda podle
svych slov nemd odborné vzdélani v metodé ABA. Jeji ,,odbornost” spociva de facto pouze
ve skutecnosti, Ze ma sama autistické dité. V divakovi pak uvedené muze vyvolat dojem,
Ze je odbornici na metodu ABA, ackoliv tomu tak neni. Nejednd se vsak o zasadni
nedostatek.

Dalsim odbornikem, ktery se vyjadroval k fungovani centra, byl majitel acetni firmy Karel
Maly. Jeho odbornost nemam divod zpochybriovat. Uzndvdm, Ze se nejednd o obecné
znamého odbornika na dané a Ucetnictvi, ale soucasné je patrné, Ze se dané problematice
vénuje pres dvacet let. Podle internetovych strdnek www.ucto-maly.cz vykonava svou
profesi od roku 1995 a vede iSkoleni, tedy predava své znalosti. Soucasné si nemyslim,
Ze by v pfipadé Uucetnictvi bylo nutné, aby jednani komentoval vSeobecné uznavany
odbornik; vedeni ucetnictvi predstavuje obvyklou aktivitu a odbornik se nevyjadfuje
ke sloZitym ucetnim operacim, nybrz k béZnému fungovani spolku. Skute¢nost, Ze pan Maly
ma vazbu pres socidlni sité na pani lvanu Lokajovou, nevnimam jako dlvod ke zpochybnéni
jeho vystoupeni. Vazba pres socialni sité nevypovida nic o intenzité jejich vztahu, pficemz
intenzita vztahu , pfatel” na socidlni sité ma obrovskou $ifi, od skute¢nych pfatel po osoby,
které se osobné nikdy nepotkaly.

Rozporuje-li stéZovatel vystoupeni odbornikl a povaZuje-li nékterd znich za chybn3,
je otazkou, zda lze takové jednani pripisovat autordm poradu. Pokud by autofi méli byt
schopni posoudit spravnost tvrzeni odbornikd, z povahy véci by pak zadné vyjadreni
odbornikll nepotrebovali, protoZe by si mohli ucinit Usudek sami. Autor dokumentu by mél
byt schopen nalézt osobu, kterd by méla byt schopna zdznam odborné okomentovat,
pripadné komentovani odmitne, pokud ma za to, Ze neni dostate¢né fundovana. Soucasné
postacuje, pokud splniuje néjaké formalni kritérium, které je obecné vnimano jako doklad
odbornosti, typicky pravé zafazeni mezi soudni znalce. Ukolem autora dokumentu véak nenf
odbornika kontrolovat. Pravé naopak, timto kontrolorem je do jisté miry sam odbornik,
jenz z odborného hlediska komentuje v poradu informace, které v ném zaznély. Jak jsem
uvedl vySe, pofadu by urcité napomohlo, pokud by zaznam komentoval behavioralni
analytik. Zaruku objektivniho posouzeni predkladané skutecnosti by ale mél poskytnout
i soudni znalec v oblasti détské psychiatrie, zvlasté pokud jich je v celé republice jen sedm.

V této souvislosti si nemyslim, Ze by bylo moziné zohlednit pfispévek Nejvétsi cesti
dezinformdtofi v dobé pandemie.*® V daném pfipadé RRTV namitala, Ze nedostali prostor
odbornici, ,ktefi v dané otazce zastavaji odliSna stanoviska.” Vyjadieni RRTV je ale velice

9 https://www.akpcr.cz/home/odborn%C3%A1-rada (ovéfeno dne 6. zafi 2022)
10 https://www.rrtv.cz/cz/files/press/TZ 08 21.pdf
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obecné aneni jasné, co mysli ,jinymi stanovisky.” Sdéleni RRTV na mé plsobi tak,
Ze se v daném pripadé jednalo spiSe o spor ohledné metody vybéru dezinformatora.

Kazdopadné se nedomnivdm, Ze by vedle odbornika, ktery komentuje aplikaci néjaké
metody, nutné musel byt dalsi odbornik pro zachovani objektivity. Nadto v daném pfipadé
zde onen druhy odbornik byl, a sice PhDr. Kral, Ph.D. Proti jeho objektivité stéZovatel nic
nenamitl, rozporoval pouze jeho odbornost.

Absence vyjadfeni uc¢astnikii dokumentu a rodict

S otazkou objektivity Uzce souvisi i problematika vyvdZenosti a ndmitka absence vyjadreni
Ucastnikd dokumentu arodicli. Absence vyjadreni dalSich uUcastniki dokumentu
nepredstavuje zasadni zdsah do vyvaZenosti. Svij pohled opirdm o nazor Méstského
soudu v Praze: ,,Rozhodla-li se Zalovana Zalobkyni za odvysilany pofad pokutovat s odkazem
na ochranu prava divakd, aby jim v audiovizualnich médiich byly informace predkladany
objektivné avyvazené, respektive kvlli obecnému zdjmu natom, aby nazakladé
poskytovanych informaci bylo moZné utvofit si o véci svobodny nazor, neméla se omezovat
pouze naposouzeni, zda v porfadu dostaly prostor kvyjadieni osoby, o nichz bylo
referovano nebo zdali byly uvedeny zdroje, ze kterych byly ¢erpany informace. Jak totiz
vyplyva z vySe uvedené judikatury pro zjisténi, zda Zalobkyné skutkova tvrzeni v pofadu
prezentovala objektivnim zplsobem, na zdkladé kterého si divak mlze udélat na véc
nazor, je primarné dulezité, zda skutkova tvrzeni, ktera v pofadu zaznéla, nebyla zjevné
IZiva, prekroucena, prezentovana v zavadéjicim kontextu, nedostatecné oddélena
od hodnoticich soud, pfipadné nedostateéné podepiena odkazy na zdroje.“**1?

Nemyslim, Ze by porad splfioval podminky, které soud pro sankcionovani provozovatele
televizniho vysilani stanovil. Skutkova zjisténi byla prezentovana objektivnhim zplsobem,
kdyz jadro reportaze tvofil zaznam pofizeny skrytou kamerou komentovany odborniky
v oblasti détské psychiatrie, resp. Ucetnictvi. V neposledni fadé nelze pominout navazujici
dokument Infiltrace — diskuse odbornikd, ktery divakovi poskytl dalsi rdmec pro zhodnoceni
pofizenych zabér(.

Namitku, Ze se k reportazi nemohli vyjadrit rodice déti, uzndvam. Pravda ale je, Ze z rejstiiku
spolku a podklad( slouzicich pro zapis spolku nevyplyva, Ze by za vznikem spolku stali
rodice. Nikde soucasné neni feceno, zZe vznik spolku nemohou iniciovat a podpofit lidé stojici
mimo struktury spolku. Nedomnivam se, Ze by absence vyjadreni rodi¢l byla na zavadu
objektivité a vyvazenosti. SpisSe by zvysila informacni hodnotu pofadu a napomohla dokreslit
kontext, ktery rozvinula zejména navazujici diskuse odbornikd.

Mrzi mé vsak, Ze rodi¢e nedostali moznost vyjadrit se za situace, kdy je spolek v reportazi
prezentovan jako subjekt, ktery se snazi vydéldvat na nemocnych détech a komentujici
odbornik hovoti dokonce o ,Smejdech”.

Nepravdiva tvrzeni

Pokud se jedna o nepravdivost nékterych sdéleni, pofad nerozliSuje mezi zaloZenim
a vznikem spolku a nespravné uvadi, Ze spolek nebyl ani zaloZzen. Soucasné je ale z reportaze
patrné, Ze ndvrh na zapis do rejstfiku byl poddn avyckdvd se na provedeni zapisu.

11 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. Unora 2020, €. j. 17 A 4/2019-42; www.nssoud.cz.
12 Obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. fijna 2019, €. j. 10 A 123/2019-34; www.nssoud.cz.
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Od provedeni zapisu muZe spolek vystupovat v pravnich vztazich, do té doby mohou jednat
jen zakladatelé.

Zasadni problém nespatfuji ani v zdznamu supervize. Nemyslim si, Ze by bylo mozné hovofit
o manipulaci, protoZze dokument obsahuje pouze zacatek akonec supervize v podobé
zahdjeni a ukonéeni on-line komunikace se supervizorkou.

Shrnu-li fecené, chapu rozhoréeni, které porad vyvolal. Autofi pouzili kontroverzni
metodu zaznamu skrytou kamerou a pfizvali minimalné jednoho (z pohledu stéZovatele)
kontroverzniho hosta. | pfesto se nedomnivam, Ze by porad porusil pravidla objektivnosti
a vyvazenosti.

RRTV nepochybila, kdyZ ve véci moZného prestupku spachaného odvysilanim poradu
Infiltrace rozhodla o odlozeni.

C.2 Usneseni o odlozeni véci

Jestlize doslé oznameni neodlvodnuje zahdjeni Fizeni o prestupku nebo predani véci,
spravni organ véc usnesenim odloZi.'* Usneseni jako spravni rozhodnuti musi obsahovat
vyrok, odtivodnéni a pouceni.

V souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
se takové usneseni poznamena do spisu a osobu pfimo postizenou spachanim prestupku
spravni organ o usneseni vyrozumi. NaleZitosti usneseni obsahuje spravni fad v ustanoveni
§ 68, kde stanovi, Ze rozhodnuti — a tedy i usneseni — obsahuje vyrokovou ¢ast, oddvodnéni
a pouceni ucastnika.

V ramci Setfeni jsem pozddal o zaslani kopie usneseni o odloZeni stéZovatelova podnétu,
abych se mohl seznamit s konkrétnimi diivody pro odlozeni véci. RRTV mi usneseni zaslala,
ukdzalo se vsak, Ze ma podobu vyrozuméni stéZovatele o vydani usneseni o odloZeni véci.
To znamena, Ze sice obsahuje vyrok, ale postrada odlvodnéni a pouceni.

RRTV pochybila, kdyZ o odloZeni véci nevydala usneseni s naleZitostmi rozhodnuti podle
spravniho radu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam predsedovi RRTV a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se velhGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténému pochybeni
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 12. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

13 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Odpovéd na vyzvu ve véci poradu Infiltrace: Obchod s nadéji

Vazeny pane doktore,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) obdrzela dne 12. fijna 2022 Vasi zpravu o Setfeni
ve véci poradu Infiltrace: Obchod s nadé&ji odvysilaného dne 12. dubna 2021 na programu CT1. Rada
s potéSenim kvituje, Ze se zde v zasadé ztotozfiujete s pravnim i skutkovym posouzenim véci tak, jak jej
provedla Rada.

Na druhé strané vsak shledavate pochybeni Rady v roviné procesni, a sice ve formé& usneseni o odlozeni
véci. Odkazujete na ustanoveni § 76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen zakon &. 250/2016 Sb.), které stanovi, Ze usneseni o odloZeni véci se poznamena do spisu
a osobu pfimo postizenou spachanim pfestupku spravni organ o usneseni vyrozumi. NaleZitosti usneseni
pak obsahuje zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v ustanoveni § 68, kde stanovi, Ze rozhodnuti — a tedy i
usneseni — obsahuje vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni uc€astnikll. V ramci Setfeni v pfedmétné véci
jste pozadal Radu o zaslani kopie usneseni o odlozeni stéZovatelova podnétu, abyste se mohl seznamit s
konkrétnimi divody pro odlozeni véci. Rada Vam usneseni zaslala a nasledné jste zjistil, ze usneseni ma
podobu pouhého vyrozuméni stézovatele o vydani usneseni o odlozeni véci. To znamena, Ze sice
obsahuje vyrok, ale postrada odlvodnéni a pouceni.

Rada tedy dle VaSeho nazoru pochybila, kdyZ o odloZeni véci nevydala usneseni s nalezitostmi rozhodnuti
podle spravniho fadu. S ohledem na uvedené vyzyvate Radu, aby se ve |haté 30 dnu vyjadfila ke
zjisténému pochybeni a informovala Vas o pfijatych opatfenich k napravé.

Vézeny pane doktore, dovolte mi prosim Vam sdélit, Ze Rada se s Va$i zpravou seznamila na svém 17.
zasedani konaném dne 1. listopadu 2022 a dospéla k nasledujicim zavérdm:

Rada vychazi ze znéni ustanoveni § 76 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb., které fika, Ze ,usneseni o odloZeni
véci podle odstavct 1 a 2 se pouze poznamena do spisu. Spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu
dotéenou jednanim podezielého z prestupku, je-li mu znama“.

Dle vykladu Ministerstva vnitra k ustanoveni § 76 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb., se osobou dotenou
jednanim podezfelého rozumi typicky osoba, které byla zpusobena Skoda nebo nemajetkova tjma.

V pfipadé drtivé vétSiny pfichozich podnétu tykajicich se obsahu televizniho ¢i rozhlasového vysilani nelze
o stézovateli hovofit jako o osobé, ktera byla dotéena &i, jak uvadite, pfimo postizena pfipadnym



prestupkem ze strany provozovatele vysilani. Napfiklad pokud stéZovatel zaSle Radé podnét k zahajeni
fizeni, nebot se mu nelibi, Ze jsou jiz od Fijna vysilany vanoéni reklamy, pak Ize t&Zko hovofit o tom, Ze mu
vysilanim takovych reklam byla zpusobena realna Skoda. Z tohoto diivodu Rada standardné stéZovatele
pouze vyrozumiva o faktu, Ze doS$lo k odlozeni, tedy zasila mu tzv. vypisy z usneseni Rady. Domnivam
se, ze se jedna o postup spravny.

Na druhé strané je vS§ak mozno pfipustit, Ze v pfipadé stézovatell, ktefi se na Vas obratili, se skute¢né
mohlo jednat o osoby pfimo dotéené jednanim provozovatele vysilani, nebot v pfedmétném dokumentu
Infiltrace vystupovaly jejich déti, a mohla jim byt tedy teoreticky zplsobena uréita nemajetkova Ujma. Rada
proto souhlasi s Vasim nazorem, Ze v daném konkrétnim pfipadé bylo pfinejmensim vhodné&jsi, aby bylo
vydano usneseni se vdemi materialnimi i formalnimi nalezitostmi tak, jak je stanovi zakon.

S ohledem na uvedené mi tedy prosim dovolte Vas informovat, Zze Rada pristoupi k napravé ve
smyslu Vami uvedeném a stézovateliim, respektive jejich pravnimu zastupci bude bezodkladné
zaslano usneseni o odlozeni véci se vSemi zakonnymi nalezitostmi.

S pozdravem

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Vazieny pan
Ing. Arch. Vaclav Mencl
Vase znacka RRTV/13233/2022-beh predseda
Sp. zn. 7788/2021/VOP/DV Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
C.j. KVOP-61342/2022 Skrétova 44/6
Datum 8. prosince 2022 12000 Praha 2

Vazeny pane predsedo,

rad bich Vam podékoval za Vase vyjadreni ke zpravé o Setfeni ve véci podnétu -

(dale ,stézovatel”). V ramci Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale ,RRTV*) pochybila, kdyZ o odloZeni stéZovatelova podnétu nevydala
usneseni s nédlezitostmi rozhodnuti podle spravniho fadu.*

Ve svém vyjadieni jste uvedl, Ze RRTV vychdzi zustanoveni §76 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,? ve kterém se ik Ze ,,usneseni o odloZeni véci
podle odstavcii 1 a 2 se pouze poznamend do spisu. Spravni orgdn o odloZeni véci vyrozumi
osobu dotcenou jedndnim podezielého z prestupku, je-li mu zndma.”

Dle vykladu Ministerstva vnitra k ustanoveni §76 odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich se osobou dotéenou jednanim podezielého rozumi typicky
osoba, které byla zplsobena Skoda nebo nemajetkovd Ujma. V pfipadé drtivé vétsSiny
prichozich podnétli tykajicich se obsahu televizniho ¢i rozhlasového wvysilani nelze
o stéZovateli hovofit jako o osobé, kterd byla dotéend ¢&i pfimo postizena pripadnym
prestupkem ze strany provozovatele vysilani. Z tohoto dlivodu RRTV standardné stéZovatele
pouze vyrozumiva o faktu, Ze doslo k odloZeni, tedy zasild mu tzv. vypisy z usneseni Rady.
Presto RRTV pristoupi k napravé ve smyslu mnou uvedeném a stéZzovatelim, respektive
jejich pravnimu zastupci bude bezodkladné zasldno usneseni o odloZeni véci se vsemi
zakonnymi naleZitostmi.

Vazeny pane fediteli, mam zato, Ze doslo k nedorozuméni. Ve zpravé o Setfeni jsem
nenamital, Ze by stéZovatel mél obdrZet stejnopis usneseni o odloZeni véci, ale skute¢nost,
Ze nedoslo k vydani usneseni o odlozeni véci s ndlezitostmi rozhodnuti podle spravniho
fadu. Vreakci na Zadost o zaslani usneseni o odloZeni véci jsem totiz od RRTV obdrzel
vyrozuméni o odloZeni véci adresované stéZovateli. Nutno dodat, Ze v ptiloze vyjadreni
RRTV ze dne 28. ¢ervna 2022 (¢. j. RRTV/8067/2022-beh) byla listina oznacena jako kopie
usneseni o odloZeni véci stéZovatelova podnétu, nikoli jako vyrozuméni stéZovatele
o odlozZeni véci. Z uvedeného jsem dovodil, Ze k vydani usneseni nedoslo.

Je pravdou, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
hovofi o poznamendani do spisu. Timto poznamenanim se ale stdle mysli dokument
obsahujici usneseni s nalezitostmi spravniho rozhodnuti. V této souvislosti odkazuiji
na komentare k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich vydané nakladatelstvimi

1 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
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C. H. Beck a Wolters Kluwer, ze kterych vyplyva, Ze samotné usneseni by mél spisovy
material obsahovat.

JJak potvrzovala jiZ judikatura k predchozimu zdkonu o prestupcich, skutecnost, Ze
se o urcitém rozhodnuti pouze vyrozumivd, jesté neznamend, Ze takové rozhodnuti
neexistuje (srov. NSS 4 As 40/2003).“® (zvyraznéni doplnéno)

,0 odloZeni véci podle odstavce 1 a2 se vydd usneseni, které se pouze poznamend
do spisu, nebot se jednd o formdini vyfizeni mimo sprdvni fizeni. Proti usneseni, které se
pouze poznamend do spisu, se nelze odvolat (§ 76 odst. 5 spr. fadu). Vedle vyddni usneseni
zdroven spravni orgdn o odloZeni véci vyrozumi osobu dotéenou jedndnim podezielého
z pFestupku, je-li mu zndma."* (zvyraznéni doplnéno)

Obdobné lIze odkazat na komentare k ustanoveni § 76 odst. 3 spravniho fadu, které
obsahuje podobnou pravni Upravu.

»Sprdvni rad totizZ rozlisuje dvé formy usneseni, a to usneseni, kterd se oznamuji podle § 72
stejné jako rozhodnuti (do vlastnich rukou, popr. elektronicky ci verejnou vyhldskou),
a usneseni, kterd se pouze poznamendvaji do spisu. Tato usneseni maji stejné ndleZitosti
jako oznamovand usneseni, misto oznadmeni se vsak pouze poznamenaji (popr. zaloZi)
do spisu a uéastnici se o nich vhodnym zpiisobem vyrozumi.”® (zvyraznéni doplnéno)

,V pfipadech stanovenych zdkonem se usneseni tzv. pouze poznamendvd do spisu, coZ
znamend, Ze se ucastnikim sprdvniho Fizeni neoznamuje dorucenim stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ani jinym zptusobem. O takovém usneseni, tedy o tom, Ze bylo
vyddno a jaky je jeho obsah, se ucastnici Fizeni vhodnym zplisobem vyrozumi. Neni
vylouceno, aby byl ucastnikiim Fizeni zaslan samotny text tohoto usneseni, aby spravni
orgdn nemusel pro ucéely ,,vyrozuméni“ vytvdret dalsi dokument.“® (zvyraznéni doplnéno)

Vazeny pane predsedo, jelikoZ jste pfislibil, Ze RRTV zasle stéZzovateli usneseni o odlozeni
véci se vSemi zakonnymi naleZitostmi, mam za to, Ze k vyhotoveni usneseni dojde. Takto
RRTV prijme opatreni k ndpravé, které hodnotim jako dostatecné, a proto své Setreni
kon&im v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.’

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

3 JEMELKA, L., VETESNIK P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s., komentar k ustanoveni § 76.

4 BOHADLO, D. akol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, komentar k ustanoveni § 76.

5 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950,
komentar k ustanoveni § 76.

6 VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. Vydani 2. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 658.

7 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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