VÝSLEDKY KONTROLY TELEVIZNÍHO VYSÍLÁNÍ
Kontrola dodržování právních předpisů a licenčních podmínek provozovatelů ve vysílání je jednou ze základních povinností Rady, plynoucích z ustanovení § 5 zákona o vysílání. Podrobný popis systému a shrnutí výsledků monitoringu televizního vysílání je v kapitole D v textové části výroční zprávy. Tento soupis analýz je přílohou kapitoly D.

Následující přehled uvádí analýzy záznamů kontinuálních úseků vysílání televizních programů, vybraných televizních pořadů, obchodních sdělení atd., které Rada projednala v průběhu roku 2013 s uvedením, zda případně bylo nebo nebylo na základě monitoringu zahájeno či vedeno správní řízení, zda byl provozovatel či jiný subjekt upozorněn na porušení zákona či licence, nebo zda si Rada vyžádala před případnými dalšími kroky podání vysvětlení podle správního řádu. V přehledu nejsou jednotlivě uváděny záznamy o velkém množství monitorovaných pořadů, obchodních sdělení atd. vysílaných v televizi, jejichž kontrola nepřinesla signály o nějakém pochybení a která proběhla v rámci monitoringu větších obsahových celků, jako např. celku všech případů dotčených souhrnem podání k obsahu vysílání v období od jednoho zasedání Rady k následujícímu, analýzami delších kontinuálních úseků vysílání, screeningem, plošnými analýzami zpravodajství či politické publicistiky za delší období, či měsíčním kompletem všech premiér obchodních sdělení vysílaných na programech, které jsou z tohoto hlediska trvale monitorovány. 

Přehled začíná provozovateli celoplošného televizního pozemního vysílání, přičemž nejdříve je zařazen provozovatel ze zákona – Česká televize, následují provozovatelé s licencí CET 21 spol. s r. o., FTV Prima, spol. s r. o., a pak další provozovatelé televizního vysílání podle jeho různých typů. Samostatnou pasáží je závěrečný přehled kontrol vysílání televizních obchodních sdělení – reklam, teleshoppingu a označení sponzora pořadu či programu se shrnutím ve svém úvodu a záznamy o jednotlivě analyzovaných případech v časovém řazení, ať již šlo o analýzy, které vyplynuly ze systematického měsíčního monitoringu kompletu premiérových obchodních sdělení a dodržování reklamních limitů na rozhodujících televizních programech, nebo analýzy primárně motivované jinak, tj. zejména podáními televizních diváků, která často přicházejí dříve, než jsou k dispozici výsledky měsíčních analýz vysílání obchodních sdělení. Závěrečný oddíl tohoto soupisu, který je věnován analýzám obchodních sdělení, je uveden souhrnnou tabulkou s počty kontrolovaných premiér obchodních sdělení v roce 2013.

Analýzy pořadů, dalších částí vysílání či obchodních sdělení odvysílaných v televizi dříve než v roce 2013, které jsou zařazeny v přehledu, byly Radou projednány až v roce 2013.

Celoplošné televizní vysílání

Česká televize

Česká televize / ČT1, ČT24 – Události a Události, komentáře zpravodajství o kriminálních činech s identifikací romského etnika, 1. ledna – 31. května 2012

Analýza navázala na obdobný monitoring z loňského roku, který analyzoval zpravodajství o kriminálních činech s identifikací romské etnicity v pořadu Televizní noviny na programu NOVA. Sledovaným obdobím bylo stejně jako v případě analýzy programu NOVA prvních pět měsíců roku 2012. Analýza pořadů Události a Události, komentáře byla zaměřena jednak obecně na způsob informování o trestné činnosti v souvislostech s romským etnikem, zejména pak na exponované kauzy roku 2012 (Břeclav). Ani vysílání jako celek, ani žádný z analyzovaných zpravodajských příspěvků nevykazovaly znaky porušení zákona o vysílání.

Česká televize / ČT1 – Události, výskyt informací o společnosti Tesco v pořadu, období 1. září 2012 – 1. ledna 2013

Na základě analýzy výskytu informací o společnosti Tesco v pořadu Události v kontextu informací o dalších obchodních řetězcích si Rada podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, z jakého důvodu se společnost Tesco, záběry prodejen Tesco a vyjádření zástupců této společnosti vyskytovaly v pořadu Události v období od 1. září 2012 do 1. ledna 2013 nepoměrně více než jiných konkurenčních společností (Tesco celkem 24x, Ahold 9x, Globus, Kaufland, Lidl apod. maximálně 2x). O podání vysvětlení byla následně požádána i společnost Tesco Stores ČR a. s. Z odpovědí provozovatele vysílání i společnosti Tesco vyplynulo, že mezi nimi neexistuje žádná dohoda, která by upravovala prezentaci společnosti Tesco v pořadu Události. Rada se s těmito vysvětleními seznámila a nepřistoupila k dalším krokům.

Česká televize / ČT1, ČT2, ČT24 a ČT sport – vysílání 5.–18. listopadu 2012

V rámci standardního monitoringu Rada s odstupem necelého roku zjišťovala, jestli vysílání obsahuje tzv. audiopopisy, druh úpravy pořadů pro osoby se zrakovým postižením (minulá kontrola za období 16.–20. ledna 2012 vedla k upozornění České televize na porušení zákona se lhůtou k nápravě do 31. října 2012). Rada se seznámila s analýzou vysílání audiopopisů na programech České televize v daném období a konstatovala, že vysílání neobsahovalo žádné audiopopisy. Kromě přímého monitoringu vysílání si Rada vyžádala od tohoto provozovatele (a dalších) informace o tom, kolik pořadů v roce 2012 opatřil skrytými či otevřenými titulky pro sluchově postižené, kolik pořadů v roce 2012 vyrobil v českém znakovém jazyce nebo s tlumočením do českého znakového jazyka, dále kolik pořadů v roce 2012 zpřístupnil pro osoby se zrakovým postižením tzv. audiopopisy, jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady, které byly odvysílány v premiéře, a též jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady z vlastní dramatické tvorby. Rada se seznámila s vyhodnocením zpřístupňování televizního vysílání osobám se sluchovým a zrakovým postižením v roce 2012 a zahájila s Českou televizí správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 2 zákona o vysílání v souvislosti s vysíláním programu ČT sport v roce 2012. Protože nebyla splněna podmínka předchozího typově shodného upozornění na porušení zákona, Rada po skončení dokazování správní řízení zastavila a upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 2 zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že v roce 2012 na programu ČT sport neopatřil alespoň 70 % vysílaných pořadů skrytými nebo otevřenými titulky pro osoby se sluchovým postižením a alespoň 2 % vysílaných pořadů nevyrobil v českém znakovém jazyce nebo simultánně netlumočil do českého znakového jazyka pro osoby se sluchovým postižením, jelikož v roce 2012 na programu ČT sport opatřil skrytými nebo otevřenými titulky pro osoby se sluchovým postižením pouze 7 % pořadů a 1,5 % pořadů vyrobil v českém znakovém jazyce nebo simultánně tlumočil do českého znakového jazyka pro osoby se sluchovým postižením. Rada stanovila lhůtu k nápravě ihned, a to tak, aby provozovatel za celý kalendářní rok 2013 naplňoval požadavky ustanovení § 32 odst. 2 zákona o vysílání.

Česká televize / ČT24 – PROMO ČT24, 12. prosince 2012 ve 14:26:26 hodin, v 18:59:19 hodin a ve 23:59:55 hodin

Případem se Rada zabývala v rámci rozboru přehledu pořadů s otevřenými titulky na programu ČT24. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele vysvětlení, na základě jakého opodstatnění zařadil další části vysílání nazvané PROMO ČT24 do přehledu pořadů s úpravou pro sluchově postižené, konkrétně jako pořady opatřené otevřenými titulky. Rada se s vysvětlením České televize seznámila a nepřistoupila k dalším krokům.

Česká televize / ČT24 – Výroky dne – PROMO ČT, 12. prosince 2012 v 18:27:10 hodin

Případem se Rada zabývala v rámci rozboru přehledu pořadů s otevřenými titulky na programu ČT24. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele vysvětlení, na základě jakého opodstatnění zařadil pořad Výroky dne – PROMO ČT do přehledu pořadů s úpravou pro sluchově postižené, konkrétně jako pořad opatřený otevřenými titulky. Rada se s vysvětlením České televize seznámila a nepřistoupila k dalším krokům.

Česká televize / ČT24 – Sněhové zpravodajství, 12. prosince 2012 od 19:48:51 hodin

Případem se Rada zabývala v rámci rozboru přehledu pořadů s otevřenými titulky na programu ČT24. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele vysvětlení, na základě jakého opodstatnění zařadil pořad Sněhové zpravodajství do přehledu pořadů s úpravou pro sluchově postižené, konkrétně jako pořad opatřený otevřenými titulky. Rada se s vysvětlením České televize seznámila a nepřistoupila k dalším krokům.

Česká televize / ČT1, ČT24 – Události, reportáž Nové restituční spory, 23. prosince 2012 v 19:30 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení k obsahu stížnosti na reportáž, která podle stěžovatelů nebyla úplná, objektivní a vyvážená, jelikož nezmínila důvodné podezření, že je daný objekt blokován blokačním paragrafem a tedy předán obci v rozporu se zákonem, a čas poskytnutý kritikům dominikánů byl v nepoměru k času poskytnutému hlasům vysvětlujícím postup dominikánů. Rada se seznámila s vyjádřením provozovatele a neshledala dostatečný základ pro zahájení správního řízení.

Česká televize / ČT1 a ČT24 – příspěvky na téma amnestie v pořadech Události, Události, komentáře a Otázky Václava Moravce, leden 2013

V rámci standardního monitoringu byl proveden monitoring informování na téma amnestie z hlediska dodržování § 31 odst. 3 zákona o vysílání ve vybraném okruhu pořadů České televize. Monitoring nepřinesl poznatky o možném porušení zákona. Rada svým usnesením vyjádřila, že se seznámila s monitoringem vysílání pořadů Události, Události, komentáře a Otázky Václava Moravce na téma amnestie v průběhu měsíce ledna 2013.

Česká televize / ČT1 – Občanský průkaz, 1. ledna 2013 ve 20:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že odvysílal pořad Občanský průkaz, který obsahoval několik vulgarismů.

ČESKÁ TELEVIZE / ČT1 a ČT24 – Otázky Václava Moravce, 1. ledna 2013 – 30. června 2013

Rada se seznámila s analýzou struktury hostů pořadu Otázky Václava Moravce v prvním pololetí roku 2013. Analýza nepřinesla žádné poznatky o nějakém pochybení, což bylo reflektováno usnesením konstatujícím, že se Rada s výsledky monitoringu seznámila.

Česká televize / ČT2 – Váňa, 4. ledna 2013 v 11:15 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že odvysílal pořad Váňa, který obsahoval několik vulgarismů.

Česká televize / ČT1 – Reportéři ČT, 7. ledna 2013 ve 21:45 hodin

V rámci širšího monitoringu vysílání k prezidentským volbám, který byl zpracován agenturou Media Tenor, spol. s r. o., bylo monitorováno mj. vysílání publicistických pořadů na programu ČT1. V případě pořadu Reportéři ČT odvysílaného 7. ledna 2013 od 21:45 hodin na programu ČT1 analýza ukázala, že provozovatel se mohl dopustit porušení ustanovení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť tento pořad, který představil všechny prezidentské kandidáty vstupující do prvního kola volby, znevýhodnil kandidáta Jana Fischera zařazením klipu herce Tomáše Hanáka, který útočil na kandidátovu politickou minulost a vyzýval jej k odstoupení. Rada proto zahájila s provozovatelem správní řízení, které bylo později z důvodu absence předchozího typově shodného upozornění na porušení zákona zastaveno, a Rada provozovatele upozornila na porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání.

Česká televize / ČT1 – Události, upoutávka na superdebatu prezidentských kandidátů, 8. ledna 2013 v 19:00 hodin

Rada se případem zabývala na základě stížnosti diváků v rámci širšího monitoringu vysílání k prezidentským volbám a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení k obsahu divácké stížnosti, jaké důvody jej vedly ke grafickému ztvárnění upoutávky na superdebatu prezidentských kandidátů způsobem, kdy kandidáti jsou seřazeni opticky tak, že postava Miloše Zemana má dominantní postavení v popředí a další kandidáti jsou v postupně se zmenšující podobě zařazeni za ním. Rada se seznámila s vyjádřením provozovatele a neshledala dostatečný základ pro zahájení správního řízení.

Česká televize / ČT1 a ČT24 – Události, reportáž Policie obvinila primátora Frýdku-Místku, 9. ledna 2013 od 19:00 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala případem odvysílání reportáže, ve které byla použita věcně nedoložená redakční skutková tvrzení. Rada zahájila správní řízení pro možné porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť v redakčním byla textu kauza podezřelého projednávání přestupků ve Frýdku-Místku označena za úplatkářskou, aniž bylo věcně doloženo, že má takový charakter, dále byla tato kauza spolu s kauzou podezření z manipulace zakázek ve Frýdku-Místku označena za „jeden z největších korupčních případů ve vedení města v historii České republiky“, aniž to bylo věcně doloženo a v souvislosti s oběma kauzami bylo konstatováno, že „frýdeckomístecký magistrát si ovšem mezi lidmi získává pověst nejzkorumpovanějšího úřadu v zemi“, aniž to bylo věcně doloženo. Provozovatel se tak mohl dopustit porušení zásad objektivity a vyváženosti. Na základě posouzení věci ve správním řízení se porušení zákona neprokázalo, čímž odpadl důvod pro vedení řízení. Rada proto správní řízení zastavila.

Česká televize / ČT1, ČT24 – Prezidentská superdebata České televize, 10. ledna 2013 ve 20:00 hodin

Analýza pořadu byla vypracována na základě kvantitativních výstupů mediální agentury, které bylo Radou zadáno zpracování monitoringu vysílání v období prezidentských voleb. Analýza byla zaměřena na prověření možné neobjektivity moderátora vůči osobě prezidentské kandidátky Jany Bobošíkové. Analýza neshledala porušení zákona.

Česká televize / ČT1 – Události v regionech – Ostrava, anonce na příspěvek Přestupková kauza ve Frýdku-Místku pokračuje v úvodním přehledu, 14. ledna 2013 v 18:00 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala odvysíláním sdělení s věcně nedoloženým skutkovým tvrzením. Rada zahájila správní řízení pro možné porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť v anonci na příspěvek Přestupková kauza ve Frýdku-Místku pokračuje v úvodním přehledu obsahu pořadu byla kauza podezřelého projednávání přestupků ve Frýdku-Místku spolu s kauzou podezření z manipulace zakázek ve Frýdku-Místku označena jako „korupční kauza ve Frýdku-Místku“, aniž bylo věcně doloženo, že má takový charakter. Provozovatel se tak mohl dopustit porušení zásad objektivity a vyváženosti. Na základě posouzení věci ve správním řízení se porušení zákona neprokázalo, čímž odpadl důvod pro vedení řízení. Rada proto správní řízení zastavila.

Česká televize / ČT1 – Události v regionech (Brno), reportáž Tahanice o tavíkovickou radnici jsou u konce, 18. ledna 2013 v 18:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, na základě čeho v reportáži uvedl do souvislosti podmíněný trest pro jednoho z tavíkovických obyvatel s vytlučením oken bývalého starosty a zda v reportáži použité vysvětlení příčin nezvané vandalské návštěvy některých sousedů u bývalého starosty z pohledu starostky Tavíkovic vyjadřovalo jen její osobní pohled na věc nebo bylo objektivním vysvětlením těchto příčin. Rada se seznámila s podaným vysvětlení a nepřijala žádné další opatření.

Česká televize / ČT1 a ČT24 – Události, reportáž Protikomunistický protest, 19. ledna 2013 od 19:00 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala případem odvysílání reportáže, ve které byly použity neoznačené archivní záběry. Rada svým usnesením požádala provozovatele o podání vysvětlení podle § 137 odst. 1 správního řádu, proč nebyl divák seznámen se skutečností, že v reportáži byly použity archivní záběry demonstrace v Českých Budějovicích ze 17. listopadu 2012, ačkoli se reportáž vztahovala k protestům v Českých Budějovicích ze 17. ledna 2013. Provozovatel vysvětlil, že archivní záběry nebyly označeny omylem, ale v následné reportáži 30. ledna 2013 byl obsažen přehled českobudějovických protestních akcí s přesnou datací záběrů, což také potvrdil monitoring. Rada se seznámila s podaným vysvětlením a nepřistoupila k dalším krokům.

Česká televize / ČT sport – MS v cyklokrosu 2013 USA, 2. února 2013 ve 20:25 hodin

Součástí souhrnu podání byla celá skupina stížností na vypadnutí spolukomentátora sportovního přenosu z role, když do sportovního komentování vložil politickou poznámku. Rada požádala provozovatele o podání vysvětlení podle § 137 odst. 1 správního řádu, zejména o vysvětlení, jaké má provozovatel nastaveny vnitřní mechanismy zajišťující, aby jím pozvaní hosté, komentující sportovní přenosy či podobné události, se v průběhu přímého přenosu nedopouštěli verbálních či jiných excesů, které by mohly být hodnoceny jako porušení zákona o vysílání. Provozovatel vysvětlil, že šlo o selhání externisty pod dojmem emocí, pro porušení smlouvy mu byl snížen honorář a byla s ním ukončena spolupráce. Provozovatel také uvedl, že na začátku sportovní sezóny pořádá semináře a školení externích spolukomentátorů. Rada se seznámila s vysvětlením a k dalším krokům nepřistoupila.

Česká televize / ČT24 – Zprávy v 16, přímý vstup Pokuta za chyby v dotovaných projektech, 6. února 2013 v 16:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, zda záběry odvysílané jako obrazový doprovod přímého vstupu byly použity jako ilustrační, a pokud ano, proč je takto neoznačil. Rada se seznámila s podaným vysvětlením a nepřijala žádné další opatření.

Česká televize / ČT1 – Policajti z centra, 21. února 2013 ve 20:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a rozhodla upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť pořad obsahoval vulgarismy a nadávky.

Česká televize / ČT1 – Reportéři ČT, reportáž Exekutorka se vzdala odměny, 25. února 2013 ve 21:50 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala objektivitou informování diváků v investigativní reportáži. Rada zahájila správní řízení z moci úřední pro možné porušení § 31 odst. 2 zákona o vysílání, neboť autoři reportáže vyslovili podezření o údajně nestandardním jednání exekutorky, která se vzdala odměny, ačkoli měli v době natáčení k dispozici informaci, která mohla být vysvětlením počínání exekutorky. Zamlčením této informace mohlo dojít k zásadnímu zkreslení celé věci. Na základě posouzení věci ve správním řízení se porušení zákona neprokázalo, čímž odpadl důvod pro vedení řízení. Rada proto správní řízení zastavila.

Česká televize / ČT24 – Kultura v regionech, reportáž Kauza Cervanová, 2. března 2013 od 12:34 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání. Na základě analýzy reportáže si Rada nejprve podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele vysvětlení, proč nebylo v reportáži umožněno vyjádřit se oponentům Roberta Kirchhofa a Štefána Hríba, resp. proč nebylo zařazeno vyjádření, které by v zájmu objektivity a vyváženosti vysvětlovalo důvody uložení pokuty slovenským regulátorem za odvysílání pořadu Pod Lampou. Rada se pak seznámila s odpovědí a nepodnikla již další kroky.

Česká televize / ČT1 – Nevinné lži, epizoda Čistá práce, 7. dubna 2013 od 20:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a rozhodla upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť pořad obsahoval vulgarismy a nadávky.

Česká televize / ČT1 – Policajti z centra (10/14) – Uprchlíci, 11. dubna 2013 ve 20:00 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala případem odvysílání dílu kriminálního seriálu, který obsahoval hrubý jazyk. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť odvysíláním pořadu, jenž obsahoval četné vulgarismy či nadávky, se dopustil porušení povinnosti nezařazovat do programu pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu nutné; taková díla je však možné vysílat pouze v době od 22 hodin do 6 hodin druhého dne.

Česká televize / ČT1, ČT24 – Události, reportáž o smlouvě o provozování letecké záchranné služby, 4. května 2013 v 19:00 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy bylo s provozovatelem zahájeno správní řízení pro možné porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť v reportáži nebyly použity všechny v té době známé informace a reportáž mohla být manipulativní, čímž mohly být porušeny zásady objektivity a vyváženosti informování.

Česká televize / ČT1, ČT2, ČT24 – Události a Události v regionech v období 18. května – 12. června 2013; 168 hodin, 2. června 2013 ve 21:40 hodin

Rada se seznámila s analýzou mediálního pokrytí násilné smrti muže v průběhu zahájení lázeňské sezóny v Teplicích a napadení manželského páru v Duchcově, které vedlo k demonstraci s protiromským aspektem.

Česká televize / ČT 1 – Události, reportáž Překupníci skupují věci z exekucí, 18. května 2013 v 19:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a zahájila s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť reportáž obsahovala řadu nepřesností a dezinterpretací, opomíjela některé skutečnosti podstatné k pochopení procesu dražeb věcí z exekucí a neobsahovala vyjádření protistrany ke konkrétnímu nařčení z porušení zákona. Provozovatel se tak mohl odchýlit od zásad objektivity a vyváženosti. Do konce roku 2013 nebylo správní řízení ukončeno.

Česká televize – zpřístupňování pořadů pro osoby se zrakovým postižením v období 12. července – 31. července 2013

Rada se seznámila s analýzou zpřístupňování pořadů osobám se zrakovým postižením Českou televizí formou audiopopisů a rozhodla seznámit se závěry analýzy provozovatele a Radu České televize.

Česká televize / ČT1 – Reportéři ČT, reportáž Nevýhodné smlouvy VZP ohrozily důchodce v domovech, 22. července 2013 ve 21:45 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala stížností, že nedostatečným vysvětlením celého kontextu problému stanovení výše úhrad VZP vůči domovům důchodců, neposkytnutím dostatečného prostoru k vyjádření napadené straně, neoddělením problematiky stanovení výše úhrad za celý rok a výše průběžných úhrad, nezveřejněním informace o tom, že o skutečné výši úhrad teprve budou rozhodovat soudy, a pominutím důvodu vzniku sporu – neúplné právní úpravy, za kterou VZP nenese odpovědnost, mohl provozovatel v důsledku zabránit divákům v utvoření vlastního uceleného názoru na danou problematiku a vytvořit dojem jednoznačně negativního konání VZP ve věci, o níž soudy ještě nerozhodly. Rada se rozhodla zahájit s provozovatelem Česká televize správní řízení pro možné porušení ustanovení § 31 odst. 3 zákona o vysílání. Ve správním řízení proběhlo dokazování, případ nebyl zatím uzavřen.

Česká televize / ČT24 – Události v regionech, příspěvek o pochodech a demonstracích v 6 městech České republiky, 24. srpna 2013 v 18:00 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se Rada rozhodla zahájit s provozovatelem správní řízení možné porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, kterého se mohl dopustit tím, že v příspěvku zazněl hodnotící komentář sociologa Jiřího Siostrzonka, jehož vyjádření nebylo nijak korigováno názorem jiné strany či samotnou moderátorkou pořadu, čímž byl jednostranně zvýhodněn názor ze značně vyhraněné části názorového spektra, který zjednodušeně interpretuje příčiny etnického napětí mezi Romy a majoritou a de facto obhajuje radikalizaci společnosti. Do konce roku 2013 nebylo správní řízení ukončeno.

Česká televize / ČT24 – Události, komentáře, rozhovor se Stanislavem Balíkem, 27. srpna 2013 ve 22:00 hodin

Na základě analýzy se Rada rozhodla s provozovatelem zahájit správní řízení pro možné porušení ustanovení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť odvysíláním rozhovoru se Stanislavem Balíkem mohl dopustit porušení povinnosti zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti, a to konkrétně tím, že v rozhovoru na téma příprav na předvolební kampaň, v němž se mluvčí vyjadřoval k odstředivým tendencím v ODS, neuvedl stranickou příslušnost mluvčího k ODS a prezentoval jej pouze jako politologa Masarykovy univerzity v Brně, což implikovalo jeho nezávislost a divákovi tak byla upřena důležitá informace pro svobodné vytváření názorů. V zahájeném správním řízení Rada věc blíže prozkoumala a zjistila zejména to, že Stanislav Balík na kandidátních listinách ODS v komunálních volbách vždy kandidoval jako bezpartijní. Správní řízení bylo následně usnesením Rady zastaveno, neboť porušení zákona se neprokázalo.

Česká televize / ČT :D a ČT art – vysílání 13. září 2013 v úseku 00:00–24:00 hodin

Rada se seznámila s analýzou kontinuálního úseku vysílání programů ČT :D a ČT art ze dne 13. září 2013 od 00:00 do 24:00 hodin, která nepřinesla poznatky o možném pochybení provozovatele.

Česká televize / ČT1 – Všechnopárty, 13. září 2013 ve 21:30 hodin

Součástí souhrnu stížností byla stížnost na hrubé vyjádření v zábavném pořadu. Monitoring výskyt ojedinělých prvků hrubého jazyka potvrdil. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť odvysílal pořad s vulgarismem či nadávkou, čímž porušil povinnost nezařazovat do programů pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu nutné; taková díla je však možné vysílat pouze v době od 22 hodin do 6 hodin druhého dne.

Česká televize / ČT :D – Asterix a překvapení pro Césara, 14. září 2013 ve 14:00 hodin

Součástí souhrnu stížností byla stížnost na hrubý jazyk v animovaném filmu. Monitoring výskyt ojedinělých prvků hrubého jazyka potvrdil. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť porušil povinnost nezařazovat do programů pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu nutné; taková díla je však možné vysílat pouze v době od 22 hodin do 6 hodin druhého dne.

Česká televize / ČT1 – 168 hodin, reportáž Uhlí a byty, 29. září 2013 ve 21:20 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení, z jakého zdroje vycházely informace o výši nájemného v bytech a zda tyto informace byly ověřeny.

CET 21 spol. s r. o.

CET 21 spol. s. r. o. / fanda – upoutávka na pořad Hotel Lolita, 9. listopadu 2012 v 19:50 hodin

Na základě screeningu za měsíce listopad a prosinec roku 2012 Rada zahájila s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání – možné ohrožení psychického a mravního vývoje dětí a mladistvých, protože odvysílal upoutávku na pořad Hotel Lolita, v níž se objevily sexuálně explicitní scény. Ve správním řízení byla následně provozovateli uložena pokuta ve výši 20 000 Kč za porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání, která byla zaplacena dne 6. září 2013.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Televizní noviny, reportáž Urazila pěstouny, teď se omlouvá, 15. listopadu 2012 v 19:30 hodin; Střepiny, příspěvek Padouch nebo hrdina, 18. listopadu 2012 ve 21:40 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení, z jakého důvodu byla v příspěvcích ignorována skutečnost, že reálně vyřčený výrok, kterého se dané příspěvky týkají, a jeho přepis, otištěný v časopise Můžeš, si neodpovídají. Rada se seznámila s podaným vysvětlením a nepřijala žádné další opatření.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA, Nova Cinema a Fanda – vysílání 19. listopadu – 2. prosince 2012

V rámci standardního monitoringu Rada s odstupem necelého roku zjišťovala, jestli vysílání obsahuje tzv. audiopopisy, druh úpravy pořadů pro osoby se zrakovým postižením (minulá kontrola za období 23.–29. ledna 2012 vedla k upozornění CET 21 spol. s r. o. na porušení zákona se lhůtou k nápravě do 31. října 2012). Rada se seznámila s analýzou vysílání audiopopisů na programech CET 21 spol. s r. o. v daném období a konstatovala, že vysílání neobsahovalo žádné audiopopisy. Kromě přímého monitoringu vysílání si Rada vyžádala od tohoto provozovatele (a dalších) informace o tom, kolik pořadů v roce 2012 opatřil skrytými či otevřenými titulky pro sluchově postižené, kolik pořadů v roce 2012 vyrobil v českém znakovém jazyce nebo s tlumočením do českého znakového jazyka, dále kolik pořadů v roce 2012 zpřístupnil pro osoby se zrakovým postižením tzv. audiopopisy, jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady, které byly odvysílány v premiéře, a též jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady z vlastní dramatické tvorby. Rada se seznámila s vyhodnocením zpřístupňování televizního vysílání osobám se sluchovým a zrakovým postižením v roce 2012, a pokud jde o tohoto provozovatele, k dalším krokům nepřistoupila.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Cesta na Hrad, 29. listopadu 2012, 6. prosince 2012, 13. prosince 2012, 20. prosince 2012 a 8. ledna 2013

V rámci širšího monitoringu vysílání k prezidentským volbám, který byl zpracován agenturou Media Tenor, spol. s r. o., bylo monitorováno mj. vysílání větších diskusních pořadů na programu NOVA. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele vysvětlení, podle jakého klíče byli zváni konkrétní prezidentští kandidáti do jednotlivých vydání pořadu Cesta na Hrad (co určovalo pořadí, v němž byli v rámci pořadu prezentováni). Rada se seznámila s vyjádřením provozovatele a neshledala dostatečný základ pro zahájení správního řízení.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Televizní noviny, reportáž Lidé se bojí útoků propuštěných, 5. ledna 2013 v 19:30 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a rozhodla zahájit s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť provozovatel uveřejnil reportáž o vloupání se do domu majitelky neznámým pachatelem, přičemž ji založil na domněnce své a poškozené majitelky, že pachatelem měl být amnestovaný. Věc byla posouzena ve správním řízení, v němž se porušení zákona neprokázalo, a správní řízení bylo zastaveno.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Rychlé zprávy, 6. ledna 2013 v 18:42 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení k objasnění zařazení zprávy o blížícím se asteroidu a potenciálním riziku pro Zemi, zejména o vysvětlení, zda a jakým způsobem provozovatel ve zpravodajských pořadech zohledňuje veřejný zájem diváků na získávání kompletních informací a zda zohledňuje, že ne každému divákovi je umožněn přístup k internetové službě tn.cz a že tudíž určité divácké skupiny mohou být oprávněně zneklidněny poplašnou interpretací zprávy. Rada se seznámila s vyjádřením provozovatele a neshledala dostatečný základ pro zahájení správního řízení.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Sex ve městě, 26. ledna 2013 od 20:22 hodin

Rada analyzovala případ odvysílání dílu seriálu, při jehož dřívějším odvysílání 7. května 2011 od 20:00 hodin na programu NOVA byl provozovatel upozorněn na porušení zákona v souvislosti s explicitními sexuálními scénami v pořadu. Kontrolní monitoring ukázal, že tentokrát byla odvysílána jiná verze pořadu, která problematické pasáže neobsahovala. Rada se s analýzou seznámila a nepřistoupila k dalším krokům.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA, Nova Cinema – Román pro muže, 3. února 2013 ve 20:20 hodin a 4. února 2013 v 15:00 hodin

V rámci souhrnu podání byla zaznamenána stížnost na vulgární jazyk ve filmu Román pro muže s dvojím odvysíláním brzy po sobě. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že odvysílal pořad Román pro muže, který obsahoval víceré vulgarismy nebo nadávky, čímž porušil povinnost nezařazovat do programů pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu nutné; taková díla je však možné vysílat pouze v době od 22:00 do 6:00 druhého dne.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Televizní noviny, rubrika Potravinový inspektor, 27. února – 23. května 2013 v 19:30 hodin

Analýza rubriky Potravinový inspektor byla provedena s důrazem na výběr obchodních řetězců, které jsou zde prezentovány. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, z jakého důvodu je v rubrice Potravinový inspektor opomíjen jeden z největších řetězců v ČR Penny Market a také řetězec Billa, přestože ostatní řetězce se srovnatelným zastoupením na trhu ČR v pořadu již několikrát prezentovány byly, zejména pak o vysvětlení, zda nízký zájem potravinového inspektora o uvedené dva řetězce souvisí s faktem, že Billa a Penny Market jsou významnými zadavateli obchodních sdělení ve vysílání programů provozovatele CET 21 spol. s r. o. Rada se seznámila s vyjádřením provozovatele a neshledala dostatečný základ pro zahájení správního řízení.

CET 21 spol. s. r. o. / NOVA – Kriminálka Las Vegas X (20), 12. března 2013 v 17:35 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy bylo s provozovatelem zahájeno správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání, neboť uvedený pořad obsahoval naturalistické explicitní záběry obětí násilí a zvláštního zacházení s nimi a vysílání tohoto obsahu mohlo vést k ohrožení fyzického, psychického a mravního vývoje dětí a mladistvých. Ve správním řízení byla následně provozovateli uložena pokuta ve výši 200 000 Kč, která byla zaplacena dne 1. listopadu 2013.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Televizní noviny, reportáž Zubař obviněný z pedofilie stále ordinuje, 12. března 2013 od 19:30 hodin

Rada svým usnesením požádala provozovatele o podání vysvětlení podle § 137 odst. 1 správního řádu k obsahu stížnosti a k tomu, které konkrétní dokumenty nebo jaká přímá vyjádření soudu a soudních znalců měl provozovatel při zpracování reportáže k dispozici a která skutková tvrzení, použitá v reportáži, z nich čerpal. Po vysvětlení Rada upozornila provozovatele na porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť se dopustil porušení povinnosti zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti, konkrétně tím, že reportáž nepřinesla objektivní a pravdivé informace, když v ní bylo uvedeno, že zubař byl soudem uznán vinným, ale že byl zároveň zproštěn obžaloby pro nepříčetnost, ačkoliv toto není možné, neboť je-li někdo zproštěn obžaloby, není o jeho vině rozhodnuto, nemůže být vinným uznán. Informace o uznání viny obžalovaného zubaře tak bylo nepravdivou informací, která mohla ovlivnit vytváření si názoru diváků na danou kauzu. Stejně tak byli diváci ovlivněni řazením reportáže, kdy za informaci, že lékař navštěvuje léčení, bylo zařazeno vyjádření sexuologů, což budí dojem, že zubaři byla uložena ochranná léčba sexuologická, což není pravdou, neboť lékař navštěvuje léčbu neurologickou. Předmětná reportáž tak obsahovala prvky, které byly v rozporu s objektivním informováním ve zpravodajských pořadech.

CET 21 spol. s. r. o. / NOVA – Kriminálka Las Vegas XI (4), 20. března 2013 v 17:35 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy bylo s provozovatelem zahájeno správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání, neboť uvedený pořad obsahoval scény vyvolávající u dětského diváka pocity děsu a strachu, a vysílání tohoto obsahu mohlo vést k ohrožení fyzického, psychického a mravního vývoje dětí a mladistvých. Ve správním řízení byla následně provozovateli uložena pokuta ve výši 200 000 Kč, která byla zaplacena dne 1. listopadu 2013.

CET 21 spol. s. r. o. / NOVA – Kriminálka Las Vegas XI (7) ze dne 25. března 2013 od 17:35 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy bylo s provozovatelem zahájeno správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání, neboť uvedený pořad obsahoval scény obsahující implicitní prezentaci mučení (evokace uříznutí ucha živé oběti), konzumaci částí lidského těla a ostrých předmětů a vysílání tohoto obsahu mohlo vést k ohrožení fyzického, psychického a mravního vývoje dětí a mladistvých. Ve správním řízení byla následně provozovateli uložena pokuta ve výši 150 000 Kč, která byla zaplacena dne 1. října 2013.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Kriminálka Las Vegas XI (20) – Otec nevěsty, 11. dubna 2013 v 17:35 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala případem odvysílání dílu kriminálního seriálu, který obsahoval násilné scény. Rada zahájila s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání. Ve správním řízení pak Rada uložila provozovateli pokutu ve výši 200 000 Kč pro porušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání, které stanovuje povinnost nezařazovat v době od 6 hodin do 22 hodin pořady a upoutávky, které by mohly ohrozit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí a mladistvých. Provozovatel se porušení zákonné povinnosti dopustil odvysíláním pořadu, který ohrozil psychický a mravní vývoj dětí a mladistvých, konkrétně tím, že pořad, který byl vysílán v úseku od 6 hodin do 22 hodin, kdy mohou být u obrazovky děti, obsahoval scény, které mají potenciál vyvolat u dětského diváka psychický otřes, snížení citlivosti vůči násilí či povzbuzení vlastní agrese. Závadný charakter měla zejména naturalistická scéna ve druhé polovině pořadu, ve které kriminalisté objeví těla dvou zavražděných obětí v rozkladu a pokryté larvami hmyzu, a scéna před závěrem pořadu, ve které vražedkyně po zastřelení dvou obětí seká jejich těla na kusy sekyrou.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Starsky & Hutch, 14. dubna 2013 v 15:10 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala případem odvysílání filmu, který obsahoval hrubý jazyk. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť odvysíláním pořadu, jenž obsahoval četné vulgarismy či nadávky, se dopustil porušení povinnosti nezařazovat do programu pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu nutné; taková díla je však možné vysílat pouze v době od 22 hodin do 6 hodin druhého dne.

CET 21 spol. s r. o. / Nova – Odpolední Televizní noviny, reportáž se zveřejněním bydliště oběti, 29. dubna 2013 v 18:00 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala stížností na reportáž, v níž bylo zveřejněno bydliště sexuálně zneužívané dívky, její věk, křestní jméno a rovněž věk jejího otce, který ji zneužil. Otec byl navíc v reportáži zobrazen. V daném případě tak byly zveřejněny informace, umožňující identifikaci oběti mladší 18 let. Rada ve smyslu ustanovení § 158 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, v platném znění, podala trestní oznámení pro okolnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin neoprávněného nakládání s osobními údaji podle ustanovení § 180 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve spojení s ustanovením § 8b odst. 2 trestního řádu.

CET 21 spol. s r. o. / SMÍCHOV – vysílání 7. května 2013 v úseku 14:10–22:30 hodin

Při první kontrole po zahájení vysílání programu dne 23. prosince 2012 byl obsah kontinuálního úseku vysílání posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Usnesení Rady, kterým vyjádřila, že se seznámila s analýzou obsahu daného úseku vysílání, znamená, že poznatek o nějakém pochybení provozovatele nebyl zjištěn.

CET 21 spol. s r. o. / Nova – Na vlastní oči, reportáž o JUDr. Janu Růžkovi, který měl způsobit vysokou škodu, 8. května 2013 ve 21:35 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala stížností na reportáž o privatizační kauze v Ústí nad Labem. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, na základě jakých podkladů zazněla v reportáži informace, že JUDr. Jan Růžek úmyslně způsobil škodu 43 milionů. Ve vysvětlení provozovatel uvedl, že vycházel zejména z rozsudku Vrchního soudu v Praze. Případ dosud není uzavřen.

CET 21 spol. s r. o. / Telka – vysílání 13. května 2013 v úseku 11:15–20:00 hodin

Při první kontrole po zahájení vysílání programu dne 22. února 2013 byl obsah kontinuálního úseku vysílání posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Usnesení Rady, kterým vyjádřila, že se seznámila s analýzou obsahu daného úseku vysílání, znamená, že poznatek o nějakém pochybení provozovatele nebyl zjištěn.

CET 21 spol. s. r. o. / SMÍCHOV – Superbad, 14. května 2013 ve 20:50 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se rozhodla upozornit provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť pořad obsahoval vulgarismy.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Televizní noviny v období 18. května – 12. června 2013; Na vlastní oči, 5. června 2013 ve 21:25 hodin

Rada se seznámila s analýzou mediálního pokrytí násilné smrti muže v průběhu zahájení lázeňské sezóny v Teplicích a napadení manželského páru v Duchcově, které vedlo k demonstraci s protiromským aspektem.

CET 21 spol. s. r. o. / Nova Cinema – pořad Ve znamení raka, 22. května 2013 v 18:05 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se Rada rozhodla upozornit provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť pořad obsahoval vulgarismy.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Dva a půl chlapa, 13. června 2013 v 15:40 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že dne odvysílal pořad Dva a půl chlapa, který obsahoval několik vulgarismů.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Andělé a démoni, 15. června 2013 ve 20:20 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání, neboť odvysíláním pořadu Andělé a démoni dne 15. června 2013 ve 20:20 hodin na programu NOVA se dopustil porušení povinnosti nezařazovat v době od 6:00 do 22:00 hodin pořady a upoutávky, které by mohly ohrozit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí a mladistvých, konkrétně tím, že uvedený pořad obsahoval scény vyvolávající u dětského diváka pocity děsu a strachu, které svým obsahem mohou u dětí vyvolat psychický otřes. Závadný charakter měla scéna, kdy dochází k odhalení velmi brutálního a mučivého způsobu zavraždění jedné z obětí, a scéna, která znázorňuje utrpení a upálení další oběti v kostele.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Zelený svět, 13. července 2013 v 13:15 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že odvysílal film Zelený svět, který obsahoval několik vulgarismů.

CET 21 spol. s r. o. – zpřístupňování pořadů pro osoby se zrakovým postižením v období 19. července – 7. srpna 2013

Rada se seznámila s analýzou zpřístupňování pořadů osobám se zrakovým postižením provozovatelem CET 21 spol. s r. o. formou audiopopisů a rozhodla seznámit se závěry analýzy provozovatele CET 21 spol. s r. o.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Odpolední Televizní noviny, reportáž Vysoké teploty zhoršují kvalitu vody, 24. července 2013 v 17:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení, z jakých zdrojů čerpal tvrzení o dřívějším zelenání vody v Orlické přehradě vlivem sinic a její nevhodnosti ke koupání, když podle zjištění Krajské hygienické stanice Středočeského kraje, pod níž spadá i Orlická přehrada, byly v době odvysílání reportáže všechny části Orlické přehrady, kromě oblasti VN Orlík – Podskalí (stupeň 3), na stupni 2 – zhoršené smyslově postižitelné vlastnosti vody, tedy plně vhodné ke koupání.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Televizní noviny, reportáž Kolik stojí ministerské obědy?, 29. července 2013 v 19:30 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a rozhodla zahájit s provozovatelem správní řízení z moci úřední pro možné porušení ustanovení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť odvysíláním reportáže se mohl dopustit porušení povinnosti zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a to konkrétně zohledněním pouze jednoho pohledu na danou problematiku a neposkytnutím informace, že příspěvek zaměstnavatele na stravování je ve skutečnosti, zejména formou stravenek, zcela běžnou praxí jak ve veřejném, tak soukromém sektoru, což u diváků, jež nemají s takto dotovaným stravováním zkušenosti, mohlo v důsledku zabránit utvoření vlastního uceleného názoru na danou problematiku a manipulovat jimi ve smyslu chápání příspěvků na stravování zaměstnanců ministerstev jako neoprávněného zvýhodňování některých pracovníků placených z veřejných rozpočtů.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – reportáže o problémech na dětském táboře, Televizní noviny 20. a 21. srpna 2013 v 19:30 hodin, Odpolední Televizní noviny 21. srpna 2013 v 17:00 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala stížností na jednostrannost série reportáží na stejné téma. Rada svým usnesením požádala provozovatele o podání vysvětlení podle § 137 odst. 1 správního řádu, z jakých důvodů do skupiny příspěvků na téma problémů na dětském táboře v Havlišově Mlýně u Želetavy na Třebíčsku nebylo zařazeno přímé vyjádření nebo redakčně tlumočený postoj kritizovaného provozovatele tábora ke konkrétním kritizovaným skutečnostem, dále z jakých důvodů nebyli diváci průkazným způsobem informováni o případných objektivních problémech provozovatele vysílání taková vyjádření nebo informace o postoji kritizovaného získat, a o podání vysvětlení, jak bylo věcně opodstatněno zařazení spekulativního vyjádření reportéra o možné souvislosti mezi šikanou a přítomností dětí z dětského domova na táboře. Rada se seznámila s vysvětlením a k dalším krokům nepřistoupila.

CET 21 spol. s. r. o. / NOVA – Okresní přebor, 7. září 2013 ve 20:20 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se Rada rozhodla upozornit provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť pořad obsahoval vulgarismy.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Tučňáci z Madagaskaru II (31), 15. září 2013 v 8:10 hodin

Součástí souhrnu stížností byla stížnost na hrubý jazyk v dílu animovaného seriálu. Monitoring výskyt zcela ojedinělého prvku hrubého jazyka potvrdil. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť porušil povinnost nezařazovat do programů pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu nutné; taková díla je však možné vysílat pouze v době od 22 hodin do 6 hodin druhého dne.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Televizní noviny, příspěvek Agresivní žena z metra se stala hvězdou internetu, 17. září 2013 od 19:30 hodin

Součástí souhrnu stížností byly stížnosti na zpravodajství o agresivní psychicky nemocné paní v metru. Z monitoringu vyplynulo, že problém spočívá ve výskytu hrubého jazyka ve zpravodajském příspěvku. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že odvysílal pořad Televizní noviny s příspěvkem Agresivní žena z metra se stala hvězdou internetu, který obsahoval vulgarismy či nadávky, čímž porušil povinnost nezařazovat do programů pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu nutné; taková díla je však možné vysílat pouze v době od 22 hodin do 6 hodin druhého dne.

CET 21 spol. s r. o. / Nova Cinema – upoutávka na pořad Perníkový táta IV, 27. září 2013 v 16:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání, neboť odvysíláním programové upoutávky na pořad Perníkový táta IV se dopustil porušení povinnosti nezařazovat v době od 6:00 do 22:00 hodin pořady a upoutávky, které by mohly ohrozit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí a mladistvých, konkrétně tím, že uvedená upoutávka, která byla zařazena do dětského pořadu, obsahovala scény, které vyvolávají u dětského diváka pocity děsu a strachu a které svým obsahem mohou u dětí vyvolat psychický otřes. Závadný charakter měla sekvence scén, v níž je brutálně podřezáno hrdlo neozbrojené a nebránící se oběti před zraky vyděšených přihlížejících.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Vaše volba

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení, na základě jakých hledisek probíhal výběr stran či hnutí, jejichž zástupci byli pozváni do daného pořadu.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – hlasitost bloků reklam, 5. října 2013 v úseku 12:13–14:07 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání, podle něhož hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí být v souladu s technickou specifikací danou vyhláškou č. 122/2013 Sb.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – hlasitost bloků reklam, 6. října 2013 v úseku 17:57–19:25 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání, podle něhož hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí být v souladu s technickou specifikací danou vyhláškou č. 122/2013 Sb.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Televizní noviny, reportáž Povedený úředník: místo práce chodil na golf, 8. října 2013 v 19:30 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení, z jakého důvodu nebyly v reportáži použity informace, které redaktorka Lucie Poništová získala při rozhovoru s Radkem Šnáblem dne 8. října 2013 a které mimo jiné vyvracejí, že by manželka Radka Šnábla byla placena ministerstvem financí jako právní poradkyně.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – reklama dr. MAX

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala podnětem, poukazujícím na nejasné podmínky slevy, která je v reklamě deklarována. Reklama byla odvysílána dne 14. října 2013 na programu NOVA. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od zadavatele, společnosti ČESKÁ LÉKÁRNA HOLDING, a. s., podání vysvětlení k obsahu stížnosti, které zadavatel poskytl. Případ není dosud uzavřen.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – Na vlastní oči, reportáž Svět podle poslance Šarapatky, 27. listopadu 2013 ve 22:00 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala objektivitou informování diváků v investigativní reportáži. Rada zahájila s provozovatelem správní řízení z moci úřední pro možné porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť reportáž obsahovala objektivně nedoložené skutkové tvrzení o převedení zadlužené společnosti z M. Šarapatky jako většinového vlastníka na nového majitele, které je v rozporu s informacemi o této společnosti v Obchodním rejstříku, ze kterého bylo dále vyvozeno, že se M. Šarapatka takto zbavil dluhů. Tím se provozovatel mohl dopustit porušení zásad objektivity a vyváženosti.

FTV Prima, spol. s r. o.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family – Zprávy FTV Prima, Krimi zprávy a Krimi plus, zpravodajství o kriminálních činech s identifikací romského etnika, 1. ledna – 31. května 2012

Analýza navazuje na obdobný monitoring z loňského roku, který analyzoval zpravodajství o kriminálních činech s identifikací romské etnicity v pořadu Televizní noviny na programu NOVA. Sledovaným obdobím bylo stejně jako v případě analýzy programu NOVA prvních pět měsíců roku 2012. Analýza pořadů Zprávy FTV Prima, Krimi zprávy a Krimi plus byla zaměřena jednak obecně na způsob informování o trestné činnosti v souvislostech s romským etnikem, zejména pak na exponované kauzy roku 2012 (Břeclav). V příspěvcích, které se týkají etnických menšin, došlo k jistým etickým a profesním pochybením, ale z hlediska zákona o vysílání nedošlo k naplnění materiální stránky správního deliktu.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima televize – Zprávy FTV Prima, 7. listopadu 2012 – 11. ledna 2013

Analýza pořadu byla vypracována na základě kvantitativních výstupů mediální agentury, které bylo Radou zadáno zpracování monitoringu vysílání v období prezidentských voleb. Analýza byla zaměřena na zhodnocení způsobu informování o osobách prezidentských kandidátů Taťány Fischerové a Vladimíra Franze. Analýza neshledala porušení zákona.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family, Prima COOL a Prima love – vysílání 3.–16. prosince 2012

V rámci standardního monitoringu Rada s odstupem necelého roku zjišťovala, jestli vysílání obsahuje tzv. audiopopisy, druh úpravy pořadů pro osoby se zrakovým postižením (minulá kontrola za období 30. ledna – 5. února 2012 vedla k upozornění FTV Prima, spol. s r. o. na porušení zákona se lhůtou k nápravě do 31. října 2012). Rada se seznámila s analýzou vysílání audiopopisů na programech FTV Prima, spol. s r. o. v daném období a konstatovala, že vysílání neobsahovalo žádné audiopopisy. Kromě přímého monitoringu vysílání si Rada vyžádala od tohoto provozovatele (a dalších) informace o tom, kolik pořadů v roce 2012 opatřil skrytými či otevřenými titulky pro sluchově postižené, kolik pořadů v roce 2012 vyrobil v českém znakovém jazyce nebo s tlumočením do českého znakového jazyka, dále kolik pořadů v roce 2012 zpřístupnil pro osoby se zrakovým postižením tzv. audiopopisy, jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady, které byly odvysílány v premiéře, a též jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady z vlastní dramatické tvorby. Rada se seznámila s vyhodnocením zpřístupňování televizního vysílání osobám se sluchovým a zrakovým postižením v roce 2012, a pokud jde o tohoto provozovatele, k dalším krokům nepřistoupila.

FTV Prima, spol. s. r. o. / Prima – VIP Zprávy, reportáž o dárcích pro mateřskou školku, 13. prosince 2012 od 19:50 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala případem odvysílání reportáže o dárcích pro mateřskou školku. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, na základě jakého smluvního ujednání se v reportáži o dárcích pro mateřskou školku v Domašově nad Bystřicí prezentovala společnost Mattel Czech Republic s. r. o. s ohledem na možné skryté obchodní sdělení. O podání vysvětlení byla následně požádána i společnost Mattel Czech Republic s. r. o. Zatímco s odpovědí provozovatele se Rada spokojila a nepřistoupila k dalším krokům, společnost Mattel Czech Republic s. r. o. vysvětlení neposkytla, a proto jí Rada udělila pořádkovou pokutu ve výši 5 000 Kč, která byla zaplacena dne 9. září 2013.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family – Prezidentský duel 2013, 4. ledna 2013 ve 20:15 hodin

Rada se případem zabývala na základě stížnosti diváků v rámci širšího monitoringu vysílání k prezidentským volbám a zahájila s provozovatelem správní řízení pro možné porušení ustanovení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, neboť v pořadu byl poskytnut prostor pouze dvěma prezidentským kandidátům, Miloši Zemanovi a Janu Fischerovi, čímž došlo ke znevýhodnění ostatních kandidátů na funkci prezidenta, a byly tak porušeny zásady vyváženosti. Z důvodu absence předchozího typově shodného upozornění na porušení zákona Rada posléze zastavila s provozovatelem správní řízení a upozornila ho na porušení ustanovení § 31 odst. 3 zákona o vysílání.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family – Show Jana Krause, 25. ledna 2013 ve 22:25 hodin

Rada se případem zabývala na základě stížnosti diváků v rámci širšího monitoringu vysílání k prezidentským volbám a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení vysvětlení, jakým způsobem uplatnil svou redakční odpovědnost, když do vysílání zařadil v průběhu druhého kola volby prezidenta zábavný pořad Show Jana Krause, vysílaný dne 25. ledna 2013 od 22:25 hod. na programu Prima family, kde tento moderátor a rovněž dva jeho hosté (členové skupiny Nightwork Jakub Prachař a Vojtěch Dyk) v pořadu slovně i obrazově (placka s obrázkem Karla Schwarzenberga) vyjádřili podporu prezidentskému kandidátovi Karlu Schwarzenbergovi, čímž tohoto kandidáta zvýhodnili oproti jeho protikandidátovi Miloši Zemanovi. Rada se seznámila s vyjádřením provozovatele a neshledala dostatečný základ pro zahájení správního řízení.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family – Zprávy FTV Prima, příspěvek Reakce slavných osobností na výsledky voleb, 26. ledna 2013 v 18:55 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala případem zařazení vulgárního výroku do zpravodajství. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že odvysílal pořad, který obsahoval vulgarismus či nadávku „prasata“, a dopustil se tím porušení povinnosti nezařazovat do programů pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu nutné; taková díla je však možné vysílat pouze v době od 22:00 hodin do 6:00 hodin druhého dne.

FTV Prima, spol. s. r. o. / Prima – Autosalon, reportáž Jak ušetřit na servisu, 23. února 2013 v 8:45 hodin

Rada se reportáží zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy bylo s provozovatelem zahájeno správní řízení pro možné porušení § 53a odst. 2 písm. b) a c) zákona o vysílání, neboť umístěný produkt, služba autorizovaného servisu Škoda, přímo nabádal k nákupu nebo pronájmu zboží nebo služeb, zvláště je zmiňoval za účelem jejich propagace a současně nepatřičně zdůrazňoval umístěný produkt. Věc byla prozkoumána ve správním řízení, které bylo zastaveno z důvodu absence předchozího typově shodného upozornění na porušení zákona, a Rada provozovatele upozornila na porušení § 53 odst. 2 písm. b) a c) zákona o vysílání.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family – Nikdo není dokonalý, 24. února 2013 ve 13:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a rozhodla upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, neboť pořad obsahoval vulgarismy a nadávky.

FTV Prima s. r. o. / Prima ZOOM – vysílání 17. května 2013 v úseku 13:25–22:00 hodin

Při první kontrole po zahájení vysílání programu dne 1. února 2013 byl obsah kontinuálního úseku vysílání posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. V obsahu vysílání nebyly zaznamenány nedostatky, avšak Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. s) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že neoznámil Radě zahájení vysílání programu Prima ZOOM.

FTV Prima, spol. s. r. o. / Prima – pořad Dobrý synek ze dne 18. května 2013 od 11:40 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se Rada rozhodla upozornit provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání, neboť pořad obsahoval scény vyvolávající u dětského diváka pocity děsu a strachu, pořad mohl vyvolat úzkosti o bezpečí blízkých a mohl působit návodně.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family – Zprávy FTV Prima a Krimi zprávy v období 18. května – 12. června 2013

Rada se seznámila s analýzou mediálního pokrytí násilné smrti muže v průběhu zahájení lázeňské sezóny v Teplicích a napadení manželského páru v Duchcově, které vedlo k demonstraci s protiromským aspektem.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family – Nedělní receptář extra, prezentace přípravku Proenzi Comfort, 26. května 2013 v 11:45 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala podnětem ohledně případné závadnosti přípravku Proenzi Comfort, který má obsahovat látku N-acetylglukosamin. Rada v této souvislosti požádala Hlavního hygienika ČR o stanovisko ve věci zdravotní nezávadnosti a řádné registrace tohoto přípravku. Případ není uzavřen.

FTV Prima, spol. s r. o. – zpřístupňování pořadů pro osoby se zrakovým postižením v období 26. července – 14. srpna 2013

Rada se seznámila s analýzou zpřístupňování pořadů osobám se zrakovým postižením provozovatelem FTV Prima, spol. s r. o. formou audiopopisů a rozhodla seznámit se závěry analýzy provozovatele FTV Prima, spol. s r. o.

FTV Prima s. r. o. / Prima – Zprávy FTV Prima, reportáže Razie protikorupční policie ve vydavatelství Mladá fronta a Policejní razie ve vydavatelství Mladá fronta v Modřanech, 13. září 2013 v 18:55 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, z jakého důvodu a na základě jakých informací uvedl v reportáži Policejní razie ve vydavatelství Mladá fronta v Modřanech, že zásah protikorupční policie probíhal v budově sídla vydavatelství Mladá fronta v Modřanech, když podle následného vyjádření mluvčí vydavatelství žádný policejní zásah v této budově neprobíhal.

FTV Prima s. r. o. / Prima – Zprávy FTV Prima, reportáž Velká policejní razie v sídle vydavatelství Mladá fronta, 16. září 2013 v 18:55 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a zahájila správní řízení pro možné porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, kterého se mohl dopustit odvysíláním pořadu Zprávy FTV Prima, respektive reportáže Velká policejní razie v sídle vydavatelství Mladá fronta, dne 16. září 2013 od 18:55 hodin na programu Prima, neboť redaktor v této reportáži vyvozoval vlastní závěry, že policejní zásah ze dne 13. září 2013 souvisel s činností nebo osobami z vydavatelství Mladá fronta, a to na základě nepotvrzených anonymních výpovědí a domněnek. Svá tvrzení dokládal spekulacemi anonymních osob. Provozovatel se tak mohl odchýlit od zásad objektivity a vyváženosti.

Barrandov Televizní Studio a. s.

Barrandov Televizní Studio a. s. / Televize Barrandov – Vtip za stovku, 22. prosince 2012 ve 20:55 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že odvysílal pořad Vtip za stovku, jenž obsahoval několik vulgarismů a nadávek.

Barrandov Televizní Studio a. s. / Televize Barrandov – vysílání 18.–30. prosince 2012

V rámci standardního monitoringu Rada s odstupem necelého roku zjišťovala, jestli vysílání obsahuje tzv. audiopopisy, druh úpravy pořadů pro osoby se zrakovým postižením (minulá kontrola za období 6.–12. února 2012 vedla k upozornění Barrandov Televizní Studio a. s. na porušení zákona se lhůtou k nápravě do 31. října 2012). Rada se seznámila s analýzou vysílání audiopopisů na programu Televize Barrandov v daném období a konstatovala, že vysílání neobsahovalo žádné audiopopisy. Kromě přímého monitoringu vysílání si Rada vyžádala od tohoto provozovatele (a dalších) informace o tom, kolik pořadů v roce 2012 opatřil skrytými či otevřenými titulky pro sluchově postižené, kolik pořadů v roce 2012 vyrobil v českém znakovém jazyce nebo s tlumočením do českého znakového jazyka, dále kolik pořadů v roce 2012 zpřístupnil pro osoby se zrakovým postižením tzv. audiopopisy, jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady, které byly odvysílány v premiéře, a též jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady z vlastní dramatické tvorby. Rada se seznámila s vyhodnocením zpřístupňování televizního vysílání osobám se sluchovým a zrakovým postižením v roce 2012, a pokud jde o tohoto provozovatele, k dalším krokům nepřistoupila.

Barrandov Televizní Studio a. s. / Televize Barrandov – Vtip za stovku, 20. února 2013 ve 20:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a rozhodla upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. c) zákona o vysílání, neboť pořad obsahoval vtip, který mohl podněcovat k nenávisti z důvodu příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině.

Barrandov Televizní Studio a. s. / Televize Barrandov – Vtip za stovku, 20. února 2013 ve 20:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a rozhodla upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. i) zákona o vysílání, neboť pořad obsahoval vtip, který čerpal ze stereotypního předsudku o Romech.

Barrandov Televizní Studio a. s. / Televize Barrandov – Hlavní zprávy v období 18. května – 12. června 2013 od 18:30 hodin

Rada se seznámila s analýzou mediálního pokrytí násilné smrti muže v průběhu zahájení lázeňské sezóny v Teplicích a napadení manželského páru v Duchcově, které vedlo k demonstraci s protiromským aspektem.

Barrandov Televizní Studio a. s. / Televize Barrandov – hlasitost reklam v přerušeních pořadu Pět milionů svědků, 17. června 2013 od 21:45 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala stížností na přílišnou hlasitost reklamních bloků v přerušeních filmu Pět milionů svědků. Provedené měření oprávněnost stížnosti potvrdilo. Rada upozornila provozovatele na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání, podle nějž hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí být v souladu s technickou specifikací danou vyhláškou č. 122/2013 Sb., a hlasitost reklamních bloků byla mimo vyhláškou stanovenou toleranci.

Barrandov Televizní Studio a. s. / Televize Barrandov – hlasitost reklam v přerušeních reprízy pořadu Pět milionů svědků, 19. června 2013 od 11:10 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala stížností na přílišnou hlasitost reklamních bloků v přerušeních reprízy filmu Pět milionů svědků (jiné podání se shodou okolností týkalo hlasitosti reklam při předchozím večerním vysílání stejného pořadu). Provedené měření oprávněnost stížnosti potvrdilo. Rada upozornila provozovatele na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání, podle nějž hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí být v souladu s technickou specifikací danou vyhláškou č. 122/2013 Sb., a hlasitost reklamních bloků byla mimo vyhláškou stanovenou toleranci.

Ostatní provozovatelé pozemního televizního vysílání

Bydžov s. r. o. / V1 – vysílání 21. května 2013 v úseku 10:00–22:00 hodin

Analýza kontinuálního úseku vysílání byla provedena v rámci standardního monitoringu. Jednalo se o první monitoring nového programu. Rada se s analýzou seznámila a upozornila provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 7 písm. c) zákona o vysílání, které ukládá provozovateli povinnost umožnit divákům snadný, přímý a trvalý přístup k informaci o tom, že orgánem dohledu nad provozováním televizního vysílání je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Tato skutečnost nebyla uvedena ve vysílání programu V1, ani na webových stránkách provozovatele.

Digital Broadcasting s. r. o. / Rebel – vysílání 14. listopadu 2013 v úseku 12:00–24:00 hodin

Při první kontrole po zahájení vysílání programu dne 9. září 2013 byl obsah kontinuálního úseku vysílání posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. s) zákona o vysílání, zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že neoznámil Radě zahájení vysílání programu Rebel.

InzertMax s. r. o. / Inzert TV – vysílání 14. února 2013 v úseku 14–22 hodin

V rámci standardního monitoringu byl obsah kontinuálního úseku vysílání posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Provozovatel byl upozorněn na porušení §32 odst. 7 písm. c) zákona o vysílání, protože neposkytoval divákům snadný, přímý a trvalý přístup k informacím o tom, že orgánem dohledu nad provozováním televizního vysílání je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání.

LOCAL TV PLUS, spol. s r. o. / LTV PLUS – Rozhovor týdne s A. Babišem, 5. října 2013 ve 4:30 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala podnětem, že se provozovatel mohl dopustit porušení zásad objektivity tím, že pozváním lídra hnutí ANO v celku vysílaného programu jednostranně zvýhodnil v předvolebním období jednu politickou stranu, resp. názory jejího představitele, přičemž neinformoval diváky o politické příslušnosti hosta pořadu. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele podání vysvětlení k obsahu stížnosti, které provozovatel poskytl. Případ není dosud uzavřen.

Metropol TV, spol. s r. o. / Pětka – Stylife, 19. října 2012 v 18:28 hodin

Rada se případem zabývala v rámci kontroly televizního vysílání formou screeningu a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, na základě jakého smluvního ujednání se část pořadu odehrává v obchodě Motivi. V návaznosti na podané vysvětlení rozhodla Rada upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 53a odst. 3 zákona o vysílání, neboť pořad nebyl označen jako obsahující umístění produktu.

Metropol TV, spol. s r. o. / Pětka – Sezóna, 20. října 2012 ve 13:05 hodin

Rada se případem zabývala v rámci kontroly televizního vysílání formou screeningu a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, na základě jakého smluvního ujednání byl do pořadu začleněn časopis Myslivost jakožto cena pro soutěžící. V návaznosti na podané vysvětlení rozhodla Rada upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 53a odst. 3 zákona o vysílání, neboť pořad nebyl označen jako obsahující umístění produktu.

Metropol TV, spol. s r. o. / Pětka – S-hitparáda, 20. října 2012 ve 14:30 hodin

Rada se případem zabývala v rámci kontroly televizního vysílání formou screeningu a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, na základě jakého smluvního ujednání byla do pořadu začleněna značka Horsefeathers. V návaznosti na podané vysvětlení rozhodla Rada upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 53a odst. 3 zákona o vysílání, neboť pořad nebyl označen jako obsahující umístění produktu.

Metropol TV, spol. s r. o. / Pětka – Sen za den, 21. října 2012 ve 21:02 hodin

Rada se případem zabývala v rámci kontroly televizního vysílání formou screeningu a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení smluvního vztahu s provozovateli butiku Tatiana, kadeřnického salonu Hair Area, Choco-story muzea a Party gril boat, jež byly začleněny do pořadu. V návaznosti na podané vysvětlení rozhodla Rada upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 53a odst. 3 zákona o vysílání, neboť pořad nebyl označen jako obsahující umístění produktu.

Metropol TV, spol. s r. o. / Pětka – Maminka, 27. října 2012 od 17:06 hodin

Rada se případem zabývala v rámci kontroly televizního vysílání formou screeningu a rozhodla upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 53a odst. 3 zákona o vysílání, neboť pořad nebyl na začátku a na konci označen jako obsahující umístění produktu.

Metropol TV, spol. s r. o. / Pětka – vysílání 18.–30. prosince 2012

V rámci standardního monitoringu Rada zjišťovala, jestli vysílání obsahuje tzv. audiopopisy, druh úpravy pořadů pro osoby se zrakovým postižením. Rada se seznámila s analýzou vysílání audiopopisů na programu Pětka v daném období a konstatovala, že vysílání neobsahovalo žádné audiopopisy. Kromě přímého monitoringu vysílání si Rada vyžádala od provozovatelů informace o tom, kolik pořadů v roce 2012 opatřili skrytými či otevřenými titulky pro sluchově postižené, kolik pořadů v roce 2012 vyrobili v českém znakovém jazyce nebo s tlumočením do českého znakového jazyka, dále kolik pořadů v roce 2012 zpřístupnili pro osoby se zrakovým postižením tzv. audiopopisy, jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady, které byly odvysílány v premiéře, a též jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady z vlastní dramatické tvorby. Rada se seznámila s vyhodnocením zpřístupňování televizního vysílání osobám se sluchovým a zrakovým postižením v roce 2012, a pokud jde o tohoto provozovatele, k dalším krokům nepřistoupila.

Metropol TV, spol. s r. o. / Pětka – Buřtcajk, 22. prosince 2012 ve 20:55 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že odvysílal pořad Buřtcajk, jenž obsahoval několik vulgarismů.

Metropol TV, spol. s r. o./ Pětka – Sexy šance, 5. ledna 2013 ve 23:42 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podala trestní oznámení pro okolnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin podvodu podle ustanovení § 209 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, a to odvysíláním pořadu Sexy šance dne 5. ledna 2013 od 23:42 hodin na programu Pětka, v jehož průběhu byli diváci lákáni k volání (za cenu 90 Kč za minutu hovoru) za účelem možného získání peněžité výhry, přičemž jim byla kladena matematická otázka, na níž ovšem byla očekávána odpověď, kterou nebylo možné zjistit vypočítáním zobrazeného příkladu. Tím docházelo k podvodu na divácích, neboť ti nemohlo vypočítáním příkladu získat slibovanou výhru. Současně Rada požádala Ministerstvo financí ČR – odbor Státního dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi o odborné stanovisko ve věci posouzení charakteru služby nabízené v rámci pořadu Sexy šance, odvysílaného dne 5. ledna 2013 od 23:42 hodin na programu Pětka. Podle vyjádření Policie ČR se nejedná o přestupek ani o trestný čin, nýbrž o občanskoprávní spor, a Policie ČR odložila spisový materiál ad acta. Podle vyjádření Ministerstva financí se v tomto případě jedná o loterii a jinou podobnou hru dle ustanovení § 2 písm. j) loterního zákona, a ministerstvo rozhodlo postoupit podnět Specializovanému finančnímu úřadu, který je příslušným orgánem státního dozoru nad provozovateli loterií a jiných podobných her.

MF TV s. r. o. / Metropol TV – Evropa z metropole, 15.–21. července 2013

Na základě podnětu byla vypracována analýza pěti vydání pořadu Evropa z metropole. Rada se na základě této analýzy rozhodla zahájit správní řízení pro možné porušení § 31 odst. 3 zákona o vysílání, kterého se mohl dopustit odvysíláním pořadu Evropa z metropole na programu Metropol TV, neboť účinkováním moderátora Edvarda Kožušníka, který je představitelem politické strany ODS, v pravidelně vysílaném pořadu Evropa z metropole, může být v celku vysílaného programu zvýhodňována politická strana, kterou reprezentuje. Tato skutečnost je navíc nadstandardně zdůrazňována opakovaným uvedením odkazu na webové stránky, které mají za úkol představit a zviditelnit moderátora-politika Edvarda Kožušníka jako představitele určitého politického směru a které jsou propagací jeho politických aktivit. Pravidelným zařazováním tohoto pořadu do vysílání programu Metropol TV tak provozovatel poskytl prostor k propagaci představiteli určité politické strany, čímž je tato strana pravidelně, trvale a jednostranně zvýhodňována oproti ostatním politickým stranám a hnutím. Do konce roku 2013 nebylo správní řízení uzavřeno.

Obec Kamýk nad Vltavou / Informační TV obce Kamýk nad Vltavou, vysílání 18.–19. července 2013

Obsah vysílání programu Informační TV obce Kamýk nad Vltavou byl analyzován v rámci standardního monitoringu. Jednalo se o první kontrolu od udělení licence. Formát zapůjčených záznamů neodpovídal záznamům vysílání ve smyslu zákona. Rada proto zahájila s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. l) zákona o vysílání, neboť na písemnou výzvu Rady zapůjčil záznamy ve formě počítačové prezentace, které jako takové nejsou záznamy vysílání, a mohl tak porušit povinnost uchovávat v odvysílané podobě a v náležité technické kvalitě záznamy všech pořadů včetně dalších částí vysílání alespoň po dobu 30 dnů ode dne jejich vysílání a na písemnou výzvu je zapůjčit Radě. Proběhnuvší správní řízení bylo posléze zastaveno z důvodu absence předchozího upozornění na porušení zákona a provozovatel byl Radou upozorněn na porušení § 32 odst. 1 písm. l) zákona o vysílání. Protože průvodním poznatkem monitoringu také bylo, že provozovatel dosud neoznámil Radě zahájení vysílání, což je zákonnou povinností provozovatelů vysílání, Rada rovněž zahájila s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. s) zákona o vysílání, neboť nesplnil povinnost oznámit Radě zahájení vysílání programu Informační TV obce Kamýk nad Vltavou a síť elektronických komunikací, jejímž prostřednictvím vysílá tento program digitálně, a to nejpozději v den, kdy zahájil vysílání, ačkoliv Rada měla informace svědčící o tom, že program byl již vysílán 18. a 19. července 2013. V průběhu správního řízení došlo ze strany provozovatele vysílání k oznámení o zahájení vysílání programu Informační TV obce Kamýk nad Vltavou dne 16. února 2013, čímž došlo k nápravě vytýkaného stavu a odpadl důvod správního řízení. Rada proto zastavila toto správní řízení bez dalších kroků.

Stanice O, a. s. / Óčko Expres – vysílání 13. října 2013 v úseku 12:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Provozovatel byl upozorněn na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání, podle něhož hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí být v souladu s technickou specifikací danou vyhláškou č. 122/2013 Sb. – Pozn.: Na rozdíl od programu O (Óčko – viz. oddíl Vysílání prostřednictvím družice a zvláštních přenosových systémů) stejného provozovatele je program Óčko Expres vysílán na základě licence k vysílání prostřednictvím pozemních vysílačů.

Stanice O, a. s. / Óčko Gold – vysílání 5. listopadu 2013 v úseku 12:00–24:00 hodin

Při první kontrole po zahájení vysílání programu dne 1. června 2013 byl obsah kontinuálního úseku vysílání posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. V obsahu programu nebyly zaznamenány závady, avšak Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. s) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že neoznámil Radě zahájení vysílání programu Óčko Gold. – Pozn.: Na rozdíl od programu O (Óčko – viz. oddíl Vysílání prostřednictvím družice a zvláštních přenosových systémů) stejného provozovatele je program Óčko Gold vysílán na základě licence k vysílání prostřednictvím pozemních vysílačů.

Stylový nákup s. r. o. / TV Plzeňská – vysílání 18. a 19. dubna 2013 v úseku 00:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Při analýze byl zaznamenán problém s obsahem obchodních sdělení zadavatele Prime Time Production s. r. o. Rada zahájila se společností Prime Time Production s. r. o. správní řízení, neboť zadáním reklamy ve dvou mutacích odvysílané na programu TV Plzeňská dne 18. dubna 2013 od 16:22:13 hodin (první mutace) a od 17:33:55 (druhá mutace), se mohl dopustit porušení § 5d odst. 3 zákona o reklamě, podle kterého reklama na doplněk stravy musí obsahovat zřetelný, v případě tištěné reklamy dobře čitelný, text „doplněk stravy“. Ve správním řízení pak Rada uložila pokutu ve výši 10 000 Kč.

TipTV broadcast s. r. o. / TipTV – vysílání 19.–20. května 2013 v úseku 10:15–20:00 hodin

Analýza kontinuálního úseku vysílání odhalila porušení ustanovení § 32 odst. 7 písm. a) a c), zákona o vysílání, tedy povinnosti provozovatele umožnit divákům snadný, přímý a trvalý přístup k základním údajům o provozovateli televizního vysílání, ke kontaktním informacím, a k informaci o tom, že orgánem dohledu nad provozováním televizního vysílání je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Provozovatel byl na tato porušení zákona upozorněn. Dále si Rada podle § 7 odst. 1 písm. a) a § 7a odst. 4 zákona o reklamě vyžádala informace od šiřitele, kdo je objednavatelem, respektive zadavatelem teleshoppingu Vědmy radí vysílaného dne 19. května 2013 od 22:00 hodin na programu TIP TV pro účely zahájení správního řízení. Provozovatel vysílání neboli šiřitel reklamy na žádost nereagoval a Rada mu proto uložila pořádkovou pokutu ve výši 3 000 Kč.

TP Pohoda s. r. o. / TV Pohoda – vysílání 31. prosince 2012 – 13. ledna 2013

V rámci standardního monitoringu Rada zjišťovala, jestli vysílání obsahuje tzv. audiopopisy, druh úpravy pořadů pro osoby se zrakovým postižením. Rada se seznámila s analýzou vysílání audiopopisů na programu TV Pohoda v daném období a konstatovala, že vysílání neobsahovalo žádné audiopopisy. Kromě přímého monitoringu vysílání si Rada vyžádala od provozovatelů informace o tom, kolik pořadů v roce 2012 opatřili skrytými či otevřenými titulky pro sluchově postižené, kolik pořadů v roce 2012 vyrobili v českém znakovém jazyce nebo s tlumočením do českého znakového jazyka, dále kolik pořadů v roce 2012 zpřístupnili pro osoby se zrakovým postižením tzv. audiopopisy, jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady, které byly odvysílány v premiéře, a též jaký podíl na odvysílaných otitulkovaných pořadech a pořadech opatřených audiopopisy zaujímaly v roce 2012 pořady z vlastní dramatické tvorby. Rada se seznámila s vyhodnocením zpřístupňování televizního vysílání osobám se sluchovým a zrakovým postižením v roce 2012, a pokud jde o tohoto provozovatele, k dalším krokům nepřistoupila.

TP Pohoda s. r. o. / TV Pohoda – vysílání 1. června 2013 v úseku 10:00–22:00 hodin

Po zjištění nedodržování licenčních podmínek v roce 2012 bylo vysílání programu podrobeno komplexní analýze z pohledu zákona i ve vztahu k licenčním podmínkám. Rada zjistila, že byl odvysílán sponzorský vzkaz Wobenzym, který neobsahoval zřetelnou výzvu k pečlivému pročtení příbalové informace a neuvedl účinnou látku léčivého přípravku, a podle § 7 odst. 1 písm. a) a § 7a odst. 4 zákona o reklamě si vyžádala informace od šiřitele, kdo je objednavatelem, respektive zadavatelem sponzorského vzkazu. Z obdrženého vyjádření vyplynulo, že zadavatelem obchodního sdělení je společnost Prime Time Production s. r. o., s níž byla věc dále řešena. Monitoring dále přinesl zjištění, že pořad Švihák lázeňský vysílaný dne 1. června 2013 od 10:00 hodin byl tvořen devíti rozhovory s představiteli jednotlivých provozů společnosti Lázně Luhačovice a. s., během nichž byly představovány konkrétní služby a produkty, přičemž byly opakovaně zdůrazňovány přednosti a kvality těchto služeb a produktů. Rada proto zahájila s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 53a odst. 3 zákona o vysílání, kterého se mohl dopustit odvysíláním pořadu, který nebyl označen jako pořad obsahující umístěný produkt, přestože pořad prezentoval portfolio aktivit společnosti Lázně Luhačovice, a. s. Věc byla posouzena ve správním řízení, které bylo zastaveno, neboť nebyla splněna podmínka předchozího typově shodného upozornění na porušení zákona dle ustanovení § 59 odst. 1 zákona o vysílání, a Rada upozornila provozovatele na porušení zákona. Rada rovněž upozornila provozovatele na porušení § 53a odst. 2 písm. c) zákona o vysílání, neboť tentýž pořad obsahoval umístěný produkt, který byl nepatřičně zdůrazněn.

TV CZ s. r. o. / ACTIVE TV – Sexy výhra, 22. dubna 2013 od 21:58 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala stížností na pořad Sexy výhra. Rada svým usnesením požádala provozovatele o podání vysvětlení podle § 137 odst. 1 správního řádu k obsahu stížnosti na pořad Sexy výhra a k tomu, jaké podmínky pro interaktivní telefonický kontakt diváků pořadu s moderátorkou platily a jak zajistil informování diváků o těchto podmínkách. Rada svým usnesením rovněž požádala provozovatele podle § 7a odst. 4 zákona o reklamě o sdělení zadavatele teleshoppingového pořadu Sexy výhra. Rada se seznámila s podaným vysvětlením provozovatele a s jeho sdělením, že on sám byl zadavatelem teleshoppingu. Svým usnesením potom Rada nejprve podle územní příslušnosti postoupila Finančnímu úřadu pro Prahu 1 podnět k prošetření legálnosti loterie a jiné podobné hry provozované v rámci pořadu. Součástí odpovědi na tento podnět bylo tlumočení stanoviska Ministerstva financí ČR, že se v daném případě jedná o loterii a jinou podobnou hru dle ustanovení § 2 písm. j) loterního zákona. Rada proto následně rozhodla postoupit podnět k prošetření legálnosti této loterie a jiné podobné hry přímo Specializovanému finančnímu úřadu, který je příslušným orgánem státního dozoru nad provozovateli loterií a jiných podobných her. Specializovaný finanční úřad v odpovědi na podnět Rady informoval o tom, že zařadil podání do své evidence a s provozovatelem vysílání programu ACTIVE TV společností TV CZ s. r. o. zahájí správní řízení.

TV CZ s. r. o. / ACTIVE TV – vysílání 23. dubna 2013 v úseku 00:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Provozovatel byl upozorněn na porušení § 32 odst. 7 písm. a), b) a c) zákona o vysílání, protože neposkytoval divákům snadný, přímý a trvalý přístup k základním údajům o provozovateli televizního vysílání, k informacím umožňující přímé a účinné navázání kontaktu a o tom, že orgánem dohledu nad provozováním televizního vysílání je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání.

TV CZ s. r. o. / ACTIVE TV – Sexy výhra, 29. dubna 2013 ve 22:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podala trestní oznámení pro okolnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin podvodu podle ustanovení § 209 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, neboť v průběhu pořadu Sexy výhra byli diváci lákáni k telefonickému volání (za cenu 90 Kč za minutu hovoru) za účelem možného získání peněžité výhry, přičemž jim byla kladena hádanka, na niž ovšem byla očekávána odpověď, která neodpovídala zadání hádanky. Tím mohlo docházet k podvodu na divácích, neboť ti nemohli správným zodpovězením hádanky získat slibovanou výhru. Dle vyrozumění Policie ČR není dáno podezření ze spáchání žádného trestného činu a věc byla policií odložena.

TV CZ s. r. o. / ACTIVE TV – teleshopping, 25. května 2013 v úseku 06:00–7:53:23 hodin

Rada se teleshoppingovým pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se Rada rozhodla upozornit provozovatele na porušení § 49 odst. 1 písm. c) zákona o vysílání, neboť teleshopping obsahoval nabídku inzerující erotické služby, čímž se provozovatel dopustil porušení povinnosti nezařazovat reklamy a teleshopping týkající se erotických služeb a erotických výrobků v době od 6:00 do 22:00 hodin.

TV CZ s. r. o. / ACTIVE TV – zpřístupnění informace o orgánu dohledu, 24. července 2013

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a zahájila s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 7 písm. c), zákona o vysílání, kterého se mohl dopustit tím, že neumožnil divákům programu ACTIVE TV snadný, přímý a trvalý přístup k informaci o tom, že orgánem dohledu nad provozováním televizního vysílání je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Rada později správní řízení zastavila, neboť v jeho průběhu došlo k nápravě vytýkaného stavu.

TV CZ s. r. o. / ACTIVE TV – teleshopping inzerující erotické služby, 5. srpna 2013 v úseku 6:00:00–7:35:24 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a rozhodla zahájit s provozovatelem správní řízení z moci úřední pro možné porušení ustanovení § 49 odst. 1 písm. c) zákona o vysílání, kterého se mohl dopustit tím, že v době mezi 6:00:00 a 7:35:24 hodin vysílal teleshopping, který inzeroval erotické služby, což je v rozporu s povinností nezařazovat reklamy a teleshopping týkající se erotických služeb a erotických výrobků v době od 6:00 do 22:00 hodin. Ve správním řízení Rada uložila pokutu ve výši 10 000 Kč, kterou provozovatel uhradil.

TV CZ s. r. o. / ACTIVE TV – Sexy výhra, 25. srpna 2013 ve 22:00 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se Rada rozhodla podat na provozovatele trestní oznámení, protože průběhu pořadu jedna z volajících divaček uvedla správnou odpověď na položenou otázku, která však moderátorkou pořadu nebyla uznána jako správná, a soutěž pokračovala dál, přičemž na konci pořadu moderátorka označila její odpověď jako správné řešení položené otázky, čímž byli ostatní volající uvedeni v omyl, neboť měli za to, že odpověď divačky není správná, a tím jim bylo prakticky znemožněno získat slibovanou výhru.

Vysílání prostřednictvím kabelových systémů

AIDEM a. s. / Brno TV – Vlna z Brna, 16. října 2012 v 10:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci kontroly televizního vysílání formou screeningu a rozhodla upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 53a odst. 3 zákona o vysílání, nebyl pořad nebyl po přerušení reklamou zřetelně označen jako pořad obsahující umístění produktu.

AIDEM a. s. / Brno TV – vysílání před krajskými a senátními volbami, 1.–13. října 2012

Monitoring vysílání před krajskými a senátními volbami nepřinesl poznatky o porušení zákona. Rada se seznámila s monitoringem televizního vysílání programu Brno TV před krajskými a senátními volbami.

Fajn Rock Media, s. r. o. / FAJNROCK TV – vysílání 17. dubna 2013 v úseku 12:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Rada se rozhodla provozovatele upozornit na porušení § 53a odst. 3 zákona o vysílání, neboť pořad TV ROCKPARÁDA ze dne 17. dubna 2013 nebyl na svém konci zřetelně označen jako pořad obsahující umístění produktu. Rada se rozhodla dále provozovatele upozornit na porušení § 53a odst. 2 písm. c) zákona o vysílání, neboť ve zmíněném pořadu došlo k nepatřičnému zdůrazňování produktu Svijany.

itself s. r. o. / Hustopečská televize, Kyjovská televize, Infokanál obce Jiříkovice – vysílání 18. července 2013 v úseku 00:00–24:00 hodin

Obsah kontinuálního úseku vysílání programu byl analyzován v rámci standardního monitoringu. Posuzován byl komplexně z hlediska zákona a licence. Rada upozornila provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 7 písm. a), b), zákona o vysílání, tedy povinnosti provozovatele umožnit divákům snadný, přímý a trvalý přístup k základním údajům o provozovateli televizního vysílání a kontaktních informací. Dále si Rada podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, jakým způsobem jsou plněny licenční programové podmínky programu Hustopečská televize, pokud v záznamech, které provozovatel zaslal Radě, chybí zpravodajský pořad Zprávy • stručně a rychle, zpravodajský pořad Regionální zprávy, pořad Motormix a pořad Hudební občasník, které podle licenčních podmínek mají být vysílány na programu Hustopečská televize denně. Provozovatel ve svém vysvětlení uvedl, že nesrovnalosti bude řešit žádostí o změnu licenčních podmínek. Rada proto následně upozornila provozovatele na porušení licenčních podmínek a ve lhůtě k nápravě vznikl prostor pro nápravu změnou licenčních podmínek. Dále Rada s provozovatelem zahájila správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. l) zákona o vysílání, podle něhož je provozovatel vysílání povinen uchovávat v odvysílané podobě a v náležité technické kvalitě záznamy všech pořadů včetně dalších částí vysílání alespoň po dobu 30 dnů ode dne jejich vysílání a na písemnou výzvu je zapůjčit Radě – důvodem byly nejasnosti v úplnosti a způsobu vysílání zapůjčených záznamů programu Kyjovská televize. Ve správním řízení pak došlo k vyjasnění věci a správní řízení bylo zastaveno, neboť porušení zákona se neprokázalo a odpadl důvod správního řízení. Dále si Rada podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, z jakého důvodu zařazuje jako zvukovou složku textové smyčky vysílané na programech Hustopečská televize a Infokanál obce Jiříkovice vysílání Rádia Krokodýl provozovatele NONSTOP s. r. o., přestože toto není součástí licenčních podmínek, a zda disponuje souhlasem provozovatele NONSTOP s. r. o. k tomu, aby vysílání Rádia Krokodýl tvořilo zvukovou složku programu Hustopečská televize a programu Infokanál obce Jiříkovice. Současně si Rada rovněž podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele NONSTOP s. r. o., podání vysvětlení, zda vydal souhlas k tomu, aby vysílání Rádia Krokodýl tvořilo zvukovou složku programu Hustopečská televize a programu Infokanál obce Jiříkovice, vysílaných provozovatelem itself s. r. o. Rada se seznámila s vysvětleními obou provozovatelů a k zahájení správního řízení nepřistoupila.

Otrokovická BESEDA, s. r. o. / Městská televize Otrokovice, Zpravodajství MTVO, 14. a 15. února 2013

Obsah programu byl analyzován v rámci standardního monitoringu. Rada upozornila provozovatele na porušení licenčních podmínek, kterého se dopustil tím, že ve dnech 14. a 15. února 2013 nezařadil do vysílání pořadu Zpravodajství MTVO textovou smyčku pro sluchově postižené přesto, že její vysílání má zakotvené v licenci.

Ouda Jiří / OKO1 – vysílání 18. a 19. července 2013 v úseku 00:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Na základě analýzy Rada s provozovatelem zahájila jednak správní řízení pro možné porušení § 49 odst. 4 zákona o vysílání, kterého se mohl dopustit tím, že v plánovaném 30minutovém úseku vysílání 19:00–19:30 hodin zařadil dva reklamní bloky do zpravodajského pořadu TV Oko 1, a to v časech 19:09:35 hodin a 19:15:29 hodin, a dále správní řízení pro možné porušení § 49 odst. 1 písm. a) zákona o vysílání, kterého se mohl dopustit tím, že odvysílal reklamní spot Letní kurzy v Klášterci nad Ohří a Bar Palírna a Casso herna bar, které nebyly jakkoliv odděleny od následujícího pořadu, a tak nebyly snadno rozeznatelné jako reklama. Do konce roku 2013 nebyla správní řízení ukončena.

SAK Studénka, příspěvková organizace / TV Odra – vysílání 14 a 15. února 2013 v úseku 00:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence a byl vyhodnocen jako bez nedostatků. Rada přijala usnesení, že se s analýzou seznámila, a k dalším krokům nepřistoupila.

TV Beskyd s. r. o. / Televize Beskyd – vysílání 14 a 15. února 2013 v úseku od 00:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele vysvětlení, jakým způsobem umožňuje divákům snadný, přímý a trvalý přístup k informacím o tom, že orgánem dohledu nad provozováním televizního vysílání je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Vzhledem ke skutečnosti, že provozovatel bez řádného odůvodnění vysvětlení nepodal, uložila Rada provozovateli pořádkovou pokutu ve výši 2 000 Kč, kterou provozovatel dne 7. listopadu 2013 uhradil.

Vysílání prostřednictvím družice

Československá filmová společnost, s. r. o. / CS Mini – vysílání 30. června 2013 v úseku 8:00–12:00 hodin

Kontinuální úsek vysílání byl komplexně analyzován v rámci standardního monitoringu. Rada rozhodla požádat provozovatele podle § 137 odst. 1 správního řádu o podání vysvětlení k obchodnímu sdělení Čteme s Librexem, které bylo označeno jako Komerční prezentace, resp. o přesnou specifikaci toho, o jakou formu obchodního sdělení se jedná. Po seznámení s vyjádřením provozovatele Rada rozhodla upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 49 odst. 1 písm. a) zákona o vysílání, neboť porušil povinnost, aby reklamy a teleshopping byly ve vysílání snadno rozeznatelné, označením teleshoppingu Komerční prezentace byla rozeznatelnost tohoto typu obchodního sdělní pro diváka znesnadněna a divák mohl být uveden v omyl o povaze tohoto obchodního sdělení.

Československá filmová společnost, s. r. o. / CS Film – vysílání 30. června 2013 v úseku 12:00–20:00 hodin

Kontinuální úsek vysílání byl analyzován v rámci standardního monitoringu komplexně z hlediska zákona o vysílání a licence. Analýza nepřinesla žádné poznatky o nějakém pochybení, což bylo reflektováno usnesením konstatujícím, že se Rada s výsledky monitoringu seznámila.

Chello Central Europe s. r. o. / MGM CHANNEL – vysílání 25. června 2013 v úseku 12:00–24:00 hodin

V rámci standardního monitoringu si Rada vyžádala záznamy více programů provozovatele, který většinu záznamů zapůjčil, avšak v tomto případě nebyl schopen svou zákonnou povinnost splnit. Provozovatel uvedl, že nebyl schopen poskytnout záznamy tohoto programu, neboť došlo k technické chybě na straně jeho dodavatele, tj. k porušení smluvních povinností třetí strany. Provozovatel uvedl, že již podniknul kroky, aby se tato situace v budoucnu neopakovala. Protože však došlo k porušení zákonné povinnosti, Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. l) zákona o vysílání. Kontrola pak proběhla na základě záznamu z pozdější doby.

Chello Central Europe s. r. o. / Minimax – vysílání 29. června 2013 v úseku 8:00–20:00 hodin

Vysílání bylo analyzováno v rámci standardního monitoringu. Rada se seznámila s výsledky monitoringu a upozornila provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 7 písm. a), b), c) zákona o vysílání, která ukládají provozovateli povinnost umožnit divákům snadný, přímý a trvalý přístup k informaci o tom, kdo je provozovatelem vysílání programu, jak je možné ho kontaktovat, a k informaci, že orgánem dohledu nad provozováním televizního vysílání je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Tyto informace nebyly uvedeny na webových stránkách provozovatele ani ve vysílání programu Minimax.

Chello Central Europe s. r. o. / Minimax – hlasitost bloku reklam, 10. července 2013 v úseku 14:55–17:10 hodin, 11. července 2013 v úseku 16:00–18:30 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a upozornila provozovatele na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání, podle něhož hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí být v souladu s technickou specifikací danou vyhláškou č. 122/2013 Sb.

Chello Central Europe s. r. o. / MGM CHANNEL – vysílání 21. září 2013 v úseku 12:00–24:00 hodin

Obsah vysílání programu byl analyzován v rámci standardního monitoringu. Posuzován byl komplexně z hlediska zákona a licence. Rada upozornila provozovatele na porušení ustanovení § 32 odst. 7 písm. c), zákona o vysílání, tedy povinnosti provozovatele umožnit divákům snadný, přímý a trvalý přístup k informaci o tom, že orgánem dohledu nad provozováním televizního vysílání je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Tato informace nebyla uvedena ve vysílání programu MGM CHANNEL, ani na webových stránkách provozovatele.

Chello Central Europe s. r. o. / Megamax – vysílání 2. října 2013 v úseku 12:00–22:00 hodin

Vysílání bylo analyzováno v rámci standardního monitoringu komplexně z hlediska zákona o vysílání a licence. Analýza nepřinesla žádné poznatky o nějakém pochybení, což bylo reflektováno usnesením konstatujícím, že se Rada s výsledky monitoringu seznámila.

MTV NETWORKS s. r. o. / Comedy Central Polska – vysílání 27. srpna 2013 v časovém úseku 16:30–20:30 hodin

Případ se týká vysílání programu v polském jazyce na základě licence udělené v České republice. Úsek vysílání byl analyzován na základě stížnosti zaslané polským regulátorem televizního vysílání (KRRiT). Rada se rozhodla zahájit s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. l) zákona o vysílání, podle kterého je provozovatel vysílání povinen uchovávat v odvysílané podobě a v náležité technické kvalitě záznamy všech pořadů včetně dalších částí vysílání alespoň po dobu 30 dnů ode dne jejich vysílání a na písemnou výzvu je zapůjčit Radě. Do konce roku 2013 nebylo správní řízení ukončeno.

ŠLÁGR TV, spol. s r. o. / ŠLÁGR TV – vysílání 6. září 2013 v úseku 14:15–22:00 hodin

Analýza kontinuálního úseku vysílání odhalila porušení ustanovení § 32 odst. 7 písm. c), zákona o vysílání, tedy povinnost provozovatele umožnit divákům snadný, přímý a trvalý přístup k informaci o tom, že orgánem dohledu nad provozováním televizního vysílání je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Provozovatel byl na toto porušení upozorněn. Dále Rada zahájila správní řízení pro možné nedodržení základní programové specifikace, dle které se jedná o program výhradně teleshoppingový, neboť dne 6. září 2013 v čase od 20:15 hodin obsahovalo vysílání programu ŠLÁGR TV část vysílání, prezentovanou provozovatelem jako pořad TA NEJ... Tato část vysílání zahrnovala vstupy, rozhovory moderátora a interpretů skupiny Voraři, které nenaplňovaly charakteristiku teleshoppingu dle § 2 odst. 1 písm. r) zákona o vysílání, jelikož obsahově nesměřovaly k přímé nabídce zboží či služeb. Navíc tato část vysílání (pořad TA NEJ…), přestože na programu výhradně reklamním a teleshoppingovém musí být obchodním sdělením, byla přerušována reklamou, resp. standardními reklamními spoty v odděleném reklamním bloku. Zákon o vysílání nezná institut přerušení obchodního sdělení jiným obchodním sdělením. A konečně si Rada podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele podání vysvětlení, jakým způsobem ve svém výhradně teleshoppingovém a reklamním programu ŠLÁGR TV odlišuje obsah, který opatřuje logem programu od obsahu vysílání, během něhož logo na obrazovce zobrazeno není.

ŠLÁGR TV, spol. s. r. o. / ŠLÁGR TV – teleshoppingový pořad Zastavení s písničkou, 20. října 2013 od 15:00 hodin

Rada se pořadem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se rozhodla zahájit správní řízení pro možné porušení § 48 odst. 1 písm. e) zákona o vysílání, kterého se provozovatel mohl dopustit tím, že odvysílal teleshoppingový pořad Zastavení s písničkou, ve kterém měl host A. Babiš obecně známý jako reprezentant a kandidát politického hnutí ANO 2011 ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR výrazný prostor pro prezentaci politických postojů a názorů do té míry, že toto obchodní sdělení získalo svým obsahem také charakter obchodního sdělení politického hnutí, čímž mohlo dojít k porušení zákazu, že provozovatelé vysílání nesmějí zařazovat do vysílání obchodní sdělení politických stran a hnutí. Do konce roku 2013 nebylo správní řízení ukončeno.

TELEPACE s. r. o. / Tv Noe – Platinové písničky, 7. října 2012 ve 13:10 hodin

Rada se případem zabývala v rámci zprávy o kontrole televizního vysílání formou screeningu a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení, na základě jakého smluvního ujednání se společností Česká muzika, jejíž logo bylo uvedeno před pořadem, byl pořad vysílán. V návaznosti na podané vysvětlení rozhodla Rada upozornit provozovatele na porušení ustanovení § 48 odst. 1 písm. a) zákona o vysílání, neboť pořad doprovázel neoznačený sponzorský vzkaz, který nebyl jako obchodní sdělení snadno rozpoznatelný.

TELEPACE s. r. o. / Tv Noe – spoty Časopis IN!, 7. října 2012 v 15:48 a 17:48 hodin

Rada se případem zabývala v rámci kontroly televizního vysílání formou screeningu a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele vysvětlení, na základě jakého smluvního ujednání se společností Vydavatelství IN s. r. o. spoty odvysílal. Rada se seznámila s podaným vysvětlením a nepřijala žádné další opatření.

THE WALT DISNEY COMPANY LIMITED, organizační složka / DISNEY CHANNEL – vysílání 1. července 2013 v úseku 8:00–20:00 hodin

Vysílání bylo analyzováno v rámci standardního monitoringu komplexně z hlediska zákona o vysílání a licence. Analýza nepřinesla žádné poznatky o nějakém pochybení, což bylo reflektováno usnesením konstatujícím, že se Rada s výsledky monitoringu seznámila.

THE WALT DISNEY COMPANY LIMITED, organizační složka / DISNEY JUNIOR – vysílání 2. října 2013 v úseku 12:00–24:00 hodin

Vysílání bylo analyzováno v rámci standardního monitoringu komplexně z hlediska zákona o vysílání a licence. Analýza nepřinesla žádné poznatky o nějakém pochybení, což bylo reflektováno usnesením konstatujícím, že se Rada s výsledky monitoringu seznámila.

Vysílání prostřednictvím kabelových systémů a družice

HBO Europe s. r. o. / HBO Comedy (Polsko) – vysílání 27. srpna 2013 v úseku 18:55–21:35 hodin

Případ se týká vysílání programu v polském jazyce na základě licence udělené v České republice. Úsek vysílání byl analyzován na základě stížnosti postoupené polským regulátorem televizního vysílání (KRRiT). Pro posouzení stížnosti si Rada vyžádala profesionální překlad analyzovaného úseku do českého jazyka. Překladem byl prokázán výskyt vulgarismů a nadávek v pořadu Six Feet Under odvysílaném 27. srpna 2013 od 19:10 hodin na programu HBO Comedy (Polsko). Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání.

Vysílání prostřednictvím kabelových systémů a pozemní vysílání DVB-T

AV- PARK s. r. o. / TV 13 – vysílání 19. a 20. dubna 2013 v úseku 00:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Na základě analýzy si Rada podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele vysvětlení, jakým způsobem je naplňována licenční podmínka – denní aktualizace smyčky hlavního vysílání, týdenní aktualizace smyčky základního vysílání, aktualizace smyčky podle potřeby doplňkového vysílání a noční vysílání. Na základě vyjádření provozovatele a analýzy Rada upozornila provozovatele na porušení licenčních podmínek. Rada rovněž s provozovatelem zahájila správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. l) zákona o vysílání, ke kterému mohlo dojít nezapůjčením kontinuálního záznamu vysílání programu. Věc byla blíže prozkoumána ve správním řízení, které pak bylo zastaveno bez přijetí dalších opatření.

Jindřichohradecká televizní s. r. o. / Jindřichohradecká televize – vysílání 14 a 15. února 2013 v úseku 00:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Rada se rozhodla provozovatele upozornit na porušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. l) zákona o vysílání, neboť na vyžádání nezapůjčil Radě ve stanovené lhůtě kontinuální záznam programu. Provozovatel nedodržel stanovenou lhůtu k nápravě, a proto s ním bylo zahájeno správní řízení, které dosud trvá.

Petr Horák / CMS TV – vysílání 18. a 19. dubna 2013 v úseku 00:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Na základě analýzy si Rada podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od provozovatele vysvětlení, jakým způsobem a v jaké časově prodlevě byly vysílací smyčky řazeny do vysílání, respektive jaká byla struktura vysílání v uvedených dnech. Na základě vyjádření a analýzy se Rada rozhodla upozornit provozovatele na porušení § 50 odst. 2 zákona o vysílání, neboť ve dvou případech o 150 s překročil přípustnou délku času, který může být v jedné hodině vyhrazen reklamě a teleshoppingu.

Vysílání prostřednictvím družice a pozemní vysílání DVB-T

SPORT 5 a. s. / SPORT 5 – vysílání 27. října 2013 v úseku 12:00–24:00 hodin

Kontrola proběhla v rámci standardního monitoringu. Obsah vysílání byl posuzován komplexně z hlediska zákona a licence. Provozovatel byl upozorněn na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání, podle něhož hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí být v souladu s technickou specifikací danou vyhláškou č. 122/2013 Sb.

Vysílání prostřednictvím družice a zvláštních přenosových systémů

Stanice O, a. s. / O (Óčko) – Mixxxer, klip Rapper Rytmus: Čo ti jebe?, 11. září 2013 od 14:35 hodin

Součástí souhrnu stížností byla stížnost na hrubý jazyk v písničkovém klipu. Rada upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. j) zákona o vysílání, kterého se dopustil tím, že odvysílal pořad s mnohonásobným obsahem vulgarismu, čímž porušil povinnost nezařazovat do programů pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu nutné; taková díla je však možné vysílat pouze v době od 22 hodin do 6 hodin druhého dne. – Pozn.: Na rozdíl od programu O (Óčko) jsou programy Óčko Gold a Óčko Expres stejného provozovatele vysílány na základě licence k vysílání prostřednictvím pozemních vysílačů a záznamy o jejich kontrolách jsou uvedeny v oddílu věnovaném pozemnímu televiznímu vysílání.

Stanice O, a. s. / O (Óčko) – Mixxxer, písničkový klip Marilyn Manson: Saint, 6. února 2013 ve 14:35 hodin

Případem se Rada zabývala v rámci souhrnu podání. Rada zahájila s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání. Součástí dokazování ve správním řízení bylo odborné posouzení videoklipu klinickým psychologem z hlediska možnosti narušení fyzického, psychického nebo mravního vývoje dětí a mladistvých. Protože nebyla splněna podmínka předchozího typově shodného upozornění na porušení zákona, Rada po skončení dokazování správní řízení zastavila a upozornila provozovatele na porušení § 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání, neboť odvysíláním pořadu s písničkovým klipem Marilyn Manson: Saint, který obsahoval směs záběrů perverzního jednání se sebepoškozováním, násilím, erotikou, a opakovanou vizuálně explicitní aplikací drogy, prezentovaných bez jakéhokoli logického vysvětlení nebo odsudku, se dopustil porušení povinnosti nezařazovat v době od 6:00 hodin do 22:00 hodin pořady a upoutávky, které by mohly ohrozit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí a mladistvých, a to tím, že při zhlédnutí videoklipu může u dětí a mladistvých dojít k rychlému zvýšení napětí a úzkosti, mohou se rovněž objevit drobné odchylky od běžného chování a neurotické reakce. Protože osobnost Marylina Mansona prezentovaná v klipu obsahuje jasné psychopatologické prvky, hrozí rovněž identifikace s takovým vzorem u disponovaných jedinců (rizikových diváků) dlouhodobější nápodobou rizikového, deviantního a sebepoškozujícího chování.

Stanice O, a. s. / O (Óčko) – Music game, 5. ledna 2013 ve 2:00 hodin

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podala trestní oznámení pro okolnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin podvodu podle ustanovení § 209 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, a to odvysíláním pořadu Music game dne 5. ledna 2013 od 2:00 hodin na programu O (Óčko), v jehož průběhu byli diváci lákáni k volání (za cenu 90 Kč za minutu hovoru) za účelem možného získání peněžité výhry, přičemž jim byla kladena matematická otázka, na níž ovšem byla očekávána odpověď, kterou nebylo možné zjistit vypočítáním zobrazeného příkladu. Tím docházelo k podvodu na divácích, neboť ti nemohli vypočítáním příkladu získat slibovanou výhru. Současně Rada požádala Ministerstvo financí ČR – odbor Státního dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi o odborné stanovisko ve věci posouzení charakteru služby nabízené v rámci pořadu Music game, odvysílaného dne 5. ledna od 2:00 hodin na programu O (Óčko). Podle vyjádření Policie ČR se nejedná o přestupek ani o trestný čin, nýbrž o občanskoprávní spor, a Policie ČR odložila spisový materiál ad acta. Podle vyjádření Ministerstva financí se v tomto případě jedná o loterii a jinou podobnou hru dle ustanovení § 2 písm. j) loterního zákona, a ministerstvo rozhodlo postoupit podnět Specializovanému finančnímu úřadu, který je příslušným orgánem státního dozoru nad provozovateli loterií a jiných podobných her.

Stanice O, a. s. / O (Óčko) – Music Game, 6. ledna 2013 v 1:30 hodin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala případem vysílání pořadu s diváckou telefonickou soutěží v čase, který byl zčásti mimo časový úsek, uvedený v odkazovaných Pravidlech soutěže na internetu jako doba soutěže, takže mohlo být nejisté, jestli jsou podmínky garantovány i v jiném čase. Rada svým usnesením požádala provozovatele o podání vysvětlení podle § 137 odst. 1 správního řádu, konkrétně k prezentaci informací pro telefonování diváků na linku 906 70 99 99 a informací o tom, že Pravidla soutěže diváci najdou na http://calltv.com/musicgame/, kde však nebyla stanovena pravidla pro daný vysílací čas. Provozovatel vysvětlil, že podmínky se vztahují na předmětnou linku a na pořad Music Game bez ohledu na to, kdy je pořad vysílán, tato linka je provozována výhradně v souvislosti s pořadem Music Game a za jiným účelem není linka provozována. V souvislosti s žádostí o vysvětlení zajistil příslušnou úpravu textu podmínek, aby z nich toto bylo zřejmé, což bylo také potvrzeno. Rada se seznámila s podaným vysvětlením a nepřistoupila k dalším krokům.

Vysílání obchodních sdělení: reklama, označení sponzora, teleshopping

	rok 2013
	reklamní spoty
	označení sponzora
	teleshopping

	leden
	358
	241
	70

	únor
	349
	337
	40

	březen
	442
	443
	89

	duben
	398
	426
	121

	květen
	435
	438
	76

	červen
	351
	389
	41

	červenec
	289
	229
	44

	srpen
	308
	231
	65

	září
	449
	476
	86

	říjen
	532
	448
	56

	listopad
	550
	532
	56

	prosinec
	395
	424
	21

	celkem
	4 856
	4 614
	765


V roce 2013 byla provedena kontrola 4 856 reklamních spotů, 4 614 označení sponzora, 765 teleshoppingových spotů (premiérová vysílání) na programech ČT1, ČT2, ČT24, ČT sport (dříve ČT4 sport), ČT Art, NOVA, Nova Cinema, Prima (dříve Prima family), Prima COOL, Prima love, Prima ZOOM, O (Óčko), Óčko Gold, Óčko Expres, Televize Barrandov, AXN, CS Film, CS Mini, DISNEY CHANNEL, Film+, HOROR FILM, kinoSvět, MGM CHANNEL CENTRAL-EASTERN EUROPE, Minimax, National Geographic Channel, Retro music television, SMÍCHOV, Spektrum, Sport 1, ŠLÁGR TV, Telka, fanda, Universal Channel, Rebel a RELAX (do 1. ledna 2014 POHODA – RELAX). Celkem tedy 10 235 premiér obchodních sdělení všech kategorií.
V následujícím přehledu jsou projednávané případy řazeny chronologicky. Přehled obsahuje především záznamy o analýzách konkrétních obchodních sdělení, které vyplynuly z pravidelných měsíčních kontrol premiér obchodních sdělení. Z celkového objemu obchodních sdělení byla provedena detailnější analýza u 31 případů, které Rada projednávala na svých zasedáních. Dále jsou v přehledu obsaženy případy analýz jednotlivých obchodních sdělení na základě konkrétních podnětů, v rámci screeningu či analýz kontinuálních úseků vysílání. Do přehledu jsou zařazeny také analýzy obchodních sdělení vysílaných v závěru roku 2012, které byly Radou projednány na začátku roku 2013. Naopak výstupy z analýz za měsíce říjen, listopad a prosinec 2013 budou Radou projednány až v rámci roku 2014 a záznamy o jednotlivě analyzovaných případech budou součástí výroční zprávy za příští rok – v úvodní tabulce bylo možné podchytit alespoň počty premiérových obchodních sdělení z těchto závěrečných měsíců roku 2013, které podléhají kontrole.

Walmark, a. s. (zadavatel reklamy) – reklama LIPOXAL EXTREME, premiéra 4. června 2012 v 6:57:50 hodin na programu National Geographic Channel

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od provozovatele podání vysvětlení k obsahu stížnosti na zdravotní tvrzení v reklamě. Rada rovněž požádala o odborné stanovisko Státní zemědělskou a potravinářskou inspekci a o posouzení věci znalcem. Ke konci roku 2013 nebyla věc uzavřena.

DACOM Pharma s. r. o. (zadavatel obchodního sdělení) – obchodní sdělení o přípravku Colafit Slim s glukomannanem, 7. července 2012 od 12:40 hodin na programu Prima family

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od zadavatele vysvětlení k obsahu stížnosti na údajný obsah zdravotního tvrzení o doplňku stravy. Rada se seznámila s podaným vysvětlením a nepřijala žádné další opatření.

Alza.cz a. s. (zadavatel obchodního sdělení) – sponzorský vzkaz Alza.cz, premiéra 10. listopadu 2012 v 8:56:24 hodin na programu NOVA

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala případem předvánočního obchodního sdělení – pisatel podání se domníval, že spot prezentoval záruku dodání zboží do konkrétního data (Vánoce). Rada si podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od zadavatele obchodního sdělení vysvětlení k obsahu stížnosti. Rada se s odpovědí zadavatele seznámila a konstatovala, že obchodní sdělení přímo ani nepřímo nezaručovalo dodání zboží do určitého data. Rada nepřistoupila k žádným dalším krokům.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family – 10. listopadu 2012, Prima COOL – 20. listopadu 2012

Během pravidelného monitoringu obchodních sdělení byly objeveny dvě sporné reklamy fulltiltpoker.net premiérově odvysílané dne 10. listopadu 2012 od 23:56:21 hodin na programu Prima family a 20. listopadu 2012 od 21:44:20 hodin na programu Prima COOL. Rada rozhodla zahájit se šiřitelem reklamy, společností FTV Prima, spol. s r. o., správní řízení, neboť šířením reklamy se mohl dopustit porušení § 2 odst. 1 písm. a) zákona o reklamě. Později Rada vydala usnesení o přerušení správního řízení do doby skončení řízení o předběžné otázce v rámci soudního řízení.

Biopol GN s. r. o. (zadavatel obchodního sdělení) / Prima family – 11. listopadu 2012

Rada se zabývala obchodním sdělením Barny´s Kolostrum odvysílaným dne 11. listopadu 2012 v čase 12:44:08 hodin na programu Prima family, a rozhodla zahájit se zadavatelem reklamy Biopol GN s. r. o. správní řízení, neboť se zadáním obchodního sdělení mohl dopustit porušení § 5d odst. 2 písm. d) zákona o reklamě – deklarování možného preventivního a léčivého účinku doplňku stravy. Rada ve správním řízení uložila zadavateli obchodního sdělení pokutu 250 000 Kč.

Československá filmová společnost, s. r. o.  / CS Film – 11. listopadu 2012

Na základě monitoringu dodržování zákonem stanovených hodinových limitů pro reklamu a teleshopping bylo odhaleno překročení tohoto limitu, a to na programu CS Film dne 11. listopadu 2012 v časovém úseku 17:00–18:00 hodin, kdy bylo odvysíláno 945 sekund reklamy, a tím byla o 225 sekund překročena přípustná délka času, který může být v jedné hodině vyhrazen reklamě a teleshoppingu. Rada rozhodla vydat provozovateli upozornění na porušení § 50 odst. 2 zákona o vysílání.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA, Nova Cinema – 13. listopadu 2012 (NOVA), 18. prosince 2012 (Nova Cinema)

V rámci monitoringu obchodních sdělení bylo objeveno sporné obchodní sdělení fulltiltpoker.net premiérově odvysílané dne 13. listopadu 2012 od 1:10:27 hodin na programu NOVA a dne 18. prosince 2012 od 22:40:51 hodin na programu Nova Cinema. Rada rozhodla zahájit se šiřitelem reklamy, společností CET 21 spol. s r. o., správní řízení pro možné porušení § 2 odst. 1 písm. a) zákona o reklamě, neboť se v daném případě jednalo o herní službu, která je v přímém rozporu s § 1 odst. 9 zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, která zakazuje propagaci reklamy a podpory prodeje loterií a jiných podobných her nepovolených nebo neoznámených podle tohoto zákona, neboť uvedená služba není povolená dle platných předpisů. Později Rada vydala usnesení o přerušení správního řízení do doby skončení řízení o předběžné otázce v rámci soudního řízení.

Chello Central Europe s. r. o. / Spektrum – 20. listopadu 2012

V rámci pravidelného monitoringu bylo zaznamenáno odvysílání sporného sdělení fulltiltpoker.net na programu Spektrum dne 20. listopadu 2013 od 23:06:29 hodin (repríza). Rada rozhodla zahájit se šiřitelem reklamy, společností Chello Central Europe s. r. o., správní řízení pro možné porušení § 2 odst. 1 písm. a) zákona o reklamě. Později Rada vydala usnesení o přerušení správního řízení do doby skončení řízení o předběžné otázce v rámci soudního řízení.

Stanice O, a. s. / O (Óčko) – 20. listopadu 2012

Při monitoringu obchodních sdělení byla zaznamenána sporná reklama fulltiltpoker.net, jejíž repríza byla odvysílána dne 20. listopadu 2012 od 23:17:20 hodin na programu Óčko. Rada rozhodla zahájit se šiřitelem reklamy, společností Stanice O, a. s., správní řízení, neboť se šířením reklamy mohl dopustit porušení § 2 odst. 1 písm. a) zákona o reklamě. Později Rada vydala usnesení o přerušení správního řízení do doby skončení řízení o předběžné otázce v rámci soudního řízení.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – 30. listopadu 2012

V rámci pravidelného monitoringu dodržování zákonem stanovených hodinových limitů pro reklamu a teleshopping bylo zjištěno jejich překročení, a to na programu NOVA dne 30. listopadu 2012 v časovém úseku 1:00–2:00 hodin, kdy bylo odvysíláno 748 sekund reklamy a teleshoppingu, a byla tak o 28 sekund překročena přípustná délka času, který může být v jedné hodině vyhrazen reklamě a teleshoppingu. Rada rozhodla zahájit s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 50 odst. 2 zákona o vysílání, jelikož byl již v minulosti na nedodržení zákonem stanovených limitů upozorněn. Ve správním řízení Rada uložila provozovateli pokutu 25 000 Kč, kterou provozovatel uhradil.

Česká televize / ČT sport – 14. prosince 2012

Na základě pravidelného monitoringu bylo objeveno obchodní sdělení RWE s premiérou dne 14. prosince 2012 od 12:34:00 hodin, Allianz s premiérou 14. prosince od 21:29:27 hodin a Orea hotels s premiérou 14. prosince 2012 od 8:30:39 hodin v rámci upoutávek na pořad Sněžní hrdinové. s ČT sport na vrchol 3 na programu ČT sport. Rada se rozhodla zahájit s provozovatelem Česká televize správní řízení pro možné porušení ustanovení § 53 odst. 5 zákona o vysílání, konkrétně porušení zákazu vysílat oznámení o sponzorování programu v upoutávkách na pořady. Rada později rozhodla o zastavení správního řízení, neboť nebyla splněna podmínka předchozího typově shodného upozornění na porušení zákona, a vydala provozovateli upozornění na porušení zákona.

Metropol TV, spol. s r. o. / Pětka – 15. prosince 2012

Během pravidelné kontroly premiér obchodních sdělení byl objeven reklamní spot Finská půjčka od společnosti Ferratum, který byl premiérově odvysílán dne 15. prosince 2012 od 10:54:39 hodin na programu Pětka. Rada se rozhodla dle svých kompetencí postoupit České národní bance reklamní spot k posouzení a dále se případem nezabývala.

EUROCAT, spol. s r. o. (zadavatel obchodního sdělení) / Pětka – 18. prosince 2012

Rada se seznámila s obchodním sdělením na produkt GEL MODEL PREMIUM odvysílaným dne 18. prosince 2012 v 15:41:12 hodin na programu Pětka v rámci teleshoppingového bloku. Rada rozhodla zahájit se zadavatelem reklamy správní řízení, neboť zadáním obchodního sdělení (reklamy) se mohl dopustit porušení § 5d odst. 2 písm. d) zákona o reklamě. Ve správním řízení se porušení zákona zadavatelem neprokázalo, a to bylo zastaveno, neboť odpadl důvod pro vedení správního řízení.

CET 21 spol. s r. o. / fanda – 1. ledna 2013

Při pravidelné kontrole premiér obchodních sdělení bylo zaznamenáno obchodní sdělení medosan, premiérově odvysílané dne 1. ledna 2013 od 13:16:15 hodin na programu fanda. Rada rozhodla požádat Státní ústav pro kontrolu léčiv o prošetření přípravku Medosan Kurkuma Plus dle § 13 odst. 2 písm. h) zákona č. 378/2007 Sb., o léčivech, zdali se jedná o léčivý přípravek nebo o léčivou látku nebo o léčivý přípravek podléhající registraci nebo o jiný výrobek podléhající registraci jakožto léčivo. Rada dále rozhodla požádat Státní zemědělskou a potravinářskou inspekci o posouzení slučitelnosti údajů na obalu výrobku Medosan Kurkuma Plus s Nařízením Evropského parlamentu a Rady č. 1924/2006, a dále o posouzení celkové nezávadnosti tohoto výrobku a jeho deklarované účinnosti. Rada rovněž rozhodla požádat provozovatele vysílání společnost CET 21 spol. s r. o. o sdělení, kdo je objednatelem, respektive zadavatelem, teleshoppingu na přípravek Medosan Kurkuma Plus. Poté, co se Rada seznámila s odpovědí SZPI, rozhodla nepodnikat další kroky.

Česká televize / ČT1, ČT2, ČT24, ČT sport – vývoj počtu označení sponzora v období leden–červen 2013

Byla provedena další z řady analýz, které sledují vývoj počtu označení sponzora na programech ČT1, ČT2, ČT14 a ČT sport po zákazu reklamy na programech ČT1 a ČT24 a teleshoppingu na všech programech České televize s účinností od 14. října 2011, která rozšířila dosavadní poznatky o informace z prvního pololetí roku 2013. Sledován byl rovněž výskyt označení sponzora v těsné blízkosti hlavní zpravodajské relace. Bylo zjištěno, že na programu ČT24 a ČT sport (kde jsou počty označení sponzora obecně vysoké) v nových datech nebyl pozorován nárůst počtu označení sponzora. Na hlavním sledovaném programu ČT1 ale v první polovině roku došlo k navýšení počtů téměř na stejnou úroveň, jaká byla v době před omezením vysílání obchodních sdělení novelou zákona o vysílání. V souvislosti s výskytem označení sponzora v blízkosti zpravodajské relace nedošlo k porušení zákonných předpisů. Rada se seznámila s výsledky analýzy a nepřikročila k žádným opatřením.

Walmark, a. s. (zadavatel obchodního sdělení) – obchodní sdělení Bellasin

V rámci souhrnu podání se Rada zabývala stížností ve věci obchodního sdělení na přípravek Bellasin, odvysílaného v premiéře dne 11. ledna 2013 od 6:49:03 hodin na programu TV Paprika (provozovatel Chello Central Europe s. r. o. ), a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od zadavatele reklamy podání vysvětlení k obsahu stížnosti. Zadavatel ve svém vysvětlení opodstatněnost stížnosti vyloučila. Rada si následně vyžádala odborná vyjádření Státní zemědělské a potravinářská inspekce a znalce k přípravku Bellasin. Případ není uzavřen.

HERO CZECH s. r. o. / reklama Sunar Complex – premiéra na programu Televize Barrandov 17. ledna 2013 v 16:24:06 hodin

V rámci souhrnu podání byla zaznamenána stížnost na vysílání reklamy Sunar Complex z hlediska možného obsahu nepovoleného výživového či zdravotního tvrzení. Rada požádala provozovatele o podání vysvětlení podle § 137 odst. 1 správního řádu k obsahu stížnosti. Seznámila se rovněž se stanoviskem Státní zemědělské a potravinářské inspekce ve věci posouzení souladu zdravotních tvrzení s Nařízením Evropského parlamentu a Rady č. 1924/2006 v rámci obchodního sdělení na produkt Sunar Complex. Jelikož v daném případě nebyly shledány žádné okolnosti, které by hovořily pro zahájení správního řízení, Rada nepřistoupila k dalším krokům.

National Geographic Society / National Geographic Channel – 21. ledna 2013

Rada rozhodla v souvislosti se zaznamenanými obchodními sděleními Prevenar (mutace 1 odvysílaná dne 28. ledna 2013 na Prima COOL a mutace 2 odvysílaná dne 21. ledna 2013 na programu National Geographic Channel provozovatele National Geographic Society) požádat Státní zdravotní ústav a Ministerstvo zdravotnictví o stanovisko k výskytu pneumokokových infekcí v ČR, resp. o poskytnutí údajů o jejich četnosti v rámci jednotlivých věkových skupin obyvatel. Poté, co se Rada seznámila se stanovisky, konstatovala, že v tomto případě k porušení zákona nedošlo, a případem se dále nezabývala.

Partners Financial Services, a. s. (zadavatel obchodního sdělení), Kristián, spol. s r. o. (zpracovatel obchodního sdělení) / Nova Cinema – 21. ledna 2013

Rada se zabývala obchodním sdělením na finanční poradenství Partners, premiérově vysílaným dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, a rozhodla zahájit se zadavatelem reklamy společností Partners Financial Services, a. s. a jejím zpracovatelem společností Kristián, spol. s r. o. správní řízení pro možné porušení § 2 odst. 3 zákona o reklamě. Ve správních řízeních Rada rozhodla o uložení pokut 200 000 Kč zadavateli i zpracovateli tohoto obchodního sdělení, neboť obsah reklamy byl v rozporu s dobrými mravy – nepřípustně využívala motiv strachu.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – 25. ledna 2013

V rámci pravidelného monitoringu bylo objeveno obchodní sdělení propagující výrobek Strong nature Zelená káva+ s premiérou dne 25. ledna 2013 od 8:39:49 hodin na programu NOVA. Rada rozhodla požádat Státní zemědělskou a potravinářskou inspekci o posouzení slučitelnosti údajů na obalu výrobku s Nařízením Evropského parlamentu a Rady č. 1924/2006, jenž byl inzerován v teleshoppingu, a dále o posouzení celkové nezávadnosti tohoto výrobku a jeho deklarované účinnosti. Poté, co se Rada se seznámila s postupem SZPI, rozhodla se případem dále nezabývat, vyjma monitoringu následných mutací reklamy či teleshoppingu propagujících daný výrobek.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima COOL – 28. ledna 2013

Rada rozhodla v souvislosti se zaznamenanými obchodními sděleními Prevenar (mutace 1 odvysílaná dne 28. ledna 2013 na Prima COOL a mutace 2 odvysílaná dne 21. ledna 2013 na programu National Geographic Channel provozovatele National Geographic Society) požádat Státní zdravotní ústav a Ministerstvo zdravotnictví o stanovisko k výskytu pneumokokových infekcí v ČR, resp. o poskytnutí údajů o jejich četnosti v rámci jednotlivých věkových skupin obyvatel. Poté, co se Rada seznámila se stanovisky, konstatovala, že v tomto případě k porušení zákona nedošlo, a případem se dále nezabývala.

Hipp Czech s.r.o (zadavatel obchodního sdělení) – reklama HIPP BIO Combiotic, premiéra 25. února 2013 v 17:14 hodin na programu Prima

Případem reklamy na kojeneckou výživu se Rada zabývala v rámci souhrnu podání – stěžovatel se domníval, že reklama vyznívá proti kojení. Protože z reklamy nebylo zřejmé, jestli produkt je pokračující či počáteční kojeneckou výživou, Rada si nejprve podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádala od zadavatele reklamy podání vysvětlení. Rada se s odpovědí seznámila a nepřistoupila k dalším krokům.

Československá filmová společnost, s. r. o. / CS Film – 13. března 2013

Při pravidelné kontrole zákonem stanovených hodinových limitů pro vysílání obchodních sdělení bylo zjištěno překročení tohoto limitu ve vysílání programu CS Film dne 13. března 2013 v časovém úseku 21:00–22:00 hodin. Rada rozhodla vydat provozovateli upozornění na porušení § 50 odst. 2 zákona o vysílání.

VALOSUN a. s. (zadavatel obchodního sdělení) / Televize Barrandov – 16. března 2013

Rada se seznámila s obchodním sdělením Biopron laktobacílky a rozhodla požádat Státní zemědělskou a potravinářskou inspekci o posouzení charakteru tohoto produktu inzerovaného v rámci označení sponzora pořadu premiérově odvysílaném dne 16. března 2013 na programu Televize Barrandov od 6:56:28 hodin. Na základě odpovědi rozhodla Rada o zahájení správního řízení se zadavatelem reklamy VALOSUN a. s. pro možné porušení § 5d odst. 3 zákona o reklamě, ve spojení s § 1 odst. 8 zákona o reklamě. Věc nebyla do konce roku 2013 uzavřena.

GREEN-SWAN Pharmaceuticals CR, a. s. (zadavatel obchodního sdělení) / Prima family – 31. března 2013

Rada se seznámila s obchodním sdělením GS Condro, které bylo odvysíláno jako součást teleshoppingového bloku Nedělní receptář EXTRA dne 31. března 2013 od cca 13:10:10 hodin na programu Prima family, a rozhodla se zahájit správní řízení se zadavatelem GREEN-SWAN Pharmaceuticals CR, a. s. pro možné porušení § 5d odst. 2 písm. d) zákona o reklamě, který zakazuje uvádět v omyl přisuzováním potravině vlastností prevence a ošetřování, léčby nebo vyléčení lidských onemocnění. Ve správním řízení Rada uložila zadavateli pokutu ve výši 800 000 Kč.

Informační linky. a. s. (zadavatel reklamy) – reklama Služba 1188, vysílání 25. dubna 2013 v 11:19:32 hodin na programu Prima family

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od zadavatele reklamy podání vysvětlení k obsahu stížnosti, z jakého důvodu nebyla v reklamním spotu uvedena informace o ceně nabízené služby (hovoru za volání na danou telefonní linku) či informace o tom, kde může divák danou informaci zjistit. Na základě podaného vysvětlení se Rada rozhodla nezahájit správní řízení.

Česká televize / ČT1 – 27. dubna 2013

Na základě divácké stížnosti bylo monitorováno vysílání programu ČT1 dne 27. dubna 2013 před pořadem TýTý 2012 (20:00 hodin) z hlediska možného zařazení reklamy v tomto vysílacím čase v rozporu se zákonem. Rada se s analýzou seznámila a rozhodla zahájit s provozovatelem správní řízení pro možné porušení ustanovení § 50 odst. 1 zákona o vysílání, neboť zařadil do vysílání programu ČT1 blok reklamy o celkové stopáži 45 sekund čítající dva reklamní spoty (Pilsner Urquell a Hypotéka Klasik od KB), který byl od ostatních částí vysílání na začátku a na konci oddělen znělkou. Věc nebyla do konce roku 2013 uzavřena.

CET 21 spol. s r. o. / Telka – 1. května 2013

V rámci pravidelného monitoringu bylo zaznamenáno obchodní sdělení BNM+ inhalátor premiérově odvysílané dne 1. května 2013 od 8:32:43 hodin na programu Telka. Rada rozhodla zadat odborné posouzení tohoto produktu odborníkem z oblasti pneumologie. Poté, co se Rada seznámila s odborným stanoviskem pneumologa, rozhodla podat České obchodní inspekci oznámení ve věci šíření a prodeje produktu BNM+ inhalátor, a dále seznámit slovenského regulátora, Radu pre vysielanie a restransmisiu, se stanoviskem týkajícím se obchodního sdělení-teleshoppingu na přípravek BNM+ inhalátor. Ke konci roku 2013 nebyla věc uzavřena.

Stanice O, a. s. / O (Óčko) – 16. května 2013

Rada se seznámila s obchodním sdělením Universal music group – Martin Harich, premiérově odvysílaným dne 16. května 2013 v čase 9:46:14 hodin na programu O (Óčko), a rozhodla podle § 137 odst. 1 správního řádu vyžádat od provozovatele podání vysvětlení, o jaké obchodní sdělení se jedná. Poté, co se Rada s odpovědí provozovatele seznámila, rozhodla se tímto případem dále nezabývat.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – 19. května 2013

Během pravidelného monitoringu bylo objeveno obchodní sdělení Blue Style odvysílané dne 19. května 2013 v čase 21:20:40 hodin na programu NOVA, které nebylo odděleno od ostatních částí vysílání. Rada pro rozhlasové a televizní se s tímto případem seznámila, a rozhodla zahájit s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 49 odst. 1 písm. a) zákona o vysílání a zároveň uložit provozovateli, aby předložil Radě obchodní smlouvy, na jejichž základě došlo k zařazení obchodního sdělení Blue Style do vysílání na programu NOVA. Správní řízení nebylo do konce roku 2013 ukončeno.

DACOM Pharma s. r. o. (zadavatel obchodního sdělení) – teleshopping Colafit, 25. května 2013 v 17:50 hodin na programu NOVA

Rada se případem zabývala v rámci souhrnu podání a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od zadavatele vysvětlení k objasnění tvrzení obsažených v teleshoppingu Colafit, odvysílaném na programu NOVA. S vysvětlením se Rada seznámila a nepřistoupila k dalším krokům.

TEREZIA COMPANY s. r. o. (zadavatel obchodního sdělení) / ŠLÁGR TV – 28. května 2013

Rada se seznámila s obchodním sdělením propagujícím Rakytníkový olej, odvysílaným dne 28. května 2013 v čase 12:55:53 hodin na programu ŠLÁGR TV, a rozhodla zahájit správní řízení se zadavatelem pro možné porušení § 5d odst. 2 písm. d) zákona o reklamě, který zakazuje uvádět v omyl přisuzováním potravině vlastností prevence a ošetřování, léčby nebo vyléčení lidských onemocnění. Ve správním řízení Rada uložila zadavateli pokutu ve výši 100 000 Kč.

Československá filmová společnost, s. r. o. / CS Film – 31. května 2013

Na základě podnětu samotného provozovatele byl proveden monitoring dodržování hodinových limitů stanovených pro vysílání reklamy a teleshoppingu dne 31. května 2013 v čase 23:00–24:00 hodin na programu CS Film. Bylo zjištěno, že v tomto časovém úseku bylo odvysíláno 940 sekund reklamy, a tím byla o 220 sekund překročena přípustná délka času, který může být v jedné hodině vyhrazen reklamě a teleshoppingu. Rada se s případem seznámila a rozhodla vydat provozovateli upozornění na porušení § 50 odst. 2 zákona o vysílání, podle něhož čas vyhrazený reklamě a teleshoppingovým šotům v televizním vysílání nesmí přesáhnout v průběhu jedné vysílací hodiny 12 minut, tj. 720 sekund.

Prime Time Production s. r. o. (zadavatel obchodního sdělení) – sponzorský vzkaz Wobenzym, 1. června 2013 v 10:00:28 hodin

Při monitoringu kontinuálního úseku vysílání programu TV Pohoda 1. června 2013 v úseku 10:00–22:00 hodin Rada zjistila, že byl odvysílán sponzorský vzkaz Wobenzym, který neobsahoval zřetelnou výzvu k pečlivému pročtení příbalové informace a neuvedl účinnou látku léčivého přípravku. Po zjištění zadavatele obchodního sdělení s ním Rada zahájila správní řízení, neboť zadáním obchodního sdělení Wobenzym mohlo dojít k porušení § 5a odst. 5 písm. d) zákona o reklamě, které přítomnost zmíněné výzvy vyžaduje a které se vztahuje rovněž na sponzorské vzkazy. Ve správním řízení pak Rada uložila společnosti Prime Time Production s. r. o. pokutu ve výši 10 000 Kč za porušení povinnosti stanovené § 5a odst. 5 písm. d) zákona o reklamě.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima family – 4. června 2013

V rámci pravidelného monitoringu bylo zaznamenáno obchodní sdělení NUTRiBULLET. Rada se s tímto obchodním sdělením, které bylo premiérově odvysíláno dne 4. června 2013 od 8:23:34 hodin na programu Prima family, seznámila a rozhodla dle svých kompetencí postoupit věc České obchodní inspekci k posouzení legálnosti prodeje přístroje NUTRiBULLET.

Česká televize / ČT1, ČT2, ČT24,ČT sport – 7. června 2013

V rámci systematického monitoringu hlasitosti obchodních sdělení byl ke kontrole vybrány čtyři televizní programy České televize ČT1, ČT2, ČT24 a ČT sport, a to dne 7. června 2013 (pátek) v časovém rozmezí 19:00–23:00 hodin. Rada se s výsledky systematického monitoringu hlasitosti seznámila a rozhodla vydat tři usnesení o upozornění provozovatele televizního vysílání Česká televize na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání, podle něhož hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí být v souladu s technickou specifikací danou vyhláškou č. 122/2013 Sb., neboť dne 7. června 2013 na programu ČT1 odvysílal sedm bloků obchodních sdělení či samostatných obchodních sdělení, jejichž hladiny hlasitosti nebyly normovány na hodnotu, kterou příslušná vyhláška ukládá.

Československá filmová společnost, s. r. o. / Televize Barrandov – 7. června 2013

Při pravidelné kontrole premiérových obchodních sdělení byl objeven teleshopping Konopné mazání premiérově odvysílaný dne 7. června 2013 v čase 9:59:05 hodin na programu Televize Barrandov. Poté, co se s ním Rada seznámila, se rozhodla požádat Státní ústav pro kontrolu léčiv o posouzení, zda je propagace produktu Konopné mazání v souladu se zákonem o léčivech. Rada později projednala odpověď SÚKL a stanovisko Antidopingového výboru ČR, a dále v této věci nečinila žádné kroky.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA, Nova Cinema, fanda – 23. června 2013, a SMÍCHOV, Telka – 29. června 2013

V rámci systematického monitoringu hlasitosti obchodních sdělení byly ke kontrole vybrány programy provozovatele CET 21 spol. s r. o., tedy pět televizních programů, a to programy NOVA, Nova Cinema a fanda dne 23. června 2013 (sobota) v časovém rozmezí 19:00–23:00 hodin, a programy Telka a SMÍCHOV dne 29. června 2013 (sobota) v časovém rozmezí 19:00–23:00 hodin. Bylo zjištěno, že ve 29 případech z 38 měřených situací byl parametr stanovený vyhláškou dodržen. V osmi případech na programu NOVA a v jednom na programu SMÍCHOV nebyla úroveň hlasitosti při vysílání bloků obchodních sdělení či samostatných obchodních sdělení normována na hodnotu stanovenou vyhláškou č. 122/2013 Sb., a došlo tak k porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání. Rada projednala výsledky monitoringu hlasitosti, a rozhodla vydat dvě usnesení o upozornění provozovateli vysílání CET 21 spol. s r. o. na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání za odvysílání obchodních sdělení či bloku obchodních sdělení na programech NOVA a SMÍCHOV, u nichž hladina hlasitosti neodpovídala právním předpisům.

Česká televize / ČT1, ČT2, ČT24, ČT sport – vývoj počtu označení sponzora na programech ČT (stav k říjnu 2013)

Byla provedena další z řady analýz, které sledují vývoj počtu označení sponzora na programech ČT1, ČT2, ČT14 a ČT sport po zákazu reklamy na programech ČT1 a ČT24 a teleshoppingu na všech programech České televize s účinností od 14. října 2011, která rozšířila dosavadní poznatky o informace ze třetího čtvrtletí roku 2013. V rámci analýzy bylo reflektováno období od listopadu 2010 do října 2013, tedy rok před novelizací zákona a dva roky její platnosti, s důrazem na finanční zisk provozovatele za poskytování služeb spojených s vysíláním označení sponzora. Bylo vysledováno, že počet označení sponzora na čtyřech hlavních programech České televize různě varioval, a podobně tomu bylo i se ziskem za sponzoring za jednotlivá sledovaná období. Nicméně nebylo ani v jednom případě zjištěno účelové navyšování označení sponzora či ceníkových cen. Rada se s výsledky analýzy seznámila.

Simply You Pharmaceuticals a. s. (zadavatel reklamy) – reklama Arginmax Forte, 21. července. 2013 od 14:38 hodin na programu NOVA

Rada se případem reklamy na doplněk stravy zabývala v rámci souhrnu podání a rozhodla zahájit se zadavatelem správní řízení z moci úřední pro možné porušení ustanovení § 5d odst. 2 písm. e) zákona o reklamě, neboť v dané reklamě je doporučován doplněk stravy lékařem Radimem Uzlem, který deklaruje, že daný přípravek byl ověřen studiemi, čímž mohlo dojít k porušení zákazu doporučování potravin s odkazem na nekonkrétní klinické studie. Porušení zákona ze strany účastníka se neprokázalo, čímž odpadl důvod pro vedení správního řízení, a to bylo zastaveno.

sanofi-aventis, s. r. o. (zadavatel obchodního sdělení) / Prima COOL – 19. srpna 2013

Rada se seznámila s obchodním sdělením MAGNE B6 premiérově odvysílaným dne 19. srpna 2013 v čase 8:59:17 hodin na programu Prima COOL a rozhodla zahájit se zadavatelem reklamy společností sanofi-aventis, s. r. o. správní řízení, neboť zadáním obchodního sdělení (reklamy) ve smyslu § 1 odst. 2 zákona o reklamě se mohl dopustit porušení § 5d odst. 1 zákona o reklamě. Věc nebyla do konce roku 2013 uzavřena.

Provident Financial s. r. o. (zadavatel obchodního sdělení) / NOVA – 28. srpna 2013

V rámci pravidelného monitoringu obchodních sdělení byl zaznamenán reklamní spot na finanční služby Provident, jehož repríza byla odvysílána dne 28. srpna 2013 v čase 9:21:28 hodin na programu NOVA. Rada rozhodla dle svých kompetencí o postoupení tohoto obchodního sdělení České národní bance k posouzení, a dále se případem nezabývala.

TV CZ, s. r. o. / ACTIVE TV, InzertMax s. r. o. / Inzert TV, ŠLÁGR TV, spol. s r. o. / ŠLÁGR TV – 31. srpna 2013

V rámci systematického monitoringu hlasitosti obchodních sdělení byla provedena kontrola u tří televizních programů různých provozovatelů, jejichž vysílání je výhradně teleshoppingové a reklamní povahy. Jednalo se o ACTIVE TV, Inzert TV a ŠLÁGR TV ze dne 31. srpna 2013 (sobota). Z hlediska dozoru nad hlasitostí obchodních sdělení se jednalo o velmi specifické programy, jejichž obsah vysílání by měl být celý v souladu s vyhláškou o hlasitosti. V případě programů Inzert TV a ŠLÁGR TV bylo k monitoringu vybráno období prime-time, namátkově v čase 20:00–21:00 hodin. V případě televize ACTIVE TV téhož dne úsek 15:00–16:00 hodin. Při kontrole bylo zjištěno, že v případě všech tří programů došlo k odvysílání bloku obchodních sdělení či samostatných obchodních sdělení, jejichž hlasitost neodpovídala zákonným ustanovením. Rada se s výsledky monitoringu seznámila a rozhodla vydat upozornění na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání všem třem provozovatelům.

WALMARK, a. s. (zadavatel obchodního sdělení) / NOVA – 13. září 2013

Během pravidelné kontroly premiér obchodních sdělení byl zaznamenán reklamní spot Marťánci odvysílaný dne 13. září 2013 v čase 21:53:18 hodin na programu NOVA (repríza). Rada rozhodla zahájit se zadavatelem obchodního sdělení WALMARK, a. s. správní řízení pro možné porušení § 5d odst. 1 zákona o reklamě v kontextu Nařízení EP a Rady (ES) č. 1924/2006. Věc nebyla do konce roku 2013 uzavřena.

Cemio Switzerland, s. r. o. (zadavatel obchodního sdělení) / Televize Barrandov – 14. září 2013

Rada projednávala obchodní sdělení Cemio kamzík odvysílané dne 14. září 2013 v čase 11:37:58 hodin na programu Televize Barrandov, které bylo objeveno při pravidelném monitoringu, a podle § 137 odst. 1 správního řádu si vyžádala od zadavatele vysvětlení k tvrzení, které bylo odvysíláno v rámci obchodního sdělení (teleshoppingu). Věc nebyla do konce roku 2013 uzavřena.

CET 21 spol. s r. o. / NOVA – 16. září 2013

Během pravidelného monitoringu byl zaznamenán reklamní spot na finanční služby společnosti Raiffeisenbank a. s., odvysílaný dne 16. září 2013 v čase 17:31:11 hodin na programu NOVA. Rada se s tímto obchodním sdělením seznámila a vydala dle svých kompetencí usnesení o postoupení České národní bance. Dále se věcí nezabývala.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima – 16. září 2013

Během pravidelného monitoringu obchodních sdělení bylo zaznamenáno označení sponzora Mentholka odvysílané dne 16. září 2013 v čase 18:03:49 hodin na programu Prima. Rada se s tímto případem seznámila a rozhodla se požádat Ministerstvo zdravotnictví ČR o stanovisko týkající se zákonnosti distribuce přípravků s obsahem konopí.

FTV Prima, spol. s r. o. / Prima – 18. září 2013

Během pravidelného monitoringu byl zaznamenán případ neoddělené reklamy Hervis SPORTS premiérově odvysílané dne 18. září 2013 v čase 18:49:55 hodin na programu Prima. Rada se s tímto obchodním sdělením seznámila a rozhodla zahájit s provozovatelem správní řízení pro možné porušení § 49 odst. 1 písm. a) zákona o vysílání. Věc nebyla do konce roku 2013 uzavřena.

TEREZIA COMPANY s. r. o. (zadavatel obchodního sdělení) / ŠLÁGR TV – 23. září 2013

Při pravidelném monitoringu bylo zaznamenáno obchodní sdělením HLÍVA ÚSTŘIČNÁ + LACTOBACILY, premiérově odvysílané dne 23. září 2013 v čase 10:00:34 hodin na programu ŠLÁGR TV. Rada v tomto případě rozhodla zahájit se zadavatelem reklamního spotu TEREZIA COMPANY s. r. o. správní řízení pro možné porušení § 5d odst. 2 písm. d) zákona o reklamě. Věc nebyla do konce roku 2013 uzavřena.

Vodňanská drůbež, a. s. (zadavatel obchodního sdělení) – obchodní sdělení Vodňanské kuře

Vysílání obchodních sdělení s politikem a podnikatelem Andrejem Babišem a hokejistou Jaromírem Jágrem na různých programech bylo posuzováno v rámci souhrnu podání. Rada konstatovala, že odvysíláním těchto obchodních sdělení nedošlo k porušení zákona.

Stanice O, a. s. / O (Óčko) – 5. října 2013

V rámci systematického monitoringu hlasitosti obchodních sdělení byla provedena kontrola programu O (Óčko) a to dne 5. října 2013 (sobota) v časovém rozmezí 19:00–22:00 hodin. Měřeno bylo celkem devět bloků obchodních sdělení či samostatných obchodních sdělení v tomto časovém úseku. Bylo zjištěno, že pouze v jednom případě hlasitost odpovídala zákonnému ustanovení, avšak u dalších osmi nikoli. Rada se seznámila s výsledky systematického monitoringu a rozhodla vydat upozornění provozovateli na porušení § 49 odst. 3 zákona o vysílání, podle něhož hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí být v souladu s technickou specifikací danou vyhláškou č. 122/2013 Sb., podle jejíhož § 2 odst. 2 písm. a) hladina hlasitosti vysílání reklamy, teleshoppingu a označení sponzora musí odpovídat normované úrovni.

Walmark, a. s. (zadavatel obchodního sdělení) – teleshopping na produkt Lutein Forte 20 mg v rámci teleshoppingového pořadu Tipy ptáka Loskutáka, 27. října 2013 v čase 17:44:51 na programu NOVA

Rada se teleshoppingem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se rozhodla zahájit správní řízení na možné porušení § 5d odst. 1 zákona o reklamě, neboť zdravotní tvrzení týkající se výrobku Lutein Forte 20 mg nebyla prokazatelně schválena, a dále pak nebyly uvedeny informace o významu různorodé a vyvážené stravy a zdravého životního stylu, množství potraviny a způsob konzumace potřebné k dosažení uvedeného příznivého účinku. Do konce roku 2013 nebylo správní řízení ukončeno.

Walmark, a. s. (zadavatel obchodního sdělení) – teleshopping na produkt Hlíva ústřičná v rámci teleshoppingového pořadu Nedělní receptář EXTRA, 27. října 2013 v čase 13:15:43 hodin na programu Prima

Rada se teleshoppingem zabývala v rámci souhrnu podání a na základě analýzy se rozhodla zahájit správní řízení na možné porušení § 5d odst. 1 zákona o reklamě, neboť zdravotní tvrzení týkající se výrobku Hlíva ústřičná nebyla prokazatelně schválena, a dále pak nebyly uvedeny informace o významu různorodé a vyvážené stravy a zdravého životního stylu, množství potraviny a způsob konzumace potřebné k dosažení uvedeného příznivého účinku. Do konce roku 2013 nebylo správní řízení ukončeno.

