¢.j. 6 A15/2021- 155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobkyné:  AMC Networks Central Europe s.r.0., ICO: 271 12 501
se sidlem Pobfezni 623/3, Praha 8
zastoupené advokatkou JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D.
se sidlem Vorsilska 10, Praha 1

proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

se sidlem Skrétova 6, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2020, &.j. RRTV /16654 /2020-10j,

takto:
I Z.aloba se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Vymezeni véci a prabéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalované
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byla uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 60
odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o vysilani®). Dopustila se jej tim, ze dne 28. 3. 2020 odvysilala v ¢ase od 15:40:21
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do 17:35:14 hodin na programu Film Mania (Mad'arsko) pofad A préda (Nebezpecna kofist),
¢imz porusila povinnost nezafazovat v dobé od 6:00 hod. do 22:00 hod. pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim,
ze uvedeny film, ktery byl odpysilin v disekn, kdy mobon byt u obragovky déti i bex piimeého dobledu rodiii,
obsahoval vyrazné realistické a emotivné piisobici ndsilné scény. Nejpyraznéisimi pripady byla scéna zakerného
napadeni muze egadn s pougitim Srouboviku zabodnutého do ncha, dile scéna virazné krvavé rvacky presily ti
mugi proti jednomu, ktery se branil mimo jiné vytrienim kusu masa uby 3 krku jednobo 3 ditolniki a
nékolikandsobnym naragenim blavy dalsiho ritocnika na ed, a pak smykdnim jeho hlavy velkon silon po drsné
i, takse za ni istavala Siroka krvavd Smonba, dile scéna necekaného avragdént starce deviantnim sériovym
vrahem abodnutim abradnickych nigek do biicha a scéna vragdy divky deviantnim  sériovym vrabem
gpracovand sice s potlacenon vizudlni explicitnosti, ale silné emotivnim prisobem. 1 ndsilnych scéndch bylo patrmé
Silné fyzické i psychické utrpeni postav, tyto scény vyvolavaly pocity stisnénosts, nejistoty a strachu, byly gpracoviny
vyrazné sugestivné, a predevsim u mensich déti mobly vyvolat psychicky oties a ndsledné trvalejsi stavy rizgkosti.
Scény zobrazovaly situace, je3 mohon mit u détskych divikii potencidl snigovat citlivost k projeviim ndsili. Porad
tak mohl obrozit zejmeéna psychicky vyvej déti a miladistvych.

Druhym vyrokem napadené¢ho rozhodnuti byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢
a ¢tvrtym vyrokem ji byla ulozena povinnost uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V oduvodnén{ napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze se na zasedani konaném dne
30. 6. 2020 zabyvala stiznosti sp. zn. RRTV/7767/2020-vra, zaslanou ji mad’arskym regulitorem
Media Council of the National Media and Infocommunications Authority, na jejimz zakladé
naznala, Ze se Zalobkyné dopustila vyse popsaného jednani. Zalovana provedla vlastni analyzu
snimku s profesionalnim prekladem pasazi odvysilané madarské verze. Uvedla, Zze k zakladni
informaci o obsahu filmu vyuzila noticku a stru¢ny obsah, které jsou dostupné na internetové
strance Ceské televize, jez v minulosti film ji vysilala v palno¢nich ¢asech. Nasledné citovala
noticku a doplnila vlastni obsah pofadu. Poté podrobnéji popsala ctyfi neproblematictéjsi scény
pofadu vcetné piekladu dialogt do cestiny, pokud méla pasaz verbalni slozku, a doplnila popis o
prinscreeny obrazovky. Ohledné prvni scény povazovala zalovana v napadeném rozhodnuti za
problematickou zejména kombinaci realisticky ztvarnéného fyzického nasili, psychického natlaku
a nezajmu okoli, kdy je obét’ napadeni v pfitomnosti mnoha lidf véetné afednich osob ponechana
bez pomoci. Realistické vyliceni pachani brutalntho nasili na bezbranném, a soucasné psychicky
vydiraném c¢lovéku za netecnosti okoli dle zalované pusobilo vyrazné tisnivé. Ohledné druhé
scény povazovala za problematickou vysokou miru vizualni explicitnosti nasilného obsahu a
brutalitu krvavého souboje. Zejména méné zkuSeny, napf. velmi mlady divak v akénim prabéhu
dé¢je dle zalované nemuze dostatecné uplatnit kriticky odstup od zpracovani téchto momentt a
muze byt vidénym zasazen silnéji, nez je unosné - otfesen. Ohledné tfeti scény vyzdvihla
necekanost nasilného c¢inu a realistickou demonstraci brutilntho modu operandi dusevné
vysSinutého pachatele. Ohledné ctvrté scény zminila vizualni zpracovani scény postavené na
potlacené vizualni explicitnosti, které ve stylu zanru thrilleru otevira prostor pro obrazotvornost
divaka. Vzhledem ke kontextu scény, kdy divak jiz ma (v poradu jiz vizualizovanou) informaci, ze
pachatel je nebezpecny deviant a sériovy vrah, povazuje Zzalovana prezentaci takovéhoto obsahu
napf. velmi mladym divakam, ktefi vzhledem k véku a mensim Zivotnim zkuSenostem nejsou
schopni takového kritického odstupu jako zkusenéjsi dospély divak, za silné problematickou.

Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyné mohla jeho odvysilanim porusit § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani, ackoliv jiz byla v minulosti na jeho poruseni upozornéna v souvislosti s jinymi

snimky. Zahdjila tedy se zalobkyni spravni fizeni.

Na to reagovala zalobkyné pfipisem ¢.j. RRTV/12605/2021-vac, v némz uvedla, ze program Film
Mania je urcen zejména pro dospélé a je vysilan prostfednictvim druzic. Nen{ dostupny vsem, ale
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pouze tém, ktefi si jej vyberou z nabidky. K tomu Zalovana uvedla, Ze povinnost ulozena v § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani se vztahuje na vSechny televizni kanaly a neni rozhodné, jak
jsou sifeny. Vybér z nabidky neni technickym feSenim, kterym by dochazelo k omezeni piistupu
k vysilani détem. Neni ani rozhodné, jaka je cilova skupina divakd konkrétniho kanalu. Zalobkyné
nedeklarovala a nedolozila, Zze divakim poskytuje technické opatfeni k omezeni piistupu vysilani
détem a mladistvym.

Zalobkyné dale argumentovala, Ze prostiednictvim nezavisljch hodnotitelt peclivé vybira potady,
které jsou vysilany béhem dne tak, aby détsti divaci nebyli jejich sledovanim nijak ohrozeni,
pficem? zohlednuje i klasifikace pofadi v okolnich stitech. Zalovand to hodnotila jako
bezvyznamné. Popsany systém kontroly vybéru pofadti vhodnych do dennich vysilacich ¢ast byl
podle ni bud’ nedusledny, nebo nedostatecny a neobstal.

Zalobkyné dale nesouhlasila s hodnocenim potfadu Zalovanou, tedy domnivala se, 7e v potadu
nebyly obsazeny scény obsahujici extrémni nasili, které by mohly ohrozit détské divaky. Zalovana
tomu oponovala s odkazem na obsah pofadu, v této souvislosti zduraznila, ze zobrazeni hrubého
samoucelného nasili by jiz spadalo pod skutkovou podstatu § 32 odst. 1 pism. e) zakona o
vysilani, které zakazuje zafazeni do vysilani v jakoukoli dobu.

Zalobkyné dile namitla odvysilani pofadu v sobotu odpoledne, kdy rodi¢e mohou kontrolovat
obsah potadi sledovanych potomkem. Zalovana tuto namitku shledala irelevantni, nebot’ zakon
o vysilan{ uklada povinnosti provozovateli bez ohledu na rodicovské povinnosti divaki. Zafazeni
pofadu v sobotnim odpoledni naopak vnimala spiSe jako pfitézujici okolnost, jelikoz ve volném
dni je pravdépodobnost détského divaka u televizni obrazovky vyssi nez ve vSedni dny.

Zalobkyné poté uvedla, ze bere na védomi odlisny nazor zalované a nebude jiz pofad zafazovat
do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod. Ujistila Zalovanou o svém umyslu zakon dodrzovat a pozadala
o pifpadné ulozeni pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi zasedani konaném dne 13. 10. 2020 provedla Zalovana dikaz zhlédnutim zaznamu pofadu.
Nasledn¢ zaslala Zalobkyné Zalované dalsi vyjadfeni, v némz zejména argumentovala délkou
problematickych scén, kterou povazovala za rozhodujici, nebot’ pravé diky kratkosti nasilnych
scén dle jejtho nazoru nemohlo dojit k ohrozen{ chranéné skupiny obyvatel. K dal$im namitkam
zalovana uvedla, Zze délka problematickych pasazi druhé scény a jejich explicitnost neni vzdy
rozhodujicim faktorem pro jejich negativni ptsobivost. Dale uvedla, ze dité nebo mladistvy sice
nebude pofad zkoumat prizmatem medialni analyzy, ale bude konzumovat filmovy snimek, aniz
by byl schopen odstupu od filmatskych postupti a dramaturgickych fines, coz ovsem v duasledku
znamena, ze dopad zavadnych scén bude pfimy a neodstinény rozeznanim fabulace a fikce.
K tfet{ scéné¢ zalovana uvedla, ze hovofi-li o ni zalobkyné jako o prekondni prekdgky, kterd stoji
gdporné postavé v cesté, pak ma mizivou pfedstavu o tom, jak zobrazovan{ nasilného chovani pasobi
na bézného divaka, tim spi$ na dité. Ke ¢tvrté scéné zalovana znovu obhajovala svij nazor na to,
jaky viem pfinese divakovi ocekavani zavrazdéni ditéte.

Prestupek dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o wvysilani je ohrozovacim pfestupkem, u néhoz
k vyvozeni odpovédnosti postacuje ohroeni objektu. Zalovana konstatovala, e k poruseni
zakona do$lo odvysilanim v sobotnich odpolednich hodinach v ramci programu Film Mania.
Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly v ramci fizeni o pfestupku hodnoceny, nicméné dle
zalované je program Film Mania, jehoz provozovatelem je zalobkyné, programem, ktery
dlouhodobé¢ dosahuje nizsich hodnot sledovanosti a neni na medidlnim trhu dominantnim ¢i
vyznamnéji uspésnym. Ackoliv ddaje o sledovanosti nebyly tedy v ramci fizeni hodnoceny,
posoudila zalovana ¢as odvysilani jako cas s typicky nizsi sledovanosti. Tyto okolnosti shledala

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.



12

13

14

15

16

4 6 A 15/2021

jako polehcujici. Co se tyce délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani, ohrozujici obsah se
vyskytoval opakované v pribéhu celého cca dvouhodinového pofadu. Rozsah protipravniho
jednani tedy zalovana hodnotila jako siroky a jako mirné zavazny. Pfedmétny porad dale zalovana
oznacila za rozporny s pozadavky odborné péce, nebot’ jeho cilem nebylo zajisténi neohrozeni
zakonem chranéné skupiny divaka. Zduaraznila i to, ze zalobkyné byla profesionalem v oboru a
dopustila se pfestupku pfimo v oboru své vlastni podnikatelské ¢innosti. Tuto okolnost hodnotila
jako pfitézujici. Co se tyce zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem ohrozen, resp.
mozny Skodlivy nasledek pfestupku, popsala jej zalovana jako ohrozeni zdkonem chranéné
skupiny divakd, a to moznym zpusobenim psychického otfesu a souvisejicich dasledka. Zavérem
konstatovala, Ze po zhodnoceni vSech okolnosti ulozZila Zalobkyni pokutu ve vysi 500.000 K¢, coz
pfedstavuje 5 % maximalni mozné zakonné sazby.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobkyné namitala, ze vyhodnoceni pofadu nebylo zalovanou provedeno v souladu se
zakonem. Tvrdila, ze nasili je historicky soucast{ kultury a audiovizualnich dél, a to vcetné
pohadek. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak zalozeno na subjektivné zkresleném
hodnoceni. Zalované provedla hodnoceni predmétnych scén izolované, bez ohledu na kontext
pofadu a jeho vyusténi. Lze dovodit, Zze shledava jakékoliv nasili v ném obsazené za schopné
ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych. Pfipustila, ze hodnocené scény nasili obsahuji, to ale
neznamena, ze zobrazené nasili muze automaticky ohrozit déti a mladistvé. Scény je nutno brat
v kontextu celého déje. Nejsou-li déti a mladistvi schopni jednotlivé scény zanalyzovat jako
zalovana za pouziti analytickych postupt, nemohou na né dané scény mit tvrzeny vliv. V ramci
posuzovani vhodnosti pro déti a mladistvé je nutno vzit v potaz déjovy kontext, zptusob
zobrazeni, pfipadna pouceni a vyustén{ déje — tedy zda zvitézi dobro nad zlem.

Zalobkyné provadi hodnoceni pofadi s ohledem na jejich vhodnost pro déti a mladistvé
za pomoci internich a externich nezavislych hodnotiteld, coz ucinila také v posuzovaném piipade¢.
Zalobkyné se ochrané déti a mladistvych fadné vénuje, pofady nejsou do programové skladby
v ¢ase od 6:00 do 22:00 hod. zafazovany svévolné, ale po odborném vyhodnoceni proskolenymi
profesionaly s odbornym vzdélanim a praxi, ktefi své znalosti nadale prohlubuji v souladu s
aktualné platnou pravn{ upravou a stanovisky regulatornich organa.

Odliny subjektivni nazor Zalované na potad neméla zalobkyné moznost predem zjistit. Zalovana
nema moznost posuzovat pofady z hlediska jejich vhodnosti pro déti a mladistvé pfed jejich
odvysilanim a neni mozno pozadat ani o pfedbézné stanovisko, nebot’ by se jednalo o cenzuru.
Hodnocen{ zalované tak muze zalobkyné zjistit az v okamziku, kdy je zahajeno spravni fizeni.
V takovych pifipadech zalobkyné zalovanou vzdy ujistila, ze akceptuje jeji stanovisko, i kdyz s nim
nesouhlasi, a dany pofad nebude vysilat mezi 6:00 a 22:00 hod. Zalobkyné tak musi spoléhat
zejména na svuj systém hodnoceni, k cemuz by zalovana méla pfihlédnout, coz vsak necini.

Zasadni skutecnosti vsak je, Ze program Film Mania cili zejména na dosp¢lé divaky, coz je zasadni
pro posouzeni, zda pofad sledovali détsti ¢i mladistvi divaci, a tedy zda mohl byt jeho
odvysilanim pfedmétny pfestupek spachan. V Licencnich podminkach a Dalsich programovych
podminkach neni zadna zminka o pofadech pro déti a mladez. Naopak je tam uvedeno, ze budou
pfevazné vysilana nestarnouci klasicka dila, coz zahrnuje 1 vysilani thrillera. Détského divaka by
programova nabidka tohoto kanalu zfejmé nezaujala a zvolil by spise jiné programy.

Zalobkyné odmitla zavér zalované o irelevanci skutecnosti, ze program Film Mania je Sifen

prostfednictvim druzic. Skutecnost, ze pfedmétna stanice neni dostupna vsem, ale jen tém, ktefi
si ji vyberou a zakoupi, je pro posouzeni potencialniho negativniho dopadu klicova. U celoplosné
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sftenych stanic je okruh divakt nasobné Sirsi, pficemz dle § 1 pism. c¢) zakona o vysilani
celoplosné televizni vysilani znamena, Ze jej muize na vymezeném uzemnim rozsahu pfijimat
alespon 70 % obyvatel. Skutec¢nost, ze program Film Mania je vysilan prostfednictvim druzZic a za
uplatu okruh potencialnich divaka vyznamné snizuje a je tak tedy pro posouzeni relevantni.

Zalobkyné dile zpochybnila zavér, Ze mohlo dojit k ohroZeni vyvoje déti ¢i mladistvych,
s ohledem na to, ze dle udaju poskytnutych vyzkumnou a analytickou spole¢nosti mél porad
velice nizkou sledovanost obecné, a sledovanost détskymi / mladistvymi divaky byla nula ¢i
témér nula.

Zalobkyné odmitla, 7e by se ve spravnim fizeni branila tvrzenim, %e pofad neobsahuje scény
extrémniho nasili, které by mohly ohrozit vjvoj déti a mladistvjch. Zalobkyné pouze poukazala
na to, ze pfestoze pofad obsahuje nékteré prvky nasili, tyto nedosahuji takové intenzity, ktera by
mohla ohrozit vyvoj déti ¢i mladistvych.

Zalobkyné dale nesouhlasila s nepfihlédnutim k argumentu, Ze pofad by vysilin v dobé, kdy
rodice mohou kontrolovat, na co se jejich potomek diva. Zalobkyné vid{ vzhledem k pandemii
covidu a vzhledem k vysilacimu ¢asu v sobotu odpoledne vysokou pravdépodobnost, ze byli
déti/mladistvi doma s rodi¢i. Tuto skute¢nost povazuje za zasadni pro hodnoceni, zda se viibec
déti/mladistvi mohli na pofad divat a zda tak viibec mohl byt ohrozen jejich vyvoj, resp. spachin
dany prestupek. Zalovana tvrdi ve vysilani pofadu v sobotu odpoledne naopak zcela nespravné
vidi pfitézujici okolnost. Neni jasné, z ¢eho zalovana vyvozuje, ze se déti vénuji mimoskolnim
¢innostem pouze o pracovnich dnech. To, ze se déti budou o vikendu divat na televizi, je sice
pravdépodobné, ale nelze to povazovat za automatismus. Navic, zalovana zcela nelogicky popira
nezbytnou roli rodict pii vychove jejich déti, véetné sledovani televize, resp. ovliviiovan{ toho, co
déti mohou sledovat. Ma-li dle Zalobkyné pofad urcité prvky nasili, jsou to pravé rodice, ktefi
mohou vhodnost pofadu posoudit.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovana nepiiklada adekvatni vahu prohlaseni Zzalobkyné o vyfazeni
pofadu z programového schéma tak, aby nebyl vysilin v ochranné dobé. Zalobkyné svym
prohlasenim stvrdila svij zamér pfedmétny pofad, na zakladé subjektivniho hodnoceni Zalované,
se kterym nemcéla moznost se seznamit dfive nez po odvysilani pofadu, do budoucna nevysilat v
dobé¢ mezi 6:00 h - 22:00 h.

Zalobkyné poté k jednotlivym ¢tyfem problematickym scéniam v pofadu namitla, Ze Zalovana
nehodnotila prvky nasili vyskytujici se v danych scénach v kontextu celého déje a jeho vyusténi -
tedy dopadeni nebezpecného pachatele, nezohlednila pouceni vyplyvajici z pofadu, ale hodnotila
scény jednotlivé, odtrzené od déje a velice analyticky za pouziti odbornych postupt, kterych neni
schopen ani bézny dospély divak, natoz divak détsky ¢i mladistvy.

Zalobkyné v dalsim okruhu Zzalobnich namitek nesouhlasila s tim, jak Zzalovana postupovala pfi
ukladani trestu. Namitla, ze zalovana nerozhodla v souladu se zasadou legitimniho ocekavani a
rovnosti z hlediska vlastni rozhodovaci praxe. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Zze pfi
rozhodovani o spravnim trestu a jeho vyméfe zohlednila jako urcujici kritéria povahu vysilaného
programu, délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani, postaveni zalobkyné na medialnim
trhu se zfetelem k jeji odpovédnosti vici divacké vefejnosti, mozny skodlivy nasledek pfestupku.

Zalobkyné namitla, ze zaméfeni programu Film Mania, které ma vliv na okruh potencionalnich
divaku, zalovana zhodnotila ucelové zjednodusené, nebot” pominula, Ze déti a mladistvi se zajisté
budou mnohem radsi divat na modernéjsi audiovizualni dila. Zalovana déle pochybila, kdy? sice
vyhodnotila dlouhodobé nizsi sledovanost programu Film Mania a stejné tak typicky nizsi
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sledovanost v case odvysilani pofadu v sobotu odpoledne jako polehcujici faktor, nicméné
nedostate¢nym zpiisobem jej zohlednila pfi stanoveni vyse pokuty. Zalovana dale nespravné
shledala rozsah protipravniho jednani jako siroky a hodnotila jej k tizi Zalobce jako mirné
zavazny. Nepfihlédla k tomu, ze celkova délka vSech pfedmétnych Ctyf scén je pouze 4 min 39
sekund, coz predstavuje cca 3,5 % z celkové délky pofadu. Se zavérem, ze rozsah protipravntho
jednani je siroky, tedy nelze souhlasit, stejné jako se zavérem, ze se ohrozujici obsah vyskytoval v
prabéhu celého porfadu, kdyz vytykané scény byly odvysilany na jeho zacatku (prvni a druha
scéna) a pak aZ v zavéru (tfeti a Ctvrta scéna). Zalovana dale uvadi, Ze potad byl odvysilan v
rozporu s pozadavky odborné péce, nebot’ jeho cilem nebylo zajisténi neohrozeni zakonem
chranéné skupiny divakd, a ze zalobkyné je profesiondlem v oboru a dopustila se pfestupku v
ramci své podnikatelské cinnosti, pficemz tuto okolnost Zzalovana hodnoti jako pfitézujici.
Zalobkyné povazuje zhodnoceni tohoto kritéria za nesrozumitelné a odkazuje na ¢ast zaloby, v
niZ popisuje postup kontroly pofadi hodnotiteli.

V dal§im okruhu Zalobnich namitek zalobkyné nesouhlasila s odivodnénim stanovené vyse

pokuty.

Zalovana nikterak nezhodnotila, resp. nepovazovala za polehéujici okolnost, Ze program Film
Mania, na kterém byl pofad odvysilan, je programem vysilanym prostfednictvim druzic, a to za
uplatu, tzn. ze okruh potencionalnich divaka je omezeny a velmi nizky; dale to, ze program Film
Mania neni programem, ktery by se zaméfoval na vSechny vékové skupiny divaka, nedeklaruje ve
svych licen¢nich podminkach, ze by programova skladba mé¢la obsahovat i pofady pro déti a
mladistvé, tudiz pravdépodobnost, Ze by se na porfad divali i détsti divaci, je velice nizka; dale to,
ze zalobkyné¢ deklarovala vyfazeni pofadu z programové nabidky tak, aby nebyl vysilan v dobé od
6:00 do 22:00 hodin, a to ackoliv s nazorem zalované, ze obsahuje scény, které by mohly ohrozit
déti a mladistvé, nesouhlasi.

Posledni okruh Zalobnich namitek smétoval do vyse ulozeného trestu. Zalobkyné povazovala vysi
pokuty za zcela se vymykajici dosavadni praxi zalované, coz zalobkyné ilustrovala na souboru 17
rozhodnuti, jimiz byly zalovanou jak samotné Zalobkyni, tak jinym subjektim, ulozeny sankce za
poruseni pfedmétného ustanoveni. U 13 ze zminénych 17 rozhodnuti pfitom zalobkyné
podrobnéji demonstrovala, Zze zalovana v minulosti ulozila nizs§i pokuty i za pofady obsahujici
nasilné scény mnohem zavazné¢jsiho charakteru, nez jaké byly zobrazeny v pofadu A préda,
nékteré byly odvysilany v dffvéjsich casech, stejné jako kanaly vysilanymi celoplosné. Ve prospéch
FTV Prima s.r.0. napffklad Zalovana zohlednila, ze kanal PRIMA COOL v licencnich
podminkach neuvadi, Ze by programova skladba meéla obsahovat iprogramy pro déti, u
zalobkyné to oznacila za irelevantni. Ve prospéch téhoz vysilatele hodnotila i zavazek predmétny
pofad v budoucnu nevysilat v case od 6:00 do 22:00 hodin. U pofadu Hlava v oblacich,
odvysilaného na stanici Nova Cinema pak vzala v potaz celkové vyznéni snimku. V nizsi vysi
zalovana ulozila sankci za odvysilani pofadu Grimm na stanici Prima COOL, ohledné néhoz
konstatovala, ze jeho sledovani muze tisnive pusobit i na dospélého.

Zalobkyné namitla poruseni zasady rovnosti a legitimniho ocekavani ukotvenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233 a konstatovala, ze zalovana nedostatecné odavodnila, pro¢ se
extrémné odchylila od své rozhodovaci praxe, proc¢ k tizi zalobkyné nezohlednila argumenty,
které v jinych pfipadech zohlednila a nedostatecné odtivodnila, v ¢em povazuje pofad a jeho
obsah za natolik zavaznéjsi, ze je nutné za jeho odvysilani udélit sankci, a to ve vysi o tolik
pfesahujici dosud udélené pokuty jinym provozovatelim televizntho vysilani, a to navic
celoplo$ného a poskytovaného zdarma vSem. Odivodnéni rozhodnuti o uloZeni sankce v dané
vysi ma tedy za nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.
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Vyjadfeni Zalované

Zalovand ve vyjadieni k zalobé s podanou #alobou nesouhlasila. Odkazala na napadené
rozhodnuti a vzhledem k podobnosti Zalobnich namitek s namitkami vznesenymi v prabéhu
spravniho fizeni se vécné vyjadfila stejn¢ jako v napadeném rozhodnuti. Zejména odmitla, ze by
pofad nehodnotila jako celek. Dale uvedla, ze Zzalobkyné¢ se myli, kdyz se domniva, ze v momente,
kdy divak neni schopen odborné analytického rozboru snimku, na néj tento nemuze mit
jakykoliv, zejména pak negativni, vliv. Upozornila, ze détsky divak neni schopen katarze
souvisejici s pozitivnim koncem, vnima d¢j atrzkovité, a 1 zhlédnuti jediné scény muze mit
na jeho psychiku dopad. Trvala na tom, ze systém hodnocen{ hodnotitelt neni relevantni, pokud
nechrani déti a mladistvé; Zalovana je naproti tomu kolektivhim organem, coz ma eliminovat
riziko subjektivniho vyhodnoceni jednotliveem. Odmitla pak také namitku nemoznosti predvidat
jeji nazor a odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ohradila se zaroven proti tvrzeni
zalobkyné, Zze se musi spoléhat na svty systém hodnoceni pofadu, ¢emuz zalovana nepfisoudila
vyznam. Tento argument nijak nedoklada nezdkonnost napadeného rozhodnuti. K namitce nizké
sledovanosti programu i pofadu samotného zduraznila, ze pfestupek, zjehoz spachani byla
zalobkyné shledana vinnou, je ohrozovacim deliktem, k jeho dokonani postacuje pouhé ohrozeni
chranéného zajmu. Pro poruseni zdkonné povinnosti provozovatele tedy postacuje vyvolani
situace, pfi niz vzniklo nebezpeci ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a
mladistvych. Dale zalovana oznacila za nerelevantni argument zalobkyné, zda rodice mohli byt, ¢i
byli pfitomni vysilani. Zakon o vysilani jednoznacné zakazuje, aby v dobé mezi 6. a 22. hodinou
byl do vysilani zafazen potad, ktery muze ohrozit fyzicky, psychicky nebovmravrn' vyvoj déti a
mladistvych. Zakon nezohlednuje potencidlni pfitomnost rodice. Zalovana k namitce
nepiihlédnuti ke skuteénosti, ze Zalobce jiz pofad nebude vysilat, uvedla, tato skutecnost nemuze
mit vliv na jiz spachany pfestupek. K nesouhlasu s odbornym hodnocenim jednotlivych
problematickych scén zalovana odkézala na své hodnoceni v ramci napadaného rozhodnuti.

Ohledné vyse pokuty zalovana trvala na tom, ze nedoslo k uloZzeni neodivodnéné nepfiméfené
pokuty, ani k jiné libovili ze strany Zalované & k piekroceni mezi spravniho uvazeni. Zalovana
adekvatné zohlednila jak kritérium povahy vysilaného programu, tak kritérium délky doby, po
kterou trvalo protipravn{ jednani Zalobce, resp. zalovana tato kritéria vzala do uvahy pfesné
takovou mérou, jakou tato kritéria mohou mit realny dopad na stanoveni vyse pokuty v
souvislosti s konkrétnim protipravnim jednanim. Pozadavek, aby se Zzalovand v kazdém
rozhodnuti vymezovala proti vSem svym piedchozim rozhodnutim a porovnavala vsechny difve
ulozené sankce, oznacila za nemistny. Uvedla, Ze jednak nelze hovofit o totozném pfestupku,
pokud nedoslo k ohrozeni détského divaka shodnym pofadem, odvysilanym ve stejném vysilacim
case, na stejném programu. Dale je tfeba piihlédnout i ke specifikim kazdého piipadu a
k individualizaci trestu, nebot’ kazdé jednotlivé fizeni o pfestupku je jedinecné a sestava z fady
prvki, které mohou mit rizné velky vliv na vysi pokuty.

Jednani pfed soudem
Pii ustnim jednan{ konaném dne 15. 12. 2022 ucastnici fizen{ setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Meéstsky soud v Praze pfi jednani provedl dikazy navrzené Zalobkyni, a to licenci
udélenou zalovanou zalobkyni pro televizni vysilani programu Film Mania a rozhodnutimi
zalované o pokuté¢ ulozené provozovatelim televizniho vysilani za spachani obdobného
ptestupku v jinych vécech. Méstsky soud v Praze neprovedl dukaz navrzeny zalobkyni, a to dukaz
zhlédnutim zaznamu pofadu A préda. Zaznam poradu je soucasti spravniho spisu (je ulozen na
flash disku), tudiz neni pfedmétem dokazovani pfi jednani pfed soudem. K tomu je nutno dodat,
ze pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu,
nebot’ jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
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jen ,.s. f. 8.°). Zaznam pofadu A préda byl ve spravnim fizeni proveden k dukazim pii zasedani
dne 13. 10. 2020. Méstsky soud se s jeho obsahem detailné seznamil zhlédnutim zaznamu pofadu
v celém sloZeni senatu pii piipravé jednani. Zalobkyné nenamitala nedplnost podkladi zalované
pro rozhodnuti (Ze by zaznam pofadu nebyl soucasti spravniho spisu) ani nezpochybnila
pravdivost dukazu (ze by zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu, neodpovidal verzi odvysilané
dne 28. 3. 2020 v case od 15:40:21 do 17:35:14 hodin na programu Film Mania). Z téchto dtvodua
soud povazoval provedeni pozadovaného dikazu pfi jednani za nadbytecné.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze dle § 75 s. f. s., pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani povinen nezafazovat
do vysilani pofady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili.

Podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o wvysilani se provozovatel vysilani nebo provozovatel
prevzatého vysilani dale dopusti pfestupku tim, Ze zafazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00
hodin pofady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravn{ vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatfeni,
které znemoznuje pfistup k vysilani détem a mladistvym.

Podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani pfi urceni druhu a vyméry spravnfho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihliZi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale pfihlizi
ke stanovisku vécné pfislusného samoregula¢niho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich
organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni fizeni.

Soud se pfedné¢ zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost a nedostatek oduvodnéni. Tato namitka neni opodstatnéna, nebot’ napadené
rozhodnuti je dostatecné a zcela srozumitelné oduvodnéno a zalovand se v ném nalezité
vypofadala se véemi zasadnimi namitkami zalobkyné. Je navic nutno konstatovat, Ze povinnost
organd vefejné moci fadné oduavodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
pfesvédéive zduvodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy — minimalné implicite —
vypofada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho nezptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné
moci vypofadal se vSemi zakladnimi ndmitkami dacastnika fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 &.j. 9 Afs 70/2008-13 ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09). Neni proto neptezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ
oduvodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
pfesvédcive zduvodni, atoto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. III. US 989/08). Tak tomu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.



37

38

39

40

9 6 A 15/2021

iv posuzovaném piipadé. Soud shledal, ze Zzalovana se v napadeném rozhodnuti nalezité
vyporadala se vSemi zasadnimi namitkami Zalobkyné¢ a napadené rozhodnuti je tak plné
pfezkoumatelné.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné, ze hodnocen{ pofadu A préda bylo Zalovanou
provedeno subjektivné, jednotlivé scény byly hodnoceny izolované, bez ohledu na kontext
snimku a jeho vyusténi.

K posuzovani mozného ohrozeni fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych
a hodnoceni téchto komponent ve smyslu § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani se jiz ve své
judikatufe vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, ktery napifklad v rozsudku ze dne 15. 5. 2008,
¢.j. 6 As 70/2007-104, publikovaném pod ¢. 1686/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,Zdkonitosti
Dizického, psychického a mravniho vyvoje déti a miadistvych jsou na jedné strané predmeétem zkonmani nékolika
oborii (mediciny, psychologie, pedagogiky), na drubé strané jde o dkonitosti, s nimig je konfrontovin kazdy, kdo
se kdy jakkoliv podilel na vjchové ditéte, ale 16 jakdkoliv primérna normdilné smyslejici osoba aplikujici
standardy soucasné spolecnosti v této oblasti. Posoudit mogny viiv na fyzicky, psychicky & mordlni vyvoj ditéte
vyvolany zcela wurcitym obsabem vysilaného pofadn bude moci kagdy s bédnjmi nalostmi - a praktickymi
gkusenostmi iskanymi Skolnim vzdélanim, vichovou a Fivotnimi progitky, neprijde-li o sloity hranitni pripad
disudku ve vtabu ke Ronkrétnimn obsabn poradn. Neyssi spravni sond se jig v nékolika piipadech vysiovil
ke komponenté mordlniho vyvoje ditéte, pricems diraznil, e posouzent mimoprdavnich (mordlnich) hodnot nasi
spolecnosti na daném stupni jejiho vyvoje predstavuje 13v. quaestio iuris (srov. ejmeéna rogsudky sp. zn. 6 As
14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

Je nutno uvést, ze kazdé hodnoceni provadéné jakymkoliv hodnotitelem je nutné do jisté miry
subjektivni. Proto, jak spravné konstatovala zalovana, je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
kolektivhim organem, pficemz na kazdém rozhodnuti se musi shodnout jeji vétsina, ¢imz
je zajisténa nutna mira objektivity rozhodovani. V pfipadé clent Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani se navic jedna o odborniky na problematiku médii, ¢imz by méla byt objektivita
rozhodovani jesté dale posilena. Z citované pasaze rozsudku Nejvysstho spravniho soudu je pak
patrné, ze jde-li o posouzeni vlivu obsahu vysilaného pofadu na fyzicky, psychicky a moralni
vyvoj déti a mladistvych, mél by jej byt schopen provést kazdy s béznymi znalostmi a praktickymi
zkuSenostmi ziskanymi skolnim vzdélanim, vychovou a zivotnimi prozitky, a to s vyjimkou
slozitych hranic¢nich pifipadt. Ve vztahu k pofadu A préda vsak méstsky soud neshledal zadné
divody se domnivat, Zze by se mélo jednat pravé o takovyto piipad a tak zalovana, resp. jeji
clenové byli zcela jisté dostatecné zpusobili k tomu, aby pofad ze shora uvedenych hledisek
posoudili, stejné jako posoudili naplnéni znakt skutkové podstaty pfedmétného prestupku.
Tvrzeni o subjektivnosti hodnoceni provedeného Zalovanou je tak neopodstatnéné.

Odmitnout musel soud také hodnoceni pofadu provedené ze strany Zzalobkyné a naopak se
ztotoznil s jeho skutkovym i pravnim hodnocenim ze strany zalované. Dle nazoru soudu
zalovana posuzovala pofad nejen v jednotlivostech nejproblematictéjsich scén, ale zabyvala se
také jeho celkovym vyznénim. Soud konstatuje, ze scény, které byly Zalovanou v napadeném
rozhodnuti povazovany za v souhrnu naplnujici skutkovou podstatu prestupku dle § 60 odst. 3
pism. d) zakona o vysilani, se skutecné vyznacuji nebyvalou hrubosti, intenzitou nasili a désivosti
v takové mife, ktera napliuje moznost ohrozeni psychického vyvoje déti a mladistvych, byly-li
vysilany v denni dobé, v niz to zakon o vysilani zapovida. Scény popsaného charakteru se navic
v pofadu opakuji, zalovanou byly jako nejvyraznéjsi popsany ctyfi, coz lze povazovat za
intenzivni zafazeni nevhodnych scén. Nelze pfisvédcit namitce zalobkyné, Ze je-li celkova délka
vsech pfedmeétnych ¢tyf scén v souctu méné nez pét minut, coz predstavuje cca 3,5 % z celkové
délky pofadu, ma to vliv na rozsah protipravniho jednani a jeho zavaznost. I kdyby se jednalo o
kratké zabéry, nelze fici, ze by na détského ¢i mladistvého divaka nemohly nijak zaptsobit a
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nebyly schopné vyvolat traumatickou reakci. Nadto je tfeba zohlednit, ze détsky a mladistvy divak
muze vnimat pouze prvky jako krev, nasili, muceni, atp., které na n¢j negativné puisobi, a nemusi
se s obsahem pofadu vyporadat ve vztahu k jeho celku.

Nad ramec shora uvedeného soud zduraznuje, Ze stanoveni doby zidkazu uvedeného
v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je zcela v rukou zakonodarce, pficemz lze samoziejmé
logicky zdtvodnit, pro¢ zakonodarce pfistoupil pravé ke stanoveni zakazu v dobé od 6 do 22
hod. Ve zbyvajici ¢asové periodé dne lze totiz u cilové skupiny, na jejiz ochranu predmétné
ustanoveni cili, tedy déti a mladistvych, pfedpokladat béznych osm hodin spanku. Soud k vyse
uvedenému dodava, Ze subjektivni vnimani posuzovaného pofadu riznymi détmi ¢i mladistvymi
muze byt odliSené s ohledem na jejich individualni vyvoj, vyspélost, vék nebo prostredi v rodiné.
K naplnéni skutkové podstaty pfedmétného prestupku, za néjz byla Zzalobkyné potrestana, vSak
zcela postaci, je-li zde dana pouha moznost ohrozit urcitym poradem fyzicky, psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych, ba dokonce postaci i to, neni-li takova moznost principialné vyloucena
byt jen uurcité casti détské populace, aniz by bylo nutno provéfovat piipady pfimého
negativniho dopadu na konkrétni déti ¢i mladistvé.

K namitce zalobkyné, ze program Film Mania a pofad A préda nebyl urcen détskym divakam, je
nutno uvést, ze spravn{ organ ani soud zalobkyni nevytykaji, ze tento snimek odvysilala, nybrz to,
v jakou denni dobu tak ucinila. Jednalo se totiz o vysilani v dobg¢, jez je, jak bylo jiz shora soudem
uvedeno, vuli zdkonodarce vymezena zvysené ochrané déti a mladistvych pfed nepifiznivymi
ucinky pofadu, jez déti a mladistvi nejsou s to s ohledem na stupen své zralosti a nedospélosti
realné zhodnotit a posoudit, aniz by u nich byla dana realna hrozba psychické Gjmy ¢i zptsobeni
traumatu. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti piiléhavé uvedla, 7e pofad obsahuje
nasilné scény, v nichz ,,bylo patrné silné fyzické i psychické utrpeni postav, tyto scény vyvoldvaly pocity
stisnénosti, nejistoty a strachu, byly pracovdny vyrazné sugestivné, a predevsim u mensich déti mobhly vyvolat
Dpsychicky otres a ndsledné trvalesi stavy rizkosti. Scény gobrazovaly situace, jes mobhon mit u détskych divikii
potencidl snigovat citlivost k projeviim ndsili. Porad tak mohl obrozit zemeéna psychicky vyvej déti a mladistvych.
S citovanym zhodnocenim potencialnich nasledka odvysilaného potadu, provedenym ze strany
zalované, se soud bezezbytku ztotoznuje.

Soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobkyné, Ze vzhledem ke dni a casu vysilani pofadu
je pravdépodobné, ze déti a mladistvi byli doma s rodici, ktefi mohli ovlivnit, jaky pofad
je sledovan. Povinnost provozovatele vysilani stanovena v §32 odst. 1 pism. g) zdkona
o rozhlasovém a televiznim vysilani se vztahuje na celou dobu od 6:00 do 22:00 hodin, aniz
by zakon rozliSoval v ramci této doby jednotlivé dny v tydnu ¢i casové useky, které by ohrozovaly
chranénou skupinu divika s vétsi ¢ mensf intenzitou. Casové hledisko muze za uréitjch
skutkovych okolnosti hrat roli z hlediska naplnéni materidlni stranky pfestupku. Tento zavér
ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 15.3.2011, ¢j. 8 As 79/2010-84.
Skutkové okolnosti citovaného rozsudku vsak byly odlisné od nyni posuzované véci. Tehdy
byl sporny pofad odvysilan kratce pfed desatou hodinou vecerni (od 21:20 hodin), soud
proto piisveédcil stézovateli, Zze ¢asové hledisko mohlo mit vliv na posouzeni materialni stranky
pfestupku. V nyni posuzované véci byl pofad odvysilan od 15:40 hodin, tj. v case, ktery neni
natolik blizky desaté hodiné vecerni, aby snizoval spolecenskou nebezpecnost predmétného
jednani. V tomto ¢ase déti a mladistvi mohou byt u televiznich obrazovek. Cas vysilani
posuzovaného pofadu proto nemél v kontextu nyni feSené véci vliv na zavér o naplnéni znaka
pfedmétného prestupku (obdobné srov. rozsudek ze dne 28. 12. 2011, ¢&j. 8 As 80/2011-82).
Zalobkyné se nemize zbavit své zakonem stanovené odpovédnosti tim, Ze se tuto bude snaZit
prenést na jiné subjekty, v tomto piipadé rodi¢e déti a mladistvjch. Zalobkyni je zikonem
pfedmétna povinnost stanovena pravé proto, ze v zakonem vymezeném case mohou déti
a mladistvi sledovat televizni obrazovky c¢asto bez pfitomnosti rodica. Proto je potfeba, aby byl
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jejich mravni a psychicky vyvoj pfedmétnym ustanovenim chranén. Logiku daného ustanoveni
nelze popfit konstatovanim, ze v sobotu odpoledne jsou rodice vétsiny déti a mladistvych doma a
jedna se proto o jejich odpovédnost, coz by vlogice zalobkyné vylucovalo nebo snizovalo
nebezpecnost jejtho jednani a tedy také jeji odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku.
Ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani ma totiz chranit vsechny
déti a mladistvé pfed pusobenim jim vymezenych vlivii bez ohledu na to, zda jsou v c¢ase vysilani
daného poradu pod dohledem rodict ¢i nikoliv. V tomto smyslu se ostatné jiz v rozsudku ze dne
29.3.2012, ¢j. 5 As 15/2011-116, vyjadtil také Nejvyssi spravai soud, ktery konstatoval, ze ,,Podle
§ 32 odst. 1 pism. g) zéakona o vysilini je provozovatel vysilani povinen negarazovat v dobé od 6.00 hodin do
22.00 hodin porady a upoutdvky, které by mobly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvej déti a mladistvych.
Tento zdkaz se tedy vztahuje pouse na dobu od 6.00 hodin do 22.00 hodin a standard ochrany déti a
miladistvych je zde retelné vy$si. Rozhodnym kritériem je potencidlni obrogent vyvoje déti a mladistyyeh, na rozdil
0d § 32 odst. 1 pism. e) zdkona o vysilini, kiery vyZaduje nebezpeds visného naruseni tohoto vyveje. Utelem § 32
odst. 1 pism. g) gdkona o vysilani je tedy vysend ochrana déti a miadistvyjch v dobé, kdy se predpoklidd, e
mohon televizni vysilani sledovat. Tim je zdrover poskytnuta dostateind Zdrnka rodiciim a dalsim osobdm
godpovédnym ga vychovu déti a mladistvyeh, e v této dobé nebudon vysilany Fddné porady, které jsou pro déti a
miladistvé nevhodné, a e tedy v této dobé mohon déti a miladistvi sledovat televizi bez jejich dobledn. .

Duvodnymi soud neshledal ani argumenty zalobkyné, ze dodrzovani zakonné povinnosti
stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani zajist’'uje prostfednictvim vlastniho systému
hodnotitela. Jak spravné konstatovala Zalovana, samotna existence daného systému nemuze
zalobkyni z poruseni pfedmétného ustanoveni jakkoliv liberovat. Jestlize Zalobkyné tvrdila,
ze prave na zakladé onoho systému neshledala urcité scény nevhodné, avsak Zalovana i pfesto
dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni pfedmétného ustanoveni, zustava otazkou, zda je systém
zalobkyné v tomto sméru nastaven dostatecné efektivné. Spise o opaku pak sveédéi zalobkyni
nerozporovana skutecnost, ze za poruseni pfedmétného ustanoveni zikona o vysilani nebyla
sankcionovana poprvé.

Soud musel také odmitnout namitky zalobkyné stran nesrozumitelnosti uvah Zalované
o stanoveni vyse uloZzené sankce. Podle stanoviska soudu Zzalovana postupovala v souladu
s § 61 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 60 odst. 3 pism. d) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Zalovana v napadeném rozhodnuti kritéria pro stanoveni vyse pokuty, tedy kritéria relevantni
v projednavané véci, zohlednila a v souladu se zaklady logického mysleni uvazila v mezich
spravniho uvazeni a pfezkoumatelnym zptsobem o tom, pro¢ zalobkyni za odvysilani pofadu A
préda ulozila sankci ve vysi 500.000 K¢. V tomto smyslu je odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyhovujici, nebot’ Zalovana se vSemi zakonnymi kritérii dostatecné podrobné zabyvala, pficemz
vylozila, jaké skutec¢nosti pod jednotliva kritéria podradila, stejné jako se dostatecné podrobné
zabyvala jednotlivymi polehcujicimi a pfitézujicimi okolnostmi pfipadu. V zadném piipadé tak
nelze konstatovat, ze by z odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo mozno seznat, z jakych
davodu byla zalobkyni uloZzena pokuta ve shora uvedené vysi.

V této souvislosti méstsky soud konstatuje, ze ukladani sankci za spravni delikty je projevem
volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni pfezkum je proto jiz z povahy véci zasadné
omezen. Nejvyssi spraval soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-306, ¢.
2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho nvigent
(diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v dkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré 3 vice monych resent, které dkon dovoluje. Na rozdil od posuzovini
otdzek dakonnosts, jimig se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce gabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni fontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdsgeni soudnimu pregkoumdini pri
hodnoceni Zdkonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrofil-li sprivni orgin dkonem stanovené mege tohoto
uvdsent, vyboiil-li 3 nich nebo volné nvageni gnenzul.“ Podle citovaného rozsudku tak neni v pravomoci
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soudu, aby vstoupil do role spravntho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k zalobni namitce pouze prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z
mez{ spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda uloZzena pokuta neni likvidacni (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. PL US 38/02
ze dne 9. 3. 2004). Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku €. j. 1 Afs
1/2012 - 36: ,,(p)#7 hodnoceni 3dakonnosti ulogené sankce spravnimi sondy neni ddn soudu prostor pro ménu a
nahrazeni spravnibo wuvdsgeni nvagenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulogené
sanfkce. Primérenost by pri posuzovini gdkonnosti nlogené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni
orgdn dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejims diisledku by vyse ulogené sankce neobstila, a byla by
takrikayic neprimeérend okolnostem projedndvaného pripadn.*

Méstsky soud v Praze po aplikovani téchto zakladnich vychodisek na projednavanou véc
konstatuje, ze Gvahy zalované pii ukladani pokuty zalobci byly dostatecné podeptené, nevykazuji
zadny exces ani prvky svévole. Zalovana v neprospéch zalobkyné hodnotila, Ze Zalobkyné byla
profesionalem v oboru a dopustila se pfestupku pfimo v oboru své vlastni podnikatelské c¢innosti.
Ve prospéch zalobkyné zalovand hodnotila to, Zze pofad byl vysilin na programu, ktery
dlouhodobé dosahuje nizsich hodnot sledovanosti, dale to, ze ¢as odvysilani je ¢asem s typicky
niz${ sledovanosti. Jednani Zalobkyné s ohledem na vSechny okolnosti zalovana vyhodnotila jako
mirné zavazné. Soud se zduivodnénim rozhodnuti o ulozené pokuté ztotoznuje.

Pokud jde o vysi ulozené sankce, musi soud konstatovat, ze zalobkyni byla ulozena pokuta
ve vysi 5 % stanoveného zakonného rozmezi. Pohybuje se tedy na samotné dolni hranici.
Takovouto sankci nelze v zadném piipadé vzhledem k okolnostem posuzovaného piipadu
oznacit za nepfiméfenou. Obstat pak nemuze ani namitka Zalobkyné stran poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani. Zalovani jisté nemohla zalozit legitimni oc¢ekavan{ zalobkyné, resp. porusit
zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu tim, Ze zalobkyni ulozila vyssi sankci, nez jaké
ukladala v minulosti. Zalovana je totiz povinna hodnotit kazdy p¥ipad poruseni zakona jednotlivé
a piihlédnout piitom k okolnostem kazdého piipadu zvlast. Zalobkyni uvadéné pifklady
zalovanou v odlisnych piipadech uklddanych sankci navic spise potvrzuji to, ze zalovana se od
své rozhodovaci praxe v zasadé neodchylila, nebot’ z Zalobkyni uvadéné tabulky je zfejmé, Zze za
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani v pfipadech, jejichz pfedmétem bylo odvysilani
celovecernich snimkd mimo uvedenym ustanovenim stanovenou dobu, zalovana ukladala sankce
v rozmezi 100.000 — 400.000 K¢. Ostatni zalobkyni zmifiované sankce byly uloZeny za odvysilani
serialti, jejich stopaz je povétsinou mnohem kratsi, nez je tomu u celovecernich snimkd,
a takovéto pfipady tedy nelze snyni projednavanym piipadem, ale ani s pifpady ostatnimi
piipady, kdy byla sankce ulozena za odvysilani celovecerniho snimku, bez dalsiho srovnavat.
Z zalobkyni zminovanych ptiklada tak podle soudu nelze v zadném ptipadé dovodit, ze by ji byla
ulozena pokuta jakkoliv vybocujici z rozhodovaci praxe zalované, tim méné pak mimo zakonem
stanovené rozmez{ mozné vyse sankce. Méstsky soud v Praze zduraznuje, ze nelze srovnavat
posuzovany pfipad s zalobkyni pfedestfenymi pfestupky, nebot” kazdy odvysilany pofad, za ktery
zalovana v minulosti ulozila pokutu, obsahuje jiné scény, které maji odlisnou zavadnost, byl
odvysilan v jiném case atd. Stejné tak okolnosti na stran¢ pachatele a veskeré dalsi okolnosti
pfipadu nemohou byt nikdy stejné, tedy zcela srovnatelné.

V této souvislosti je pak také nutné odmitnout namitku zalobkyné, Ze se nemuze spoléhat na

rozhodovaci praxi zalované a je odkazana toliko na systém vlastnich hodnotiteld, ktery jiz byl
soudem shora hodnocen. Z Zalobni argumentace je naopak zfejmé, ze zalobkyné je s rozhodovaci
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praxi zalované tykajici se poruseni zakazu stanoveného v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
velmi podrobné seznamena a méla by tak byt podle soudu schopna naplnéni znakt stanovenych
v tomto ustanoveni bez vétsich problémt sama posoudit tak, aby jiz v budoucnu k poruseni
zakona v tomto sméru z jeji strany nedochazelo.

Méstsky soud v Praze dopliuje, ze spravni praxe slouzi jako voditko branici neodivodnénym
excesum pfi spravnim trestani a libovuli pfi stanoveni pokut (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Ochranu legitimniho
ocekavani vsak nelze ztotozniovat s pozadavkem na neménnost rozhodovaci praxe. Po posouzeni
zalobkyni pfedestfenych rozhodnuti Zalované tykajicich se jinych pfestupki soud konstatuje,
skutec¢nost, ze zalovana ulozila Zzalobkyni vyssi pokutu, nez jakou v minulosti ukladala za
obdobné prestupky, neznamena, ze by nutné¢ musela vybocit ze své rozhodovaci praxe. Uklada-li
zalovana s ohledem na vyvoj rozhodovaci praxe v podobnych vécech a vyssi spolecenské
poveédomi o trestnosti takového jednani postupem casu vyssi pokuty, je takovy postup legitimni,
pokud Zalovana zaroven fadné odavodni zvolenou vysi pokuty s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného piipadu. Hlavnim kritériem pfi urcovani pfiméfené vyse pokuty pak
neni primarné skutkova podstata spravniho deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, jakou
dodlo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajml v konkrétnim piipadé. Teprve poté je
zapotfebi vzit dvahu spravedlnostni korektiv rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, aby
nedochazelo k nedavodnym rozdilim (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4. 2008 ¢.j. 4 As 34/2007-129).

Témto kritériim Zalovana dostala, jak je rozvedeno vyse. Méstsky soud s ohledem na jednotliva
kritéria, ktera je nutno vzdy konkrétné posuzovat a ktera mohou byt naplnéna v rizné intenzité,
shledal ulozenou pokutu jako zcela adekvatni.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davoda ma tedy soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zzalobkyné nebyla
ve veci uspesna a zalované zadné ucelné vynalozené naklady v fizen{ nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.



		2023-01-06T13:32:18+0100
	Michaela Tikovská, DiS.


		2023-02-10T12:26:33+0100




