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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a souded JUDr. NadéZdy Treschlové a JUDr. Blanky Bendové, v pravni véci
Zalobce: FTV Premiéra, spol. s r.o, se sidlem Na Zertvach 24/ 132, 18000 Praha 8.
zastoupena: JUDr. Pavlem Frafiou, advokitem , e sidlem Sokolovska 49/5 » 186 00 Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 10, Kratka 10, zastoupena:
JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou, se sidlem Zenklova &. 39, 180 00 Praha 8 o Zalobi
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.200] &.j. Rpo/86/00/1918,

takto:

Zaloba se zamité,
Navrh na pfiznani odkladného Gé&inku Zaloby se zamita.

Zadny z (astniki mem4 prévo na nihradu nikladi fizeni.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim ulozila ¥alovana podle § 8 odst. 1 zak. &. 40/1995 Sb.
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zak & 486/1991 Sb. o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani ve znéni pozdgjsich pledpisi (déle jen zdkon o reklamé), za poruseni
ust. § 2 odst. 3 uvedeného zakona Zalobkyni pokutu ve vysi 500.000-Ké&, V oddvodnéni
rozhodnuti Zalovani uvedla, #e Zalobce v prib¢hu mésice srpna roku 2000 zafazoval
do vysilani reklamu na éokolddovou oplatku zn, Fidorka, a to opakované téméi kazdy den,
v €ase mezi osmou hodinou ranni a dvaadvacitou hodinou, tedy v dobe, kdy k televiznimu
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vysilani mé pfistup détska populace. Podstata tohoto reklamniho spotu spoéiva v tom, Ze 5-6
leté dévéatko na prechodu silnice vhadi na kapotu automobilu panenku, ¢imZ uvede
do Cinnosti airbagy a zmocni se oplatky Fidorka, kterou prave rozbaluje pfekvapena Zena
sedici v automobilu na misté spolujezdce. Poté, co oplatku 7ena vytrhne, zakousne se do nj
a pravi: “Je to kulatd, kiupava oplatka naplnéna moc dobrou naplni. A jestd je celd obalend
v fokolade”, K tomu fikd hlas dospélé osoby : “Fidorka - kdyz musis, tak musis!* Po té
je ukazana holéicka, kterd po snédeni oplatky vénuje pééi své poranéne panence, vhozené
pred tim na kapotu auta. Zalovani v odivodnini napadenc¢ho rozhodnuti dale uvadi,
e se jednalo o reklamu podle § 1 odst. 1 zdkona o reklamé, cilem spotu bylo kupujici
presvedéit o vyjimeénych kvalitich oplatky Fidorka. Jednalo se pfi tom i o reklamuy
zaméfenou na osoby mladsi 15 let, protoge ty jsou predeviim potencionalnimi spotfebiteli
sladkosti, zéroveni &o i o reklamu v niz vystupovala osoba mladsi 15ti let. Uvedens reklama
podporuje chovéni, které ohroZuje psychicky nebo moralni vyvoj osob mladiich 15 let, nebot’
ve spotu se objevuji prvky agresivniho chovani ( dévedtko vrhne svou panenku na kapotu
VOZU a tim ji zrani), jednak i chovani, keré je vrozporu se zédkladnimi moralnimi pravidly
(dév&atko se v podstaté nésilim a za cenu zranéni panenky zmoeni vytouZené pochoutky, coz
by v pfipadg, pokud by se takového jednani dopustila dospélé osoba, znamenalo spachini
prestupku, tedy jedndni za které je moino vyvedil pravni odpovédnost), Zalovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnutf poukazuje na obsah vyjadfeni Zalobkyne k zahajenému
spravnimu Fizeni, kdy zalobkyng argumentovala tim, Ze se zjevné jednalo o nadsazku, co?
dokazuje napf. tim, e vhozenim panenky na kapotu auta by nikdy nemohlo dojit k aktivovani
airbagii, rozhodné nesouhlasi s vykladem Zalované, Ze dévéitko ma povédomost o fungovani
airbagl a Ze hozeni panenky na kapotu je kvalifikovano jako nasili, ialobk}né ve svém
vyjadfeni rovnéz poukézala na nepfesny popis d&je. Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o reklamé
e zakazano vysilani reklam uréenych osobdm do 15 let nebo v nichs vystupuji osoby mladsi
L5 let, pokud podporuji chovéni ohroZujici Jejich zdravi, psychicky nebo mordlni Vyvoj.

Rada se zabyvala obsahem predmétného reklamniho spotu a dospéla k zavéru,
Ze ustanoveni §2 odst. 3 zakona & 40/1995 Sh. bylo skute¢né poruseno, nebot’ reklama.
ve které se dévéatko v podstaté za cenu pouZiti nasili zmoeni pochoutky, pedporuje chovini,
ohroZujici psychicky nebe moralni vyvo] déti a mladistvich. K tomuto zdvéru vede
| komentaf, ktery v zavéru spotu zazniva - Fidorka, kdyZ musis, tak musis! — kdyZz dité zatouzi
po sladkosti, tedy kdy? ji , musi mit,, je normalni, kdyZ svého cile dosdhne v zasadé za pouziti
nasili. Argumenty éastnika fzeni jsou zjevne uicelové a zavadgjici od podstaty véci. Rozdil
popisu déje jeho a Rady je pouze v tom, Ze v oznameni Rady se hovofilo o tom, e panenka
je vhozena na kapotu piijiZzd&jiciho automobilu, zatimco ucastnik uvadi, Ze automobil stoji
na semaforu. Opétovnou analyzou spotu bylo sice zjiitdno, Ze popis tucastnika Fizeni
je presnéjsi, ale na podstaté véci tento drobny rozdil nemtize nic zménit. Jako zjevnou
nadsazku je spot mo#no chépat z pohledu dospélého divika, na kterého Jist& nemize mit
Zadny zépomy vliv, ale nikoliv JiZ z pohledu ditdte, zejména mensiho. kters spot jako
nadsdzku chépat vitbee nemusi a nejspis ani nechdpe. Taktéz ani s nejvetsi pravdépodobnosti
nevi, Ze pouhym vhozenim panenky na kapotu nemize dojit k aktivaci airbagi a domniva se,
Ze sleduje redlny déj, a to vietn& o3etfovani zranéné panenky. Spot je tfeba v tomto pfipade
posuzovat, jak jej vnima nebo miife vnimat dité a nikoliv dospéla osoba, které je nadsazka
a podstata véci bezpochyby zcela ziejma.

Podle § 8 odst. | zdkona o reklams tomu, kdo roziifuje reklamu v rOZporu s timto
zakonem, uloX orgin dozoru ve spravaim fizeni pokutu do vyde 2.000.000.- K¢ podle
zavaZnosti poruseni povinnosti a rozsahu piipadné zpasobené Skody a 1o
i opakované, Zalovana v daném pripad¢ pfihlédla k tomu, Ze jde o prvni poruseni zikona




timto zplisobem, aviak zroven také k tomu, Ze se tak stalo ve vysilani celoploiného
charakteru a e Zalobkyni jiZ byla nékolikrat uloZena pokuta za odvysilani pofadu, ktery by

Zalc:bk;mé podala k Méstskému soudu v Praze zalobu na prezkoumsini uvedeného
rozhodnuti Zalované, Namitd, 7e vySe uvedené rozhadnut{ je nezdkonné, nebot’ bylo vydino
Vv I0Zporu s ustanovenim § 46 spravniho fadu, kdyZ jej Zalovan vydala na ziklade
nespolehlivé zjisténého stavu veéci, V alob# se dovolava svého vyjadreni k vyzvé ze dne
29.1.2001 a argumenti vyvracejicich zavér Zalované o mo#ném ohrogen; psychického nebo
mordiniho vyvoje déti a mladistvych vysilanim vyse uvedené reklamy, kdyZz v celé reklams
je nabiddino pouze ke spotfebe oplatek zn. Fidorka, Jednani devéatka vreklamé neni, dle
nazoru Zalobkyng, mozné kvalifikovat jako nésili ve smyslu zakona o reklamé, Nelze tudiz
Vv Zadném pripadé dospét k zaveru, Ze tato reklama podporuje takové chovéni, které ohrozuje
zdravi, psychicky nebo morilni vyvoj déti a mladistvych, nebot’ neni naplnén zakonem
stanoveny znak zakdzané reklamy, a to podpora jednéni ohroZujici zdravi, psychicky nebo
moralni vyvoj osob mladich 15 [et. Vysildnim vyée uvedené reklamy z jeji strany nedoglo

rozhodnuti nebyly dany zékonné podminky stanovené v § 2 odst.3 zikona o reklamé,
Hodnoceni, zda reklama v konkrétnim ptipadé ohroZuje zdravi a psychicky a mravni vyvoj
osob mladsich 15 let, je na posouzeni détskym psychologem. Zalovana neni schopna dle
nazoru Zalobkyné takovou véc objektivné a profesionalné posoudit. Za takového stavuy, kdy
s1 Zalovand nevyzadala 4dn4 odborni stanoviska, porugila tak dle nizoru zalobkyné §8 odst.
4 zakona o reklamé a viibec se nezabyvala jiZ vydanymi rozhodnutimi a odbomymi posudky
tykajici se pfedmétné reklamy a v disledku toho nezjistila  pro rozhodovani ve véci
spolehlivé skutkovy stav a rozhodnuti vydala v rozporu se zikonem. Zalobk:mé Je toho
nazoru, Ze vysilanim reklamy se Zadného poruseni zdkona o reklame nedopustila. V pripads,
Ze by viak jejim jedndnim presto doglo k poruseni zakona o reklamé, domniva se, e vVie
pokuty stanovené ji napadenym rozhodnutim ve vySi 500.000,- K& v Zidném piipadé
neodpovidd zakonnvm kritérifm, kdy je Zalovani povinna piihlizet zejména k zdvaZnosti
poruseni stanovenych zékonem, k zivanosti nasledkd takového poruieni povinnosti a téz
k &etnosti pfipadi poruseni zakonnych povinnosti. Zalovana dle nazoru Zalobkyné viak
jednoznaéné jednala v rozporu svySe uvedenymi zdkonnymi kritérii, &imz se dopustila
poruseni zdkona, kdyZ uloZila pokutu nediferencované ve stejné vy& | ostatnim
provozovatelim televizniho vysilani, a to bez ohledu na miru disledki - sledovanosti reklamy
na jednotlivych televiznich stanicich, V této souvislosti také Zalobkyné poukazuje
na skutecnost, Ze ji v napadeném rozhodnuti nebylo uloZeno ukongit vysilani reklamy, dle
nézoru Zalované zavadné, piesto, Ze je k tomu dle zakonnych podminek opravnéna. Je toho
nizoru, ze pokud by byla Zalovana presveédéena o tom, Ze vySe uvedena reklama ohroZuje
zdravi, psychicky a mravni vyvo] déti a mladistvych, zakazala by souasné s uloZenim pokuty
také jeji dal3i vysilanf. Zaroved v Zalobnim navrhu 7dda o odklad vykonatelnosti, nebot
neprodlenym vykonem rozhodnuti by ji vznikla zavaZna Gjma.

K podané Zalobé se vyjadfila Zalovand, M4 za to, 7e posoudila véc po pravni strince
spravné a Ze skutkovy stav zjistila tiplné.

Pokud jde o ndmitku Zalobkyné, ze poruSeni § 2 odst. 3 zékona o reklamé nebylo
zalovanou prokézéno a e je rozhodnuti nezakonné, Zalovani uvadi, Ze sprivni fizeni
0 uloZeni pokuty bylo vedeno podle pfisluSnych ustanoveni zakona o reklams i spravniho
fadu.
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K ndmitce zalobkyns, 7e vySe pokuty neodpovida zakonnym kritériim, Zalovana
uvadi, Ze odivodnéni vyge pokuty je dostadujici a jasné. Pfi stanoveni miry poruseni pfihlédla
k rozsahu vysilani Zalobkyné a dile v jakvch ¢asech byla reklama vysilana, Na druhé strans
prihlédla téZ k tomu, 7e se jednd u Zalobkyné o pPrvni poruSeni ustanoveni tohoto zakonsa
4 stanovila vysi pokuty vni#si zakonem stanovené sazbé. V porovnani s ostatnimi
provozovateli vysilani, kterym byla uloZena pokuta za stejné poruieni zakona, je Zalovana
toho néazoru, e pokuta byla uloZena v pfiméfené Vv¥3i, nebot’ viichni provozovatelé, kterym
byla pokuta uloZena, vysilaji na celém (izemi republiky. K namitce Zalobkyne,
Ze si nevyzidala k fadnému posouzeni véci odborné posudky a Ze nevyuzila posudki, které
byly v dobé rozhodovani JiZ vyhotoveny, Zalované uvadi, Ze ust. § 8§ odst. 4 zakona o reklame
nestanovi povinnost, ale pouze moZnost vyZadat si odborna stanoviska od prisludnych organi
stitni spravy a profesnich sdruZeni, kterd plisobi v oblasti reklamy. Je tedy v pravomoci
zalované, aby vrdmei a v mezich zikona uéinila své vlastni hodnoceni pfipadu. V daném
pfipadé dospéla jednoznaéné k zavéru, ze reklama podporuje chovani, které by mohlo ohrozit
psychicky nebo moralni vyvoj osob mladsich 15 let a miZe posoudit dané jednani{ bez
znaleckych posudkil, nebot’ md ze své rozhodovaci praxe zkuSenosti a je kolektivnim
organem, nelze proto v daném pripadé hovofit o subjektivaim nizoru, K posledni namitce,
ze Zalovana nezakazala zalobkyni zafazovat pfedmétnou reklamuy dale do vysilani,uvedla,
Ze v pravomoci Zalované Je pouze sankcionovat pfipadné porudeni zikona. Nenj cenzurnim
organem, aby mohla zakazovat vysilani jak reklamnich spoti, tak pofadil,

Pfi dstnim jednani strany setrvaly na svych stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobkyné
navic namitla nedodrZeni Ihiity pro vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty,

Podanou Zalobou bylo u Méstského soudu v Praze zahdjeno fizeni dle ¢dsti paté hlavy
druhé o.s.f. ve znéni (dinném do 31.12.2002. Do uvedeného data nebylo fizeni u Méstského
soudu v Praze ukonfeno. Od 1.1.2003 nabyla \cinnosti nova pravni lprava provedena
z. €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni ( s.7.s.). Podle § 130 odst. 1 sts. se fizeni podle &isti
paté hlavy druhé obéanského soudniho Fady uéinného pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto
zékona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti uéinnosti tohota zakona, dokonéi podle
ustanoveni €asti tfeti hlavy druhé dilu prviniho tohoto zakona. Mestsky soud v Praze tedy
postupem podle § 65 a naslsis - fizeni o Zalobs proti rozhodnuti spravniho organu,
prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které piedchéazelo jeho vydani v mezich Zalobnich
bodd vymezenych podanou Zalobou a pfi prezkoumdvani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu (§ 75 sis).
Po provedeném fizeni soud shledal, Ze Zaloba neni diivedna.

Soud pfi rozhodovéni vychazel z téchto podstatnych skutecnosti;

Podle § 2 odst. 3 z¢& 40/1995 Sh. o regulaci reklamy a o zméng a doplnéni
2. C. 486/1991 Sb, o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platném
v rozhodné dobé (dale jen zékon o reklame), se zakazuji reklamy uréené osobam do 15 let
nebo v nichz vystupuji osoby mladsi 15 let, pokud padporuji choviéni ohrozujici jejich zdravi.
psychicky nebo morilni vyvoj.

Podle § 8 odst. 1 zikona o reklamé tomu, kdo rozdifuje reklamu V rozporu s timto
zakonem, uloZi organ dozoru ve spravnim fizeni pokutu do vyse 2.000.000,- K& podle
zavaznost porudeni povinnosti a rozsahu piipadné zplsobené skody a to i opakované. Podle
§ 7 pism. a) uvedeného zikona Je organem pfislusnym k vykonu tohoto dozoru nad
dodrzovinim tohoto zdkona Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pro reklamu
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rozdifovanou v rozhlasovém a televiznim vysilani, s vyiimkou reklamy na légive piipravky
a prostiedky zdravotnické techniky.

Mezi tvicastniky neni spomou skutecnosti, Ze jde o reklamu ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o reklama, podle kterého reklamou se pro uéely tohoto zékona rozumi presvédéovaci
proces, kterym jsou hleddni ugivatels zboZi, sluzeb nebo jinych vykonii & hodnot
prosifednictvim komunikaénich médii. Soud se ztotoZnuje se zdvérem Zalované, 7e predmétny
reklamni spot je tfeba s ohledem na jeho obsah posoudit Jjako reklamu uréenou osobam
miad$im15 let, nebot prave osoby mlad$f 15 let jsou piedeviim potencionalnimi spotiebitel;
sladkosti. Nespornou Je i ta skuteénost, Ze jde o reklamu, v niZ vystupuje osoba mladsi 15 let.
Pfedmétem sporu je posouzeni, zda jde zarovefi o reklamu, kterd podporuje choviani
ohroZujici psychicky nebo moralni vyvoj osob mladsich 15 Jet, 4j. zda je naplnén i tento znak
reklamy zakdzané dle ust, § 2 odst. 3 zakona o reklame,

Soud je shodné s Zalovanou toho nazoru, Ze v jedndni holdigky, kterd vhodi svou
panenku na kapotu auta a zplsobi ji zranéni a poté se nésilim zmocni cokolddové oplatky,
lze spatfovat agresivni prvky a rovnéZ i prvky jednani, které Je vrozporu se zikladnimi
moralnimi pravidly. V odiivodnéni rozhodnut; J& spravny poukaz na skutecnost, ze pokud by
se obdobného jednani dopustila dospéld osoba, bylo by na misté vyvodit z tohoto Jjednani
pravni odpovédnost. Reklama pfedklida choviani ditéte, které si bere nasilim to, po éem
zatouzi, vie umocfiuje skuteénost, Ze hol&icka se oplatky zmoeni i za cenu zranéni panenky,
tj. hracky, k niz ma blizky vztah. Se sloganem wkdyZ musis, tak musig, je jednani hol&icky
predklidano jako bézne, normalni, proti kterému neni vyhrad. Predmétma reklama je uréena
pfedevsim détem, které maji mensi schopnost vnimat nadsazku nebo toho nejsou schopny
viibee a u kterych naopak nelze vylouéit tendenci snahu holgigky napodobit. Soud se z vyie
uvedenych divodl ztotoZiuje se zivérem Zalované, Ze pfedmétna reklama podporuje
chovani ohroZujici psychicky nebo moralni vyvoj osob mladsich 15 let a je tedy naplnén tento
znak reklamy zakazané podle § 2 odst. 3 zékona o reklamé,

Namitku podané Zaloby, Ze Zalovana nemohla bez provedeni dilkazu znaleckym
posudkem, vypracovanym znalcem zoboru dotské psychologie, takovou ryze odbornou
otazku posoudit a Ze nepfihlédla  kjiz vydanym odbornym posudkiim a vydanym
rozhodnutim profesnich sdrueni pusobicich v oblasti reklamy 2 v disledku toho, nezjistila
pro rozhodovani ve v&ci spolehlive skutkovy stav a rozhodnuti vydala v rozporu se zikonem,
nepovazuje soud za diivodnou. Dle mingni soudu jde v daném pfipadé o otdzku, kterou
Je Zalovand v ramci zékona opravnéna posoudit samostatnd, na ziklads svych znalosti
a zkudenosti.Za diivodnou nelze povaZovat ani namitku, Ze by rozhodnuti vydala v rozporu
se zakonem.Podle § 8 odst. 4 zikona o reklamé, si mohl orgin dozoru vyzadat odborna
stanoviska, aviak jejich nevyZadani nelze bez dalsiho hodnotit jako poruseni zakona.Jak bylo
uvedeno shora, v fomto pfipadé , dle nizoru soudu, takové stanoviska pro posouzeni véci
nebyla nutna a potfebni. Pokud zalobkyné poukazovala na rozhodnuti Rady pro reklamu
ze dne 15.9.2001, sprivné ze dne 15.9.2000, ztohoto rozhodnuti, které je zaloZeno
ve spravnim spise, vyplyva, e arbitrazni komise Rady pro reklamu sice konstatovala,
Ze reklamni nadsazka je z reklamniho spotu ziejmda. Zaroven viak konstatovala, Ze arbitrasni
komise si veédomuje, 7e détem schopnost vnimat reklamni nadsazku chybi. Proto také
doporuéila posunout zaéatek reklamniho spotu az na 22. hodinu.

Pro stanoveni vy3e pokuty za roziifovani reklamy v rozporu se zakonem o reklamé
stanovi § 8§ odst. | zakona o reklamé jako kritéria, zdvaZnost porudeni povinnosti, rozsah
piipadné zplisobené skody, pripadné i opakované jednani. Pokutu za porudeni ust, § 2 odst. 3
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zakona o reklamé bylo mozno ulezit do vyse 2.000.000,-Ké, Zalovana uloZila pokutu ve VY
500.000,-Ké. Zavaznost poruSeni povinnosti zvazila s odkazem na skuteénost, 7e vysilino
bylo celoplosnym médiem, na druhé strané viak hodnotila i skutetnost, 7e ze strany
zalobkyné jde o prvni poruSeni zakona timto zpisobem. V odavodnéni rozhodnuti, kromg
uvedeného uvedla i skuteénost, Ze reklama byla zafazovana v pribehy mésice srpna,
a lo opakované, témear denné, v éase mezi osmou hodinou ranni a dvaadvacatou hodinou,
tedy v dobé, kdy k televiznimy vysilani ma pHstup détska populace, Namitka Zalobkyné, ktera
tvrdi nezdkonny postup zalované pii rozhodovéani o vysi pokuty, ponévads zalovana ulozila
pokutu nediferencovang, ve stejné vydi i ostatnim provozovatelim televizniho vysildni,
4 to bez ohledu na miru disledk - sledovanosti reklamy na Jednotlivych televiznich stanicich,
ani dal3i namitka, 7e Zalobkyni nebylo ulozeno ukonéit vysilani, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje,
Ze vysilani této reklamy nepovaZuje Zalovani za skutetné ohrozujici, nebyla soudem
shledéna diivodnd, Soud ma za 10, Ze Zalovana pfi stanoven{ vySe pokuty spravné vychazela
z kritérii stanovenych zaikonem a nepfekrodila meze sprévniho uviZeni. Soud neshledal
diavodnou Zalobni namitku, Ze uvedené rozhodnuti je nezikonné, nehot’ bylo vydano
Vrozporu sust. § 46 spravniho fadu, kdyz jej vydala zalovani na ziklads nespolehlive
zjisténého stavu véci a je naopak toho nézoru, e rozhodnuti je v souladu se zakony
a ostatnimi privnimi predpisy a vychazi ze spolehlivé zjisténého stavy véci a obsahuje
predepsané naleZitosti,

Pokud se jednd o ndmitku vznesenou pfi Ustnim jednani dne 29.5.2003, Ze nebyla
dodrzena lhita pro uloZeni pokuty, touto se soud nezabyval , nebot’ byla vznesena PO mamém
uplynuti lhity k podéni zaloby. V této dvoumésiéni lhite musi zalobce Zalobu nejen podat,
ale musi vymezit i Zalobni body, tedy uvést z jakych skutkovych a pravnich divoda povaZuje
rozhodnuti za nezakonné. Toto Easové omezeni pro uvedeni divodi Zaloby platilo jak
za pfedchazejici pravni tpravy,kdy rozhodnuti spravnich organt bylo pfezkoumavéno podle
hlavy druhé ¢asti paté obganského soudntho fadu a vyplyvd i z pravni tpravy Uéinné
po 1.1,.2003,

Protoze soud neshledal z hlediska Zalobnich bodil rozpor napadeneého rozhodnuti
am jemu pfedchizejiciho fizeni se zakonem, podanou #alobu podle § 78 odst. 7 s.is. jako
nedivodnou zamitl, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud Zalobg odkladny Uéinek nepfiznal, nebot’ bylo rozhodnuto rozsudkem ve végi
samé,

Vyrok o ndhradé nakladd fzen je odilvodnén ust, § 60 odst. 1 s.f.s., podle kteréha
nestanovi-li tento zakon jinak, ma licastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
ndkladi fizeni pred soudem, které ditvodns vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci tispéch
nemél. V daném pfipade, kdy soud Zalobu Jako nedivodnou zamitl, méla Zalovani plny
Uspéch ve véci, Zastupkyné Zalované poZadovala nahrady nakladd fizeni pfed soudem
za pravni zastoupeni Zalované advokatem. Soud naklady na pravni zastoupeni Zalované Rady
pro rozhlasové a televizni vysilini nepovazuje za diivodné vynalozené naklady fizeni,
Zalovana jako spravni orgdn, ktery rozhoduje v ramei zdkonem svérene pravomoci, by dle
minéni soudu méla byt schopna takto vydané rozhodnuti i obhajit bez potfeby zastoupeni
advokdtem. Protoze naklady na pravni zastoupeni Zalované v fizeni o zalob& proti rozhodnuti,
JjehoZ vydani spadd do pfedmétu &innosti zalovan¢, soud nepovazuje za naklady divodne
vynaloZené, rozhodl o nakladech #zeni tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.




K 38 Ca 557/20m
Fouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni
s.is. k Méstskému soudy v Praze a to ve
rozhodnuti.

O kasaéni stiznostj rozhoduje Nejvyisi spravni soud.

stiZnost za podminek § 102 a nasl,
Ihité do dvou tydnd po dorudeni

V Praze dne 29, kvétna 2003

JUDr, Karla Chiberova, v.r.
predsedkyné senitu

Za sprivnost vyhotoveni: }@
Kalinova



