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predpist (dale jen zdkon o reklamé), za porudeni ust. § 2 odst. 3 uvedeného zikona Zalobkyni
pokutu ve vysi 500.000,-K&.

V odlivodnéni  uvedla, Ze spole¢nost CET 21 spol. s.r.o. v pritbéhu mésice srpna roku
2000 zafazovala do vysildni reklamu na ¢okolddovou oplatku zn. Fidorka, a to opakované
témef kaZdy den, v dase mezi osmou hodinou ranni a dvaadvacétou hodinou, tedy v dobé, kdy
k televiznimu vysilani mé pfistup détska populace. Podstata tohoto reklamniho spotu spodivi
vtom, Ze 5-6 leté déveatko na pfechodu silnice vhodi na kapotu automobilu panenku, &imz
uvede do ¢innosti airbagy a zmocni se oplatky Fidorka, kterou pravé rozbaluje pfekvapend
Zena sedici v automobilu na misté spolujezdce. Poté, co oplatku Zen& vytrhne, zakousne
se do ni a pravi:* Je to kulatd kfupava oplatka napinénd moc dobrou naplni. A jedté je celd
obalend v Cokolade". K tomu fika hlas dospélé osoby: “Fidorka - kdyZ musi§, tak musig!®
Po 1€ je ukazana hol¢itka, kierd po snédeni oplatky vénuje pédi své poranéné panence,
vhozené pfed tim na kapotu auta. Rada v odiivodnéni napadeného rozhodnuti déle uvadi,
Ze se jednalo o reklamu podle § 1 odst. 1 zdkona o reklamé, cilem spotu bylo kupujici
pfesvédlit o vyjimetnych kvalitich oplatky Fidorka. Jednalo se pfi tom i o reklamu
zaméfenou na osoby mladsi 15 let, protoZe ty jsou pfedevdim potencionalnimi spotfebiteli
sladkosti, zdroven §lo i o reklamu v niZ vystupovala osoba mladi 15ti let. Uvedena reklama
podporuje chovini, které ohroZuje psychicky nebo morélni vyvoj osob mladsich 15 let, nebot'
ve spotu se objevuji prvky agresivniho chovéni (dévéitko vrhne svou panenku na kapotu vozu
a tim ji zrani), jednak i chovéni, které je vrozporu se zikladnimi moralnimi pravidly
(dévéatko se v podstaté nésilim a za cenu zranéni panenky zmocni vytouZené pochoutky,
coZ by v pripadg, pokud by se takového jednani dopustila dospéla osoba, znamenalo spéichéni
prestupku, tedy jednani za které je moZno vyvodit privni odpovédnost). Ugastnik byl
vramei oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyzvén, aby se k vici vyjadfil, aviak této
moZnosti nevyuzil, vyjadfeni nepodal a ani neuéinil jiné navrhy na doplnéni fizeni. Podle ust.
§ 2 odst. 3 zékona o reklamé je zakézano vysilani reklam uréenych osobiam do 15 let nebo
v nichZ vystupuji osoby mladdi 15 let, pokud podporuji chovani chroZujici jejich zdravi,
psychicky nebo morélni vyvoj. Podle § 8 odst. 1 uvedeného zikona je moZno odvysilani
takovych reklam postihnout pokutou do vyse 2.000.000.-K& podle zévaZnosti poruseni zdkona
a rozsahu zpiisobené Skody. a to i opakovang. Rada v daném pfipadé ptihlédia k tomu, Ze jde
0 prvni porufeni zdkona timio zplsobem, aviak zaroved také k tomu, Ze se tak stalo
ve vysilani celoploSncho charakteru a e ucastniku jiz byla nékolikrit uloZena pokuta
za odvysilani pofadu, ktery by mohl ohrozit psychicky nebo mordlni vyvoj ditéte
a mladistvych v dobg, kdy je vysilani takového pofadu zakézano. Pokuta ve v¥&i 500.000,-K¢&
je vyméiena v odpovidajici vy&i.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze Zalobu, ve které
namitd, Ze zalovand posoudila vé&c nespravné a Ze zjisténi skutkového stavu je nedostadujici
ve vztahu k posuzované véci. Vysilani reklamy v televizi upravoval v srpnu roku 2000 zakon
o reklame €. 40/1995 Sb. a zakon &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysiléni, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, (dile jen zdkon o vysildni). Pro sprévnou aplikaci
pravniho pfedpisu je tfeba uréit vztah mezi t#mito dvéma zdkony. Dle nazoru Zalobce
se zdkon o reklamé vztahuje na viechna komunikagni média (§ lodst.2 zak.), kdeZto zikon
o vysilini pouze na rozhlasové a televizni vysilani (§ | zdkona) . S ohledem na predmét
upravy obsahuje zikon o reklamé obecnou tpravu, tj. Gpravu pro viechna komunika&ni
média, kdeZto zdkon o vysilani specidlni dpravu, tj. Gpravu pouze pro rozhlasové a televizni
vysilani. Pfi aplikaci pravnich norem, které jsou v uvedeném vztahu normy obecné
a specialni, md pfednost tprava obsaZend v normé specidlni, tedy v zdkonu o vysilini
a z normy obecné, tedy ze zdkona o reklamé, lze aplikovat jen ty skutkové podstaty, které
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specidlni tiprava neobsahuje. V pfipadé posuzovani pfedmétmého reklamniho spotu méla dle
nazoru Zalobce Zalovana predev3im zkoumat aplikovatelnost zikona o vysildni a postupovat
podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zikona. Rada dle nazoru Zalobce neaplikuje zakon o reklamé
disledné, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti o v¥§i pokuty uvadi, e v daném pripadé pfihlédla
Rada k tomu, Ze castniku fizeni jiZ byla n&kolikrat uloZena pokuta za odvysilani pofadu,
ktery by mohl ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj ditéte a mladistvych v dobg&, kdy
Je vysilani takového pofadu zakézéno. Tedy p#i rozhodovani o porufeni zakona o reklamé
se odvolava na dfivéjsi porudeni povinnosti stanovené v zakonu o vysilani, nikoliv v zikonu
o reklamé. Dusledkem aplikace zdkona o reklamé Zalovanou je pak pFisn&jsi rezim pro
Zalobee, nebot” zdkon o vysilani upravuje odlidny postup vedeni spravniho fizeni o udéleni
pokuty od upravy obsaZené v zakonu o reklamé. Podle § 20 odst. | zdkona o vysilani zjisti-li
Rada, Ze provozovatel poruduje povinnosti stanovené timto zikonem nebo podminky udélené
licence, stanovi mu pfimé&fenou lhitu k ndpravé. Nedojde-li k napravé ve stanovené lhité,
uloZi mu pokutu. Zalovani tak Zalobce zkritila na jeho privech, kdy? mu neposkytla
pfiméfenou lhitu k naprave,

Zalobce dile namita nezakonny postup Zalované pk rozhodovéni o vyii pokuty,
ponévadz Zalovand pfi rozhodovdni o vy3i pokuty zohlednila pfedchozi poruseni povinnosti
stanovenych jinym zékonem.

Zalobee dile tvrdi, Ze zjidténi skutkového stavu, ze kierého vychizelo rozhodnuti
Zalované, bylo nedostadujici k posouzeni véci. PH zkoumini, zda pfedmétnd reklama
Je reklamou podporujici chovéani ohroZujici zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj osob
mladSich 15 let ve smyslu § 2 ost. 3 zikona o reklamé, resp. déti ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
b) zikona o vysilani, nemiize sprévni orgdn rozhodovat v rimei volného spravniho uvaZeni,
ale musi rozhodnout, zda pfedmétnou reklamu je moZné podfadit pod zikonem nedefinovany
a tudiz neuréity pojem reklamy podporujici chovéni ohroZujici zdravi, psychicky nebo
moralni vyvoj osob mladich 15 let, resp. déti. K podfazeni pfedmétné reklamy pod neuréity
pojem podle nézoru Zalobce dodlo bez pouziti ndleZitych odbornych znalosti a tudiz bez
zjisténi skutkového stavu dostatujictho pro posouzeni véci. Zalovany nemohl bez provedeni
dikazu znaleckym posudkem vypracovanym znalcem z oboru déiské psychologie takovou
ryze odbormou otdzku sam posoudit zejména s ohledem na schopnost osob mladsich 15 let
vnimat nadsazku, kterd je vreklamich vzdy obsaZena. Zalobce navrhuje, aby soud zrusil
napaden¢ rozhodnuti, vratil véc Zalované kdalSimu fizeni a uloZil povinnost Zalované
k nahradé nakladd fizeni.

K podané Zalobé se vyjadfila Rada, kterd mé za to, Ze posoudila v&c po pravni strince
spravné a Ze skutkovy stav zjistila iplné.

Pokud jde o namitku nespravné aplikace pravniho pfedpisu, pfi posuzovani, podle
jakého zdkona toto porudeni posoudit, vychdzela ze skutenosti, Ze zak. & 40/1995 Sb.
je ve vztahu k zdkonu ¢. 468/19918b. pravni dpravou pozd&j3i a je i pravni tipravou specialni.
Zakon €. 468/1991 Sb. upravoval problematiku rozhlasového a televizniho zakoma jako
takovou, zékon ¢&. 40/1995 Sb. se zabyva pfimo a pouze problematikou reklamy. Rada proto
vychazela ze zakona ¢. 40/1995 Sb., ktery byl pfijat pozd&ji a kterv povaZuje za pfedpis
specidlni a pfi posuzovéni véci se fidila timto zdkonem. K ndmitce Zalobce, 7e pii svém
rozhodovani pfihlédla k sankeim uloZenym za poruSeni jiného zékona, zékona ¢&. 468/199]
Sb., uvedla, Ze Zalobci jiz byla nékolikrat pravomocng uloZena pokuta za odvysilani pofadu,
ktery by mohl ohrozit psychicky nebo morélni vyvoj d&ti a mladistvych v Gase, kdy je vysilani
takovych pofadl ze zdkona zakdzidno.V pfipadé reklamy na oplatku Fidorka se jednalo
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reklamu, ktera podporuje chovéni ohroZujici zdravi a psychicky a morilni vyvoj osob
mladsich 15 let. Skodlivy nasledek a chrangny zajem je v téchto pfipadech v zisadé totozny,
Rada tedy nemohla dost dobfe nepfihlédnout k uvedenym pfedchozim porulenim zikona
obdobného charakteru a navic v odlivodnéni vyslovné uvedla, Ze se jednalo o odvysilani
pofadu, ktery mohl ohrozit psychicky nebo mordlni vyvoj déti a mladistvych.

Namitku Zalobce, Ze byl zkricen na svych pravech, kdyZ mu nebyla poskytnuta
pfiméfena lhita k népravé, povaZuje za zcela irelevantni, ponévad? postupovala podle zdkona
€. 4071995 Sb., ktery institut pfedchoziho upozorfiovani a poskytovani lhity k napravé nezna,
takZe Zalobce nemohl byt na svych pravech nijak zkricen.

Tvrzeni Zalobee, Ze k posouzeni pfedmétné reklamy, jakoZto reklamy podporujici
chovani ohroZujici zdravi, psychicky nebo mordlni vyvoj osob mladSich 15 let, dodlo bez
pouZiti naleZitych odbomych znalosti a bez zjidteni skutkového stavu, stim, Ze Zalobce
navrhoval provést ditkaz znaleckym posudkem, oznatila za subjektivni, Domnivé se, Ze byla
schopna sama pfedmétnou reklamu posoudit a vyhodnotit a tudi? by bylo zaddvani
znaleckého posudku nadbytedné. Zavérem uvidi, Ze Zalobce namité, Ze byl zkricen na svych
pravech, ale kdyZ mu byla poskytnuta moznost, aby se k véci vyjadfil a pfednesl navrhy
na doplnéni zahdjeného spravniho fizeni, tak na tuto vyzvu nereagoval, nic nenamital
a neuvedl Zidné argumenty. Rada navrhuje, aby soud vydal rozhodnuti, jim? potvrdi
napadené rozhodnuti.

P istnim jedndni strany setrvaly na svych stanoviscich.

Podanou Zalobou bylo u Méstského soudu v Praze zahdjeno fizeni dle &asti paté hlavy
druhé o.s.f. ve znéni i¢inném do 31.12.2002. Do uvedeného data nebylo fizeni u Méstského
soudu v Praze ukonfeno. Od 1.1.2003 nabyla Gcinnosti nové pravni tprava provedend
z. €. 150/20025b. soudni fad spravni (s.f.s.). Podle § 130 odst. 1 s.fs. se fizeni podle Gasti paté
hlavy druhé ob&anského soudniho Fidu i¢inného pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zikona,
v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti iéinnosti tohoto zikona, dokonéi podle ustanoveni
¢ast tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona. Méstsky soud v Praze tedy postupem podle
§ 75 a nésl.s.t.s. V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgénu, pfezkoumal napadené
rozhodnuti i fizeni, které pfedchdzelo jeho vydani v mezich Zalobnich bodii vymezenych
podanou Zalobou, a pfi piezkoumévéni rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu.

Soud pfi rozhodovani vychéazel z téchto podstatnych skuteénosti:

Soud je toho nézoru, Ze Rada spravné posoudila zji§téné skuteénosti podle zakona
€. 40/1995 Sb. o reklamé, kdyZ vychazela z toho, Ze tento zikon je ve vztahu k zikonu
¢. 468/1991 Sb. pravni tipravou specialni, protoZe se zabyva pfimo a pouze problematikou
reklamy. Za divodnou nelze povaZovat ani Zalobni namitku, Ze Zalobci nebyla stanovena
Ihilta k napravé dle § 20 odst. 1 zakona & 468/1991 Sb. a Ze tim byl zkricen na svych
pravech. Jak je jiZ uvedeno shora, fizeni o pokuté bylo vedeno a pokuta byla uloZena podle
zikona €. 40/1995 Sb., ktery takovou povinnost nestanovi.

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sh. o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 486/1991 Sb. o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platném
v rozhodne dobé (dile jen zakon o reklamé), se zakazuji reklamy uréené osobam do 15 let
nebo v nichZ vystupuji osoby mladsi 15 let, pokud podporuji chovéni ohroZujici jejich zdravi,
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psychicky nebo moralni vyvoj. Podle § 8 odst. 1 zikona o reklams tomu, kdo rozsifuje
reklamu v rozporu s timto zdkonem, uloZi orgén dozoru ve spravnim fizeni pokutu do v{ie
2.000.000,- K& podle zévaZnosti porueni povinnosti a rozsahu pfipadné zpiisobené $kody a to
i opakované, Podle § 7 pism. a) uvedeného zikona Je orgdnem pfislusnym k v¥konu tohoto
dozoru nad dodrZovénim tohoto zékona Rada pro rozhlasové a televizni vysildni pro reklamu
rozsifovanou v rozhlasovém a televiznim vysilini, s vyjimkou reklamy na 1é€ivé piipravky
a prostfedky zdravotnické techniky. Zalobce nikterak nezpochybriuje obsah predmétného
spotu, jak jej podrobné popisuje Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti, Rovné? neni mezi
u¢astniky spormou skute¢nosti, Ze jde o reklamu ve smyslu § 1 odst. | zdkona o reklameé,
podle kterého reklamou se pro tdely tohoto zakona rozumi presvedCovaci proces, kterym jsou
hledani uzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vykoni & hodnot prostfednictvim komunikacnich
medii. Soud se ztotoZiuje se zdvérem Zalované, Ze pfedmétny reklamni spot je tieba
s ohledem na jeho obsah posoudit jako reklamu uréenou osobdm mladdim15 let. nebot’ pravé
osoby mlad$i 15 let jsou pfedeviim potenciondlnimi spotfebiteli sladkosti. Nespornou
je i ta skutetnost, Ze jde o reklamu, v niz vystupuje osoba mladsi 15 let, Predmétem sporu
Je posouzeni, zda jde zérovedi o reklamu, ktera podporuje chovéni ohroZujici psychicky nebo
mordlni vyvoj osob mladgich 15 let, tj. zda je naplnén i tento znak reklamy zakédzané podle
§ 2 odst. 3 zdkona o reklamé.

Soud je shodné s Zalovanou toho ndzoru, Ze v jednani holéitky, kterd vhodi svou
panenku na kapotu auta a zpiisobi ji zranéni a poté se nasilim zmocni Cokoladové oplatky, 1ze
spatfovat agresivni prvky a rovnéZ i prvky jednéni, které je vrozporu se zékladnimi
moralnimi pravidly. V odiivodnéni rozhodnuti je spravny poukaz na skutecnost, Ze pokud by
se obdobného jednini dopustila dospéld osoba, bylo by na misté vyvodit z tohoto jednani
pravni odpovédnost. Reklama pfedklddé chovani ditéte, které si bere nasilim to, po éem
zatouZi, vie umociiuje skute¢nost, Ze holGitka se oplatky zmocni i za cenu zranéni panenky,
). hragky, k niZz ma blizky vztah. Se sloganem ,kdyZ musi3, tak musi3*, je jednani hol&igky
predkladino jako béiné, normélni, proti kterému neni vvhrad. Pfedmé&ma reklama je urena
piedeviim détem, které maji men3i schopnost vnimat nadsizku nebo toho nejsou schopny
viibec a u kterych naopak nelze vylou¢it tendenci snahu hol&icky napodobit. Soud se z vyie
uvedenych divodd ziotoZiuje se zavérem Zzalované, Ze pfedméma reklama podporuje
chovani ohroZujici psychicky nebo morélni vyvoj osob mladSich 15 let a je tedy naplnén
1 tento znak reklamy zakézané podle § 2 odst. 3 zikona o reklamé. Namitku podané zaloby,
Ze Rada nemohla bez provedeni dikazu znaleckym posudkem vypracovanym znalcem
z oboru détske psychologie takovou ryze odbomou otizku posoudit a v disledku toho.
nezjistila spolehlivé skutkovy stav a rozhodnuti vydala v rozporu se zikonem, nepovaZuje
soud za ditvodnou. Dle minéni soudu jde vdaném pfipad® o otizku, kterou je Zalovana
v ramcl zakona opravnéna posoudit samostatn®, na zakladé svych znalosti a zkuSenosti.
Za divodnou nelze povazovat ani namitku, Ze by rozhodnuti vydala v rozporu se zakonem.
Podle § 8 odst. 4 zdkona o reklamé, si mohl orgdn dozoru vyZadat odbornd stanoviska, aviak
jejich nevyzadéni nelze bez dalsiho hodnotit jako porudeni zdkona. Jak bylo uvedeno shora,
v tomto pfipadé dle ndzoru soudu takovéto stanoviska pro posouzeni v&ci nebyla nutna
a potfebna. Ve sprévnim spise je zaloZeno rozhodnuti arbitraZni komise, Rady pro reklamu
ze dne 15.9.2000, z néhoZ vyplyva, Ze arbitriZni komise Rady pro reklamu sice konstatovala,
Ze reklamni nadsazka je z reklamniho spotu zfejma. Zaroven viak konstatovala, 7e arbitrazni
komise si uvédomuje, Ze détem schopnost vnimat reklamni nadsizku chybi. Proto také
doporucila posunout zadatek reklamniho spotu aZ na 22. hodinu.

Pro stanoveni vySe pokuty za rozsifovéni reklamy v rozporu se zikonem o reklamé
stanovi § 8 odst. 1 zdkona o reklamé jako kritéria - zdvaZnost poruseni povinnosti, rozsah
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pfipadné zpisobené Skody, ptipadné i opakované jednani. Pokutu za poruseni ust. § 2 odst. 3
zdkona o reklamé bylo moZno uloZit do vyse 2.000.000,-K¢. Zalovani ulozila pokutu ve vysi
500.000,-K¢. Stanovend vySe pokuty je vdaném piipadé odivodnéna tak, e se jednalo
o prvni poruseni zikona timto zpisobem, avSak zdroven bylo prihlédnuto k tomu, Ze jde
o vysilini celoploSného charakteru a Ze Zzalobei byla jiz nékolikrat uloZena pokuta
za odvysilani pofadu, ktery mohl ohrozit psychicky nebo mordini vyvoj déti a mladistvych
v dobé, kdy je vysilani takového pofadu zakazano.

Zalobce namitl, Ze v daném pfipadé bylo pfi tvaze o vydi pokuty nespravné
piihlédnuto k sankcim, které mu byly uloZeny podle jiného pravniho pfedpisu, neZ je zdkon
o reklameé. Tuto namitku shledal soud jako diivodnou.

Soud mé za to, Ze Zalovana pfi stanoveni vy3e pokuty nespravné vychdzela z kritérii
stanovenych 1 jinym zdkonem, neZ zdkonem o reklamé a piekrodila tak meze sprivniho
uvaZeni. Pfi uvaze o vysi pokuty mohlo byt vychdzeno pouze ze zikona o reklamé. Vyde
citované ustanoveni § 8 odst. 1 véta prva zdkona o reklamé stanovi kromé maximalni vySe
pokuty i kritéria, na zdklade jejichz zhodnoceni ma sprivni orgén dosp&t k zdvéru o vysi
pokuty v konkrétni pfipade. Témito kritérii jsou zévaZnost porufeni povinnosti a rozsah
pfipadné zpiisobené $kody, pfipadné i opakované jednéni. Zdivodnéni Zalované, Ze piihlédla
k tomu, Ze u Zalobce se sice jednd o prvni porudeni zikona timto zplsobem, aviak zdroven
také k tomu, Ze jeho vysilani je celoploiného charakieru a Zze mu jiZ2 byla v minulosti
nékolikrit uloZena pokuta za odvysiléni pofadu, ktery mohl ohrozit psychicky a morélni vyvoj
déti a mladistvych v dobé, kdy je vysildni takového pofadu zakézdno a jeji (ivaha, Ze se jedna
o porudeni obdobného charaktery, i kdyZ je posuzovino podle jiného zékona, neni na misté,
Zavaznost porudeni zékona nebo opakovanost jednani bylo tfeba hodnotit pouze z hlediska
poruSeni zdkona u reklamé. K pfedchdzejicim poruSeni zdkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, byt’ se jednalo také o pofady s pfipadnym negativnim dopadem na dé&ti, nebylo
moZno v teto véci piihlédnout. V tomto Zalobnim bodé shledal soud Zalobu diivodnou.

S ohledem na vy3e uvedené, soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.2001
¢.). Rpo/87/00/1919 podle § 78 odst. 1 s.fs. zrudil pro nezdkonnost zrudil a véc vratil
k dal3imu Fizeni, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 sis., podle kterého
nestanovi-li tento zékon jinak, ma ticastnik, ktery mél ve véci plny Gsp&ch, pravo na nahradu
nakladu Fizeni pfed soudem, které diivodng vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci lispéch
nemél, V daném pripadé niklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vy&i 1.000,-Ké.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasatni stiznost za podminek § 102 a nésl.
s.F.s. k Méstskému soudu v Praze a to ve lhité do dvou t¥dni po dorudeni
rozhodnuti. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

V Praze dne 29. kvétna 2003

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: //
Kalinova 7~ \# 88 %




