SHRNUTIi HLAVNICH ZAVERU ANALYZY VYSILANi PROGRAMU TELEVIZE
BARRANDOV PRED VOLBAMI DO EVROPSKEHO PARLAMENTU V ROCE 2019

Volby do Evropského parlamentu se konaly v Ceské republice v patek 24. a v sobotu 25. kvétna 2019
v rdmci celoevropskych voleb do Evropského parlamentu. Oblast objektivniho a vyvdzieného
informovani je dlouhodobé ve stfedu zajmu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“).
Na predvolebni a volebni obdobi je pak vidy kladen specidlni dlraz. Rada dohliZi na to, zda vysilani
nejen téch nejvyznamnéjsich celoplosné vysilanych rozhlasovych a televiznich programi, ale
i vybranych regiondlnich, bylo v souladu se zdkonem o vysilani, resp. nenarusilo objektivni a vyvazeny

pristup ke kandidujicim subjekttm.

Zatimco predvolebni vysilani vybranych regionalnich program@ bylo monitorovéno analytiky Ufadu
Rady, analyzy celoplosné vysilanych televiznich a rozhlasovych programl zpracovala pro Radu
vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r.o. (dale jen
,Focus”), ktera vzesla z vybérového tizeni probéhlého prostrednictvim vyhlaseni zakazky malého

rozsahu.

Pfedmétem zadani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
porad( vysilanych v pfedvolebnim obdobi konkrétné na programech Ceské televize, NOVA, Prima,
Televize Barrandov, Seznam.cz TV, Ceského rozhlasu, Frekvence 1 a R&dia IMPULS. Hlavnim
sledovanym cilem bylo posoudit, zda na monitorovanych programech v predvolebnim vysilani nedoslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek,
i v ramci jednotlivych poradd, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili
analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym kandidujicim
subjektdim, a s jakymi konotacemi a v jakych konkrétnich kontextech byly tyto subjekty prezentovany.
Analyza se zaméfila rovnéZ na to, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné
oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality Ci

dokonce podjatosti.

Na tomto misté predkladame hlavni zjisténi analyzy agentury Focus tykajici se predvolebniho vysilani
programu Televize Barrandov. Monitoringu byly podrobeny bézné vysilané zpravodajské, publicistické

a diskuzni porady i porady s predvolebni dramaturgii. Konkrétné se jednalo o tyto porady:
e Nase zprdvy (26. 4. 2019 — 24. 5. 2019)
e Moje zpravy (23. 4. 2019 —24. 5. 2019)

e Tyden podle Jaromira Soukupa (26. 4., 29. 4., 2. 5. 2019)



e ArénaJaromira Soukupa (23.4.,30.4.,7.5.,14.5.a21.5.2019)
e Duel Jaromira Soukupa (25.4.,2.5.,6.5.,9.5.,22.5.2019)

e Tyden s prezidentem (28.4.,5.5.,9.5,,16.5.,23. 5.2019)

V otdzce, zda dané porady dodrzely pred volbami do Evropského parlamentu 2019 povinnosti plynouci
ze zakona o vysilani, je dle zavérd analyzy zcela zasadni prvné identifikovat samotné formaty téchto
poradl. Na zékladé analyzovanych dat Ize konstatovat, Ze pouze na pofad Nase zpravy je moino
nahliZet jako na zpravodajstvi. Format pofadu Moje zpravy je nutno zaradit pod publicistiku, avsak
nékterymi svymi obsahy vybocuje i ztohoto ramce a sklouzava k satirickému, parodickému ci
zabavnimu poradu. Analyza tak potvrdila jiz dfivéjsi stanovisko Rady, kterd na tento porad nepohlizi
jako na potrad zpravodajsky. Pofad Tyden podle Jaromira Soukupa se blizi publicistickému formatu,
avsak jiz v minulosti ho Rada oznacila jako zabavni. Stejné tak tfi diskuzni porady, které byly do analyzy
zafazeny, vykazuji ¢asto znaky, které neodpovidaji standardlm publicistiky. Spise nez kvalitni politické
diskuze jsou divaklm zprostfedkovavany postoje a nazory Jaromira Soukupa, ktery tak v pozici

moderatora neni nestranny.

Relace Nase zpravy i Moje zpravy vénovaly nadchazejicim volbdm relativné velkou pozornost. U obou
poradli analyza konstatovala, Ze neposkytovaly zcela vyvaZzenou reprezentaci relevantnim
kandidujicim subjektiim. Porad Nase zprdvy informoval s nejvétsi Cetnosti o hnuti ANO, které bylo
zminéno ve vice nez poloviné odkazl na kandidujici subjekty. Zpracovatelé analyzy v této souvislosti
hovofi o vysoce nerovnovaziném pokryti kandidujicich subjekt( a kladou si otadzku, zda nebyl porusen
zakon o vysilani. Na zakladé prozkoumani konkrétnich zjisténi analyzy je ovSsem zdvér o mozném
poruseni zakona nepravdépodobny. Redakce o hnuti ANO neinformovala s pfehnanym zajmem,
naopak pocet referenci o ném byl v celém sledovaném obdobi spiSe nizky (pouze 12 referenci). Vyjma
jediné zminky se vétsina referenci o hnuti ANO vztahovala k mimovolebnim kontextim. Ctvrtina
referenci pak nesla negativni valenci, coZz znamend, Ze hnuti ANO sice byla poskytnuta nejvétsi

pozornost, ale za cenu zvySené miry kriticnosti.

S mnohem vétsi cetnosti bylo referovdno o kandidujicich subjektech v pofadu Moje zpravy. Celkové
analyza zaznamenala 913 zminek o kandidujicich subjektech (oproti 21 zminkdm v pofadu Nase
zpravy). V pofadu prevaZovaly reference o vlddnich stranach, vyrazné pak prevladaly zminky
tematizujici hnuti ANO. Mira jeho medializace ale odpovidala jeho politické sile ve snémovné. | v rdémci
Cisté volebni agendy dominovaly zminky o vladnich subjektech, zde vsak rozdily mezi jednotlivymi
parlamentnimi uskupenimi nebyly tak vysoké. Nutno dodat, Ze porad tematizoval nejen parlamentni

strany, ale i mensi kandidujici subjekty.



Analyza ukazala, Ze reference o kandidujicich subjektech byly ¢asto negativné Ci pozitivné zabarveny.
U nékterych analyzovanych subjekt! pfesahovala negativni valence i polovinu viech referenci o nich.
Tematizovano bylo chovéni konkrétnich politikG ¢ aktudlné medializované problematické udalosti?
zejména opozicnich parlamentnich stran. U mensich kandidujicich subjektl byla casto kriticky
tematizovana jejich volebni kampan. Naopak nejvétsi pocet pozitivnich referenci byl pfipsan hnuti

ANO, nejvyssi podil pak mélo SPD.

Opétovna kritika politickych subjektd i jejich reprezentantl pfitom nebyla vyvazovana prostorem pro
jejich reakci. Vyjadfeni pohledu ,druhé strany” nezaznivalo ani tehdy, pokud moderator hovofil
o nékterém z politickych subjektll pozitivné, chvalil ho ¢i souznél s jeho nazory nebo konkrétnimi kroky.
Takovato praxe je velmi problematicka. Moderator poSkozoval nejen kandidujici subjekty a mohl takto
zasahnout do rovné politické soutéze, ale i divaka, jelikoZ se mu nedostdvalo vyvazenych a objektivnich
informaci potfebnych pro vlastni utvareni ndzoru. Analyza pfitom identifikovala i takové reference ze
strany moderatora, které mély divakovi napovidat, zda by urcity kandidujici subjekt, nebo jeho

kandidat, mél*, nebo nemél* byt volen do Evropského parlamentu.

Kvantitativni analyza poukazala na to, Ze moderator hovofil o vétsiné kandidujicich subjektd jak
negativné, tak i pozitivné. Jinymi slovy, pouze kvantitativni data neukazala na systematickou
a jednoznacnou favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidujicich subjekt(. Kvalitativni analyza ale
na de/favorizacni tendence moderatora upozornila. S pfevazné favorizujicim vyznénim bylo v pofadu
opakované prezentovano hnuti ANO a jeho predstavitelé. Favorizaéni tendence se vyskytly i u druhého
vladniho subjektu, strany CSSD, i kdyZ byly o poznani slabsi. Naproti tomu defavorizaéni p¥istup byl
opakované zaznamendn v souvislosti se stranou TOP 09. Kriticky tematizovano bylo jednani nékolika
politikd (poslanec Dominik Feri ¢i kandidatka Katefina Jacques) a také vieobecné nazorové smérovani

a hodnoty, které strana zastava.

| z hlediska poskytnutého pfimého prostoru jednotlivym politikim zaznamenala analyza problémy.
Vétsina prispévkl neobsahovala promluvy politikl. Presto nékolik malo politik( dostalo pfimy prostor
ve vysilani bud’ jako hosté v rozhovorech, nebo jako pfizvani komentatofi. Nejvyraznéjsi prostor byl
vénovan zastupctm vlddnich subjekttl ANO a CSSD. Mezi hosty se objevili i dva lid¥i kandidatek — Pavel
Poc (CSSD) a Katefina Koneéna (KSCM). Analyza zachytila je$té promluvy zastupc@ dal$ich étyf subjektti,
avsSak oproti vySe uvedenym jiz byly kvalitativné odlisné. Nejednalo se totiz o pfimé vystoupeni politikQ
v poradu, ale pouze o zaznamy z predvolebnich rozhovor( z jinych médii (EU TROLL — ANO, vytrollime

europarlament a SPD) &i zaznamy volebnich spotd (Koalice STAN + TOP 09 a CS). Jak v kontextech

1 konkrétné ODS, TOP 09, STAN, koalice STAN + TOP 09, EU TROLL — ANO, vytrollime europarlament, CS, Hlas, TUJKA a SZ.
2 opakované napf. Utok na poslance TOP 09 Dominika Feriho.

3 ANO a CSSD.

4 ANO, Koalice STAN + TOP 09, SPD, EU TROLL — ANO, vytrollime europarlament, CS, TUJKA.



mimovolebni agendy, tak v kontextech agendy volebni, tedy nebyl kandidujicim subjektdim poskytnut
vyrovnany prostor v Zzadném ze sledovanych indikator( objektivity a vyvazenosti, naopak vyskytly se

zde znacné rozdily.

Analyza ptitom formulovala ndzor, Ze v pofadu Moje zpravy nejde o nahodild profesni selhani, ale
0 zamérné, promyslené a strategické chovdni jeho moderatora Jaromira Soukupa. Manipulativni
potencial poradu je vtomto smyslu vysoky a dana zjiSténi jsou o to vyznamnéjsi, Ze jde o porad
oznacovany jako ,,zpravy“. Takovy zdvér podporuji i predchozi analyzy programu Televize Barrandov.
Rada se opakované podobnymi problémy ve vysilani tohoto programu zabyvala. Pro Radu je proto
pfipraven k posouzeni navrh na vydani upozornéni. JelikoZ pofad mohl zasahnout do rovné politické

soutéze pred volbami, je hodnocen pozadavky formulovanymi § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Dalsim analyzovanym poradem byl Tyden podle Jaromira Soukupa. Volby ve sledovaném obdobi
nebyly vtomto poradu tematizovany. Pouze v jedné relaci byl identifikovan prispévek relevantni
z hlediska zadani analyzy, jeliko? tematizoval dva z kandidujicich subjekt — Piraty a KSCM. Obé strany
byly moderatorem Jaromirem Soukupem podrobeny ironizujici kritice, aniz by jim byl poskytnut
prostor na reakci. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, Rada jiz v minulosti tento potad oznacila jako zabavni,

a tedy z hlediska objektivity a vyvazenosti neresitelny.

Z diskuznich porad( Televize Barrandov byly analyzovdny porady Aréna Jaromira Soukupa, Duel
Jaromira Soukupa a Tyden s prezidentem. V ptipadé porad(l Aréna JS i Duel JS upozornila analyza na
nevyvazenou strukturu hostl a soucasné absenci osvétleni mechanismu jejich vybéru. Rada posoudi,
zda ve véci pozada provozovatele o podani vysvétleni, a nasledné rozhodne o dalsim postupu, ¢i se

nebude véci zabyvat.

Kvalitativni analyza obou diskuznich porad( ukazala na fadu vice ¢i méné zavaznych pochybeni, ktera
jsou popsana na pfislusnych mistech analyzy. Zpracovatelé analyzy ale konstatovali, Ze ani v jednom
z uvedenych pfipadi nelze hovofit o poruseni zakona o vysilani, ale ,,jen” o nizké Urovni profesionality

moderace.

Poslednim analyzovanym pofadem byl pofad Tyden s prezidentem. Agenda Evropské unie at
vdomacim ¢i unijnim kontextu byla pfitomna ve ctyfech zcelku péti analyzovanych relaci.
Tematizovany byly hlavné volby do Evropského parlamentu a chovani kandidujicich subjektl
v kampani. Kvantitativni analyza identifikovala vysokou nadreprezentaci hnuti ANO. Tematizace hnuti
ANO a jeho c¢len( (hlavné premiéra Andreje BabiSe, novych ministr(i a specialné Marie Benesové jako
ministryné spravedlnosti za hnuti ANO v souvislosti s demonstracemi) se opakovala ve vicero tématech

v kazdém z rozhovord. Druhym nejintenzivnéji reprezentovanym subjektem byla viddni CSSD, zejména



kvlli tématu odvolani ministra kultury Stanka. Reference ostatnich kandidujicich subjektd byly zhruba

vyrovnané a jejich pocet odpovidal aktudlni vnitropolitické agendé provazané s témito stranami.

Kvalitativni analyza konstatovala vysokou c¢etnost moderatorskych pochybeni, ktera spocivala v kladeni
sugestivnich dotazll, do kterych moderator zakomponovaval své nazory ¢i hodnotici soudy.
Opakovanym problémem bylo stavéni dotaz( na informacich, které nebyly korektné doloZeny zdrojem,
pfipadné byl zdroj uveden nepfresné. Jaromir Soukup nadto nesehraval roli kritického a nestranného

moderatora rozhovoru, nebyl prezidentovi ndzorovym oponentem, ale spiSe jeho nazor(im pritakaval.

V kontextu téchto pochybeni Ize bezpochyby konstatovat nizkou Uroven profesionality moderatora.
S ohledem na format pofadu, i vzhledem k tomu, Ze favorizacni ¢i defavorizaéni vyroky o kandidujicich
subjektech se v poradu objevovaly jen ojedinéle, se uvedena pochybeni jevi optikou zakona o vysilani

nepostizitelna.

Navrhy usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a publicistickych
poradl odvysilanych na programu Televize Barrandov provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s.

v obdobi pred volbami do Evropského parlamentu v roce 2019.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a)af)a § 59
odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zdkonu (dale jen ,zakon ¢&. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele Barrandov
Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, na
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Moje
zpravy v obdobi pred volbami do Evropského parlamentu od 23. 4. 2019 do 24. 5. 2019 na programu
Televize Barrandov. ZpUsob moderace jednotlivych dilG pofadu vykazuje systematicky a zamérné
nevyvazeny a neobjektivni pfistup moderatora ke kandidujicim politickym subjektim. Komunikacni
strategie moderatora méla manipulativni potencial, moderator opakované nedtsledné odkazoval na
zdroje svych informaci, neposkytoval prostor subjektlim podrobenym kritice ani pohledu druhé strany,
uzival stereotypizacniho nalepkovani i stigmatizacnich oznaceni kandidujicich subjekt(, ¢imz doslo
k poruseni zasad objektivniho a vyvazeného informovani. Rada stanovuje Ihltu k ndpravé 7 dni ode

dne doruceni tohoto upozornéni.



Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakon(, v platném
znéni (dale jen ,zdkon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sh., spravni rad, (dale jen ,,zdkon ¢. 500/2004 Sb.”“) Zada provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s.,
IC 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, o podéni vysvétleni, podle
jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do
Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych vydani pofadu Aréna Jaromira Soukupa vysilanych ve
dnech 23. 4. 2019, 30. 4. 2019, 7. 5. 2019, 14. 5. 2019 a 21. 5. 2019 na programu Televize Barrandov.

Rada stanovuje Ihitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakon(, v platném
znéni (dale jen ,zakon ¢&. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zadkon ¢. 500/2004 Sb.”) Zada provozovatele Barrandov
Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Kiizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, o podani
vysvétleni, podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve
volbach do Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych vydani poradu Duel Jaromira Soukupa

vysilanych ve dnech 25. 4. 2019, 2. 5. 2019, 6. 5. 2019, 9. 5. 2019 a 22. 5. 2019 na programu Televize

Barrandov. Rada stanovuje |h(itu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.
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1. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (...) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodriovalo zasady objektivniho
a vyvazeného informovani”.

B) Analyza

a) poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektim, resp. jejich zastupcim, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztazeny jak obecné ke zpravodajstvi
a publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam porad(, a v odlivodnénych pripadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, ptipadné k jednotlivym porfadim);

b) poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici
0 moziné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za uéelem poskodit
nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni takovych prvki je
nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

¢) umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho wvysilani poskytl objektivni, vyvaieny a nestranny obraz vSech
kandidujicich subjekt(, resp. jejich predstavitell (pfi odhaleni pochybeni je nutné tento
nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontexti a adekvatné argumentacné
podloZit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich casti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje (b) analytickd cast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjisténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na otazky formulované objednatelem. Jinymi slovy, predlozend
analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV CR k informovanému
zodpovézeni otazky, zda analyzované porady jako celek, i jednotlivé, respektovaly ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
respektive zda dodrzovaly zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medialni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychdzeji z koncepce medialniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatl (napfiklad zprav, reportaze Ci
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medialni konzumenti
dany obsah cist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i
presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a udalosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvarcq, tak i konzumenta (Volek,
2013). Teorii medidlniho obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu
rekonfigurace a remediace zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-
publicistickych komunikatd.

Medialni obraz kandidujicich subjektli jsme operaciondlné definovali jako vysledem
synergického pusobeni dvou dil¢ich tematickych prvkl (subagend):

(a) reprezentace predvolebni aktivity kandidujicich subjektl (aktér(l) z pohledu jejich vlastni
(pfed)volebni aktivity (naptiklad tiskové konference, predvolebni mitinky, prezentace
volebniho programu apod.), (b) reprezentace kandidujicich subjekt(/aktérli, kterd
netematizuje jejich (pfed)volebni chovéni, ale odrdzi jejich béZnou nevolebni (parlamentni,
stranickou, vladni) politickou aktivitu. V idedlnim pripadé tak reprezentoval medialni obraz
kandidujicich subjektd souhrn jejich volebni a mimovolebni reprezentace. Casto ale byl jen
vysledkem reprezentace jejich mimovolebnich aktivit.

2.2 Medialni ramce

Medialni obraz tvofi vedle dil¢ich kvantitativné zachytitelnych atributl reprezentovanych
subjektl (v daném pripadé politickych stran a hnuti, respektive jejich predstavitell) i zplsob
jejich zaramovani, které pfijemce, vice méné bez jeho védomi k dekddovani, o kterém se
domniva, Ze je jeho svobodnym produktem. Jde de facto o meta-komunikativni soucast
procesu transformace uddlosti (event) do zpravodajského obsahu (news), vjehoZz ramci
dochazi k determinaci recepcniho chovani prijemce obsahu. Entman (1993) vychazi z toho, ze
zardmovat néjakou uddlost ,znamend vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je
v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby prosazovaly urlitou definici problému,
kauzdlni interpretaci, mordlini hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

V predlozené analyze chapeme medidlni rdmcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954, Van Gorp, 2005), ktera vede medialni konzumenty k tomu, jak
maji Cist a hodnotit zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, rdmce poskytuji cleniim
publika ndvod k tomu, jak vyuzit vlastni zkusenost (Goffman, 1974) tak, aby davala smysl
recipovanym medialnim obsahim. Medialni rdmce tak umoznuji redukovat komplexni realitu
a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.
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Svou roli zde hraje i vlastni medidlni zpravodajsky provoz, ktery ¢ini z rdmc( vysledek
konkrétnich socialnich a rutinizovanych procesut, k nimZ se individudlni jednani novinare
vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji
témata a problémy, respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouZzit.
V analyze vychazime zvlasté z predpokladl Todda Gitlina (2003), ktery chape medidlni ramce
jako interpretacni vzorce slouzZici rutinni organizaci medidlni reality, jiZz prezentuje pfijemcim
postradajicim pfimou zkuSenost, jako pfirozenou. Jde o voditka, ndpovédi ¢tenarim, divakam,
posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974)
se shoduji vtom, Ze interpretacni rdmec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni.
Persuazivni efektivita medidlnich ramcl byla opakované experimentdlné potvrzena
(Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

Identifikace, popis a analyza medialnich rdmcG byla vyuZita pro findlni odpovéd na zakladni
otdzku, zda byla dodrzena kritéria objektivity a vyvazenosti. Soustredili jsme se proto na
proces zvyznamnovani nebo naopak potladovani relevantnich informaci, postojii a hodnot,
které mohlo vést k favorizaci nebo defavorizaci kandidujicich subjekta.

Vzhledem k zadané predvolebni agendé jsme analyzovali vybrané obsahy i za pomoci dvou
typu tematicky pfrislusnych ramca: (a) prvni se tykal rdmovani Evropské unie, druhy (b)

rdmovani vztahu kandidujicich subjektd k EU.

A/ BINARNi RAMOVANI EVROPSKE UNIE

1/ PROEVROPSKY RAMEC byl kédovén tehdy, pokud pfispévek napovidal konzumentim, jak
maji vnimat EU a poskytoval jim argumenty, proc je tfeba pfijimat ji pozitivné.

2/ PROTIEVROPSKY RAMEC byl kédovan tehdy, pokud pFispévek napovidal konzumentim, jak
je tfeba vnimat EU a poskytoval jim argumenty, proc€ je tfeba vnimat ji negativné.

B/ RAMOVANI VZTAHU KANDIDUJICiCH SUBJEKTU K EU

1/ NEUTRALNI RAMEC byl kédovan tehdy, pokud nebyl ve sdéleni pfitomen explicitni
argumentovany postoj, pro¢ je treba kandidaturu politického subjektu/kandidata
preferovat/odmitat.

2/ PROEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfispévek napovidal
konzumentdm, pro¢ maji kandidata/kandidujici politicky subjekt, a/nebo jeho ideje preferovat
pred ostatnimi. Uvadél, v éem spocivaji jeho prednosti jako potencidlniho europoslance. Toto
ramovani mohlo byt zamérné i nezamérné, mohlo byt realizovdano zvukem, resp. verbalné
a/nebo obrazem.

3/ PROTIEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfrispévek
napovidal konzumentim, pro¢ nemaji kandidata/kandidujici politicky subjekt, a/nebo jeho
ideje preferovat. Uvadél, v ¢em spocivaji jeho slabiny z pohledu vykonu funkce europoslance.
Toto ramovani mohlo byt zdmérné i nezamérné, mohlo byt realizovano zvukem, resp.
verbalné a/nebo obrazem.
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2.3 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primdarné zaméfili na posouzeni vyvazenosti a neutrality, resp. nestrannosti,
respektive odvysilaného obsahu. Cilem bylo identifikovat pfipadné de/favorizac¢ni editorialni
postupy, které se dotkly jak kandidujicich politickych stran, tak jejich predstavitel(. Favorizaci
Ci defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako pozitivni/negativni hodnoceni
vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé politické strany, respektive osobnosti-
kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje. Zaméfili jsme se tak na analyticky popis editoridlnich praxi
konkrétnich novinarQ, které se pfimo i nepfimo podilely na formovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické ndstroje popisu spolecenskych procest jsou
determinovany urcitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laicka, ale i odbornd
verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych predstayv,
které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z pfedpokladu, Ze je ji mozné
dosdhnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit. Posuzujeme-li miru
novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinafi shromazduiji,
zpracovavaji, tridi a siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé medidlnich obsahu.
Vychazeli jsme z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazori na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych ndazorovych proudl i
politickych stran a vefejnych instituci.

Analyza pracuje s operacionalnim vymezenim dvou kli¢ovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, ideadlné typicky koncept, ktery
poslouzi k posouzeni, zda byl dodrZzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvazenosti, kterou budeme chapat jako kvantitativné analyticky
popsatelné chovani zpravodajskych médii ve vztahu kpredmétu zadané analyzy —
reprezentace politickych subjektli v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medialni legislativé, respektive v rlznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich
médii. MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybniovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zadsadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislative, ktera de facto
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nenabizi dostatecné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medidlni legislativa nechdva formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to svédomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalisticka)
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situacné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuZivat obé operacionalni definice objektivity
a vyvaZzenosti ve vazbé na podminky uréené Zadavaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych souboru.

Pro kazdou analyzu testujici naplfiovani kritérii objektivity a vyvadzenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky prfedpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvirci, zkuSenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

Zurnalisticka objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinafska praxe, ktera
umoziuje odrdzet reprezentovanou skutecnost zverejiovanim:

a) vSech relevantnich,

b) vécné spravnych a

c) nezkreslenych (tj. Uplnych) informaci, jez

d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazor(.

Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvazenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy jsme vyuZili Westerstahlovu (1983) definici, kterou jsme modifikovali tak,
aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného obsahu. Westerstahl nahlizi na objektivitu
z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu. V prvnim pfipadé byva posuzovana
pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat jinak nez komparaci
a pozorovanim v terénu. Jakkoliv jsou mozZnosti tohoto ,testovani reality” obecné omezené,
jak ukazaly studie GUMG (Eldridge, 1993; Philo, 1995), pokusili jsme se v kvalitativni c¢asti
zachytit, popsat a vysvétlit podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezamérnych vécnych pochybeni,

¢) zamérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Kvantitativni analyza se tak sousttedila na:
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a) vyvaienost, respektive proporciondlni zastoupeni politickych stran, hnuti, koalic
a kandidatl z pohledu vybranych zpravodajskych a publicistickych poradu,

b) Zurnalistické rutinni postupy uZivané ve zpravodajstvi a publicistice pri vytvafreni obrazi
kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstavitel(.

2.4 Vyzkumné otazky

Analyza vénovala pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektim umoinén
srovnatelny pristup do vysilani: (a) formou pfimého zprostiedkovdni jejich komunikacniho
jednani, (b) a/nebo formou institucionalizace jejich postoji a nazord s cilem identifikovat
pripadné de/favorizace kandidujicich subjektd nebo ideji, které komunikovaly.

Analyza tak zodpovi ndsledujici otazky:

Kvantitativni analyza:

I Byly z pohledu frekvenc¢ni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

Il Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstaviteli vysledkem
objektivni, nestranné editorialni praxe?

[ Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané porady kandidujici
subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

Kvalitativni analyza:

(N V ¢éem spodivala prFipadna de/favorizace medialniho obrazu kandidujicich
subjektu?

1. Jaké atributy kandidujicich subjektd zvyznamrovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza bude prezentovat vysledky vyéerpavajiciho Setfeni. Nebude tudiz vyuzita Zadna
z vybérovych procedur, analyzovany budou vSechny zadané porady, respektive relevantni
prispévky, které sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavéra je v tomto pripadé vyssi nez
v pfipadé analyz, které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou bude obrazovy nebo zvukovy ptispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do EP, respektive zabyval se:
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a) primarné danou agendou v roviné hlavniho tématu prispévku,

b) volbami do EP v podobé tematické sub-agendy, kterd byla soucasti jiné dominantni
agendy, kterou rozvijel ¢i doplfoval,

c) chovanim kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstaviteld, v tzv. nevolebnim
kontextu (nebyly zminény explicitné volby do EP).

Ptispévek definujeme jako obrazovou nebo zvukovou stopu, resp. audiovizualni stopu, ktera
je zvukové nebo tematicky oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

Pti aplikaci kvalitativni analyzy byla vyuZita jako hlavni analytickd jednotka promluva
(komentar, otazka, replika).

Analyza tak vyuZivala jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
na druhou sloZzkou objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje
kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedend domdci legislativa a kodexy.

2.6 Metody analyzy dat

Vzhledem k obsahové, Zanrové a formatové heterogenité analyzovaného materidlu byla
zvolena kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, které se doplfiovaly, resp. vykryvaly
dil¢i pozndvaci omezeni jednoho i druhého pfistupu. Jako vychozi metoda, kterd propoji
analyzu vSech porad(, byla pouzita obsahova analyza v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé,
ktera zohlednuje a kombinuje c¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004
a Neuendorf, 2002). Z pohledu zakladnich cil(i spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim
v tom, Ze umoziuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory
v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt.

2.6.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(a) V prvni fazi analyzy byly prevedeny do operacionalni, méfitelné podoby sledované
indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umoznovaly méfit objektivitu, respektive
vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak z pohledu
reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic;

(b) vdruhém kroku tyto méritelné proménné rozdélime do subcelk(l, z nichz kazdy bude
predstavovat jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti. V ramci analyzy zpravodajskych a publicistickych poradd budeme
pracovat s nasledujicimi indikatory:
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A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlej§i motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otdzka, kategorizovanad zpétné)
o STOPAZ (v sekunddach)
o TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentdtor, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (Cista stopdz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY
o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévk(i vénovanych volbdm
a jejich rozlozeni v ¢ase)
o STOPAZ (€asové pokryti agendy voleb jako celku)
o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystup(
kandidatq, live i zaznama, v daném prispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/soudq,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

2.6.2 Kvalitativni analyza

Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlkazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvencni
nasycenost, ale identifikace vyznamovych akcentd, které mluvci/novinari pfipisujici aktérdm
komunikace, respektive jejich promluvam. Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se
nemohou zabyvat otazkami ,,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji
se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného poradu/Zurnalisty. Naopak tyto
komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit kvantitativni postup, ktery se soustfeduje
primarné na popis struktury jevu, respektive na analyzu jeho dimenzi.

Vzhledem k vySe uvedenému jsme se zamérili v kvalitativni ¢asti analyzy na komunikacni
(konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky, které uzivali
novinafi ve sledovanych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak promluva/vyrok
profesiondlniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i jeho interakce
s respondenty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinard vuaci politickym
stranam/kandidatlm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost jsme zaméfili na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikacnim situacim:
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A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o strani politické strané/kandidatovi (pfimo i nepfimo),
o sniZuji ¢i zesmésnuji stranu/kandidata/y (pfimo i nepfimo),
o nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouZiti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem uddlosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,
uvadéji nepresné informace,
zkresluji informace,
potlacuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu verejného minéni.

o O O O

2.7 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kdédovaci knihy a ukladana
do datové matice, ktera slouzila pro zpracovani dat statistickym software SPSS PC. Kédovani
bylo realizovano zaskolenymi kodéry. Pro kvalitativni analyzu byly vyuZity polostrukturované
zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinudlné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahl s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného
koédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Nasledujici podkapitoly pfinasi prehled vSech relevantnich zjiSténi v nasledujicim poradi:
o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych porad(.
o Analyza vybranych diskusnich porada.
o V kazdém z téchto celkd na Uvod prindsime zakladni popis indikator(i a zpUsobu
analytické prdce, v zavéru diléi shrnuti.

U vSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradd jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti obou hlavnich analytickych celk(i — zpravodajsko-publicistického a diskusniho.

Nejdfive se zaméfime na zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu
vénujeme analyze vybranych diskusnich poradu.

3.1 Zpravodajské a publicistické porady Televize Barrandov a jejich analyza

Ze zpravodajskych a publicistickych poradl Televize Barrandov byly analyzovany nasledujici
porady:

e Nase zpravy

e Moje zpravy

e Tyden podle Jaromira Soukupa
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3.1.1 Nase zpravy

Zpravodajska relace Nase zprdvy se vratila do vysilani na konci ledna 2019. NaSe zpravy maji
stopaz 5-6 minut a jsou vysilany 2krat denné v 9:30, 12:40 nebo kratce pred palnoci.

V rdmci pofadu NasSe zprdvy vstoupily do analyzy relace vysilané od 26. 4. 2019 do 24. 5. 2019,
tj. celkem 58 vydani. Celkové jsme identifikovali 58 prispévkll relevantnich z hlediska zadani
analyzy.

3.1.1.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsah( tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druha subagenda zahrnovala ptispévky popisujici
mimovolebni aktivity domacich politickych subjektl kandidujicich do EP. Tato subagenda
vytvarela kontext kandidujicim subjektlm, které zde byly popisovany vétSinou skrze jejich
vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s predvolebni kampani. Nase zprdvy odvysilaly vice nez
dvé tretiny (81 %) prispévkl referujicich o eurounijnim diskurzu a vjeho ramci i o
predvolebnich aktivitach kandidujicich subjekt( (tab. 1).

Graf 1 ukazuje, Ze Nase zpravy tematizovaly eurounijni agendu v 38 z 58 odvysilanych relaci,
resp. v47 prispévcich. Pokud vyjdeme zvyzkumu Brosiuse a Kepplingera (1990), silnd
kratkodoba agenda predpoklada vyskyt minimalné jednoho pfispévku k danému tématu
denné vdaném poradu (pokud jde o zpravodajstvi v elektronickych médiich). Uvedené
hodnoty ukazuji, Ze se pokryti EU v Nasich zpravach pfibliZilo definici silné agendy.

Tabulka €. 1: Prispévky popisujici subjekty kandidujici do EP podle jejich
eurounijniho/mimounijniho kontextualniho ramce (N = 58)

pocet v %
eurounijni rdmec 47 81 %
mimounijni rdmec 11 19%
celkem 58 100 %
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Graf €. 1: RozloZeni prispévkl tematizujicich agendu EU dle data vysilani (N = 47)
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Vice neZ polovina prispévkl (53 %), které tvorfily eurounijni ramec, tematizovala vztah
vnitropolitické agendy k eurounijni problematice. Vyluéné EU, resp. jeji organy a predstavitelé
byli tematizovani ve 47 % prispévka (tab. 2).

Tabulka €. 2: Struktura prispévkl tematizujicich eurounijni ramec (N = 47)

pocet v %
prispévky tematizujici problematiku EU 22 47 %
prispévky tematizujici domdci agendu ve vztahu k EU 25 53%
celkem 47 100 %

Samotné agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu ¢&i vedlejSimu tématu
vénovala témér Ctvrtina (22 %) prispévkl z celku vSech odvysilanych relevantnich material(i
(tab. 3).

Tabulka €. 3: Struktura prispévkul podle zacileni na volby do EP (N = 58)

pocet v %
pfispévek tematizoval primarné volby do EP 11 19%
agenda voleb do EP predstavuje vedlejsi téma prispévku 2 3%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 45 78 %
celkem 58 100 %

Samotnd volebni agenda naplnila necelou ¢tvrtinu (23 %) relevantnich pfispévkl tvoficich
eurounijni rdamec (tab. 4). Agenda nebyla rozvijena zcela kontinualné, ale s nékolika
pretrzkami, které zpUsobily, Ze ze 32 vysilacich dnl byly volby do EP tematizovany pouze 8krat
v jedendcti prispévcich (graf 2).
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Tabulka €. 4: Tematicka struktura pfispévki o EU (N = 47)

tematicka struktura prispévkii o EU pocet v%
zahranicni politika — evropska agenda 27 57 %
volby do EP 11 23%
vnitropolitickd agenda ve vztahu k EU 7 15%
jiné 2 4%
celkem 47 100 %

Pozn.: Zahrnuje pouze prispévky, ve kterych pfedstavovala eurounijni agenda hlavni téma.

Graf €. 2: Vyskyt prispévka akcentujicich téma voleb do Evropského parlamentu dle data
vysilani (N = 11)
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Pozn.: Zahrnuje pfispévky, které tematizovaly volby do EP jako hlavni nebo vedlejsi téma.

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, Ze se NasSe zpravy vyhnuly
navodnému ramovani EU, coz odpovida pravidlim zpravodajského zanru. Pro/proti eurounijni
rdmovani zahrnujici popis institucionalniho chovani organi EU, resp. chovéani jejich
predstaviteld, se nevyskytlo (tab. 5).

3.1.1.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zplsobu, jak Nase zpravy referovaly o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do dvou
dil¢ich celkl. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech, druha
subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektld ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvenéniho vyskytu, tak i jejich podilu na celkové stopdzi poradu.

3.1.1.3 Reference o kandidujicich subjektech

NasSe zpravy referovaly v horké fazi volebni kampané dominantné o hnuti ANO (tab. 5), které
bylo zminéno ve vice neZ poloviné odkazl na kandidujici subjekty (57 %). Toto vysoce
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nerovnovazné pokryti Ize jen obtizné zdlvodnit pouze vyssi agendotvornosti tohoto vladniho
subjektu a nelze jej obhajit ani jeho parlamentni silou, snémovni ¢i senatni.

Vzhledem k slabému pokryti volebni agendy nelze hovofit o tom, Ze by uZité reference
diferencovaly mezi kandidujicimi subjekty. Drtiva vétsina referenci odkazovala k nevolebni
agendé, které dominovalo hnuti ANO.

Z pohledu Vysilaciho zdkona klade naznafena nevyvazenost otazku, zda nebyl porusen princip
proporcionalniho pfistupu relevantnich kandidujicich subjektd do vysilani.

Tabulka €. 5: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 21)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
Celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejsSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 12 57 % 1 50 % 11 58 %
CssD 3 14 % 0 0% 3 16 %
SPD 2 10 % 1 50 % 1 5%
KSCM 2 10% 0 0% 2 11%
0oDS 1 5% 0 0% 1 5%
Pirati 1 5% 0 0% 1 5%
celkem 21 100 % 2 100 % 19 100 %

Struktura referenci byla zna¢né tematicky roztfisténa, ale je zfejmé, Ze pro NasSe zpravy
predstavuje hnuti ANO stfedobod politického déni. Jinymi slovy, dominanci referenci o tomto

subjektu nelze vysvétlit jen a primarné tematizaci problému predsedy hnuti ANO (tab. 6).

Tabulka €. 6: Obsahova struktura referenci (N = 21)

FOCUS® 2019

témata referenci pocet v %
15. vyrodi vstupu do EU, oslavy vyrodi, aktualni pozice CR v EU 3 14 %
jiné 3 14%
kauzy, podvody, nevhodné chovani politik( 2 10%
zahraniéni politika CR, zahraniéni cesty/setkani ¢eskych politikd 2 10%
navrh na zavedeni sektorové dané pro banky 2 10%
oslavy, pfipominky vyznamnych udalosti 2 10%
otazka pripadného stfetu zajm( Andreje Babise 2 10%
demonstrace SPD proti diktatu EU 1 5%
predvolebni kampan 1 5%
vysledky predvolebnich prizkum 1 5%
odvolani ministra kultury Starka 1 5%
jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedlnosti 1 5%
celkem 21 100 %
18




VétsSina referenci méla deskriptivni, neutralni vyznéni (67 %). Negativni valenci nesla necela
Ctvrtina (24 %). Vzhledem ke znacnému rozdilu mezi frekvenénim pokrytim vladnich
a opozicnich subjektll v mimovolebni agendé je sporné porovndavat zvlasté reference
s negativni/pozitivni valenci (tab. 7).

V absolutnich hodnotach byl nejvétsi pocet referenci s negativnim vyznénim adresovan hnuti
ANO (3). Tematizovano bylo odvolani ministra kultury Starika interpretované Nasimi zpravami
jako dalsi selhdni vlady Andreje Babise. Negativni valenci neslo i zpravodajstvi o proSetfovani
stfetu zajm{ premiéra, na které reagovala Evropska unie.

Tabulka €. 7: Valence! referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 21)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v % N v %
ANO 1 8% 3 25% 8 67 % 12 100 %
CssD 3 100 % 3 100 %
SPD 1 50 % 1 50 % 2 100 %
KSCM 1 50 % 1 50 % 2 100 %
OoDS 1 100 % 1 100 %
Pirati 1 100 % 1 100 %
celkem 2 10% 5 24 % 14 67 % 21 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohly Nase zpravy potencidlné napovidat voli¢im, jak jsou dané subjekty
vhodné ¢i nevhodné pro plisobeni v EP. Vi Zddnému z uvedenych subjektl nebyl takovyto
ne/doporucujici vykladovy ramec poufzit.

3.1.1.4 Reprezentace kandidujicich subjektt prostfednictvim jejich zastupcu

NasSe zpravy prezentovaly ve sledovaném obdobi pouze étené zpravy a nepracovaly tak
s audiovizualnim zprostifedkovanim reprezentantd kandidujicich subjekta.

3.1.1.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni, respektive rutinni nedostatky se tykaly zvlasté:

a/ nekorektni interpretace dat VVM (nejsou uvedeny parametry a kontext vyzkumu: interval
sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek, precefiovani jednoho méreni jakoby Slo o
trend, nezverejnéni zadavatele a subjektu, ktery financoval sbér dat).

Téma: prizkumu agentury STEMMARK tykajici se Brexitu. Chybi informace o parametrech
sbéru dat. Nejasny popis a intepretace dat (27. 4. 2019, NZ 1 0:30, 2:15).

1 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k podkozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Téma: prizkumu spoleénosti Ipsos MORI o kritériich, ktera ovliviiuji rozhodovani voli¢t. Chybi
informace o parametrech sbéru dat (15. 5. 2019, NZ 2 12:40, 0:38).

Téma: prizkumu spoleénosti Ipsos MORI o kritériich, ktera ovliviiuji rozhodovani voli¢d. Chybi
informace o parametrech sbéru dat (15. 5. 2019, NZ 1 1:05, 0:38).

Téma: prlzkumu agentur Behavio, STEM a institutu Europeum. Chybi informace
o parametrech sbéru dat (8. 5. 2019, NZ 2 10:45, 2:51).

Téma: prlzkumu agentur Behavio, STEM a institutu Europeum. Chybi informace
o parametrech sbéru dat (8. 5. 2019, NZ 1 1:00, 2:51).

b/ nepfesné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo uveden nepresné)
Téma: dotace pro Agrofert. ,Stdtni fond ale podle nékterych médii vypldci dotace Agrofertu
ddl.” Zdroj informace (vydavatel) nebyl uveden (14. 5. 2019, NZ 2 12:40, 2:40).

Téma: Popis situace , cizincli véetné Cechii v pFipadé Brexitu, podle britskych médii.” Chybi
odkaz na titul/vysilatele/zdroj (1. 5. 2019, NZ 2 10: 45, 4:47).
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3.1.2 Moje zpravy

Moje zpravy predstavuji podle vysilatele novy format televizniho zpravodajstvi. Televize
Barrandov prezentuje pofad Moje zpravy jako ,zprdvy s nadhledem, zcela prekvapujici
pohledy na aktudlni déni, rozhovory s prednimi ceskymi osobnostmi a v neposledni fadé
zdbava. Ale ne takovd ta vefejnoprdvni, ale opravdovd.” Pofad kombinuje primarné dva Zanry:
zpravodajstvi a publicistickou rubriku pod nazvem , Volejte a piste $éfovi.”

Porad je vysilan kazdy den v 19:25. Do analyzy vstoupila vSechna vydani ve sledovaném obdobi
(23. 4. 2019 — 24. 5. 2019), tj. celkem 32 relaci. Stopaz jednotlivych relaci se pohybovala od
33 do 87 minut. Celkem jsme identifikovali 395 pfispévkl relevantnich z hlediska zadani této
analyzy.

3.1.2.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsah( tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druha, rozsahlejsi subagenda zahrnovala ptispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektl kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani. Logicky tak byla
rozsahlejsi, respektive zahrnovala témér tfi ctvrtiny (70 %) prispévkd referujicich
o kandidujicich subjektech bez vazby na jejich predvolebni aktivity (tab. 8).

Graf ¢. 3 ukazuje, Ze Moje zpravy tematizovaly eurounijni agendu ve vSech 32 odvysilanych
relacich, celkem v 118 pfispévcich (tab. 8). Pokud vyjdeme z vyzkumu Brosiuse a Kepplingera
(1990), silna kratkodobd agenda predpoklada vyskyt minimalné jednoho pfispévku k danému
tématu denné v daném poradu (pokud jde o zpravodajstvi v elektronickych médiich). Uvedené
hodnoty ukazuji, Ze pokryti EU v pofadu Moje zpravy odpovida definici silné agendy.

Tabulka €. 8: Prispévky popisujici subjekty kandidujici do EP podle jejich
eurounijniho/mimounijniho kontextudlniho ramce (N = 395)

pocet v %
eurounijni rdmec 118 30%
mimounijni rdmec 277 70 %
celkem 395 100 %
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Graf €. 3: RozloZeni prispévkl tematizujicich EU dle data vysilani (N = 118)
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Celkem tti Ctvrtiny prispévk( (75 %), které tvorily eurounijni tematicky rdmec, popisovaly EU,
respektive jeji orgdny a predstavitele. Vnitropoliticka perspektiva reflektujici EU se objevila
ve 25 % prispévku (tab. 9).

Tabulka €. 9: Struktura prispévkt tematizujicich eurounijni ramec (N = 118)

pocet v %
pFispévky tematizujici problematiku EU 88 75 %
prispévky tematizujici domaci agendu ve vztahu k EU 30 25%
celkem 118 100 %

Samotné agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu ¢i vedlejSimu tématu
vénovalo celkem 19 % pfispévku z celku vSech odvysilanych relevantnich materidll (tab. 10).

Tabulka €. 10: Struktura prispévka podle zacileni na volby do EP (N = 395)

pocet v %
pfispévek tematizoval primarné volby do EP 45 13%
téma voleb do EP predstavovalo vedlejsi téma prispévku 8 6%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 342 81%
celkem 395 100 %

V eurounijnim ramci se délila témér stejna pozornost volebni agendé (45 %) a agendé, ktera
tematizovala mimovolebni vazby vladni politiky na EU (43 %; tab. 11). Agenda nebyla rozvijena
zcela kontinualné, ale s nékolika pretrzkami, které zpUsobily, Ze z 32 vysilacich dni byly volby
do EP tematizovany 53krat v 27 ptispévcich (graf 4).

FOCUS® 2019 22



Tabulka ¢. 11: Tematicka struktura prispévki o EU (N = 118)

tematicka struktura pfispévki o EU pocet v%

volby do EP jako hlavni/vedlejsi téma 53 45 %
vladni agenda reflektujici EU, zahraniéni a hospodéfska politika CR 51 43 %
evropskd agenda, zahrani¢ni politika EU 14 12%
celkem 118 100 %

Graf ¢. 4: Vyskyt pFispévki tematizujicich volby do Evropského parlamentu dle data
vysilani (N = 53)
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Moje zpravy se v nékterych pfipadech nevyhnuly navodnému ramcovani EU. Celkem
predstavovaly pfispévky s ndvodnym ramcovanim EU 9 % vSech pfispévkd tematizujicich
evropskou agendu. Pro/proti eurounijni ramovani zahrnujici popis institucionalniho chovani
organl EU, resp. chovani jejich predstavitell, neslo celkem 11 ptispévk( (tab. 12). Vétsi ¢ast
z nich uzila protievropské ramcovani.

Protievropské rdmovani se nejcastéji tykalo vnitrostatnich témat s vazbou na Evropskou unii
a jednani jejich instituci, také bylo obsazeno v moderatorové interpretaci nafizeni EU a jejich
dopadl na ceskou spolecnost. Moderator se zde nevyhybal vyuziti nékterych typickych
démonizacnich stereotypu (EU jako Velky bratr) nebo udrzovani uprchlické agendy ve ,stand
by rezimu”, ale zaddny z negativnich ramcu nelze chapat jako poruseni Vysilaciho zdkona. Za
problematictéjsi by mohlo byt povaZovano jen uziti vulgarismu (trot/) a sporného vykladu
moznosti aplikovat palmilionovou sankci, které bylo ponékud zkratkovité manipulativni, ale
ne zcela IZivé.

,Poté, co se nds Evropskd unie jaksi nezastala, Ci spise se na nds vybodla s odmitnutim zdkazu dvoji kvality
v Evropé, dvoji kvality potravin, tak ted zkousi repardt. Tentokrdt chce zasdhnout proti falesnym slevam. (...) Mélo
by to byt aZ za dva roky! Ono by se mélo, mélo by se, za dva roky. TakZe je sice bezvadny, Ze evropsky parlament
schvdlil novelu smérnice o cendch pro spotrebitele, kterd by méla ale aZ za dva roky zacit platit. A do roku 2022
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maji nepoctivi obchodnici pré. Nevim, jestli s tim nové nafizeni Unie néco udéld, ale stejné mdam pocit, Ze i tohle
to narizeni pijde obejit.” (23.4.2019, 35:44).

,V novych vozech uZ prakticky nemuZete jet bez zapnutého pdsu, jinak byste se z toho zbldznili. Ono to na vds
bude kricet a rtizné vds to omezovat. A bude hir. Do roku 2022 totiZ Evropsky parlament vyrobcim automobilt
nafidil, aby do vozii montovali daleko vice bezpecnostnich technologii. Pribude napfiklad cernd skrinka, kterd
bude zaznamendvat jaksi zaznam o jizdé, ddle pribude rychlostni asistent, co je takovy omezovac rychlosti, a to si
pfiznejme, to dokdZe porddné nastvat. Neni proto divu, Ze se proti tomu spousta lidi postavila a z plivodniho
ndvrhu tak zlstalo jenom torzo. A fidic tak snad bude i naddle mit vétsi kontrolu nad vozem. Na zaplat Pdnblih,
jinak uZz bychom opravdu v tom auté byli pouhymi pasaZéry a uprimné receno, skoro by nebyl rozdil jet viakem
nebo autem, protoZe oba dva si jaksi délaji, co chtéji a my na to mame pramaly vliv. Ta svoboda auta, ja bych byl
nerad, aby mi to nedovolilo jet tak rychle, jak chci, aby mi to nedovolilo kourit v auté, nebo néco podobného, i
kdyZ tedy nekourim. Vy rozumite, jak to myslim.“ (23. 4. 2019, 66:04).

,UZ pres rok platime za plastové tasky a za tu dobu jsme se s tim tak néjak smifili. Vyklad tohodle ustanoveni
zdkona o obalech, ktery reaguje na predpisy Evropské unie je ale dodnes pro mnohé obchodniky takové tajemstvi.
Jd jenom pripomenu, Ze za rozddvdni plastovych tasek zdarma dostalo loni od Ceské obchodni inspekce pokutu
80 prodejcti a sli aZ do statisicd. Jedinou vyjimkou stdle zlstdvaji bezplatné mikrotenové sacky na potraviny. Tyhle
ty (ukazuje obrdzek), které pouZivaime na zeleninu nebo na pecivo. Ale ted' pozor! Pokud by dal prodavac
zakaznikovi do takového sdcku treba Spinavy kvétindc, uz mu hrozi aZ pal milionovd pokuta! Slysite dobre. Na
potraviny ano. Na cokoliv jiného ne. TakZe pokud si ted' rikdate, kolika nebohym prodavaciim jste takto nechté
zpusobili néjaké mrzeni, naprosto vam rozumim. Mdam to stejné. Mé tedkom napadd, kdyZ jdu do obchodu, kupuju
si bazalku v takovém kvétindci. A beru si ten pytlik od rohlik(, Ze si to dam, aby mi to neuspinilo ty potraviny. Tak
asi... asi tim ten prodejce porusuje zdkon, Ze mi to umoZzni. No, nevim. Tak budme v tomhle sméru opatrni, protoZe
Velky bratr, pardon, tedy, Evropska unie, nds sleduje.” (29.4.2019, 41:33).

,Dnes jsem se ze RadioZurndlu Ceského rozhlasu dozvédél, e Evropskd komise prohldsila migraéni krizi za
skoncenou. Jo. Slysite dobre. To jsou véci. A pak Ze je to sloZity, pfitom je to stejné logicky a jednoduchy, asi jako
kdyZ ndm zakdzali uchostoury, nebo kdyby Evropskd komise prohldsila za skoncené stfiddni Ctyr rocnich obdobi.
Co na tom, Ze vsechno jsou to uplny nesmysly, jednou to prohldsila Evropskd unie, tak to asi bude pravda, Ze jo.
Anebo nebude? No. No nic.” (15.5.2019, 40:36).

,Za migranty bude flastr. Zlobili jsme se, tak budeme potrestdni. Aspori tohle to pldnuje Evropskd komise. Ta na
nds totiZ podala Zalobu, Ze jsme nepfrijali nékolik tisic migrantd, jak tahle ta instituce rozhodla. Rozumite, oni se
tehdy usnesli na tom povinném prerozdélovani, na téch kvotdch migrantu, ktefi prichdzi do Evropské unie, Ze
kazdy stdt se md o né néjak podélit, my jsme to odmitli, tim pddem jsme se jim vzepreli, Zadny migranty jsme
neprijali, a oni na nds podali Zalobu, kterd se tedkom u soudu v Lucemburku projedndvd. Tak. JenomZe ten
problém je vétsi. Stejné zlobivi, jako jsme my, jsou, byli totiZ i Poldci a Madari, kteri také neplnili kvoty, ktery jako
méli, to rozdéleni. MoZna se to dd fici také tak, Ze jedini, kdo v ramci té Visegrddské ctyrky, to znamend Poldci,
Madari, Cesi a Slovdci, v odboji viici Evropské unii, kdo v tom jako nedrZel partu, byli Slovdci, to je pravda. Ti ty
kvoty dodrZeli. Ale my, Madari, Poldci jsme drZeli partu. KaZdopddné ted’ nastal ¢as, kdy musime u toho soudu
v Lucemburku vysvétlit, pro¢ jsme to udélali, pro¢ jsme byli vzpurni a neposlechli jsme. A to jednoduchy uplné
nebude. ProtoZe Evropskd komise rekla, Ze ten spor povaZuje za prestizni, protoZe jinak by v Evropské unii mohl si
kazdy délat, co chce. Rozumite. Voni uZ davno zjistili, Ze ty kvoty jsou blbost. My jsme to fikali od zacatku, Madafri
to rikali od zacdtku, Poldci to fikali od zacdtku, kvoty jsou blbost. To voni uz zjistili a taky uZ je nechtéji. Ale v dobé,
kdy my jsme se tomu vzepreli, tak to platilo. TakZe nds soudéj za to, Ze jsme se tomu vzepreli, i kdyzZ vsichni zjistili,
Ze je to blbost, a my jsme to fikali prvni. A je to prestiZni spor, protoZe kdo se vzepre Evropsky unii, tak by to
teoreticky mohl udélat jindy, kdyZz by sme ho nepotrestali, kdyby oni ho nepotrestali, anebo by mohl navadet
ostatni, aby také neposlouchali, a to se trestd. TakZe se mdme na co tésit. | kdyzZ jadro toho sporu, na tom dnes,
po letech, uZ nikdo nevidi nic spatnyho. Rozumite, chdpete.“(16.5.2019, 10:08).

,Zajimavé na tom je, Ze kdyZ jsme chtéli prijmout opatreni, které by zabrdnilo dovozu masa se salmonelou do
Ceska, tak ndm Evropskd komise vynadala, jé nevim, do trotli, nebo nechdpajicich lidi nebo nechdpajiciho stdtu,
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jak funguje Evropskd unie, Ze pry prosté brdnime svobodnému trhu. (...) A marné bylo nase voldni, Ze nicemu
nebrdnime, Ze my chceme jist jen normadlni maso.” (22. 5. 2019, 8:47).

»Ale je moZnd dobré fict, Ze kromé sucha nese i svij dil viny moZnd Evropska unie. Diky jeji dotacni politice se
totiZ proménila skladba plodin, kterou nasi zemédélci péstuji.” (23. 5. 2019, 03:34).

Protievropské ramcovani se objevilo i v dotazu divaka, ktery byl do vysilani vpustén:

Divak: ,Prosim vds, jd mdam jeden dotaz. Evropskd unie ndm kecala do pomazdnkovyho mdsla, do tuzemskyho
rumu, Ze to neodpovidd normam. Neni to dvoji metr, kdyZ oni miZou posilat blufy sem? To je jedna véc. Pak kecaji
o dotacich. Ty dotace, to je dar Evropské unie ndm, anebo ndm milostivé vrdti tfeba z toho, co my vrdZime do
Evropské unie? Jako toto by mé fakt zajimalo, a taky jestli tam bude stejny opilec Juncker, jako Kalousek, tak chrari
nds Panbih.” (17.5.2019, 21:30).

Moderatorova odpovéd méla povahu proevropského ramovani:

»Celkové jsme dostali jaksi v dotacich od Evropské unie 700 miliard korun, coZ je samozrejmé obrovskd suma.
Mimo jiné ale zdaleka nedosahuje objemu penéz, které si Cesi museli pdjcit na bydleni, to je ... (smich) ... to jenom
pozndmka k tomu predchozimu. Ale kaZdopddné, je to obrovskd suma penéz. Je to vic, neZ jsme odvedli, to
znamend, je to pro nds vyhodné, pro Ceskou republiku. Ale nesmime zapomenout, Ze opravdu my tam odvddime
velké prostredky a zpdtky je Cerpdme a néco navic. (...) TakZe tady bych Evropské unii rekl ,dékujeme,” dostali
jsme vice penéz, neZ jsme odvedli, ano, bylo to obrovské financni... obrovska financni podpora, a tady Evropské
unii musime podékovat. Problém je ale také na nasi strané, na co vsechno jsme to pouZili...” (17. 5. 2019, 22:50).

A to si myslim, Ze je dobre. ProtoZe pokud opravdu chceme zatnout tipec bankam, pokud fakt chceme skoncovat
s firmami, které z Ceska vyvddéji obrovské stovky miliard do dariovych rdj, tak bez pomoci Evropské unie to
nepujde. ProtoZe at chcete, nebo ne, Zijeme ve svété, ktery je globdlni, propojeny. A je globdlini ¢im ddl, tim vic.
A v ném se musi bojovat proti neradim a zloradim a lumpdrndm a lumptim, prosté spolecné. Tak.” (1. 5. 2019).

,A nyni tady mam bilanci jednoho dobrého projektu, ktery pochdzi z dilny Evropské unie. ProtoZe at chcete nebo
ne, Evropskd unie neni jenom zly policajt, ktery ndm zakazuje uchostoury, plastovy bréka a pomazdnkovy mdslo.

Evropskeé unie, o vyménném programu Erasmus. (..) A vérte mi, Ze podpora téchto véci, ziskavdni zkusenosti nasich
studentd, ma smysl!” (4. 5. 2019).

Tabulka €. 12: Ramcovani Evropské unie v pFispévcich tematizujicich problematiku EU
(N =118)

pocet v %
vyskyt proevropského rdmce 3 2%
vyskyt protievropského ramce 8 7%
bez interpretacnich ramcl 107 91%
celkem 118 100 %

3.1.2.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zpUsobu, jak Moje zpravy referovaly o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do dvou
dil¢ich celkl. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech, druhd
subanalyza sledovala zastoupeni predstavitelll jednotlivych subjekt(i ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvencéniho vyskytu, tak i jejich podilu na celkové stopazi poradu.
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3.1.2.3 Reference o kandidujicich subjektech

Moje zpravy referovaly v horké fazi volebni kampané témér vyhradné o subjektech
zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR (tab. 13). Reference o koali¢nich vladnich stranach
prekrocily vice neZ polovinu vSech uzitych referenci (60 %). Vyrazné dominovaly zminky
tematizujici hnuti ANO (37 %), coz odpovida nejen nejvyssi agendotvornosti viadniho subjektu,
ale vice méné i jeho politické sile ve snémovné.

Vzhledem k slabSimu pokryti volebni agendy nediferencovaly uzité reference mezi zminénymi
subjekty tak silné jako v pfipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto, Zze v rdmci této
subagendy jiz nelze argumentovat vyssi agendotvornosti vladnich stran, ale jen jejich
politickou relevanci. | v rdmci této volebni subagendy vyrazné dominovaly reference
o nejsilngjsim vladnim subjektu ANO a také o vladni CSSD. Rozdily mezi ostatnimi
parlamentnimi/snémovnimi subjekty byly nizké a vice méné odpovidaly jejich politické sile.

Tabulka €. 13: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 913)

volby do EP byly volby do EP nebyly
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejsim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 335 37% 34 24 % 301 39%
¢ssb 208 23 % 14 10% 194 25 %
oDS 87 10% 10 7% 77 10%
Pirati 65 7% 10 7% 55 7%
TOP 09 50 5% 5 4% 45 6%
KSCM 46 5% 8 6% 38 5%
SPD 37 4% 13 9% 24 3%
KDU-CSL 24 3% 5 4% 19 2%
STAN 14 2% 3 2% 11 1%
Koalice STAN + TOP 09 13 1% 12 9% 1 %
EU TROLL — ANO, vytrollime 9 1% 9 6%
europarlament
Cs 8 1% 5 4% 3 %
APACI 2017 5 1% 3 2% 2 %
Hlas 3 0% 2 1% 1 %
DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT 2 0% 2 1%
ESO 2 0% 2 1%
Soukromnici + NEZ 2 0% 2 %
TUJKA 2 0% 2 1%
Sz 1 0% 1 %
celkem 913 100 % 139 100 % 774 100 %

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 14), vidime
vysvétleni, pro¢ oba koali¢né vladni subjekty dominovaly tzv. ,zpravodajské” agendé poradu
Moje zpravy. VétSina tematickych referenci korespondovala s vladni agendou. Vyrazné
nejcastéjsim tématem referenci jsou vSak reference oznacené v tabulce jako ,nazory Jaromira
Soukupa, hodnoceni politik(i a politickych stran” (17 %). Jedna se o reference, které nebylo
mozno zafadit do Zadné politické agendy, protoze Jaromir Soukup referoval své vlastni

FOCUS® 2019 26



postfehy a ndzory na konkrétni politické subjekty. Soukup téZ odpovidal na dotazy divaka,
které byly sméfovany na konkrétni politické subjekty. Nelze vsak fici, Ze by se nazorové
pfispévky nachazely pouze v této, ,publicistické” ¢asti. Obsahuje je stejné ¢ast oznacovdna
jako ,zpravodajstvi.“ TaktéZ byly zastoupeny pfispévky oznacené jako ,kauzy, podvody,
nevhodné chovani, kritika politik(“ (6 %), kde moderator J. Soukup referoval (velmi ¢asto
kritické, ironické aZ satirické) o takovém chovani politikQ, které mu je nesympatické. Blize se
bude této problematice vénovat kvalitativni analyza.

Tabulka €. 14: Obsahova struktura referenci (N = 913)

témata referenci pocet v%
nazory Jaromira Soukupa, hodnoceni politik(i a politickych stran, dotazy od divaku 159 17 %
ekonomika, dané, statni rozpocet, EET 85 9%
predvolebni kampan, strategie stran v kampani 76 8%
odvolani ministra kultury Starka 62 7%
kauzy, podvody, nevhodné chovani, kritika politik{ 56 6 %
jiné 53 6 %
jmevnovér\f I\/.Ia-rie BenesSové ministryni spravedlnosti — demonstrace, planované 43 59
zmeny Vv justici

reakce na jiné porady Telelvize Barrandov 39 4%
problémy s Zivotnim prostredim, ekologie 28 3%
vysledky predvolebnich prizkum 26 3%
regiondlni témata a problémy 24 3%
problematika zdravotnictvi 24 3%
témata policie, bezpecnosti, justice 21 2%
dvoji kvalita potravin 19 2%
zahraniéni politika CR, zahraniéni cesty a setkani ¢eskych politik 18 2%
zdanéni cirkevnich restituci 14 2%
zvyseni rodi¢ovského prispévku, materska dovolena 13 1%
vnitfni problémy stran 12 1%
cesta poslance Ondracka na Ukrajinu 12 1%
mimopolitické aktivity politik 10 1%
migrace, Zaloba EK na CR z diivodu odmitnuti migraénich kvét, téma syrskych 9 1%
sirotkd

téma pripadného stretu zajmG Andreje Babise 9 1%
zruseni détskych dluhd, exekuci 9 1%
predvolebni diskuze, rozhovory 9 1%
doprava 8 1%
situace ve skolstvi, navyseni platQ ucitell 7 1%
elektronické neschopenky 7 1%
tolerance alkoholu u cyklistt a vodaku 7 1%
ruseni vystoupeni ¢eskych umélcd v Ciné 7 1%
volby obecné, organizace a priibéh voleb 6 1%
oslavy vyznamnych uddlosti 6 1%
personalni zmeény v institucich statni zpravy 6 1%
tematika socidlnich sluzeb 5 1%
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témata referenci pocet v%
telekomunikace, mobilni operatofri 5 1%
personalni zmény ve vladé Andreje Babise 5 1%
dezinformace pred volbami, hoaxy 4 0%
zména oteviraci doby obchodl o svatcich 4 0%
pramysl, energetika 3 0%
problematika diichodd 3 0%
celkem 913 100 %

Méné nezZ polovina referenci (41 %) méla neutralni deskriptivni vyznéni. Negativni valenci
neslo 38 % referenci a u nékterych analyzovanych subjekt(i pfesahovala i polovinu vech
referenci (konkrétné Slo o parlamentni subjekty ODS — 57 %, TOP 09 — 60 %, STAN — 57 %,
Koalice STAN + TOP 09 — 62 % a neparlamentni kandidujici subjekty EU TROLL — ANO,
vytrollime europarlament, CS, Hlas, TUJKA a SZ). Tematizovédno bylo chovani konkrétnich
politik(l ¢i aktudlné medializované problematické udalosti (napt. utok na poslance TOP 09
Dominika Feriho). Ale i stejné tak problematické aktivity jednotlivych (ve vyrazné mire
opozi¢nich) parlamentnich stran. U ostatnich kandidujicich subjekt( byla ¢asto tematizovana
i jejich kampan pred volbami do EP (viz tab. 17).

Pokud vyjdeme z obecné prokdzaného vztahu mezi poctem prispévkli a podilem jejich
negativity, ktery roste s poctem prispévk( (Lengauer, Esser, Berganza, 2012; Freedman,
Goldstein, 1999), tabulka 15 ukazuje, Ze porad Moje zpravy se zcela vymyka tomuto pravidlu.
Za pozornost urcité stoji také fakt, Zze hnuti ANO, s celkovym pocétem 335 referenci, coz je
jednoznacéné nejvic, ma viak pouze 27 % referenci s negativni valenci, coZ je stejny pomér,
jako u pozitivnich referenci o této strané. Podobné tomu bylo také v pfipadé KSCM a SPD.
Témto subjektlm bylo dokonce adresovano vice pozitivnich nez negativnich referenci.

Zvlasté vzhledem k vyrazné vyssi frekvenci negativnich referenci adresovanych zbyvajicim

vV

referovani o kandidujicich subjektech. Detailnéji se této problematice bude vénovat
kvalitativni analyza.

Tabulka €. 15: Valence? referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 913)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v % N v% N v%
ANO 89 27 % 91 27 % 155 46 % 335 100 %
CssD 46 22 % 79 38% 83 40 % 208 100 %
0oDS 10 11% 50 57 % 27 31% 87 100 %
Pirati 10 15% 32 49 % 23 35% 65 100 %
TOP 09 3 6% 30 60 % 17 34 % 50 100 %
KSCM 13 28% 12 26 % 21 46 % 46 100 %
SPD 13 35% 9 24 % 15 41% 37 100 %
KDU-CSL 4 17 % 8 33% 12 50 % 24 100 %

2 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v% N v%

STAN 8 57 % 6 43% 14 100 %
Koalice STAN + TOP 09 3 23% 8 62 % 2 15 % 13 100 %
EU TROLL - ANO, 2 2% 5 56 % 2 22% 9 100 %
vytrollime europarlament

¢s 6 75 % 2 25% 8 100 %
APACI 2017 1 20 % 2 40 % 2 40 % 5 100 %
Hlas 2 67 % 1 33% 3 100 %
DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT 1 50 % 1 50 % 2 100 %
ESO 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Soukromnici + NEZ 1 50 % 1 50 % 2 100 %
TUJKA 2 100 % 2 100 %
Y4 1 100 % 1 100 %
celkem 195 | 21% 347 38% 371 41% 913 100 %

Z pohledu vlastni volebni agendy diferencovaly reference o kandidujicich subjektech podobné
jako v pripadé agendy nevolebni (tab. 16). Za pozornost stoji, Ze mensi kandidujici subjekty
jsou ve volebni agendé prezentovany spiSe negativné. Vyrazné nejvétsi pocet pozitivnich
referenci ve volebnim kontextu byl pfipsdn hnuti ANO, nejvyssi podil (38 %) ma SPD.

Tabulka €. 16: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni

agendy (N = 913)

volby do EP jsou hlavnim nebo vedlejSim tématem volby do EP nejsou hlavnim nebo vedlejSim tématem
E s |5 -
= © e} Q 2 © = 9
5 g 2 = ] g i =
Q 2 = Q [ = o (%]
N v % N v % N v % N N v % N v % N v % N
ANO 11 32% 9 26 % 14 41 % 34 78 26 % 82 27 % 141 47 % 301
CssD 3 21% 6 43 % 5 36 % 14 43 22% 73 38 % 78 40 % 194
SPD 5 38 % 4 31% 4 31% 13 8 33% 5 21% 11 46 % 24
Koalice
STAN + 2 17 % 8 67 % 2 17 % 12 1 100 % 0 0% 0 0% 1
TOP 09
ODS 2 20% 6 60 % 2 20 % 10 8 10% 44 57 % 25 32% 77
Pirati 1 10 % 4 40 % 5 50 % 10 9 16 % 28 51 % 18 33 % 55
EU TROLL
—ANO,
vytrollime 2 22 % 5 56 % 2 22 % 9
europarla
ment
KSCM 2 25% 3 38% 3 38% 8 11 29 % 9 24 % 18 47 % 38
TOP 09 3 60 % 2 40 % 5 3 7% 27 60 % 15 33 % 45
KDU-CSL 2 40 % 3 60 % 5 4 21% 6 32% 9 47 % 19
¢s 4 80 % 1 20 % 5 2 67 % 1 33% 3
STAN 3 | 100% 3 5 45 % 6 55 % 11
;\OPf;II 1 33% 2 67 % 3 2 100 % 2
Hlas 1 50 % 1 50 % 2 1 100 % 1
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volby do EP jsou hlavnim nebo vedlejSim tématem volby do EP nejsou hlavnim nebo vedlejsim tématem
£ 2 i £ s 2 i £
L= © - ] = © =] Q
s & 2 = ] & 3 =
[} 2 c o =3 c c o
N v % N v % N v % N N v % N v % N v % N
DSz-ZA
PRAVA 1 50 % 1 50 % 2
ZVIRAT
ESO 1 50 % 1 50 % 2
TUJKA 2 100 % 2
I’Scci)ik;::ér;n 1 50 % 1 50 % 2
SZ 1 100 % 1
celkem 29 | 21% | 62 | 45% | 48 | 35% 139 166 21% 285 37 % 323 42 % 774

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohly Moje zpravy potencidlné napovidat voli¢lim, jak jsou dané subjekty
vhodné ¢i nevhodné pro pusobeni v EP. Moje zpravy obsahovaly sedm takovychto ndvodnych
ramcu, které se tykaly sedmi kandidujicich subjekt( a osmi politickych stran. Pfevazovaly ty,
které mély protievropsky spin, tedy naznacovaly, Ze by dana strana nebo jeji kandidat/ka,
neméli byt voleni do EP. V poznamce pod ¢arou uvadime konkrétni znéni uvedenych
navodnych ramc(3.

3 ANO: ,Jestli mdme s Andrejem Babisem néco spole¢ného, tak je to velké mnoZstvi haterii a nase chut je neustdle
provokovat. A prdve dneska, kdyZ odstartovali svoji kampati do Euro voleb, se to nabizelo dvakrat tolik. Jen se na
to podivejte. Tady mdm obrdzek Andreje Babise. Ja osobné si myslim, Ze ta kampari, kterou oni odstartovali,
ochrdnime Cesko, nekompromisné, silné Cesko, jak tady vidime na tom obrdzku. Ta Cepice, a tak, bude fungovat.
Tohle to je ta Cepice, co mél Andrej Babis (Soukup si Cepici nasazuje na hlavu), tady (znovu bere fotku Babise
s Cepici). No. (eh) To bude dobry. Oni samozrejmé se inspirovali Donaldem Trumpem. Make America great again.
Udélejme znovu Ameriku velkou. Silné Cesko a stejnd barva. No a jo. Moji twitterovi a internetovi hatefi. Podivejte
se na to (ukazuje na cepici). Podivejte se na to. A pustte se do mé a napiste néjakou stiznost na Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani a napliite Twitter a Facebook tim, Ze podporuju Andreje Babise (sunddvd Cepici, drZi
ji v ruce a pozoruje ji). Kdepak. To byla zprdva o tom, Ze hnuti ANO odstartovalo svoji volebni kampan. Do voleb
do Evropského parlamentu. A mdj Cisté marketingovy odhad, kdyZ skoro 30 let délam reklamu, tak bych rek, Ze
ta kampan je udéland dobre a Ze bude fungovat.” (2. 5. 2019).

ANO: ,,Pani Charanzovou osobné nezndm, ja jsem ji nikdy nevidél, takZe ji znam pouze z internetu, z tiskovych
rozhovoru nebo televiznich rozhovori. No tak je to pomérné charizmatickd politicka, ted” uZ zkusend, uZ jaksi
v Evropském parlamentu konci jedno volebni obdobi a ted' se uchdzi jako lidryné kandiddtky hnuti ANO o druhé
funkcni obdobi, takZe s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, tam zvolena bude.” (14. 5. 2019).

€SSD, Koalice STAN + TOP 09: , A kdyby Vds zajimalo, jaky jsou priority jejich (Koalice) kampané, tak poslouchejte:
Evropské hodnoty, bezpecnost, ochrana Zivotniho prostredi a reakce na klimatické zmény. No. Jd teda nevim,
nikdy jsem socidlnim demokratim moc nefandil, ale to mi ta jejich dvoji kvalita potravin a srovndni nasich plati
se zdpadni Evropou, co? je teda v tom jejich desateru (fotka programu €SSD), volebnim, pfijde trochu smysluplnéjsi
pro Cesky lidi, Ze jo? No. Na druhou stranu, co ¢ekat vod TOP 09 a Starostd, to jsou strany pro ty lepsolidi (smich),
Ze jo?” (26. 4. 2019).

SPD: A kdyZ jsem u toho obrazového materidlu, tak mam tady jesté jeden. Jednd se o citdt (smich) jistého Roberta
Vasicka. Tedy pdna, ktery casto chodi do Arény Jaromira Soukupa za SPD a on je kandiddt ¢. 7 do Evropského
parlamentu za SPD. A on fikd: ,Nejvic jsem si oblibil vina. Horsi je, Ze uZ pulroku nepiju. Piju jenom, kdyZ mam
chut a tu nemdm, dokud jsem nevyhrdl Evropsky volby” (smich). No, tak ja nevim teda. Ja teda nevim, ale rek
bych, Ze z néj za chvilku bude abstinent.” (19. 5. 2019).

EU TROLL: ,A nyni pozor, konecné to prislo! Strana, kterd aspiruje na to, Ze v bliZicich se volbdch porazi
favorizované hnuti ANO 2011. Ale pokud byste si zacali myslet, Ze je to snad kvili néjakému programu, silnému
charizmatickému lidrovi, ktery se postavi Andrejovi Babisovi nebo tak, tak jste na omylu. Jednd se o trolly. Ti se
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Tabulka €. 17: Ramcovani kandidujicich subjekti v referencich (N = 903)

proevropsky | protievropsky
ramec ramec

ANO 2 1
CssD 1
Koalice STAN + TOP 09 2
SPD
EU TROLL — ANOQ, vytrollime 5
europarlament
s 2
TUJKA 1
celkem 3 9

3.1.2.4 Reprezentace kandidujicich subjektd prostfednictvim jejich predstaviteli

Vzhledem k tomu, Ze vétSina prispévkl neobsahovala promluvy politikd, v tabulce €. 18 jsou
uvedeni jmenovité ti, ktefi dostali prostor pfimo ve vysilani jako hosté v rozhovorech, nebo
jako pfizvani komentatofi (Patrik Nacher). Tabulka 18 ukazuje, Ze nejvyraznéjsi prostor byl
vénovan zastupcdm viddnich subjektli ANO (celkem 20 min 40 s) a CSSD (celkem 27 min 25 s).
Vzhledem k absenci zastoupeni ostatnich kandidujicich subjektd a jejich promluv v pofadu
Moje zpravy nelze mluvit o tom, Ze by Moje zpravy pouze plnily povinnost zprostfedkovat
klicova vladni témata a jejich nositele. Mezi hosty se objevili v pozici hostl i dva lidfi
kandidatek — Pavel Poc (CSSD) a Katefina Koneéna (KSCM), vystupujici v roli odbornikd.

jmenuji ,ANO — vytrollime europarlament.” (...) Oni sdzeji na podobnost ndzvu, to ,ANO,” a nepozornost volici,
ktefi by si jako za tou plentou ve spéchu mohli ty listky zaménit. Ze uvidi ,ANO* a hodi tam... No, oni Zddny
program nemaji, jsou to recesisti, ale rikaji si, ,lidi jsou nepozorni, tak to vyzkousime.” Vhodit do urny volebni
listek 6 misto listku 30, ktery patii tomu pravému hnuti ANO, stoji jako za zkousku. A jelikoZ je podle Ministerstva
vnitra podobnost ndzvii obou uskupeni v souladu s pravidly, premiérovo hnuti chce aspofi ve zbyvajicich dnech
kampané ddvat diraz na to, Ze md mezi volebnimi listky aZ tricdty poradi. (...) TakZe nejvétsi strana mad aZ Cislo
30, zatimco tahlencta pidi-bldznivy uskupeni “ANO — vytrollime europarlament, Cislo 6. A tak jsem si rekl, Ze panu
premiérovi trochu pomuzZu. Preci jenom, sleduje mé ted' stovky tisic lidi, a néjakd ta osvéta nebude na skodu.
TakZe. VdZeni. Hnuti Andreje Babise md listok 30. A trollové Cislo 6. Tak na to nezapometrite, no.” (21. 5. 2019).
TUJKA: (po ukdzdni plakdtu kandidata) Ja vim, Ze si tady Casto stéZuju na svoje zdkonoddrce, ale kdyZ vidim
tadyhle toto, docela jsme za né rdd... protoZe predstavte si, Ze takovydle pdn se nékam dostane, no to byly véci.
KaZdopddné, nechme ho byt, doufdm, Ze neuspéje, a pojdme dal.” (10. 5. 2019).

€s: ,Opravdovy bizdr, a kdy? fikdm opravdovy, tak to myslim vdiné, takZe si radéji sednéte. O tom, %e do
Eurovoleb hldsi se vSemozné strany, a jesté prapodivnéjsi hnuti, tak to jsem vam rikal uz v jiném mém poradu,
V Tydnu podle Jaromira Soukupa. Ale ani jd jsem netusil, Ze to jde jesté nécim prekonat. No. Ceskd suverenita, tak
se jedno z téch uskupeni jmenuje, to ale dokdzala. (...) To je neuvéritelny. David Rath, kterej je uZ v podstaté
v base, nebo v ni minimdlné mél byt. Jana Volfova se pred ¢asem nechala slyset, Ze po zvoleni Macrona nebude
jist makronky a video asi za 12 korun s odpovidajici kvalitou. No, a déti v burkdch skdkajici gumu a Standa Huml
uZ jenom jako bonus. Hm no (gesto ironie), ndzor si udélejte sami, jd o tom opravdu nic pozitivniho nefeknu
(smich).” (11. 5. 2019).
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Kvalitativné odlisné promluvy pak analyza zachytila u dalSich dvou predstavitell politickych
stran, u kterych se Jaromir Soukup zaméril na komentovani pfedvolebni kampané. Ze zaznamu
pfedvolebniho rozhovoru Ceské televize mluvila 34 sekund lidryné kandidatky strany EU
TROLL — ANO, vytrollime europarlament, Lucie Schejbalovd, a 13 sekund z volebniho klipu
mluvil kandidat za SPD, Robert Vasic¢ek. V pofadu byly pfehrdny i volebni spoty Koalice STAN
+ TOP 09 a CS, aviak bez jednozna¢né afiliace mluvéich.

| z pohledu pokryti vlastni agendy tematizujici volby do EP tedy nebyl vSem kandidujicim
subjektiim poskytnut stejny prostor. Nelze ani fict, Ze reprezentace predstavitell jednotlivych
subjektd je Umérna jejich politické sile, resp. jejich zastoupeni v PCR. Nadreprezentovana byla
zvlasté CSSD a KSCM.

Tabulka €. 18: Jména a délka promluv zastupca kandidujicich subjektd podle jejich
stranické afiliace

celkem
strana jméno predstavitele funkce/pozice cell;(:\;fnsltﬁlpéi
ANO Patrik Nacher poslanec 20min40s
¢ssb Pavel Poc lidr kandidatky 12 min41s
¢ssb Katefina Valachova poslankyné 14 min 44 s
KSCM Katerina Konecna lidryné kandidatky 12 min 48 s
celkem 1h53s

3.1.2.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Kvalitativni analyza odhalila v pofadu Moje zpravy fadu profesnich pochybeni, ktera vedla ve
svém celku k nerespektovani zasad profesni objektivity a vyvaZenosti. Nejde jen
o dil¢i a nahodila profesni selhani, ale o vzajemné se podporujici komunikacni postupy, které
de facto omezovaly divaklim moznost svobodné si vytvaret nazory na prezentovand témata.
Manipulativni potencial poradu je v tomto smyslu vysoky a dana zjisténi jsou o to vyznamnéjsi,
Ze jde o porad oznacovany jako ,zpravy”.

Vzhledem k tomu, Ze RRTV chdpe porfad Moje zprdvy jako publicisticky, nelze vyZadovat, aby
byl tento porad zcela oprostén od subjektivné hodnoticich prvkd. Ani vtéto méné striktni
perspektivé, ktera pripousti Zanroveé volnéjsi a subjektivnéjsi pfistup moderdatora, nelze zcela
ignorovat ndsledujici favorizacni a defavorizaéni strategie, které se dotykaly konkrétnich
politickych subjektl. Akceptace publicistickych kritérii ale neumozniuje chapat uvedena
pochybeni jako prestupek ve smyslu Vysilaciho zakona.

a/ manipulativni interpretace na strané moderatora se silnymi de/favoriza¢nimi a
stigmatizacnimi duasledky, které se dotykaly osobnostni integrity nékterych dotcenych
aktéra.

Uziti manipulativni emocionality a vulgarism(, resp. tzv. zjemnélych forem agrese (ironie,
sarkasmus, zesmésfovani) na strané moderatora neni pfijatelna ani v publicistice, pokud se
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silné dotyka cti dotéeného, ktery navic nedostal prostor na obhajobu proti takovym
dehonestujicim tvrzenim. Silné hodnotici, emociondlné zabarvend tvrzeni moderatora se
objevovala systematicky.

»Tady jsem si dal omluvenku poslance Kalouska. ,Byl jsem totdlné na kdry.” To je samoziejmé vtip, to tam
nenapsal. To by nenapsal ani Kalousek. Ten by napsal, Ze ze zdravotnich divodu nebo tak.” (15. 5. 2019, 2:16-28).

Modelovou ilustraci uZiti manipulativni emocionality je dlouhy pfispévek odvysilany
21.5.2019. J. Soukup se v ném vénoval vyjadreni Petra Langa (ODS) adresovanému prezidentu
Zemanovi.

(-.) Tendle ten ¢lovék, kterej dokdZe rict, tudle tu prasdrnu, se k tomu neumi postavit jako chlap (zvysuje hlas).
Neumi. On rekne, Ze to byl vtip (zvysuje hlas). Samozrejmé, Ze nebyl. Je to hloupd, blba vymluva, kdyZ zjistil, Ze
sklidil boufi. Pane Langu, bylo to idiotsky. A Vy byste mél byt chlap, aspori jednou v Zivoté, coZ se Vam evidentné
nikdy nepovedlo a zmizet, zmizet z politiky (kfici), zmizet! A prijde mi Gplné, doufdm, Ze uZ o Vds nikdy neuslysim
(krici). A mné prijde uplné typicky, Ze najednou pan Fiala, pani UdZenija, pan Kupka, a dalsi, ti straZci slusné politiky
milci (krici). KdyZ jde o to, Ze ODS déla slusnou politiku. KdyZ jde o to, aby kritizovali ostatni s néjakym mordinim
prdvem je kritizovat, protoZe oni sou slusni (krici), tak Fiala ma plnou pusu reci a najednou je ticho? Ticho? Za
tudle tu prasdrnu? (ukazuje na fotku Langa) (...). TakZe ja bych rad rek, Ze pokud ODS Langa nevylouci, tohole
toho typka (fotka Langa) z Jesenice u Prahy, z miliardarské obce u Prahy. A nezbavi se ho tak, Ze uZ nikdy vo ném
ve verejném Zivoté neuslysime, tak je to jen banda zbabélci a mega pokrytct. A ja po ném pujdu (ukazuje na
fotku), ja po ném (ukazuje na fotku) ptjdu. Do ty doby, neZ z verejnyho Zivota zmizi (kfici). NavZdy! A mé by moc
zajimalo, jak by Fiala a spol. reagovali, kdyby néco podobnyho nékdo rek, néco rek o nich. Aspori z poloviny
podobnyho, jako tenhle ten typek (znovu bere fotku Langa). Jejich ¢len, predseda z Jesenice u Prahy rek o
prezidentu republiky. To by bylo rfevu. To by bylo fevu. O proruskych agentech, vyzyvani k ndsili a konci
demokracie, ale oni miZou. ProtoZe se to tykd Zemana. Pfuj (odplivne si).” (21. 5. 2019, 20:37-27:17).

V rdmci dané komunikacni strategie vyuzival J. Soukup fotografie, kolaze a rizné obrazové
materialy, prostfednictvim kterych zobrazené aktéry vizualné dehonestoval/ zesmésrioval/
stigmatizoval, nebo predkladal manipulativné zkreslené informace o téchto subjektech.

,No, ta situace s panem Ferim je takovad zvldstni. Ono by bylo, ono bylo potreba teda trochu si pockat, jak to
vypadd. Ono to. On byl evidentné voZralej. A vozZraly lidi by podle mé neméli psdt (smich) na Facebook. To, Ze tam
nejel pit (ukazuje rukou) mliko, to von i sam rek. On si dokumentoval tu Sarvdtku postupné kaZdou tu injekci, jizdu
v sanitce, pobyt v nemocnici si dokumentoval. No, byl vikend, byly Velikonoce, moc véci se nedélo, takZe socidlni
sité, internetovd média prosté samozrejmé rozjely informovdni o té véci, protoZe atraktivni je. Napadeni poslance
Parlamentu Ceské republiky samoziejmé atraktivni je. To je bod &islo jedna a myslim si, Ze to s tim informovdnim
pan Feri teda prehdnél. Diky tomu, podle mého ndzoru, Ze byl prosté voZrajel, jak zdkon kdZe.” (25. 4. 2019,
33:26-34:16).

Uvedena tvrzeni by JS mohl prezentovat (aniz by porusil Vysilaci zakon), pouze tehdy, pokud
by uved| autorizovand zjisténi, dikazy podporujici dand dehonestujici tvrzeni. Napftiklad
policejni protokol atd.

V nasledujicich dvou ukazkach moderator zpochybnil profesni vykon dotéeného, resp. dotkl se
osobnostni integrity radniho, aniz by dolozil zaklad této insinuace. Uvedeny postup je
neobhajitelny nejen ve zpravodajstvi, ale i v publicistice. NeudrzZitelnd je takova forma
komunikace i vzhledem k tomu, Ze dot¢enym nebyl poskytnut prostor na obranu ¢i korekci
uvedenych tvrzeni.
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L Rikd se, Ze nové kosté dobFe mete. Jd tim samozfejmé nechci Fici, Ze by novy ministr dopravy Viadimir Kremlik
byl néjaké kosté, ale pravda je, Ze s reditelem silnic a ddlnic docela slusné jako zamet. Po Ctyrech letech ho ve
funkci nahradil Pavolem Kovdcikem (fotka). To je novej feditel Reditelstvi silnic a ddinic. A s vybérovym fizenim na
tenhle ten post se teda moc nemazal (smich), prosté se na to vykvajz. Prosté ho neudélal. Novy reditel by mél pry
zefektivnit prdci té organizace, a také zlepsit komunikaci s verejnosti. Ono totiZ vymluvy typu, snih jsme na D1
v prosinci necekali, uZ jako pristi rok nevemou.” (7. 5. 2019, 52:03-22).

»Tenhle ten tyden jsem miuvil o Pirdtském radnim Lukdsi Janzovi (fotografie). To je von. Kterej si vode mé vyslouZil
titul v poradu Tyden podle Jaromira Soukupa nejvétsi ubozdk Ceska. (ehm) Von. Jd Vdm to vysvétlim. Von se tplné
neuvéritelné, podrazdcky a hnusné zachoval v pripadé podrazu provozovatelek kavdrny a cukrdrny v Détském rdji
v Ostravé. A doufam, Ze si pamatujete, jak jsem naznacoval, Ze za tim vsim asi bude snaha vysSachovat je z toho
fleku. A mdame to Cerné na bilém. Aneb uZ je to oficidlni. Détsky rdj Ostrava. To je tohle to (fotka). Bude mit od
konce ¢ervna nového provozovatele. Rozhodla o tom rada moravské Ostravy a pfivozu poté, co usoudila, Ze
nynéjsi provozovatelky porusily ndjemni smlouvu tim, Ze mély prodat alkohol ve vétsi mife, nez mohly. CoZ prdvé
vlastni kontrolou (ehm) dokdzal (fotka Janza) radni Lukds Janza. Rozumite? Ony mohly proddvat vino jenom ve
sklenickdch. Po sklenicce. A von je pfemluvil, aby mu prodaly celou Idhev. Vony mu ji prodaly. On fekl vidite, kondte
proti smlouvé. My Vds votad'vyhodime. A jak rekl, tak udélali. A vyhodili je. O novém provozovateli Détského rdje
Ostrava bude rozhodnuto v ramci vybérového rizeni v Cervnu. A jd mdm takovej pocit, Ze moc dobre vim, jak to
dopadne. Upiné &irou ndhodou to vyhraje ridkd organizace, kterd je spojena s ridkym pirdtskym kamarddem.
S tim, Ze se samozrejmé bude jednat o zcela spravedlivou souté?. Ze jo? Tak se ndm ty protestni Pirdti stdvaji
takovou uplné normdlni ¢eskou politickou stranou. Co myslite? No.” (24. 5. 2019, 26:05-39).

- Favorizace ANO a Marie BeneSové

Uz kvantitativni analyza pofadu Moje zpravy poukdzala na disproporci mezi celkovym poctem
referenci o vladnim subjektu — hnuti ANO (jeho predstavitelich) a poctem negativnich
referenci. O hnuti ANO referovaly Moje zpravy do velké miry pozitivné. Zvlasté komentare
tykajici se M. BeneSové sledovaly Cisté podplrnou ¢i piarovou logiku, kterda nema nic
spole¢ného s profesnimi pozadavky kladenymi na aktualni publicistiku.

,Kazdy v téhle zemi vi, Ze o dobré lidi je tu nouze. A ja jsem opravdu presvédceny, Ze Andrej Babis hledal nékoho,
kdo se v justici orientuje. Kdo znd situaci v soudnictvi, tedy v justici, a ve stdatnim zastupitelstvi. (...) Jd si nemyslim,
Ze by Marie BenesSovd si myslela, Ze muZe zasahovat do prdce soudct nebo stdtnich zastupiteld. To v Zadném
pripadé a osobné si nemyslim, Ze se to chysta udélat. (...) Odmitdm na Marii BeneSovou se divat jako prezidentova
clovéka a upfimné, a odmitam vsechny ty aZ konspiracni teorie hodné deniku N, Respektu a dalsich téch lepsich
meédii o odvoldni nejvyssiho stdatniho zdstupce Pavla Zemana. Mimo jiné sama nastupujici ministryné Benesovd
fekla, Ze se to prosté nechystd udélat. Nechystd udélat, tak snad vi, co hovori.” (23. 4. 2019, 0:52-6:41).

,Mdlem bych zapomnél. Dnes se konala v poradi (ddvd prst k hlavé a déld, Ze premysli), pockejte, ja to spocitam.
Nebo vite co, tolik casu opravdu nemdme. TakZe feknéme, Ze jiZ nékolikdtd demonstrace. Ta dnesni byla vénovanad
podpore nezdvislé justice. Jednd se o reakci na jmenovdni Marie BeneSové novou ministryni spravedinosti, k
némuZ md dojit zitra. A todle to jd upfimné nechdpu. Tedy, tady nikomu nevadi, Ze nase justice je schopnd
nevinného ¢lovéka vldacet 6 let od Certa k ddblu. Dat mu 14 riznych rozsudkd. DrZet ho dva roky ve vézeni, neZ se
domiZe pravomocného osvobozeni. Mimo jiné, hovofim samoziejmé o Lukdsi Necesaném. (...) . A s tim nikdo
problém nemd. Ale jakmile se ministryné spravedinosti ma stdt nékdo, kdo dobre vychdzi s prezidentem
Zemanem, tak vsichni ti lepsolidé (zvysuje hlas, ironie), ale lepso novindri, jako je pani Lauder, kterd chce vzit
lékarskou licenci ¢loveka, ktery strcil do Dominika Feriho (krici). Nebo ten Moldcek, o kterém jsem mluvil. Tak voni
biji na poplach, Ze je ohroZena demokracie. Tak vite co? Vy vsichni z toho slavnyho milionu chvilek pro demokracii
zkuste si sundat tu pdsku pres oCi (ukazuje ndzorné), co tam celou dobu mdte, a zacnéte délat néco potrebného.
Tohle to totiZ Zadny smysl nemad a jenom peclivé hloubite prikop, ktery nase, nasi zemi rozdéluje (ukazuje rukou
ryti do stolu). To Vam pékné dékuju.” (29. 4. 2019, 47:19-48:55).
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»Ministryné Benesovd, o té jsme uZ hovorili. Ministryné spravedinosti, Marie Benesova (fotografie), to je tato
ddma. Odmitla poslaneckou Zddost, aby zvefejnila svou zprdvu o tom, Ze si Ize v Ceské republice objednat trestni
stihani. CoZ tvrdili Zeman i Babis a ona snad fikala, Ze o tom md néjaké dikazy. A vsechna ta radoby spravedlivd
média se mohla protrhnout. A upfimné feceno, jé tomu moc nerozumim. Zprdvu zpracovala pro prezidenta Ceské
republiky, nikoli pro Sirokou verejnost a (smich) ¢uckare, tedy agenty tajné sluzby. TakZe miiZe mi nékdo vysvétlit,
proc se vSichni tak rozCilujou? Tak aZ ji prezident, tu zpravu dostane, precte si ji, tak si snad mad rozhodnout, jestli
ji teda dd dadl ne? A hlavné se na tom musi dohodnout s ministryni spravedinosti. No, to je logicky. Asporn mi to
tak prijde, no jo, ale asi jsem moc raciondlni.” (11. 5. 2019, 8:43).

,No, ja pani Benesovou osobné nezndam, nikdy jsem ji nevidél. Ale miZu sledovat, jaksi jeji profesni kariéru. Ona
takrka cely sviij Zivot, profesni Zivot, stravila v justici, tedy v rezortu spravedinosti. Jako nejvyssi statni zastupkyné,
jako stdtni zastupkyné mnoho let byla statni zdstupkyni, poté byla i advokdtkou. Odborné podle mého ndzoru je
velmi schopnd. To, co se jaksi ted spustilo ta jeji kritika a rizné demonstrace, medidini tlak, Ze na svém misté
ministryné spravedinosti se ocitla proto, aby zastavila kauzu Capi hnizdo nebo aby sdhla do struktury stdtnich
zdstupcu a justicni struktury, tak aby vedouci pozice v justici, tedy ve stdtnim zastupitelstvi nebo v soudnictvi
zastavali lidé ji naklonéni, potaZzmo naklonéni Andreji Babisovi, to povaZuji opravdu za zbytecné straseni.”
(11.5. 2019, 20:54-23:06).

,Ted' uZ to tak utichlo, protoZe pani BeneSovad (smich) trpélivé vysvétluje, co hodld nebo nehodld udélat, a i jaksi
ten, ktery poslouchat nechce nebo mirné rfeceno i natvrdlej clovék pochopil, Ze vo (smich) néjaky ohroZeni
nezavislosti justice pani Benesové opravdu nejde.” (23. 5. 2019, 5:37).

V souvislosti s demonstracemi za nezdvislost justice byl tematizovan a favorizovan i predseda
hnuti ANO, premiér Andrej Babis.

(V odpovédi na otazku divacky, jaky ma Jaromir Soukup nazor na pana Babise). ,No. Na pana Babise. Jd bedlivé
sleduji kroky, které ta vidda déld. A ted'jsem byl trochu kriticky, at se to tykalo vyvoje ekonomické situace, vyvoje
stdtniho rozpoctu, krokd, které tam chtéji délat. (...) Na druhou stranu, neveérim, Ze by Andrej Babis Sel do politiky
jenom pro penize. Tak jak mnozi jeho kritici rikaji. Nebo nemyslim si, Ze Andrej Babis je (hm) ohroZenim
demokracie, zasadnim ohroZenim demokracie. Neni tomu tak.” (23. 4. 2019, 16:52-17:42).

,Andrej Babis je autenticky, autenticky, vSechno, co déld, déld s tim presvédcenim, svym, veskerou svoji energii,
a to lidi nepochybné zajimd. A samoziejmé ty politiéti konkurenti na néj tlaci, méme tady kauzu Capi hnizdo, celou
fadu dalsich a dalSich véci, a to si myslim, Ze pro kaZdého politika je téZzké a Andrej Babis pomérné ve vysokéem
veku, okolo 60 let se, se jaksi vrhnul do politiky, takZe na to okopdvadni kotnikil, medidini tlak a podobné nebyl!
uplné zvykly a myslim si, Ze ho to trochu Sokovalo, i kdyZ tedkom zacindg byt, zacind byt uz takovy zvyklejsi a
tolerantnéjsi. Ale presto si myslim, 7e medidlini tlak a demonstrace, Ze jim podléhd, Ze ho to trdpi. Ze ho to rozéiluje,
urd?i a tady asi evidentné je jeho slabé misto, co? jeho protivnici dobre vidi. A uvidime taky pokracujici kauzu Capi
hnizdo, jestli skutecné bude poddna obZaloba k soudu a jak bude probihat soudni jedndni. A jak rikam (eh)
parlamentni volby jsou takrka za rohem v roce 2021 no. Tak to je mij otevfeny ndzor a jsem pripraven na to, Ze
mi Andrej Babis, Milos Zeman i spousta novindri tedkom bude naddvat no (smich).” (14. 5. 2019, 76:31-80:14).

Kromé premiéra BabiSe J. Soukup v porfadu Moje zprdvy favorizoval i jednotlivé predstavitele
hnuti ANO, vyjadfoval sympatie vici jejich politickym krokdm, slo vsak o dil¢i, méné intenzivni
komunikaéni strategie, které ale vSak pfispivaly k pozitivhimu obrazu hnuti ANO.

(V rozhovoru s Patrikem Nacherem) ,,No, ale je pravda, Ze vds projekt bankovni poplatky byl uspésny, ziskal si
mezi lidmi obrovskou podporu a vase jméno se diky nému stalo znamym. Vy kdybyste proti tém bankdm nebo pro
nase obcany nic vic neudélal, tak to bylo docela dost.” (6. 5. 2019, 12:38-52).

,TakZe bych Vam chtél Fici, Ze vcera pochvdlila mezindrodni agentura Bloomberg nasi ministryni financi Alenu
Schillerovou. To je nase ministryné financi. A to za novy zdkon, ktery dani velké technologické firmy. Konecné.
Konec¢né zacneme danit velké technologické firmy, které své zisky bez zdanéni vyvdZeji z Ceské republiky tam, kde
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je to pro né vyhodnéjsi. A pochvalu jsme si vyslouZili pfedevs$im za to, Ze zatimco zbytek Evropy, véetné celé té
slavné Evropské unie (ironie) tdpe a nevi, jak na ten Google, Facebook a dalsi internetové firmy.“ (7. 5. 2019,
10:27).

Jaromir Soukup v poradu opakované deklaroval své sympatie k ministrovi zdravotnictvi za
ANO, Adamovi Vojtéchovi.

(K chystanym zménam na ministerstvu zdravotnictvi) ,,Jd jsem vam totiZ hned po prvnim Duelu Jaromira Soukupa
s ministrem zdravotnictvi Adamem Vojtéchem rikal, Ze tento pan se neztrati. A pokud mu tento tah vyjde, jako Ze
mu fakt drzim palce, tak je to jednoznacné dobrfe, pro lékare, pro nds pacienty a samoziejmé pro zdravi nds
pacientd, to znamend pro celou spolecnost.” (9. 5. 2019, 4:43-5:20).

LA jsem tedy rdd, Ze si ministr Adam Vojtéch vzal md slova k srdci a chce s tim néco udélat. A jad mu jako obvykle
drZim palce, protoZe v té vladé je to sympatdk.”(18. 5. 2019, 9:01).

Jak uZ zminovala kvantitativni analyza, v nékolika pfipadech pozorujeme pozitivné navodné
ramcovani hnuti ANO, které tematizovalo tento subjekt jako vhodny pro volbu do Evropského
parlamentu. Jednalo se hlavné o tematizaci predvolebni kampané (J. Soukup pravidelné
pozitivné odkazoval k ¢ervenym volebnim k3iltovkam se sloganem ,,Silné Cesko”, napft. 6.5.
1:53), coz mélo de facto nejen formu latentni, ale i manifestni podpory daného kandidujiciho
politického subjektu.

- Favorizace €SSD

U druhého vladniho subjektu, CSSD, byly favorizaéni tendence o poznani slabsi, zanrova
neprislusnost uvedenych komentarl ale z(stava.

,CSSD jsem kritizoval dost ¢asto a za vds tlak na zavedeni sektorové dané a bankovni dané, vds chvdlim, kudy
chodim. Tak tohle moznd bude druhy pripad. (...) A jestli to prosadi, ministr zemédélstvi, beru zpét a bude to mdj
oblibenec. Tentokrdt opravdovej.” (30. 4. 2019, 15:31-16:07).

,Jd si z pani Maldcové dost casto stfilim. Tak to bude dalsi z ministri, na kterého moZnd budu ménit ndzor
a vyjimecné ji pochvdlim. Ja jsem dlouho, dfiv dost ¢asto kritizoval ministra Tomana a poté, co zabojoval proti
dvoji kvalité potravin, tak ho za¢indm chvdlit. Ne pordd, ale obcas.” (23. 5. 2019, 11:34-43).

- Defavorizace TOP 09

Strané TOP 09, kandidujici do eurovoleb v koalici s hnutim STAN, byla v pofadu Moje zpravy
vénovana znaéna, Casto defavorizujici pozornost. Tematizovano bylo jedndni nékolika
viditelnych politikl (poslanec Dominik Feri ¢i kandidatka Katefina Jacques) a také vSeobecné
nazorové smérovani a hodnoty, které strana zastava. Prispévky oznacené jako defavorizaéni
kombinuji manipulativni emotivitu moderatora s chybnym odkazovanim na zdroj, respektive
s insinuacemi postradajici jakykoliv zdroj i dikaz.

(V kontextu vysetfovani napadeni poslance Feriho) ,A zatimco tady vSechna média skocila na pribéh Dominika
Feriho a opakovala jeho stanovisko, Ze to byl rasisticky utok, a tak ddle, tak mé zajimal ndzor i té druhé strany.
Vite, prdveé ono je strasné laciné skocit na pribéh o rasismu. O chuddckovi Dominikovi, ktery vyrazil na kost a jen
tak z niceho nic se priplet! do rvacky (fotka Feriho se sSramy). (...) JenomZe nic proti tomu, jd tomu nevéfim. Vsadim
se s Vdami, Ze kdyby tam u toho sklepa misto Feriho stdl jiny zndmy clovek, ktery ma tmavou plet, tfeba Rey
Koranteng nebo Bony Wilfried, tak se nic nestalo. (...) A protoZe policie se zatim (ehm) kloni spise k verzi skupiny
Kabadt, zndte to, kdyZ se u nds chlapi poperou, tak jenom noZem nebo sekerou (smich), tak si myslim, Ze by moZna
bylo na misté se pana poslance zeptat, co té bitce opravdu predchdzelo. A také na to, zda je normdini si délat
selfie ze sanitky. Nic ve zlym, ale mné to prijde trochu takovd jd nevim, jak to fict jako marketingovej kalkul nebo
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vypocitavost, za kterej jako clovék z reklamy samo sebou pana Feriho chvdlim. Ale obdvam se, Ze to je tak jediny,
za co ho mohu pochvdlit. (...) . Co kdyZ se ale ukdZe, a zatim to tak vypadd, Ze to nebylo Uplné presné, tak jak nam
Dominik Feri rikal? Kdo se pak omluvi tém dvéma? Ja vim, je to kdyby, ale co kdyby. Nikdo. Nikdo se jim neomluvi.
A jd nevim, jestli si to zaslouZi, ja nevim. Ja nevim. Ja jenom nerad naskakuju na vinu papouskovadni twitterovych
zprdv Dominika Feriho. To Ze neslo o rasisticky utok, o tom jsem presvédcen.” (23. 4. 2019, 10:33-16:44).

,Jo. Ta Vds bude bavit. Poslanec TOP 09, pan Dominik Feri jo? Sbird body. Takovy populisticky body, kde se da.
No a kdyZ to nevyslo s tou hrou na mucednika, kterého se snazil chuddka z politickych divodii (ironie, prehrdavani)
nékdo takrka zavraZdit (ironie, prehravani) a von to jen tak, tak preZil (ironie). Je na ¢ase vytahnout dalsi zbran.
Déti. Fakt. Feri a déti (fotka Feriho s détmi). To vite, eurovolby se bliZzi a Topce jde o kresla. Ja si jenom rikam, co
vytdhne pristé. Pan poslanec. UZ vytdahl rasismus, Zivot ohroZujici utok noZem, z kteryho se pak ukdzal parapet
(ironie, smich), tedkom déti. S ¢&im pfijde? Kotdtka? Pejsci? Stéridtka? JednoroZec? No uvidime. S panem Ferim
teda nuda neni. To je pripad.” (27. 4. 2019, 8:14-9:14).

,Jakdsi novindrka tydeniku Respekt, coZ je teda ten nejlepsi z lepsolidskych tydenikd, napsala, Ze. Myslim, Ze se
jmenovala pani Lauder nebo tak néjak. Ze tomu chlapikovi, ktery se porval s Dominikem Ferim by méli vodebrat
Iékarskou licenci. Tak takhle zly a hnusny dokdZou bej, aniz by vo tom pfipadu cokoliv védéla. Jenom se serval jeji
mildcek a ten nejlepsi z nejlepsich politiki (ironie) Dominik Feri. Tak ten, s kym se, se, serval, aniZ by bylo ziejmy,
o co slo a proc tedy je zranén a podobné, tak mu méla byt pro jistotu sebrdna lékarska licence. Lékarskad licence
(zvysuje hlas), kterd s rvackou nemda vibec nic spolecnyho (krici). Tak presné takhle se tyhle ty lidi chovali v
padesdtych letech (krici). A doufdm, Ze bude ¢im dal tim vice lidi, ktefi si to vod nich nenechaj libit, protoZe tohle
je néco neuvéritelného. Jeden bude fikat, Ze mad byt Iékar'ska licence sebrdna clovéku, ktery se serval s Dominikem
Ferim, bez znalosti toho, jak to bylo, protoZe to nevime nikdo. Jesté mohl bejt poslan do uranovejch dold, protozZe
nedodrzZoval jedinou spravnou pravdu. (...) A upfimné, ja uZ jsem se téhle té prihodé ani nechtél vénovat. A uz
vibec jsem nechtél tenhle ten drahocenny cas, ve zprdvdch, plytvat na zmiriovaného poslance Feriho. Ale u
téchhle téch dvou obrdzki jsem musel udélat vyjimku. No uznejte sami (smich). Tady Mirda Kalousek povidd. Tak
jé vsude navykladal, Ze nam Feriho na té Moravé porfezali noZzem a ted' se profldklo, Ze se Feri voZral a spadl na
parapet. ProtoZe podle vyjadreni stdatniho zdstupce to jeho dramatické zranéni na zddech (ukazuje na zdda)
vzniklo presné takhle.” (29. 4. 2019, 45:34-47:01).

V souvislosti s demonstracemi za nezavislou justici byla strana TOP 09 spolu s dalSimi
kandidujicimi subjekty obvinéna z nekalého financovani sdruzeni Milion chvilek pro
demokracii. Moderator ale nepredlozil Zddné empirické duikazy, které by dané tvrzeni
potvrzovaly. Jde o flagrantni poruseni profesnich pravidel nejen zpravodajského Zanru, ale
vymykd se i publicistickym profesnim pravidlim, ktera nepfipoustéji Sifeni nedolozenych
informaci, jez bez dikaz( poskozuji dotéeny subjekt.

,Tak ja Vam to vysvétlim. Tu demonstraci, jak zndmo, organizovalo sdruZeni Milion chvilek pro demokracii (fotka).
A rfeknu Vdm, Ze ta neziskovka ma vydrZ. No jesté aby neméla. Tedy vydrZ ve svém tlaku na viddu, kdyZ je tak
stedre dotovdna. A mezi jejich sponzory se nachdzeji lidé napojeni na TOP 09, ODS, neziskovku Aisec a hlavné
podporovatelé a sponzofi Jifiho DrahosSe. (...) Rozumite? A tak si rikam, Ze by mozZnd nebylo vod véci opradsit Kauzy
Jaromira Soukupa a podivat se na financovdni a ¢innost tohoto spolku (smich) Milion chvilek pro demokracii.
Trochu bliZe a s lupou, rozumite mi. A kdyZ rikam, Ze mi to napadd, tak ja to udélam. Zndte mé. Ja se odstrasit
nenecham.” (14. 5. 2019, 13:10-14:59).

b/ nepfesné odkazovani na zdroj

Moderator opakované neuvadél zdroj, ze kterého Ccerpal, kdyz prezentoval vysledky
predvolebnich prazkuma (9. 5. 2019, 10:30, 10. 5. 2019, 17:02-18:44).
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3.1.3 Tyden podle Jaromira Soukupa

Tyden podle Jaromira Soukupa ma povahu talkshow, ve které ,Jaromir Soukup komentuje
s nadhledem, humorem a ironii sou¢asné déni a nedvary, které hybou spolecnosti.“ Porad je
vysilan v rizné dny tydne ve 21 hodin a jeho stopaz se, bez reklamniho bloku, pohybuje mezi
20-25 minutami. V jednom vysilani se Jaromir Soukup vénuje obvykle dvéma tématim.

Do analyzy vstoupila 3 vydani pofadu odvysilana 26. 4. (patek), 29. 4. (pondéli) a 2. 5. 2019
(Ctvrtek). Pouze v jedné relaci (2. 5.) byl identifikovan prispévek relevantni z hlediska zadani
analyzy a tematizoval dva z kandidujicich subjekt(i — Piratskou stranu a KSCM. Celkova stopd?
prispévku dosdhla 5 minut a zastupci obou stran byli moderdtorem podrobeni explicitné
ironizujici kritice, aniz by jim byl poskytnut prostor na reakci.

A mné to prijde, Ze ti Pirdti nékdy nejsou upiné v porddku. (...) Voni jsou ti Pirdti nékdy trochu ,,komunisti light.”
Je to s nima nékdy... jakoZe light, jakoZe soft, Ze trosku maji nékdy ndpady, které by tak slusely upiné jiny strané...
a mezi ndma, jo, komunisti, komunisti... eh... nékteri z nich také nejsou uplné v pordadku. ProtoZe nejsou komunisti.
Nékteri teda jsou hodné komunisti a ti také nejsou v poradku. Ale nékteri z téch komunisti vlastné nejsou
komunisti. Chodi mi do debat takovy pan, jmenuje se Dolejs, jo? Komunista. A von teda md vyloZené takové
zvldstni ndzory, ja jsem mu pak o prestdvce, jak je tam ta reklama (to vite, kaZdd korunka dobrd), tak jd jsem
fikal, prosim vds, ja jsem myslel, Ze, my jsme mluvili jako o exekuci a on byl takovej jako tvrdej aZ, on mé prisel
jakoby si spletl stranu Ze jo... Ze mél byt jako z néjaky takovy pravicovéjsi...“ (2. 5. 2019, 21:04).

Podobné postupoval J. Soukup i v nasledujici pasazi, ve které tematizoval charizma Piratské
strany a predsedy Ivana Bartose. Zpochybnoval i ndvrh Piratl na zjistovani prazdnych byt
v Praze formou kontroly odbéra elektfiny. V zdvéru prispévku ukdzal na kameru plechovku
Coca Coly s fotkou Ivana Bartose a ndpisem ,komunisti light“ (obr.1).

,Jo, ti Pirdti no. A vono je to s nima nékdy tézky. A nékdy mdte chut tomu jako podlehnout, tomu jejich
nespornému charizma a takovymu marketingu toho predsedy Ivana BartoSe. On je fakt zajimavy clovék. On
vypadd tak jako zvldstné, ale von kdyZ mluvi, tak mluvi docela jako... ja nevim, jestli mluvi iplné moudreji, nezZ ti
ostatni, teda ti politici, ale vzhledem k tomu, jak vypadd, a Ze md ty dredy a todle a md takovy trosku vychlastenej
hlas, ale von to prej nema jako z (gestem naznacuje, Ze si ddvd pohdrek) toho, on to md porad tahkle, jsou zpévdci,
treba Suzi Quattro, ta to méla taky tahkle, ale mluvi docela dobre. A v ty konfrontaci s tim, jak vypadad, je to takovy
zvlastni... ale tak je to charizmaticky no. A voni nékdy prijdou teda, s ndpadem, nad kterym jako kroutite hlavou
jo? Tahkle, jak... (déld smésny pohyby s hlavou). Naposledy takhle v Praze to vymysleli. Tak oni vds budou
Spehovat. Voni... poslouchejte. Voni potrebujou zjistit, kolik mame bytd, kde nikdo nebydli. PA¢ si vsichni stéZujou,
Ze nemaji byty. A voni ti Pirdti si mysli, Ze... Ze nemaji, to jo, ale Ze jich je vic, téch byt(, neZ si myslime, protoZe je
spousta bytl, kde nikdo nebydli, jo. A potiebuji zjistit, kolik jich je, téch bytu. A voni na to chtéji pfes odbér
elektriny. Voni pfisli na to, Ze kdyZ nékdo ma byt a bydli v ném, tak v ném sviti, vari, Curd... a to druhy taky, takZe
pouZiva elektrinu a vodu. A voni kdyZ by nékde nebyla ta spotreba ty elektriny, tak by zjistili, Ze... ajo. Tak prvni
jako, si rikam, co jim je jako do toho? A kdyZ si nékdo koupi byt, plati z néj tu dan, zaplati tu prevodni dari a plati
dan z nemovitosti, proc¢ se mad hldsit, Zejo... Voni... ale voni to fikaji proto, Ze kdyZ by ste nebydleli tam, tak budete
mit vétsi dan, jako z nebydleni. Tahkle néjak to maji vymysleny. A byl by to takovy predvolebni tahdk. Takovejch...
komunistd... Ja jsem si tady udélal takovou plechovku, jestli byste tady kameru, poprosim... tady ten Bartos, jak
jsem mluvil, a tady ,,komunisti light”... vono to neni Coca Cola light, ale jo... Bartos... komunisti... komunisti... to
jsem si vymyslel. Ale voni, voni fikaj, ti Pirdti, Ze by se pracovalo jenom s téma anonymnima datama, Ze by
nedokadzali jako fict z toho, Ze v kterym byté nikdo nebydli, Ze by tfeba méli jenom soucet téch... jd, jad tomu
nevérim. Voni... voni by... och, jd jsem se polil BartoSem... teda...(smich, potlesk divdki ve studiu) JG tomu nevérim.
Teda, jd tomu véfim tak, jako Cesky televizi, a to bych se vypr... Ale, Pirdti jsou fakt cool jako vobal, ale tohle mi

FOCUS® 2019 38



prijde, Ze... tohle je jako pfehnany. Tohle je jako pfehnany, to se mé teda nelibi, a ja doufdm, Ze jim to neprojde.
Tak.”(2.5. 2019, 22:41).

Obr. 1: Upravena plechovka karikujici Piraty

PREMIERA

(Tyden podle Jaromira Soukupa, 2. 5. 2019, 25:15)
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3.2 Diskusni porady Televize Barrandov

Z diskusnich poradu Televize Barrandov byly analyzovany nasledujici porady:
e ArénalS
e DuellS
e Tyden s prezidentem

3.2.1 ArénaJaromira Soukupa

Aréna Jaromira Soukupa je diskusni porad, ve kterém 4-5 hostl odpovidd na dotazy
moderatora a divak(. Porad je vysilan jednou tydné Zivé v pozdnim primetime (cca pal hodiny
pfed 22:00). Jeho C(istd stopaz bez reklamnich bloki se pohybuje kolem 90 minut.
Moderatorem poradu je Jaromir Soukup.

Analyzovéno bylo 5 diskuzi ze dnl 23. 4., 30. 4., 7. 5., 14. 5. a 21. 5. 2019, v nichz celkem
vystoupilo 21 hostd, pficem? Katefina Koneénd (KSCM), Jan Hrné&if (SPD) a Tomio Okamura
(SPD) byli pozvani do dvou diskuzi. Ve vSech analyzovanych Arénach mély svého zastupce SPD,
CSSD a KSCM. Z parlamentnich subjektd nebyl zastoupen ani jednou predstavitel ODS, STAN
a TOP 09. Tomio Okamura byl jedinym pozvanym pfedsedou strany, 4 z pozvanych (Marcel
Kolaja, Ivan David, Pavel Poc, Katetina Konecna) predstavovali lidry kandidatek svych stran ve
volbach do EP (tab. 19, 20).

Z pohledu interpretace §31 ods. 2 a 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
nelze takovy pristup chapat jako vyvaieny, a to ani, kdyby byly jako relevantni subjekty
chdpany pouze snémovni strany a hnuti. Navic pofad nekomunikoval verejnosti vybérovy klic,
podle kterého byli zvani do diskuze predstavitelé kandidujicich subjektl. Bez vysvétleni tohoto
vybérového kritéria ale vznikd dojem, Ze jina uskupeni v kampani prfed volbami do EP
nekandidovala. Struktura hostl v diskuzich Arény Jaromira Soukupa neodrdzZela rozloZeni
politickych sil v poslanecké snémovné, Ize tedy v tomto ohledu mluvit o poruseni Vysilaciho
zakona, respektive pozadavku vyvazené reprezentace relevantnich politickych subjekt( (tab.
19, 20).

Tabulka €. 19: Datum vysilani a hosté poradu

datum politicka -
re s host afiliace
vysalani strana

SPD Jan Hrnéit -rjmstopredsei:ia rozpFJctoveho vyboru a zastupitel
jihomoravského kraje

&SSD Ondej Vesely mll'st?pFec_iseda (VZSSD'a ml'stopFedseda vyboru pro evropské
zalezitosti poslanecké snémovny

23.4.2019

mistopredseda hospodarského vyboru poslanecké snémovny

DU-CsL i ¢ x
KDU-CS Martin Jurecka a byvaly mistopredseda KDU-CSL

Pirati Marcel Kolaja lidr evropské kandidatky
KSCM Andrej Béna ¢islo 2 na kandidatce KSCM do eurovoleb
Pirati Radek Holom¢ik zastupce Piratl
30.4.2019 | ANO Patrik Nacher ¢len hospodarského vyboru
KSCM Katefina Konecna mistopredsedkyné KSCM a europoslankyné
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liticka
dafu’m’ politicka host afiliace
vysalani strana
&ssD Radek Hlavacek predéetfla mladych sociadlnich demokrat( a kandidat ¢. 3 na
kandidatce do eurovoleb
SPD Tomio Okamura mistopredseda poslanecké snémovny a lidr hnuti SPD
iy vicepremiér Ceské vlady a zaroven soucasny ministr prdmyslu
ANO Karel Havlicek a obchodu CR za hnuti ANO
Cssb Michal Smarda mistopredseda €SSD a starosta Nového mésta na Moravé
7.5.2019 KDU-CSL | Tomas Zdechovsky | europoslanec
SPD lvan David lidr kandl'dat’ky SPD do eurovoleb a nékdejsi ministr
zdravotnictvi
KSCM Zdenék Ondracek poslanec a mistopredseda vyboru pro bezpecnost
SPD Jan Hrn&i¥ poslanec SPD a ¢len Ustavné prdvniho vyboru a rozpoc¢tového

vyboru

14.5.2019 | CSSD

Olga Sehnalova

poslankyné evropského parlamentu

KSEM

Leo Luzar

poslanec a ¢len snémovniho hospodarského vyboru

ANO

Radek Vondracek

predseda PS a mistopredseda hnuti ANO

Pirati

Tomas Peksa

biofyzik, mistopfedseda strany, ¢len parlamentu, predseda
vyboru pro evropské zdleZitosti, hrdy ob¢an Litoméfic

KSCM

Katefina Konecna

europoslankyné, ktera se tedy narodila v Novém Ji¢iné, v lété
rada vede détské tabory, v evropském parlamentu je ¢lenkou
vyboru pro Zivotni prostredi, verejné zdravi a bezpecnost
potravin, lidryné kandidatky KSCM

21.5.2019 ¢ssD

Pavel Poc

lidr kandidatky €SSD, muze, ktery europarlament znd jako své
boty, protoZze ma mimo jiné 98% Ucast na jeho plenarnich
zasedanich, takze mimoradné pracovity ¢lovék, biolog, rodak
z Marianskych lazni a lidr kandidatky CSSD

SPD

Tomio Okamura

hlavni tvaF SPD, co by to bylo za arénu, kdyby nepfisel ¢lovék,
ktery to z popelare a prodavace popkornu v kiné dotahl az na
pozici mistoptedsedy snémovny

ANO

Klara Dostalova

ministryné pro mistni rozvoj, poslankyné, mimo jiné clenka
spravni rady horské sluzby a patriotka Hofic

Tabulka €. 20: Zastoupeni parlamentnich politickych stran ve zkoumaném vysilani

datum vysilani ANO €ssD oDS Pirati | STAN | TOP09 | SPD | KDU-CSL | KSCM
23.4.2019 v v v v v
30. 4.2019 v v v v v
7.5.2019 v v v v v
14.5. 2019 v v v v
21.5.2019 v v v v
celkem 4 5 3 0 0 5 2 5

Vyse uvedenad nerovnovazind reprezentace kandidujicich subjektl se promitla i do jejich
celkové vizibility vramci vSech odvysilanych porad(i v analyzovaném intervalu. Samotné
podily verbalni pritomnosti respondentl na celkové stopazi diskusi, jichz se zucastnili,
nevykazuji zasadni rozdily (tab. 21).
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Tabulka €. 21: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. . . iy celkova podil
pocet ; - celkova celkova stopaz .
celkova stopaz iy - stopai promluv
e, debat er oy stopaz odpovédi na ; .
kandidujici .. .. | vysilani, jichZ se promluv - zastupct
. s Ucasti promluv dotazy ,
subjekt . strana p o . vlastni strany na
zastupce . . zastupct moderatora / . .
- zUcastnila . 2 bublika iniciativa celkové
v y P mluvéich stopai (%)
¢ssb 5 7h 10 min 58 s 52min3s 32mind4s 19 min19s 12%
ANO 4 5h42 min 20 s 51 min52s 29 min13s 22 min 39s 15 %
KSCM 5 7h 10 min 58 s 46 min 48 s 30min19s 16 min 29 s 11%
SPD 5 7 h 10 min 58 s 45 min 35s 27 min 38 s 17 min 57 s 11%
Pirati 3 4h19min19s 24 min 53 s 13 min36s 11min17s 10 %
KDU-CSL 2 2h55min36s 19 min40s 11 min20s 8min20s 11%

Vyrazné diference naopak vidime v poctu dotazl adresovanych stranickym predstaviteliim
jako celku, cozZ je dusledek jiz zmifiované nevyvazenosti. Primérny pocet dotazi polozenych
zastupcim kandidujicich stran podle poctu debat, ve kterych vystupovali, se pohyboval
u vSech mluvéich mezi 12-15 dotazy na debatu. Mluvdéi tak dostali srovnatelny prostor, a to jak
z pohledu poctu adresovanych dotazd, tak i z pohledu prostoru pro odpovédi (tab. 22).

Tabulka €. 22: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi respondentt ve
vSech analyzovanych Arénach JS

N ocet ocet rimeérna
p:tlrI:I;l;a Zﬂr:zrg dpotazﬁ dztazﬁ z P délka

moderatora publika odpovédi
Cssb 75 73 2 18's
KSCM 63 59 4 21s
SPD 60 58 2 21s
ANO 58 56 2 21s
Pirati 44 42 2 16s
KDU-CSL 24 22 2 19s
celkem 324 310 14 19s

Nepozorovali jsme ani vyznamnéjsi rozdily v typech dotazi adresovanych jednotlivym hostiim.
Celkovy pocet hlavnich dotazli byl umérny poctu vystoupeni kandidati dané strany v poradu,
rozdilnd dynamika interakci moderatora s jednotlivymi hosty méla za nasledek pouze rozdilné
pocty vedlejSich a dopliujicich dotazll. Vedlejsi dotazy byly nejcastéji adresovany
predstaviteldm CSSD (tab. 23).
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Tabulka €. 23: Typ dotazi

strana/kandi hlavni hlavni vedlejsi VE:L:J:I d:;zl:;vza :g'::;vz celkem

A o o

dujici subjekt dotaz (N) dotaz (v%) | dotaz (N) (%t) (N) (%) dotazi
¢ssb 41 55 % 25 33% 9 12 % 75
KSEM 36 57 % 12 19 % 15 24 % 63
SPD 32 53% 14 23 % 14 23 % 60
ANO 32 55% 15 26 % 11 19 % 58
Pirati 26 59 % 10 23 % 8 18 % 44
KDU-CSL 13 54 % 6 25 % 5 21% 24
Celkem 180 56 % 82 25% 62 19% 324

Naprostd vétSina poloZenych dotazll neméla favorizujici ani defavorizujici vyznéni. Vstficné
dotazy se ve sledovanych diskuzich vyskytly minimalné, kritické dotazy, kterymi moderdator
vytvafi situaci zpochybnujici roli mluvciho a nuti jej vyrovnat se s negativnim komunikacnim
kontextem, bylo pouZito vici zastupclim oslovenych stran rovnhomérné (tab. 24).

Tabulka €. 24: Valence dotazu

strana/kandidujici neutrdlni | neutralni | vstficni | vstficni | kriticky | kriticky celkem
subiekt ! dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazi
. (N) (%) (N) (%) (N) (%)
¢ssb 71 95 % 2 3% 2 3% 75
KSCM 61 97 % 2 3% 63
SPD 59 98 % 1 2% 60
ANO 55 95 % 1 2% 2 3% 58
Pirati 43 98 % 1 2% 44
KDU-CSL 24 100 % 24
celkem 313 97 % 3 1% 8 2% 324

Zacileni dotazli bylo vécné, moderator dotazoval hosty na jejich programové cile, resp. na
predstavy, které se tykaji jejich politické funkce a role. Cetnost kritickych? dotaz( viak
nedosahovala takové miry, abychom mohli konstatovat systematicky defavorizujici ptistup
moderatora vicéi nékterému ze subjektl. Dva ad hominem dotazy byly poloZeny divaky
z publika (tab. 25).

4 Napt¥iklad: ,Na tom setkdni na té iniciativé pds a stezka bylo asi 150 zemi, je to tady jaksi vykldddno jako za
uspéch to nase zaclenéni do té iniciativy prijetim prezidenta na nejvyssi urovni, no. Je to opravu uspéch? Zvldst
kdy? se jesté podivdme na to, Ze Citiané pry snad néjak ted' rusi @ moZnd se zeptém Vds, pane Holom¢iku, rusi
vystoupeni umélct, kteri maji v ndzvu svého souboru Praha, kvili tomu, Ze vds primdtor rekl, Ze néco...”
(30. 4. 2019).
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Tabulka ¢. 25:

Zacileni dotazu

strana/kandidujici a'd a'd adrem | adrem celkem
subiekt hominem | hominem (N) (%) dotazii
: (N) (%) °
¢ssD 75 100 % 75
KSCM 1 2% 62 98 % 63
SPD 60 100 % 60
ANO 2 3% 56 97 % 58
Pirati 44 100 % 44
KDU-CSL 24 100 % 24
celkem 3 1% 321 99 % 324

V tematickych ramcich dominovaly dotazy zamérené na hodnotové, ideologické a politické
postoje konkrétnich kandidatd. Jinymi slovy, pristup moderatora k respondentlim byl vtomto
ohledu vice méné srovnatelny. Druha silné obsazend kategorie ,jiné” témér vyhradné
zahrnovala vedlejsi a dopliujici dotazy, jejichz cilem bylo ujasnit nebo dovysvétlit nazorovou
pozici mluvciho (tab. 26).

Tabulka ¢. 26: Tematické ramce dotazu

= >

< o—

5 £ .18 |8 |¢

c 1 — —

: s . |z § F: %%

S @ = e 7 N | = 3 3

5 s | 2 2 | 9 > |8 |8 |3

3 o 3 w 2 < 2 I I

— o3 E o = > Q =

© N ° . (3] [= -E .S o ] =

s £ |2/ %8s | S| 8 | g% | % @

< S |E® 2® E | BWE £ |2l v 5| o £

© - ) E [} E © > ®© o Q (5] =S o— '2 “Q

c @ Q5| £ Ty < c 2 &2 8% 88| *

© Q o C @© = © £ »n | » ‘N )

© o € f= o) - -

3 2 |58 28 s |88 5 |58 282 88 £
CssD 75 1% | 62% 6 % 6 % 4% 1% | 27%
KSCM 63 4% | 62% 1% 1% 1% 4% 1% | 31%
SPD 60 66 % 6 % 4% 1% | 26%
ANO 58 1% | 48% 1% 3% 1% 1% 1% 44 %
Pirati 44 2% | 68% 2% 4% 2% | 30%
KDU-CSL 24 78 % 4% | 22%
celkem 324 2% | 62% 3% 2% 0% 1% 2% 1% | 31%

Pozn.: Nékteré dotazy spadaji do vicero ramcl, proto soucet fadkovych relativnich ¢etnosti

muZe prekracovat 100 %.
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3.3.1.2 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni nedostatky se tykaly zvlasté ndsledujicich oblasti:
a/ sugestivni otazky

V Aréné JS se nékolikrat projevila moderatorova tendence vkladat odpovéd, kterd mu
vyhovuje, nebo vlastni nazor, pfimo do vlastniho dotazu. Toto podsouvani preferovanych
vyznam( do otazky, resp. sebeprezentace vlastnich nazorl vedlo k tomu, Ze moderator misty
vystupoval vdebaté vroli jednoho z jejich udastnikl. Sugestivni dotazy byly casto
kombinovany s informacnimi nepfesnostmi.

,Vite, co si myslim, Ze to ministerstvo je sloZité v tom, Ze na ty... vy to vite z ministerstva zemédélstvi, ja to vim
Z ministerstva skolstvi, ty vztahy mezi lidmi, kariérni postupy, touhy, ndzory, animozity, prdtelstvi mezi
jednotlivymi Ciniteli v justici, ve statnim zastupitelstvi jsou pomérné duleZité a clovéek, ktery prijde zvenku nemad
Sanci to ministerstvo zvlddnout. MozZnd tohle je divod, pro¢ Marie BeneSovd byla povoldna do sluZby, Ze to
prostredi tam zna?“ (23. 4. 2019, 19:08).

,Jak znamo, Andrej Babis se z mého pohledu a z toho, co vidim ve vefejném prostoru, Andrej Babis snad pfijde po
pll roce do televize Barrandov, tak se ho na to zeptdm, ale mné prijde, Ze se boji, obdvd a mad velmi nervézni
reakce na demonstrace, masivni kritiku médii a trosku jaksi v téchto dvou oblastech je nejisty. Md se pfipravovat
dalsi demonstrace, tedy milion chvilek... ne, demonstrace, kterou organizuje Milion chvilek pro demokracii, to je
néjaky spolek, ktery organizoval uZ ty demonstrace predtim. A s tim souvisi nékolik komentdri, tfeba Daniel Kaiser
v Echo24 rekl zacdtek konce Andreje Babise, myslite si, Ze vsechny tyhlety zmény ve viadé okolo Andreje Babise
a pfipravovand demonstrace, kterd mizZe byt podle mého ndzoru moznd prekvapivé pocetnd, mize znamenat
velké rozkolisani Andreje Babise? Jak vnitrni, tak mocenské?“ (23. 4. 2019, 1:36).

,TakZe myslite, Ze je to dohoda reprezentace Prahy s developery a néjaké Smeliny s pozemky, Ze se tady délo?“
(21.5. 2019, 1:30).

b/ nepfesna prace se zdroji a informacemi (vécna nepresnost dotazu, nepfesné odkazovani
na zdroj, pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem apod.).

Moderdatorlv komunikacni styl charakterizovala i opakovand monologicky-dojmologicka
vystoupeni, kterd ¢asto ramoval vétou ,Jd jsem si nasel,” ,ja mam takovej priklad,” ,ja jsem
slysel“, aniz by uvedl zdroj informaci. Takovy postup mu umoznoval pfizplsobovat
interpretace a komentare vlastnimu pohledu na svét. NiZze uvadime nékolik prikladi:

,No to je to, co jsem fikal, jakd je tam atmosféra a myslel jsem tim zhruba, slysel jsem, Ze atmosféra je neurotickd,
nervozni, Ze nikdo nevi, jak se Andrej Babis probudi, kdo dalsi pude z kola ven, tak jsem chtél néjak zjistit, kdo by
to moh bejt.” (23. 4. 2019, 1:26).

,Jsem presvédcen o tom a nikdo mi to nevymluvi, Ze celej ten byznys s pokutami a jizdenkami byl od zacatku
lumpdrna a nehordznost, Ze v podstaté u téch déti je to nejlépe vidét. Ta mésta v podstaté neméla Zddny zdjem
to vymdhat a ty déti k 18. narozenindm dostanou desetitisicové pohleddvky, které z 99 % jsou odmény advokati
a téch exekutort a je to, podle mého ndzoru, opravdu nehordznost. A celé ty exekuce, kdyZ se podivdme na pocty
exekuci jenom v Ostravé, tak cirka 80 000 lidi v _exekuci jenom kvili méstské hromadné dopravé a jaksi ta
hromadnd doprava je vétsinou vlastnéna mésty a je to obrovsky byznys tém advokdtim a exekutoriim, jG na to
upozornuju strasné dlouho a jsem hrozné rdd, Ze konecné se konkrétné zacalo néco dit a spustila to, teda
odspuntovala Praha a jd to, ja jsem za to rdd, a pfizndvdm, Pirdti maji primdtora, jestli to odspuntovali, tak
kloboucek...” (30. 4. 2019, 1:28).

FOCUS® 2019 45



,Ja bych byl moc rdd, kdyby jim tohle zaujeti vefejnym déni vydrZelo co nejdéle a projevili ho napfiklad ucasti ve
volbdch do Evropského parlamentu. VZdyt témér polovina lidi je rozhodnutd, Ze k volbdm do Evropského
parlamentu nepujde a dalsi tretina je na vdaZkdch. A ja se tém lidem vlastné nedivim a je to jen vina politikt, kterym
se dosud nepodarilo vysvétlit, pro¢ bychom méli chodit k volbadm, a to uZ vibec nemluvim, Ze ten termin, ktery
vybrali pro ty volby, je uplné nejhloupéjsi ze vsech. Pitomej. Venku uZ je hezky, takZe dobrd tretina voli¢i k volbam
nepujde a pojede radsi posekat travu na zahradu. Daleko chytrejsi by bylo udélat volby koncem fijna. Na hory se
jit jesté nedd a na chalupé uZ je zima. No.” (7. 5. 2019, 4:04).

,Pockejte, pockejte, pane predsedo, pan poslanec, no. KdyZ jsme u té popularity politiki, blizi se nam provolby a
podle vseho vypadd, Ze hnuti ANO vyhraje. Také je nejdivéryhodnéjsim politikem Andrej Babis, presto vsechnu tu
kritiku, kterou tady sklizi, pro¢?“ (7. 5. 2019, 33:20).

»Pane Hrnciri, celkem a ted pojdme uzZ k tém politickym otdzkam, které dle mého ndzoru lidi zajimaji a tahle je
zajimd urcité, a to je zvyseni cen alkoholu tedy lihovin a cigaret, které chystad vldda. ten davod je jasny, ekonomice
se nedari tak, jak se ocekdvalo, to znamend logicky ten vybér dani nebude takovy, jak se o¢ekdvalo a je zapotrebi
hledat dodatecné zdroje rozpoétu, jednim z nich md byt zvyseni spotfebni dané. Rikd se, cigarety mohou zdraZit
moZnd aZ o 13 korun, lihoviny to samé, co vy na to?“ (14. 5. 2019, 30:02).

,Tak, pane Poci, pane Poci, vy jste europoslanec a mé tam zaujala 1 véc v Ceské poslanecké snémovné, ja mam
takovej pocit, Ze poslaneckd snémovna se stdvd takovou cestovkou, jd jsem si nasel takovou, tedka je tam 28,5
miliond korun vyclenéno na zahranicni cesty, poslanec Zaordlek a dalsi 4 ted' vyrazili do Severni Koreje za milion
korun, ja nevim, je to normdlini z pohledu europoslance?” (21. 5. 2019, 1:10).

¢/ favorizace politickych subjektt

Favorizace je v Aréné uzivano cCastéji nez defavorizace, J. Soukup ¢asto vystupuje z role
moderatora a pfiklani se k ndzorim hostll, se kterymi se ztotoznuje ¢i dokonce podporuje
programovou agendu jejich strany. Opakované bylo mo?né pozorovat favorizaci CSSD.

,,Ted' sektorovd dari, téma CSSD, za které, ano, je to pravda, pfizndvdm, vds oteviené chvdlim.“ (30. 4. 2019,
30:52).

,Pockejte, musite jeden po druhém, ale ja tady budu brdnit, jd se pfizndm, jd nejsem nestranny moderdtor v této
véci, jd tady budu brdnit pana Hlavdcka z CSSD, protoZe ty banky se opravdu chovaji, no dobre...“ (30. 4. 2019,
40:50).

,Tady upozorfiuju na to, Ze ty détské exekuce mnohdy vznikaji z toho diivodu, Ze dité jede nacerno méstskou
hromadnou dopravou, je to velkd Cdst téch exekuci, rodice na to nereaguji na ty obsilky a k 18. Narozenindm
dostane ddrek, coZ neni tedy ta jizdenka plus 300 nebo 500 korun pokuty, ale je to treba 10 nebo 20 tisic. A jd
casto kritizuju pirdtského primdtora Hriba, to je pravda, ale na druhou stranu ho musim pochvdlit v tom, Ze hlavni
mésto Praha ozndmilo, Ze ty détské exekuce zastavi. Ze tedy je identifikuji a prosté ptjde néjaky proces a dali
jasnou politickou viili, Ze méstské podniky a méstem ovilddané spolec¢nosti v tom pokracovat nebudou a za to si
podle mé objektivné zaslouZi pochvalu.” (30. 4. 2019).

,Tady mame ten jasny stret, ta regulace na urovni evropské unie tedy neprosla, no, ona néjak prosla, ta regulace
nekalych obchodnich praktik, i ta dvoji kvalita potravin tam je, aZ na to, Ze tam zistal jaksi takovd ta oteviend
vrdtka nebo moznd vrata k tomu, Ze jaksi ti vyrobci mohou argumentovat riiznymi potfebami trhu a tak ddle, to
znamend de facto zustala. A vedle toho ministr zemédélstvi Toman rekl pomérné razantné, Ze budeme to
regulovat, tedy tuhle praktiku zakdZeme a ja pana ministra kritizuju teda pomérné casto, ale tady mu fandim, Ze
to zakdZeme ceskou legislativou. A nasel celou Fadu ndstrojg, jak by se to dalo délat. (...) Vite, co je zajimavy? Ze
jd zacindm fandit vasemu ministru Tomanovi.” (7. 5. 2019, 1:35).
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Pozorovana byla i favorizace M. BeneSové jako nominantky ANO na post ministryné
spravedlnosti v souvislosti s demonstracemi za nezavislou justici.

,A pfijde mi hodné nespravedlivé, a ted budu trochu odvdznéjsi, organizovat medidlni lyn¢ budouci ministryné
spravedInosti Marie BeneSové. Prijde mi to hloupé, predevsim proto, Ze to byla ona, kdo méla jako jedna z mdlo
odvahu pojmenovat véci pravymi jmény. Mluvim o historii nékolik dni-eh-nékolik roku nazpdtek. Nardzim treba
na to, jak treba rekla, Ze je tfeba rozprasit justicni mafii. A je mi jedno, Ze nyni bude ¢dst novindri prskat, ale ona
ma svym zplisobem pravdu. A co se na véci divat nezaujaté a vzpomenout si jenom na pdr letosnich rozsudkd.
Mdzu si myslet o Lukdsi Necesaném cokoliv, ale soudit se 6 let, slySet 14 riznych rozsudkd, strdvit skoro 2 roky ve
vézeni, a nakonec odejit s tim, Ze jsem nevinny, podle mého sprdvné neni. A ty hysterické reci o tom, Ze Marie
BenesSovd jde na ministerstvo resit problémy Andreje Babise, no, trochu smésné.” (23. 4. 2019, 1:42).

,Dobry, ale ldkat diverivé lidi na véjicku nezadvislosti justice, nebo abstraktniho imagindrniho ohroZeni nezdvislosti
médii a upiné vdgnich slov a slibovat jim zménu, to prosté je trochu vypocitavost. Jaké ohroZeni? Ministryné
spravedInosti je ze zakona zodpovédnd za stdtni zdstupce, tak co md délat. Ma se kvili milionu chvilek pro
demokracii vykaslat na zakon? Odpovédnost neznamend sahat do Zivych spisi, to samozrejmé nemiZe, stejné
jako policejni prezident nebo ministr vnitra nemiZe sahat do spist policie. Stejné jako ministr obrany nemtZe
sahat do Cinnosti toho kterého vojdka, to samoziejmé nejde. Ale je za né odpovédnd.” (14. 5. 2019, 2:50).

d/ defavorizace politickych subjekt

Za zvlasté problematické je tfeba povazovat defavorizujici strategie adresované (kandidujicim)
subjektim, které se nezucastnily vysilani.

,Ja chci od politikt, aby byli aspori tak stejné odvadzni jako ja. Aby méli odvahu fikat véci tak, jak jsou, a ne aby se
chovali jako Petr Fiala z ODS, ktery nejdriv Ffekne, Ze chlast za volantem je OK, a pak kdyZ se o Velikonocich zabije
diky alkoholu dvakrdt vice ridica neZ loni, tak se tvdri, Ze on to nerekl, Ze jako pohoda. Tak to ne. Tohleto ne.”
(23. 4.2019, 1:19).

,Ted pojdme k tém aktualitam, jak byvd zvykem. Ja nemiZu jinak, ted tedy socidlnimi sitémi a vétsinou
internetovych servert hybe kauza, ja nevim, jestli je to kauza, Dominika Feriho, ktery se prosté popral na kostu
vina nékde na Moravé a ted' se teda spekuluje, to byl rasisticky utok, politicky motivovany, planovany, nahodna
rvacka, no ja nevim, pane Hrnciri.” (23. 4. 2019, 28:10).

Opakované bylo mozZné zachytit defavorizaci osob spjatych s hnutim ANO.

,Jd to pobrekdvani politiki moc nemusim, protoZe vZdycky rozhoduji ti volici, jak tu véc vnimaji, jak tedy konkrétné
tu dvoji kvalitu potravin vnimayji, kdo se zaslouZil o to, Ze ta praxe skonci a podobné a ted'se to tedy stalo velkym
tématem, madte pravdu, Ze pani ministryné Novdkovd jd verim, Ze tam pracovala na tom ministerstvu, ale kdy?
doslo ke klicovym vécem, tak to zvorala, co mohla, ona byla i ministryné primyslu a obchodu, to mdlokdo jaksi vi
a pokud slo o mobilni operdtory, dvoji kvalitu potravin, tak teda zvorala, co mohla, to mdte pravdu (...) tak ona
driv jaksi hdjila zajmy, no dobre...” (23. 4. 2019, 1:03).

,Ale Andrej Babis jako naznacuje, Ze voni to vysetfujou to Capi hnizdo prdvé proto, aby tim ovliviiovali ¢eskou
politiku, protoZe jim Andrej Babis v Ceské politice potaZmo v evropské politice vadi nebo jak to zformulovat. Mné
to prijde prosté trosku vite jak... (gesto ,pfitaZenych vlasi“).” (30. 4. 2019, 35:42).

FOCUS® 2019 47



3.2.2 Duel Jaromira Soukupa

Duel Jaromira Soukupa je rozhovorem moderatora sjednim nebo vice hosty, stopa:z
jednotlivych vysilani se ve sledovaném obdobi pohybovala mezi 40—60 minutami.

Pét analyzovanych vysilani |ze rozdélit do dvou kategorii. Pofady z 25. 4. a 6. 5. 2019 mély
charakter rozhovorl se zahrani¢nim hostem ¢&i hosty, jehoZz se vidy zucastnil i zastupce
domadciho politického subjektu, kterého s témito osobnostmi pojil blizsi vztah a nazorova
shoda. Moderator ovsem daval slovo predevsim zahrani¢nim host{m.

Mezi Duelem z 25. 4. a 6. 5. 2019 ovSem existovaly i rozdily. V prvnim vystoupili Marine Le
Penova a Geert Wilders, ktefi sami kandidovali do EP°. V druhém Duelu vystoupil Antonin
Bobrovsky vidce skupiny Nocni vlci, ktery se v politice pfimo neangaZuje. Druhy rozdil
pfedstavoval komunikaéni prostor, ktery dostali v diskusi domdci politici. Zatimco Tomio
Okamura odpovédél pouze na dvé otazky® a hovofil zhruba 2,5 minuty, Jaroslav Foldyna
promlouval pfiblizné ctyrikrat déle.

Druhy diskusni format predstavovaly vramci daného pofadu rozhovory moderatora
s predsedy tii kandidujicich politickych subjekt& (ANO, KDU—-CSL a SPD). Z hlediska stopaze se
vymykal rozhovor s Andrejem BabiSem, ktery trval témér hodinu, zatimco stopaz dalSich dvou
poradl nepresahla 45 minut (tab. 27). Mechanismus vybéru hostd do poradu vysvétlen nebyl.
Uvedenou praxi lze chdpat jednak jako zvyhodnéni predsedy ANO, resp. jeho hnuti. A
soucasné i jako znevyhodnéni nepozvanych relevantnich kandidujicich subjektl. ZpUsob
vybéru diskutujicich favorizoval ve sledovaném obdobi vedle hnuti ANO i SPD. Tomio Okamura
byl hostem samostatného vysilani a byl rovnéz pfitomen rozhovoru s M. Le Penovou a G.
Wildersem. | kdyzZ se v tomto ptipadé dostal ke slovu jen okrajové. Jeho pfitomnost po boku
znamych zahranicnich politikd nepochybné legitimizovala roli a autoritu SPD ve vztahu k jeho
elektoratu.

Tabulka €. 27: Stopaz promluv jednotlivych hostti a celkova stopaz

datum celkova . stopaz promluv podil promluv hostt
P vy hosté poradu . . o . -
vysilani stopdaz poradu jednotlivych hostl na celkové stopazi
Geert Wilders 12 min 38s 31%
25.4.2019 41 min 60 s Marine Le Pen 11 min2s 27 %
Tomio Okamura (SPD) 2min34s 6 %
2.5.2019 56 min12s Andrej Babis (ANO) 35min39s 63 %
. Antonin Bobrovsky 15min21s 34 %
6.5. 2019 44 min 33 s Jaroslav Foldyna (CSSD) 10 min 50 s 24 %
9.5.2019 43 min4s Marek Vyborny (KDU-CSL) 26 min 37 s 62 %
22.5.2019 | 44min20s Tomio Okamura (SPD) 27 min5s 61 %

5 Kandidatura Wilderse i Le Penové méla ovéem spie charakter symbolické podpory svych uskupeni - Le Penova
kandidovala na predposlednim 78. misté strany Rassemblement national (Narodni sdruzeni), Wilders figuroval
na poslednim 10. misté kandidatky své strany PVV (Partij voor de Vrijheid — Strana pro svobodu).

6 Po skoné&eni rozhovoru s kazdym ze zahrani€nich hostti byl T. Okamura pozadan o struéné vlastni zhodnoceni
jejich nazora.
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Vyse popsany rozdilny format, resp. zpUsob vedeni rozhovor( a jejich moderace dokladd i
nasledujici tabulka €. 28, shrnujici ¢etnosti a podily dotazt adresovanych jednotlivym mluvéim.
Platilo to zvlasté pro interview s A. BabiSem, které bylo prokldadano moderatorovymi
promluvami/dvahami, jez nemély povahu dotazu, ale byly ¢asto formulovany jako navod pro
respondenta, o ¢em by mohl hovofit. Jinymi slovy, rozhovor s premiérem mél ¢asto povahu
konsensualni komunikace a odliSoval se tak zvlasté od povahy rozhovoru, ktery ved| JS s M.
Vybornym. Podrobnéji tuto specifickou formu vedeni predvolebniho rozhovoru s lidrem
kandidujiciho subjektu v kvalitativni analyze. V této kvantitativni ¢asti analyzy jsme pracovali
pouze s moderdtorovymi dotazy, které lze s vyuzitim zvolené metodiky reliabilné zakédovat.’

Tabulka €. 28: Pocet dotaztli a primérna délka odpovédi

datum vvsilani hosté poFadu pocet podil na celkovém primérna délka
b4 P dotazl poctu dotazl (v %) | odpovédi (v sekundach)
Geert Wilders 12 43 % 1min3s
25.4.2019 Marine Le Pen 14 50 % 47 s
Tomio Okamura (SPD) 2 7% 1min17s
2.5.2019 Andrej Babis (ANO) 75 100 % 16s
Antonin Bobrovsky 22 51% 42 s
6.5.2019 ”
Jaroslav Foldyna (CSSD) 21 49 % 31s
9.5.2019 Marek Vyborny (KDU-CSL) 58 100 % 28s
22.5.2019 Tomio Okamura (SPD) 51 100 % 32s

Naznacené rozdily pfi vedeni rozhovorli se manifestovaly prostfednictvim typd dotazl
adresovanych respondentiim (tab. 29). Zatimco u M. Vyborného a T. Okamury opiral strukturu
rozhovoru o vyrovnanéjsi podil hlavnich, vedlejsich a doplfiovacich dotazu, A. Babise oslovoval
moderator spiSe nepfimo a daval mu tak mnohem vice prostoru urovat si, o ¢em chce/
nechce hovofit. Tomu napomahal vyrazné nizsi pocet hlavnich dotaz(, které pfi standardni
moderaci vymezuji hlavni tematické hranice rozhovoru a jejich prostrednictvim vede a
kontroluje moderator priibéh rozhovoru.

Tak tomu bylo zvlasté pri moderaci rozhovoru s Geertem Wildersem a Marine Le Penovou, ale
i v rozhovoru s Antoninem Bobrovskym, kterym moderator pokladal predevsim hlavni dotazy,
vymezujici nova témata. Tato odliSnd moderace byla dana i specifickou vazbou respondentu
k domdacimu politickému systému, respektive k predvolebni situaci. Jejich hodnotové
zakotveni jednoznacné podporovalo SPD, pfipadné jiné protieurounijni narodovecké subjekty.

7 Pokud bychom kédovali i moderatorovy ,vstupy”, které mély podobu Gvah, replik ¢ doplfikd, pFekroéil by
pocet analytickych jednotek 150.
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Tabulka €. 29: Typ dotazi

3 N g N — < N (’; Ny °3

© © +- Q o x © - [T N

— © o ° @ N 2~ 0~ @0 Il
EE 5 Sg|2s| 32|52 858 =58 38 8 5§
3 = Q - © N e N R 3 = 91 37 9| e —| | 8 ©Tx
T 0 c > - =5 > N € o 2ol £ =8 =
°- < 2 S~ | 9= | 2o | £ @ >S8 22 g SEg @Y
: : 3 |88 "3 |E7 3 e5 """

- = g -] < g S a

Geert Wilders 67 % 33% 4 12

25.04.2019 | Marine Le Pen 64 % 21 % 14 % 3 2 14
Tomio Okamura 50 % 50 % 1 2

02.05.2019 | Andrej Babis 19 % 65 % 15 % 1% 14 49 11 1 75
Antonin Bobrovsky 41% | 41% 18 % 9 9 4 22

06. 05. 2019

Jaroslav Foldyna 24% | 48% | 14% | 14% 10 3 3 21

09. 05. 2019 | Marek Vyborny 28 % 47 % 22 % 3% 16 27 13 P 58
22.05.2019 | Tomio Okamura 22 % 47% | 26% 6 % 11 24 13 3 51

Vétsina dotazli poloZenych jednotlivym hostim méla neutrdlné zjistovaci charakter.
Zahrani¢nim hostlim byly adresovany vyrazné vstficné dotazy, do kterych moderator
opakované zakomponoval kritiku ¢astych pokust oznadovat nazorové pozice téchto subjektt
za extrémistické. De facto tak vyjadril témto subjektiim podporu a nepfimo podpofil i SPD,
ktera byva podrobovana podobné kritice (tab. 30).

U rozhovoru se tremi lidry domacich politickych uskupeni mdzeme porovnat zplsob vytvareni
jejich medidlniho obrazu. Nejvyssi podil vstficnych dotazd vidime u T. Okamury, kterého
moderator vyrazné favorizoval zvyznamnovanim jeho uspésnosti schopného podnikatele a
politika, ktery se nevyhybd lidem a podobné. Nic na této favorizaci nemohlo zmeénit
moderatorem opakované zmifiované konstatovani, Ze v obdobi krdtce pred kondnim voleb by
se v rozhovoru neméla objevit volebni agitace. U Marka Vyborného se vstficné formulované
dotazy tykaly jeho rychlého vzestupu uvniti KDU-CSL, rodinného zdzemi a politického stylu,
v pfipadé A. Babise reflektoval moderdtor v dotazech jeho politické uspéchy a pldnované
politické kroky.

Tabulka €. 30: Valence dotazu

datum vysilani jména hosta neutralni dotaz | vstficny dotaz | kriticky dotaz
Geert Wilders 50 % 50 %
25.4.2019 Marine Le Pen 50 % 50 %
Tomio Okamura (SPD) 50 % 50 %
2.5.2019 Andrej Babis (ANO) 75 % 12 % 13%
Antonin Bobrovsky 77 % 23%
6.5.2019 2
Jaroslav Foldyna (CSSD) 81% 19%
9.5.2019 Marek Vyborny (KDU-CSL) 85 % 10 % 5%
22.5.2019 Tomio Okamura (SPD) 67 % 28 % 6%
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VétSina dotazl cilila na hodnotové postoje respondentll. Vyraznéji byl obsazen i rdmec
stranickych programil — zejména v pfipadé KDU-CSL a ANO. Je ovéem tieba poznamenat, Ze u
stran  svyraznou roli lidra (ANO, SPD) se ramce postoju kandidata
a cilt strany v nemalé mite prekryvaly. V ptipadé lidra SPD byl ¢astéji vyuzit ramec profesni
kompetence kandidata. V rozhovoru s J. Foldynou (CSSD) a s predsedou KDU-CSL moderator
tematizoval i jejich vztahy uvnitt téchto politickych subjektu.

Pokud jde o postoje k Evropskeé unii, které byly moderatorskymi dotazy vyjadreny, pfevazovala
expozice negativnich stranek (prestoze Jaromir Soukup v rozhovoru s Markem Vybornym
explicitné vyjadfil podporu ¢lenstvi CR v EU). Negativa EU byla obsahovou agendou dotaz(
zejména v rozhovoru s Marine Le Penovou, v mensi mife také s Geertem Widersem (tab. 31).

Tabulka €. 31: Tematické ramce dotazu
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Geert Wilders 12 100 % 8% 17 %
25. 4. Marine Le Pen 14 93 % 7% 7% 57% | 7% | 7%
Tomio Okamura 2 100 % 50 %
2.5, Andrej Babi$ 75 7% | 68% 8% 1% 1% 1% 9% 17 %
Anton
ntonin ] 22 59 % 41%
6.5. Bobrovsky
Jaroslav Foldyna 21 67 % 10 % 24 %
9.5. Marek Vyborny 58 7% | 3% | 21% 26 % 7% 14% | 2% | 9% 3% | 2% | 21%
22.5. Tomio Okamura 51 18% | 8% | 24% | 4% 6% 10 % 8% 8% 18 %

Pozn.: Nékteré dotazy spadaji do vicero ramcd, proto soucet procent v jednom fadku nékdy nemusi davat 100 %.
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3.3.2.1 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Metodami kvalitativni analyzy jsme ve sledovanych vydanich Duelu J. Soukupa odhalili fadu
raznych pochybeni. Patfilo k nim zejména:

a/ vyjadfrovani vlastnich postoji a hodnoticich soudd, sugestivni dotazy, vécné nedoloZzena
tvrzeni

Moderdator opakované vystupoval ze své role a hodnotil nazorové pozice svych hosti:

,Jd jsem byl velmi zvédavy na rozhovor spani Marie Le Pen, protoZe v Ceskych novindch, ve vétsiné
mainstreamovych ceskych novin nebo elektronickych médii je stdle dokola opakovdna, oznacovdna za
extrémistickou politicku, hrozbu pro Evropu. Ale ja poprvé s pani Le Penn hovorim jaksi face to face a upfimné
feceno, nic extrémniho jsem na tom nenasel.” (25. 4. 2019, 36:04).

V fadé pripad(l zaznivaly sugestivni otazky, ve kterych moderdator formuloval vlastni nazor na
dany problém a hosta de facto vyzval ke schvaleni této konstrukce. K podepfeni svého ndzoru
se nevahal opakované zastitit autoritou prezidenta republiky.

,Sdilite maj ndzor, Ze pojmenovdvat véci pravymi jmény je nékdy trochu nebezpecné? Nebo se nenosi...?” (25. 4.
2019, 7:02).

,Dobre, ja jsem se chtél zeptat na sankce, tak zlistaneme u té politiky vuci Rusku. Ja ji kritizuji, kaZdy tyden mam
rozhovory s prezidentem republiky a dlouhodobé je kritizujeme, sankce proti Rusku ze strany Evropské unie.”
(6.5.2019, 28:11).

Moderdator volné nakladal s informacnimi zdroji, pavod svych informaci blize neupfresnil.
Nepresné také citoval vyzkumy verejného minéni.
»No, jd jsem Cetl, Andreji, jd jsem Cetl, Ze jste vznikli uZ pfed rokem 89 a Ze primdrné jste vznikli na podporu tehdy

nelegdlnich rokovych koncertt v Rusku, nebo v Sovétském svazu, je to tak? Ja jsem to nasel na internetu nevim,
jestli je to pravda, Ze jste organizovali.” (6. 5. 2019, 13:20).

»Vysvétlete mi, co je to ve vztahu k migraci, to je téma, které lidé stdle uvddi mezi tfemi hlavnimi spole¢enskymi
problémy, kterych se obdvaji. (...) Velmi mdlo a mimo jiné nase azylovd politika je velmi pfisnd, nejprisnéjsi
v Evropé. Nemdme je, ale lidé je stdle uvadi mezi 3 hlavnimi obavami celospolecenskymi, uvddi obavu z migrace.”
(9.5.2019, 22:10).

,Lidé tady Fikaji, Ze si nepreji vystoupit z EU. 2/3 lidi fikaji, Ze takovd debata pro né pfijatelnd neni. Ze debata je
pfijatelnd o tom, jak ji zlepsit, ale vystoupit nechtéji. 1/3 lidi fikd, Ze ani to nevylutuje, to znamend pfimé
vystoupeni z Evropské unie tu masovou podporu nemd.” (22. 5. 2019, 32:42)

b/ favorizace vybranych aktért

V interview s premiérem Babisem hosta opakované ujistuje o svém nekonfronta¢nim postoji.
Jiz vuvodu rozhovoru deklaruje, Ze nebude hosta konfrontovat se zavainymi fakty,
potencialné zpochybnujicimi jeho bezihonnost a moralni integritu, ale bude se misto toho
pohybovat na bezpecném terénu Babisovych vlastnich reflexi vstupu do politiky.
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»~Pane premiére, ja bych Vds chtél ujistit, Ze mé v podstaté nezajimaji peripetie a aktudlni vyvoj téch oplétacek se
soudy a podobné véci. Mé zajimd néco jinyho. Mé zajimd, v jaké jste kondici a na co se miZeme tésit
v ndsledujicich letech a jestli si porad myslite, Ze politika vam vice dala nebo vice vzala a jestli byste to udélal
znova. Ten vstup do politiky.” (2. 5. 2019, 2:18).

Babis presto nékolikrat voli konfrontacni styl pfi pouhém otevieni tématu, které vnima jako
nepfijemné. Ze strany moderdtora pak pfichazeji dalsi ujisténi o loajalité a nekonfliktnosti.
Jaromir Soukup se dokonce nevaha negativné vymezit vici moderatorskému kolegovi z jiné
televizni stanice, ktery si ,dovolil“ premiérovi oponovat.

»Naprosto v poradku, byl jste podnikatel, o politice jste nic nevédél, zachoval jste se tak, jak trh velel, to je
v porddku. A jaksi vycitat podnikateli, Ze se chova tak, jak trh umoZfioval, je prosté nesmysiné, protoZe na tom je
podnikdni postaveno.” (2. 5. 2019, 22:12).

LAle ja s vama v zdsadé moc nepolemizuju, vidite, ani se s vdama ted'nehdaddam jak ten Moravec, s vdama v podstaté
nepolemizuju.” (2. 5. 2019, 1:07:58).

Zcela mimo hranice definiéniho vymezeni profesni objektivity byla diskuse s T. Okamurou,
kterého moderator neskryvané podpofil jako osobnost, kterd zvladla obtizné détstvi,
uspésného podnikatele, schopného politického analytika, politika, ktery je v kontaktu s lidmi
a vSestranné Uspésného clovéka.

,Pane Okamuro, vy jste to naznacil, vy jste podnikatel, uspésny podnikatel, jste politik, vy sam sebe, a ja jsem to
slovo pouZil, uspésny podnikatel — méreno podle zisku firem, ano, jste uspésny podnikatel — povaZujete se za
uspésného clovéka? ... Ne ja vds povazuji za uspésného clovéka, protoZe jste uspésny podnikatel... No dobre, ale
vy si stavite krdsny diim, mdte krdsného syna, vedete spokojeny Zivot, z mého pohledu jste uspésny ¢lovék a mimo
jiné v té politice jste mistopredsedou poslanecké snémovny, coZ je velmi vysokd funkce, ja totiZ uspésnost
hodnotim podle faktd, nikoliv co o vds napiSe na Facebooku néjaka...” (22. 5. 2019, 6:35 a dale).

Pozitivni obraz Tomia Okamury moderator vytvarel i pomoci sugestivné formulovanych
otazek:
,Ale presto, tahle vase zkusSenost z détstvi, mozZnd to vam dalo tu, a ted' reknu, vy rozumite jazyku ulice, kdyZ to

tak reknu, vy umite hovofit s lidmi z ulice a hovofite jejich jazykem, mozZnd tohle vam dalo ten dar? Oslovit lidi
z ulice, mluvit jejich jazykem, chdpat jejich problémy?“ (22. 5. 2019, 11:44).

Favorizacni tendence a zveliCeni jsme zaznamenali i vrozhovoru s Markem Vybornym
(KDU-CSL). Moderator opakované oznacoval Vyborného vzestup z pozice poslance na post
predsedy KDU za , neuvéritelny”.

,Jd jsem rekl, Ze jste udélal pro mé takrka neuvéritelnou kariéru, kdy opravdu z fadového ¢lena strany, tedy nikoliv
— ano, viditelného, byl jste poslancem — ale stdt se predsedou bez zkuSenosti v tom nejuzsim kruhu vedeni, no...
Gratuluji.” (9. 5. 2019, 1:00).

Jeho kompetenci pro pusobeni v politickych funkcich doklada uspéchy jeho otce.
,Vas otec byl a je vynikajici pravnik a velmi zndmy, byvaly ministr obrany, soudce ustavniho osudu s vynikajicimi

oduvodnénimi, kterd jsem vZdy rdd cetl a nyni soudce nejvyssiho sprdavniho soudu, vy jste z rodiny politické a velmi
vzdélané to zase...ééé hmm* (9. 5. 2019, 22:10).

Ani v jednom z uvedenych pripadl nelze hovorit o poruseni Vysilaciho zakona, ale ,jen” nizké
urovni profesionality moderace.
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3.2.3 Tyden s prezidentem

Pravidelny diskuzni porad, ve kterém se prezident republiky v exkluzivnich rozhovorech
vyjadfuje k aktudlnimu politickému déni. Porad je wvysilan pravidelné kazdy ctvrtek
a reprizovdn v nedéli. Pfedmétem analyzy je pét vydani poradu, odvysilanych v datech
28.4.,5.5.,9.5.,16.5.a 23.5.2019. Rozhovory moderoval J. Soukup, stopaz jednotlivych vysilani
se pohybuje kolem 50 minut.

Vzhledem k tomu, Ze hostem poradu je prezident republiky, tedy mluvci, ktery sém v uréenych
volbach nekandidoval ani neni reprezentantem nékterého z kandidujicich subjekt(, volime pro
posouzeni objektivity a vyvaienosti ur¢eného vysilani ve vztahu k volbdm do Evropského
parlamentu odlisny analyticky postup. Vném se primarné soustfedime na reprezentaci
Evropské unie a kandidujicich subjekt(i a na valenéni strukturu referenci o téchto subjektech
a jejich predstavitelich. Cilem analyzy bylo zjistit, zda ve vybranych poradech Televize
Barrandov nedochdzelo pred volbami do Evropského parlamentu k nevyvazené reprezentaci
aktérd voleb prostrednictvim vytvareni pozitivniho ¢i naopak negativniho obrazu.

3.2.3.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agenda Evropské unie at vdomacim ¢i unijnim kontextu byla pfitomna ve 4 zcelku 5
analyzovanych relaci pofadu Tyden s prezidentem, avsSak jenom v pozici dil¢ich subagend.
Tematizovany byly hlavné volby do EP a chovani kandidujicich subjektd v kampani. Zminka
o Evropské unii byla rovnéZz u tématu 15. vyroéi vstupu do EU a vyjadreni finského
eurokomisare na adresu Clenskych statli VySehradské skupiny. Tabulka ¢. 32 zobrazuje
strukturu vSech témat rozhovoru v jednotlivych datech, témata tykajici se Evropské unie a
voleb do EP jsou zvyraznéna.

Tabulka €. 32: Tematicka struktura rozhovoru dle data

datum témata rozhovort

napadeni poslance TOP 09 Dominika Feriho

kauza odstoupeni ministra kultury Antonina Starika

pomoc pfi obnové katedrdly Notre Dame v Pafizi

reakce Andreje BabiSe na reportaz ZDF o dotacnich podvodech

stanovisko KDU-CSL k poétu vyménénych ministr

28. 4.2019 vyména na postu ministra spravedinosti, odstoupeni ministra Knézinka, jmenovani Marie
Benesové, jeji minulost

ceny bydleni, aktivity ministryné Klary Dostdlové

navrh Pirdtd na dodatec¢né zdanéni prazdnych a neobydlenych byt

navrh CSSD na zavedeni sektorové dané

Cesko-Cinska obchodni spoluprace

demonstrace proti jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedInosti a za nezavislou justici
Slovni prestrelka mezi byvalym prezidentem V. Klausem st. a predsedou ODS Petrem Fialou
mezinarodni konference o sitich 5G, vyjadieni ministra zahraniéi Petficka, Ze na tuto
konferenci nepatii Cina a Rusko

5.5.2019 vymeéna novych ministrd, vyjadfeni novych ministri Havlicka a Kremlika

zruseni vystoupeni ¢eskych umélct v Ciné jako odveta za vyjadreni primatora Prahy Hfiba
kauza odvolani ministra kultury Starika a odvolani reditele NG Jifiho Fajta

podpora planl ministra Tomana

pfipomenuti vyro¢i vstupu CR
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datum témata rozhovorti

vyjadreni finského eurokomisare na adresu zemi V4
demonstrace proti jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedInosti a za nezavislou justici
kampan pred volbami do EP a vysoké investice hnuti ANO na tuto kampan
duleZitost eurovoleb z pohledu vstupu stran do jednotlivych frakci
kampan pfed eurovolbami v Praze, nevyrovnana sleva od poskytovatele billboardi Piratim
a ANO
hodnoceni prace ministrli na pozadani Andreje Babise

9.5.2019 medialni obratnost Andreje Babise
kauza Antonina Starka, odvolani feditele NG Jifiho Fajta
prizkum CVVM, podle néjz lidé nejvice dlvéruji Andreji BabiSovi, neschopnost jinych stran
zbavit se nalepky "Antibabis"
rozhodnuti nového minstra dopravy Kremlika vyménit feditele RSD
rozhodnuti prezidenta MiloSe Zemana nejmenovat $éfa BIS Koudelku generdlem. Pfipadny
konflikt mezi BabiSem a Zemanem o jeho jmenovani
setkani Andreje BabiSe s Donaldem Tuskem
schlizka Milose Zemana s Andreje BabiSem a Alenou Schillerovou o statnim rozpoctu
vyjadreni Andreje BabiSe o zvySeni spotfebni dané a vyrobcich cigaret
7 let od vzniku ANO — hodnoceni sedmi let spoluprace s ANO a Andrejem Babisem
kauza Antonina Starika, odvolani feditele NG Jifiho Fajta

16. 5. 2019 volebni plakat Katefiny Jaques
demonstrace proti jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedlnosti a za nezavislou justici,
financovani demonstraci, snaha politikdi o zvefejnéni zpravy Beneové o tom, ze si lze v Cesku
objednat trestni stihani
kritika prezidenta za to, Ze omezil svoje cesty do krajQ
neobjektivita zpravodajstvi Ceské televize
statni rozpocet na rok 2020, ktery predlozila ministryné financi Schillerova, negativni
stanovisko KSCM
navrh Andreje BabiSe na zavedeni fondu pro banky, kam by odvadély ¢ast svych zisku
vyjadieni moderdtora Jaromira Soukupa k vystoupeni europoslanci Poce a Konecné
a predsedy SPD Okamury v poradu Aréna Jaromira Soukupa
vyjadreni Andreje Babise, Ze by vldada mohla za korunu prevzit huté ArcelorMittal na Ostravsku

23.5.2019 p " Y X
kauza Antonina Starka, odvolani séfa NG lJifiho Fajta
demonstrace proti jmenovani Marie Benesové ministryni spravedInosti a za nezavislou justici
Facebookovy status predsedy mistni bunky ODS Langa, kde vyzyva k "usmrceni" Milose
Zemana za to, Ze podepsal zdkon o zdanéni cirkevnich restituci, reakce ODS na tento incident
navrh zakona o dvoji kvalité potravin, ktery pfipravil ministr zemédélstvi Toman, vymahani
sankci ze strany prodejct

3.2.3.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Vzhledem ktomu, Ze v poradu Tyden s prezidentem nevystupuje ani nemluvi Zadny
z kandidujicich subjektd, vénujeme se vtéto casti analyzy pouze vyskytu kandidujicich
subjektl a jejich zastupcl v referencich moderatora Jaromira Soukupa a prezidenta Milose

Zemana.

3.2.3.3 Reference o kandidujicich subjektech

Tabulka €. 33 ukazuje, Ze reference o hnuti ANO predstavuji vice neZ polovinu vSech referenci
v pofadu Tyden s prezidentem (celkem 52 %). To svédc¢i o jasné nadreprezentaci tohoto
subjektu vici ostatnim kandidujicim subjektim.
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Tabulka €. 33: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 69)

celkem

pocet v%
ANO 36 52%
CssD 13 19 %
TOP 09 5 7%
oDS 4 6%
Pirati 3 4%
KDU-CSL 3 4%
SPD 2 3%
KSCM 2 3%
Koalice STAN + TOP 09 1 1%
celkem 69 100 %

Tematizace hnuti ANO a jeho ¢lent (hlavné premiéra Andreje BabiSe, novych ministrd
a specialné Marie BeneSové jako ministryné spravedlnosti za hnuti ANO v souvislosti
s demonstracemi) se opakovala ve vicero tématech vkaidém zrozhovorli. Druhym
nejintenzivné&ji reprezentovanym subjektem byla vladni CSSD, zejména kv(ili tématu odvoldni
ministra kultury Starika. Reference ostatnich kandidujicich subjektt byly zhruba vyrovnané
a jejich pocet odpovidal aktudlni vnitropolitické agendé provadzané s témito stranami (tab. 34).

Tabulka €. 34: Obsahova struktura referenci (N = 69)

témata referenci pocet v %
jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedlnosti, demonstrace, zmény v justici,

. S , oo 16 23 %
moznost objedndni trestniho stihani
kauza odvoldni ministra kultury Starnka 8 12 %
ekonomika, dané, statni rozpocet 6 9%
personalni zmény ve vladeé a institucich statni spravy 6 9%
volby do EP, volebni kampan stran 5 7%
zahraniéni politika CR 5 7%
legislativni ¢innost 4 6%
status c¢lena ODS Langa o prezidentu Zemanovi, témata tykajici se osoby prezidenta 3 4%
prezentace vysledkd vyzkumu CVVM o divére politikim 3 4%
odkaz na jiné porady Jaromira Soukupa 3 4%
jind témata 3 4%
kauza udajnych dotaénich podvodi a stfetu zajmd Andreje Babise, medialni obratnost 3 1%
Andreje Babise
7 let od vzniku hnuti ANO — bilancovani spoluprace 2 3%
napadeni poslance Feriho 1 1%
cena bydleni, socialni témata 1 1%
celkem 69 100 %

Pocet pozitivnich, negativnich a neutralnich referenci byl do velké miry vyrovnan, nejvétsi ¢ast
ale predstavovaly pfispévky s neutralni valenci. Za pozornost urcité stoji, Zze nejmensi podil
referenci s negativni valenci byl adresovan hnuti ANO, o kterém ale v absolutnich poctech bylo
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referovano nejvice. Vysoky podil negativnich referenci zaznamenaly strany, o kterych bylo
referovano malo — Pirati a KDU-CSL, nejvy$$i miru pozitivnich referenci ziskaly vladni subjekty
ANO a CSSD (tab. 35).

Tabulka €. 35: Valence?® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 69)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v % N v %
ANO 13 36 % 6 17% 17 47 % 36 100 %
CssD 6 46 % 3 23 % 4 31% 13 100 %
TOP 09 1 20% 3 60 % 1 20% 5 100 %
OoDS 2 50 % 2 50 % 4 100 %
Pirati 2 67 % 1 33% 3 100 %
KDU-CSL 1 33% 2 67 % 3 100 %
SPD 50 % 1 50 % 2 100 %
KSCM 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Koalice STAN + TOP 09 1 100 % 1 100 %
celkem 23 33% 19 28% 27 39% 69 100 %

3.2.3.4 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Kvalitativni analyza odhalila fadu chyb a profesnich prohfeski na strané moderatora.
Problematicky se jevi samotné pojeti moderace. Jaromir Soukup nesehraval roli kritického a
nestranného moderatora rozhovoru, otdzky na prezidenta byly proklddany monology
s vlastnimi ivahami, osobnimi nazory a postoji k diskutovanym témattim, opakované se stavél
do role jednoho z Ucastnikd diskuze, v niz vsak nebyl prezidentovi nazorovym oponentem, ale
spiSe jeho nazorlm ptitakaval ¢i se prezentoval vyroky implikujicimi nazorovy soulad mezi nim
a hostem. Moderator tak nerespektoval pozadavek profesni nestrannosti:

(v reakci na vyrok MiloSe Zemana, Ze napadeni D. Feriho patrné mélo charakter normalni opilecké
rvacky, nikoliv rasisticky ¢i politicky podtext): ,,Pravdépodobné to tak bylo, ale pockdme na vysledky toho
Setreni.” (28. 4. 2019, 01:46).
,Ne, urcite, tady se shodneme v tom, Ze jaksi kdyZ je nekdo generdlni reditel Ndrodni galerie, tak mozZna
ano, néjakd umélecka ¢innost treba nemusi byt béZnou soucdsti prdce generdlniho reditele, ale upfimné
feceno kontroverzi, Ze sadm se sebou uzaviu smlouvu, mohl ocekdvat, a vtom pripadé tu cinnost
nedélat.” (28. 4. 2019, 05:30).
(V kontextu debaty o formé pomoci Francii po poZzaru katedraly Notre Dame v PafiZi prezident uvadi, ze
Francii nabidl pomoc ¢eskych restauratort, moderator opét reaguje souhlasnym zptsobem): ,No, o tom
jsme se bavili minule, to je samoziejmé, nasi odbornici jsou ve svété véhlasni. To znamend, jejich misto
by urcité bylo tam a nepochybné i francouzsti odbornici by jejich pomoc kvitovali.” (28. 4. 2019, 06: 39).
M. Zeman (v kontextu debaty o cirkevnich restitucich): ,Mdm dojem, pane Soukupe, Ze i baptisté jsou
krestané, neni-liZ pravda?“

o Moderator: ,Myslim, Ze ano, ale nejsem uplnym expertem. MozZnd inspirujici ndzor.” (28. 4.

2019, 10:51).

8 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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(v ndvaznosti na tvrzeni M. Zemana, Ze zahrani¢ni média otisknou informaci na popud ¢eskych novinara,
ti pak agendu zvyznamniuji odkazem na pfitomnost v zahrani¢nich médiich, odvoldvaji se na zdroje ze
zahranici): ,To mdte naprostou pravdu a ta praktika tedy neni uplné neobvykld.” (28. 4. 2019, 13:38).
,No, dobre nechme chvilku média, i kdyZ média nds rozéiluji oba dva, a stdle se k nim vracime, ale
pojdme k duvere viadé.” (28. 4. 2019, 14:00).

,Mimo jiné v tom ndzoru na manZelstvi se naprosto shodujeme.” (28. 4. 2019, 15:52).

,O nutnosti udrZovat vztahy s Cinou stejné, jako to délaji viechny ostatni vyznamné zdpadni stdty, jsme
hovorili a v tom se naprosto shodujeme.” (28. 4. 2019, 57:49).

.T0 mdte naprostou pravdu, protoZe to zuZeni ¢lenské zakladny politickych stran, ne jen hnuti ANO, ale
i ostatnich, ve srovnadni tfeba s Rakouskem, Némeckem, tak ty politické strany jsou skutec¢né u nds velmi
malé.” (16. 5. 2019, 06:45).

.JT0 mdte samozrejmé pravdu, to Vase konstatovdni je prosté pravda, tak, jak ji vidim i ja.” (16. 5. 2019,
10:14).

a/ vyjadfovani vlastnich postoji a hodnoticich soudu, sugestivni dotazy, vécné nedoloZena

Prvkem pfitomnym ve vSech rozhovorech je vystupovani moderatora z pozice neutralni do
komentativni. Moderator opakované v dotazech namisto neutralniho popisu prezentuje své
nazory na predmétnou problematiku ¢i pti popisu dané agendy pouziva hodnotici vyrazy.
Timto zpUsobem dochazi k uprednostriovani perspektivy moderatora pred jinymi. Vyjadrovani
osobnich nazor ¢i pouzivani hodnoticich vyrazl narusuje princip moderatorské nestrannosti.
Souvisejicim problémem bylo stavéni dotazi na informacich, které nebyly korektné dolozeny
zdrojem.

,Slovensky premiér Pellegrini fekl, Ze si dovede predstavit, 7e Cesko a Slovensko budou budovat spolecné
jaderné uloZisté, Ze to bude prosté spolecny projekt. A mné to pfislo jako rozumny ndpad.” (5. 5. 2019,
59:59).

,Jd bych se chtél vrdtit k ndvrhu CSSD, co? je sektorovd dari a dafi z bankovnich transakci, coZ povaZuju
za dobré reseni, dobry ndpad.” (28. 4. 2019, 54:24).

,Pane prezidente, vsiml jste si takové neprijemnosti? Byvaly starosta stfedoceské Jesenice, coZ je tedy
obec kousicek od Prahy a je tedy velmi bohatd, aspor v ni bydli skutecné mnoho bohatych lidi, kteri
pracuji nebo podnikaji v Praze, jmenuje se pan Lang a je to pfedseda mistni buriky ODS, napsal opravdu
nechutny facebookovy status, kde odpornymi slovy dokonce vyzyval, Ze byste mél byt usmrcen, a bylo to
prosté nechutné, nechutné a ten divod byl proto, Ze jste podepsal zdanéni cirkevnich restituci. Budete
deélat néjaké kroky?“ (23. 5. 2019, 56:27).

,Ta pozndmka Cislo jedna je, Ze mné tedy opravdu prijde nevhodné vystupovdni vrchnich stdtnich
zdstupcu véetné nejvyssiho stdtniho zdstupce, ktefi témi verejnymi vyjadrenimi a mnoZstvim riznych
rozhovoru do urcité miry to legitimizovali, tu debatu o zasahovdni do nezdvislosti justice, i kdyZ se nic
takového nestalo a byla to Cisté preventivni demonstrace.” (23. 5. 2019, 38:38).

LJd jsem slysel ze zdkulisi, Ze jaksi pan ministr byl trochu pod tlakem vedeni strany i premiéra, aby byl
aktivnéjsi, aby byl vice vidét, aby délal rozhodnuti, aby prosté se zviditelnil a dal svému uradu a své osobé
v uradu tak trochu razantnéjsi postoj, nebo jak to rici.” (28. 4. 2019, 02:27).

,No, ja se vratim k tomu Fialovi, on rekl, Ze Klausovi, to znamend celd rodina, tedy otec a syn, prosazuji
proruské ndzory a podporuji radikdlni a extremistické zapadoevropské strany a mysli si, Ze tim nejhorsim
jsou parlamentni demokracie. Mné to tedy prijde docela drsné.” (5. 5. 2019, 14:19).

Z hlediska poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci je rovnéz problematické kladeni
sugestivnich dotazl, ve kterych moderator vklada sviij nazor do formulace dotazu:
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e, No, protoZe stejné ti ¢lenové té rady jsou jmenovdni politiky a Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se pouze tvdri jako nezdvisly orgdn, vZdyt jeji clenové jsou jmenovdni politiky a okolo jejich jmenovadni
nebo volby je politicka boure. Neni preci, neni to jenom alibi?” (16. 5. 2019, 45:02).

e ,No tak jd ted na jedné akci jsem vidél tfi Staby, Ceské televize, Ceského rozhlasu a Ceské tiskové
kanceldre. Je to nezbytné nutné mit tfi média verejné sluzby financovand z dani na jedné akci? Je to
nezbytné nutné?” 16. 5. 2019, 49:33).

e ,Neni téch kampani na Andreje Babise trosku moc na mdij vkus a neni to uZ jako chronickd obava
z medidlniho déni? ProtoZe tohle vypadalo trosku absurdné.” (28. 4. 2019, 11:46).

e ,No, ale co oni udélali, tedy vldda, pokud fikdm oni, jsou penize z toho fondu, nebo vytvofili projekt na
to socidini bydleni, fond na socidlni bydleni, a dali tam jaksi miliardu korun, coZ upfimné rfeceno, jak se
fikd, je jako plivnuti do Stromovky. To prosté problém nevyresi. A to je vsechno.” (28. 4. 2019, 53:29).

Vedle explicitniho ptitakavani prezidentovym vyrok{m jsme opakované zaznamenali i vyskyt
nekorektnich dotazll ¢ moderatorskych vyrokd formulovych zplsobem vyznivajicim
souhlasné se znamymi postoji prezidenta. Moderator tak opakované cinil prostfednictvim
sugestivnich dotazli, do kterych vclenoval subjektivni hodnotici postoj. V tomto duchu tak
zaznély dotazy ¢i moderatorské vyroky zlehcujici protesty proti jmenovani Marie BeneSové
ministryni spravedlnosti i bagatelizujici obavy ze zasahu politiki do nezdvislosti justice
a statnich zastupitelstvi. Poukazovanim na financovani protestnich akci moderdtor skryté
naznacuje, Ze sdruzeni jednd v né¢im zajmu a ni¢im nepodloZzenym tvrzenim mu podsouva Sirsi
politické ambice.

e _No, ale ono to mozZnd je dobry priklad, protoZe ty demonstrace byly za abstraktni pojem nezavisld
justice, pricemZ nikdo samozrejmé v tuto chvili nedokdZe rici konkrétné, co tedy justici hrozi, jaké
ohroZeni nezavislosti v justici hrozi, vyjma toho, Ze bude, Ze byla tedy jmenovdna novd ministryné
spravedInosti, kterd tak jako tak pfimy vliv na justici samozrejmé nemd. A presto lidé protestovali za
takto abstraktni pojem, ktery nedokdZeme naplnit. Vite, j6é moZnd to Spatné vysvétluju, ale jd si dovedu
predstavit protesty proti nizkym mzddm, tomu rozumim, protesty za zkrdceni pracovni doby, tomu také
rozumim, ale za nezdvislost justice, kdyZ neni Zddny priklad konkrétni, Ze by justici néco hrozilo?*
(5. 5.2019, 3:05).

e _No, ja si ted trosku prihreji polivCicku, Vy jste to i naznacil, ja jsem tady minule nebo predminule
upozornoval na to, Ze mné se zdd, Ze je to tak dobre pripraveno ten Milion chvilek pro demokracii, md to
zcela evidentné dobré financni zdzemi, protoZe stavba téch pddii, produkcni zdleZitosti a tak ddle, to neni
tak jednoduché a neni to levné. Rikal jsem tady seznam sponzori a fikal jsem, 7e je to jenom pfiprava
pro vznik nové politické strany.” (23. 5. 2019, 39:47).

e ,Ano, ano, jd jsem tady chtél jenom jaksi trvat si na tom, Ze tady mdme dvé vznikajici politické sily. Jedna
uZ je oznamenad, coZ je Vdclav Klaus mladsi, ktery chce predstavit svoji novou politickou stranu, a druhd
je pripravovand a ozndmend, bude, a to je ten Milion chvilek pro demokracii, tak.” (23. 5. 2019, 42:09).

e Vite, ono se diskutuje o tom, 7e by méla /pozn.: Marie Bene$ovd/ zasdhnout do kauzy Capi hnizdo, a
logicky to vlastné ani nejde, protoZe stdtni zdstupce mad pripad pridélen, celou dobu jej dozoruje.
Nedovedu si predstavit zplsob, jak mu jej odebrat, upfimné receno. A navic ministryné spravedInosti to
vubec udélat nemiZe. Fyzicky, prakticky, prdvné to ani nejde zrealizovat a uprfimné receno stdtni
zdstupce md rozhodnout o poddni obZaloby, fikd se v prubéhu tydni nebo mésice ¢i maximdlné dvou.
Tak tahle konstrukce mi pfisla trosku pritaZend za vlasy.” (28. 4. 2019, 31:33).

Nekorektni, ndvodné dotazy ¢i hodnotici tvrzeni jsme zaznamenali i v kontextu dalSich témat.
Moderator se negativné stavi vici kritikllm Ucasti Jaromira Jagra na prezidentské navstévé
Ciny, jednostranné pozitivné prezentuje Senadtem odmitnutého prezidentského kandidata na
pozici Ustavniho soudce Alese Gerlocha (nejlepsi ustavni pravnik, nejvétsi Zijici Cesky expert na
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ustavni pravo, legenda Ceského prdva), stavi se na stranu prezidenta v otdzce financovani,
respektive naklad(l na jeho vyjezdy do kraj(i, negativné rdmuje vybrané predstavitele kulturni
sféry v kontextu tlaku na odvoldni ministra Starika a zleh¢uje varovani feditele BIS pred pokusy
Ruska o ovliviiovani demokratickych procest a voleb v Ceské republice.

e Trosku jaksi presmyckou k hokeji. Ja se zase chci vrdtit k Jaromiru Jdgrovi a tomu humbuku, ktery
zptsobila jeho cesta do Ciny, a k té pro mé Sokujici nendvisti. Ale moZnd se na to divdm opravdu optikou
socidlnich siti a toho nendvistného prostredi na téch, Facebooku a podobnych, socidlnich sitich anebo
praZskych médii. KdyZ se na to divdte Vly, nezaslouZi si pomoci, zastat?“ (9. 5. 2019, 24:33).

e ,Jdvim, ale mné to od zacdtku, ta debata o ndkladech na krajské cesty, prisla legracni, protoZe ndklady
na vyjezd prezidenta republiky do kraji moZnd ani nedosahuji jaksi Cdstky, kterou utrati kaZdy ministr
pfi vyletu nebo pracovni cesté do Bruselu a jedndni, které tam délaji dennodenné. To prosté tak je.”
(16. 5. 2019, 42:10).

e Profesor Gerloch, opravdu jedna z legend eského prdva, jeden z nejvétsich odborniki na dstavni pravo,
které mame, a ten cejch Milose Zemana, to, Ze jsou s Vdmi v dobrém vztahu anebo s Vami souhlasi nebo
s Vami jedou na zahranicni cestu, se obrdti proti nim. A je to nejen vaci Vam, ale vici nim nespravedlivé.”
(9. 5. 2019, 25:52).

e Jd tim chci fict to, Ze Vase kroky smérovaly k zlepSeni prace Ustavniho soudu, protoZe pan profesor
Gerloch je nejvétsi Zijici esky expert na ustavni prdvo. A ta Vase snaha byla zablokovdna, takto to
myslim.” (23. 5. 2019, 46:22).

e ,Toje pravda, mimo jiné v tom tlaku na ministra kultury jsou nejvice slyset jako obvykle herci a filmari,
no, kdy?Z to tak parafrdzuji, tak to by rovnou herci a filmari mohli rovnou si volit, vybrat ze svého stredu
ministra a bylo by po problému. No, jd mdm k tomu takovou pozndmku. Vite, herci, filmari, divadelnici,
to jsou jaksi profese nebo Cinnosti, které jsou pfimo zavislé na téch dotacich z Ministerstva kultury. No
jo, ale vedle nich je celd Fada druhi umeéni, nebo tieba pamdtkdri a podobné, kteri tak moc slySet nejsou.
Je to proto, Ze na né jaksi ministerstvo kasle, anebo se vice staraji o svoji prdci neZ o to, kdo bude
ministr?“ (23. 5. 2019, 28:35).

e Moderator: ,Mimo jiné pan Koudelka zase znova na konci minulého tydne fekl, Ze Ruskd federace je
hlavnim aktérem pokust ovlivriovat svobodné volby a demokratické procesy v mnoha zemich. A jd uZ
jsem na to trochu alergicky, se pfizndm, protoZe jd jsem slysel, Ze se to md délat faleSnymi emaily
a néjakymi faleSnymi ucty na socidlnich sitich.”

M. Zeman: ,Ach boZe, boZe. Vy jste chtél, abych uved! dikaz, jd jsem to nechtél uvddét, ale citoval jste
to sam. Podivejte se, jednak doslo k obvinéni, Ze Rusové ovlivfiovali americké volby, pak také, myslim, Ze
to byl pan Drahos, tvrdil, Ze Rusové ovliviiovali parlamentni, ale i prezidentské volby“. (9. 5. 2019, 51:20).

e ,Ano. Ja jsem neslysel jinou techniku, jak by se to dalo udélat, neZ tu, Ze se, a to rikal pan Drahos,
rozesilaji emaily, které obsahuji smyslené informace o lidech, o vécech, které se déji ve svété, a tim tedy
se témi emaily néjak ovliviiuji volby anebo, Ze se Sifi néjaké informace po socidlnich sitich a tim se tedy
ovliviiuji volby, no nevim.”(23. 5. 2019, 19:25).

b/ de/favorizace

SpisSe ojedinéle jsme zaznamenali vyroky s defavorizaénim vyznénim vici nékterému z aktérd
voleb. V rozhovoru z 28. 4. 2019 se prezident dopustil komunikac¢niho faulu, kdyz byvalého
ministra zemédélstvi Mariana Jure¢ku (KDU-CSL) oznadil za nejhloupéj$iho ministra.
Moderator respondenta nekorigoval, jeho reakci ,to je asi pravda” lze vztahnout na cely
predchozi vyrok, zahrnujici i dehonestujici tvrzeni prezidenta.

o M. Zeman: ,Nechte Jurecku Jureckou, jd jsem ho kdysi oznacil jako nejhloupéjsiho ministra, ale vzhledem
ktomu, Ze stejny ndzor zfejmé méla ivétsina delegdti lidoveckého sjezdu, protoZe ho nezvolila
predsedou, tak si myslim, Ze uZ je tak trochu z politického vysluni.”
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Moderator: ,To je asi pravda.” (28. 4. 2019, 16:17).

V rozhovoru z 9. 5. 2019 moderator prezentoval informaci, Ze spole¢nost JCDecaux poskytla
Piratské strané 60-75% slevu na billboardové plochy, zatimco v pfipadé ANO cinila sleva pouze
20 %. Moderator danou informaci dava do kontextu zajmu, které ma spole¢nost v Praze, kde
jsou Pirati jednou z vlddnoucich stran. Dana ni¢im nepodloZend konstrukce implikuje ,,ndkup“
pfizné politik( Piratské strany a ma v(ici tomuto subjektu negativni konotace, které moderator
dale umocriuje zavérenym tvrzenim, Ze ,trosku nam ten svézi vanek prestava byt svézi.”

Moderator: ,,No, kdyZ jsme u té volebni kampané, jesté jedna véc, kterd mé zaujala. Pirdti, ktefi
nastupovali tedy s tou vizi absolutni transparentnosti, otevienosti téch svych for, kdy clenové jaksi na
internetu vidi vsechny ndzory, které rikaji vedouci Cinitelé, chtéli zavést tedy prisny zdkon o lobbingu,
dokonce snad sami interné maji néjakou takovou obdobu, Ze uvddi si do néjakého svého internetového
uloziste, s kym se sesli a o cem jednali, tak ted'vyplula takovd zprdva, Ze spolecnost JCDecaux, coZ je tedy
vyznamny poskytovatel téch billboardi a téch venkovnich ploch, jim dala slevu Sedesdt aZ sedmdesdt pét
procent, zatimco treba hnuti ANO dostalo dvacet procent. No, to JCDecaux ma evidentné nejvétsi zdjem
na prazské politice nebo situaci v Praze, protoZe tady provozuje ty zastdvky a takzvany ten méstsky
mobilidr, a na ném si proddvd reklamu, a Pirdti maji primdtora. No, to je jenom konstatovdni. Hnuti ANO
od téhle spolecnosti dostalo pouze dvacetiprocentni slevu, no trosku ndm ten svéZi vdnek prestdvd byt
Ve, "

M. Zeman: , Tak Vy jste si dokonale odpovedél sam, pane Soukupe, vzpomerite si na to heslo, nechci tu
slevu zadarmo, a protoZe ANO je v opozici a Pirdti maji primdtora, tak je celkem jasné, komu se ta sleva
poskytuje. A ted uvidime, jakd bude protihodnota.” (9. 5. 2019, 12:57).

Zaznamenali jsme také tfi hodnotici soudy moderatora, které vici kandidujicim subjektdm
mély favorizujici vyznéni. Jednalo se o favorizaci politikt CSSD (3x) a KSCM (1x):

,Pane prezidente, pojdme zpdtky k nam domu, tedy domd, k véci, kterd verejnost trdpi. To je dvoji kvalita
potravin a tentokrdt pochvdlim nékoho, kterého Casto nechvdlim, a to je ministr zemédélstvi Toman.
Evropskd unie jaksi nds nechala ve Stychu, sloZité resila dvoji kvalitu potravin, aby nakonec nic nevyresila,
do podrobnosti zachdzet nebudu. A ministr Toman konecné bouchl pésti do stolu a fekl, pokud to
Evropskd unie odmita vyresit, tak to vyresim ja nasi ndrodni legislativou. A po dlouhé dobé musim fici,
Ze pan ministr Toman udélal krok, ktery jd velmi schvaluji, a pokud ho dotdhne do konce, tak ho budu
povaZovat za skvélého ministra.... VSechnu moji kritiku vezmu zpdtky a budu ho povaZovat za skvélého
ministra, pokud toto dotdhne do konce.” (5. 5. 2019, 54:06).

,Mné totiZ zaujala zprdva, kterd si podle mého ndzoru zaslouZi, abychom ji zminili, a to je, Ze vidada
opravdu na ndvrh, a ted’ moznd feknu pro mé prekvapivé, dobrého ministra zemédélstvi Miroslava
Tomana, schvdlila tedy postup proti dvoji kvalité potravin.” (23. 5. 2019, 61:00).

,Jd jsem, pfiznadm se, Ze sdilim Vas ndzor, Ze ta predvolebni kampati je vécnd, i véera v Aréné, v mém
poradu Aréna, kde byli lidFi kandiddtky CSSD pan Poc, pani Koneénd. Mimo jiné pan Poc je velmi zajimavy
politik CSSD a jd jsem i diky nému a pani Koneéné, byl tam i pan Okamura a dalsi, byl pfekvapen, kdy? se
hovofio vécnych tématech, jak dobre byli pfipraveni, jak vécné argumentovali a nepodiéhali abstraktnim
hddkdm o stavu demokracie a podobné, ale velmi dobre diskutovali o konkrétnich tématech. No, tak
uvidime, jak to dopadne.”(23. 5. 2019, 17:10).
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4. HLAVNi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda vybrané porady Televize Barrandov respektovaly
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. VySe uvedena analyza poskytuje datové podklady a vychodiska, kterd by méla
poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda ptedvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych pofadd,
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otdzek:

. Byly zpohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

Il. Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstavitelli vysledkem objektivni,
nestranné editorialni praxe?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané stanice, programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[ll. 1. Jakym zpUlsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
pofady kandidujici subjekty, respektive dochdazelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu?

lll. 2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

[ll. 3. Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamnovala analyzovand média,
pokud bylo moZné hovofit o jejich de/favorizaci?

Nejdfive provedeme shrnuti zjisténi, kterd se tykaji: (a) zpravodajsko-publicistickych poradd,
(b) diskusnich formata.

4.1.1 Zpravodajsko-publicistické porady

Samostatné téma pri hodnoceni vyse popsanych zpravodajskych porad( predstavuje jejich
format, ktery neodpovida standardim televizniho zpravodajstvi. Z pohledu Zanrovych
pozadavk(l (napf. Osvaldovd, Halada, 2007) neodpovidaji obsahy oznacované jako
zpravodajské zakladni definici. RRTV proto opravnéné nepohlizi na Moje zpravy jako na
zpravodajsky porad, ale jako na publicistiku. Ztoho mimo jiné plyne, ze vsSudypfitomna
zabavna slozka poradu, kterda umozniuje vysokou miru nadsazky i forem tzv. zjemnélé agrese
(ironie, sarkasmus), je do jisté miry akceptovatelnd. Pokud ovSsem nedochazi k hrubému
poskozeni mediadlniho obrazu dotéeného, respektive jeho osobnostni integrity, profesni
reputace, aniz by se mohl takové difamaci branit. Unik do publicistiky také neumozfiuje $ifit
nepravdy Ci zdrojové nepodlozené insinuace. Jinymi slovy, analyza hodnotila Moje zpravy jako
publicisticky porad, ale zohlednovala vySe uvedena profesni kritéria.
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Nase zpravy i Moje zprdvy vénovaly relevantni eurounijni agendé relativné vysokou pozornost.
U obou poradli plati, Ze neposkytovaly zcela proporcionalni/vyvazenou reprezentaci
relevantnim kandidujicim subjektim, respektive jejich reprezentantim.

Pofad Moje zpravy nerespektoval publicistické profesni standardy, jelikoz casta kritika
politickych subjektd i jejich reprezentantl nebyla vyvaZzovdna prostorem pro jejich reakci.
Z analyzovanych obsahu explicitné neplyne, zda jejich vyjadreni bylo odmitnuto, ¢i zda nebylo
tvUrci poradu poZzadovano.

Zvlasté v poradu Tyden podle JS dochdazelo k explicitni sarkastické kritice dvou kandidujicich
subjektd, respektive jejich predstaviteld - J. Doleje (KSCM) a I. Bartose (Pirati). | zde bez
mozZnosti na obrannou/vysvétlujici reakci. Pofad tak vyuzival vedle uvedenych
de/favorizacnich postupt také manipulativni formy a tzv. zjemnélé agrese (sarkasmus, ironie),
ale i vulgarismy.

Moderator také ve sledovanych poradech pouzival nekorektni interpretace a prezentoval
informace bez uvedeni zdroja ¢i nezbytnych technickych parametrd (v pripadé prezentace dat
z vyzkumu vefejného minéni, resp. voli¢skych preferenci).

Z vyse uvedenych dlvodl se domnivame, Ze v analyzovanych zpravodajsko-publicistickych
poradech dochazelo ve sledovaném obdobi opakované k poruseni objektivniho a vyvazeného
pristupu ke kandidujicim subjektiim, ktery ilustruji zvlasté podkapitoly 3.1.2.5.
a3.1.3.

4.1.2 Diskuzni porady

Z diskusnich porad( Televize Barrandov byly analyzovany ndasledujici: Aréna JS, Duel JS a Tyden
s prezidentem. Jak v poradu Aréna, tak v poradu Duel nebyl specifikovan mechanizmus vybéru
hostll, ktefi byli do vysilani pozvéni. Netransparentni volba vybérového klice ¢i kritérii
relevance mohla vyvolavat dojem, Ze pozvani respondenti reprezentuji jediné relevantni
politické subjekty. Nelze tak hovofit o vyvazené a zdlvodnéné reprezentaci kandidujicich
politickych stran, ale spiSe o diskusnich poradech, které oznacily za relevantni pouze
nasledujici kandidujici subjekty: CSSD, SPD, KSCM, ANO, Piratska strana, KDU-CSL. Vzhledem
k tomu, Ze v diskusich nebyly osloveny/zastoupeny ODS, STAN, TOP 09, mlizeme v tomto
ohledu hovofit o poruseni Vysilaciho zdkona, konkrétné jde o poruseni pozadavku vyvazené
reprezentace relevantnich politickych subjekt(, respektive pozadavku na rovny pfistup do
vysilani.

Kvalitativni analyza identifikovala v obou poradech nékolik zakladnich profesnich pochybeni,
ktera vedla ve svém celku k nerespektovani zasad objektivity a vyvazenosti — k neposkytovani
prostoru pro svobodné vytvareni nazorl divakl a souc¢asné k nerespektovani prava dotéenych
subjektd na obranu. Profesni fauly se projevovaly zejména ve 4 oblastech: a/ sugestivni
dotazy, b/ nepfesna prace se zdroji a informacemi, ¢/ favorizace vybranych subjekt — zejména
vladnich stran ANO a CSSD (Aréna) a konkrétnich respondentld (pfedsedy SPD Tomia
Okamury), d/defavorizace vybranych subjektd, které se neucastnily vysilani, a nebyl jim tudiz
poskytnut prostor pro reakci (napf. predsedy ODS Petra Fialy).
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V poradu Tyden s prezidentem kvantitativni analyza identifikovala vysokou nadreprezentaci
pozitivnich referenci o hnuti ANO, kterému byla vénovdana vice neZ polovina viech referenci
zkoumanych vysilani poradu.

Z hlediska kvalitativni analyzy Ize konstatovat vysokou cetnost moderatorskych pochybeni,
kterd spocivala v defavorizaci nékterych kandidujicich subjektl i respondentl, zejména
formou sugestivné ladénych ¢i zdroji nepodloZenych dotazl, ale i absenci ndzorové
oponentury v pfipadé nékterych respondent(. Jednalo se o systematicky, nendhodny projev
moderdtora, ktery Ize chapat v rozporu s principem moderatorské nestrannosti, respektive
s povinnosti poskytovat vyvazené informace pro svobodné vytvareni nazord.

4.1.3 Hlavni zavéry: shrnuti

V analyzovanych zpravodajsko-publicistickych poradech byla tematika voleb do EP
akcentovana srlznou mirou intenzity. Obraz stranicko-politické relevance kandidujicich
subjektd byl v analyzovanych poradech budovan znaéné nevyvazené a lze v dané souvislosti
hovofit o naruseni vyvazeného pfistupu.

Radu pochybeni rGizné miry zavaznosti odhalila i kvalitativni analyza. V pfipadé diskusnich
poradu kvalitativni analyza identifikovala nékolik zakladnich profesnich pochybeni, ktera vedla
ve svém celku k nerespektovani zasad objektivity a vyvaZenosti, jez snizovalo moznosti divaku
vytvaret si svobodné nazory na danou (volebni) problematiku.

V poradech byly opakované pritomny explicitni de/favorizujici postupy moderatora, které se
projevovaly zvlasté formou nerespektovani prava dotéenych subjektl na obranu/odpovéd na
kritiku. Moderator navic nesehraval roli ndzorového oponenta a ¢asto nebyl, zvlasté pfi
komunikaci s nékterymi respondenty z nékterych politickych subjekt(l, nestranny, fidil diskuse
manipulativnim zpUsobem, a to zvlasté za pomoci vkladani poptdvané odpovédi do otdzky.
V dané souvislosti Ize hovofit o predpojatém podsouvani nazoru, které ¢asto neposkytovalo
prostor dotcenym subjektiim, aby se mohly branit.

Moderator systematicky defavorizoval vybrané mluvéi i subjekty, pricemz uzival
stereotypizaniho nalepkovani, véetné stigmatizujicich oznaceni, ktera mohla poskodit
medidlni obraz vybranych subjekti. Naopak v pofadech vystupovaly subjekty, vici kterym
uzival moderator favorizujici komunikaéni strategie vytvarejici homogenni diskurz, ktery mél
potencial manipulativné vést divackou recepci danych poradu a diskuzi. V poradu Duel JS jsme
identifikovali favorizaci SPD (nadreprezentace T. Okamury). Nerovny pfistup se projevoval téz
favoriza¢nimi formulacemi dotaz( adresovanych zvlasté A. BabisSovi.

Tyto de/favorizacni strategie ¢asto nenachdzely oporu ve faktech. Moderator opakované
nedusledné odkazoval na zdroje svych informaci a nezfidka dekontextualizoval sva tvrzeni
a nazory. Moderator také ve sledovanych pofadech prezentoval fadu informaci a faktl bez
uvedeni informacnich zdrojli, nekorektné byly rovnéz interpretovany vyzkumy vefejného
minéni.
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Analyza vySe popsané moderatorské praxe ukazuje nendhodnost a provazanost hlavnich
profesnich pochybeni. NesSlo o ndhodnd profesni selhdni, ale o vysledek intencionalni
komunikacéni strategie. Manipulativni potencial analyzovanych diskusi byl v tomto smyslu
vysoky a vedl v kone¢ném dUsledku i k nerespektovani zasad objektivity a vyvaZenosti
neposkytovanim prostoru pro svobodné vytvareni nazorQ divakd.

Z vySe uvedenych dlvodu se domnivdame, Ze v analyzovanych zpravodajsko-publicistickych
poradech ve sledovaném obdobi opakované dochazelo k poruseni objektivniho a vyvazeného
pristupu ke kandidujicim subjektim.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijata dne 10. bfezna 2020 (zasedani Rady €. 5/2020):

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sezndmila s analyzou zpravodajskych
a publicistickych poradd odvysilanych na programu Televize Barrandov provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s. v obdobi pfed volbami do Evropského parlamentu v roce 2019.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a)
af)a §59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zékon €. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, upozorriuje
provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti
322/5, Praha 5, PSC 152 00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil odvysilanim poradu Moje zpravy v obdobi pfed volbami do Evropského
parlamentu od 23. 4. 2019 do 24. 5. 2019 na programu Televize Barrandov. Zplsob moderace
jednotlivych dil( poradu vykazuje systematicky a zamérné nevyvazeny a neobjektivni pfistup
moderatora ke kandidujicim politickym subjektiim. Komunikacni strategie moderatora méla
manipulativni potenciadl, moderator opakované nedulsledné odkazoval na zdroje svych
informaci, neposkytoval prostor subjektim podrobenym kritice ani pohledu druhé strany,
uzival stereotypizacniho nalepkovani i stigmatizacnich oznaceni kandidujicich subjekt(, ¢imz
doslo k poruseni zasad objektivnhiho a vyvazeného informovani. Rada stanovuje |hltu
k napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona
¢. 231/2001 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond,
v platném znéni (déle jen ,zdkon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,,zdkon €. 500/2004 Sb.”) zada provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem K¥izeneckého ndamésti 322/5, Praha 5,
PSC 152 00, o podani vysvétleni, podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé
politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych
vydani poradu Aréna Jaromira Soukupa vysilanych ve dnech 23. 4. 2019, 30. 4. 2019,
7.5.2019, 14. 5. 2019 a 21. 5. 2019 na programu Televize Barrandov. Rada stanovuje Ih{itu
k poddni vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakond,
v platném znéni (déle jen ,zékon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,,zdkon €. 500/2004 Sb.”) zada provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5,
PSC 152 00, o podani vysvétleni, podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé
politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych
vydani poradu Duel Jaromira Soukupa vysilanych ve dnech 25. 4. 2019, 2. 5. 2019, 6. 5. 2019,
9. 5. 2019 a 22. 5. 2019 na programu Televize Barrandov. Rada stanovuje Ih(itu k podani
vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.



Usneseni pfijata dne 26. kvétna 2020 (zasedani Rady €. 10/2020):

- Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s.,
IC 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, podle jakého klice byli
zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského
parlamentu 2019 do jednotlivych vydani pofadu Aréna Jaromira Soukupa vysilanych ve dnech
23.4.2019, 30.4.2019, 7. 5. 2019, 14.5. 2019 a 21. 5. 2019 na programu Televize Barrandov.

- Rada se sezndmila s podanym vysvétlenim provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s.,
IC 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, o poddni vysvétleni,
podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve
volbach do Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych vyddni pofadu Duel Jaromira
Soukupa vysilanych ve dnech 25. 4. 2019, 2. 5. 2019, 6. 5. 2019, 9. 5. 2019 a 22. 5. 2019 na
programu Televize Barrandov.

PredloZend analyza zaznamenala nékolik poradd, jejichZ zpracovani mohlo byt z hlediska naplnovani
zasad objektivity a vyvazenosti ve vztahu k volbam do Evropského parlamentu problematické.

V ptipadé poradu Moje zpravy v obdobi prfed volbami do Evropského parlamentu od 23. 4. 2019 do
24.5. 2019 vykazoval zplsob moderace jednotlivych dilli pofadu systematicky a zdmérné nevyvazeny
a neobjektivni pfistup moderatora ke kandidujicim politickym subjektim. Komunikacni strategie
moderatora méla manipulativni potencial, moderator opakované neduisledné odkazoval na zdroje
svych informaci, neposkytoval prostor subjektlim podrobenym kritice ani pohledu druhé strany, uzival
stereotypizaéniho ndélepkovani i stigmatiza¢nich oznaceni kandidujicich subjektl, ¢imz doslo
k poruseni zasad objektivniho a vyvaZzeného informovani. Rada proto na svém 5. zaseddani, konaném
dne 10. bfezna 2020, upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona
¢.231/2001 Sb.

V pfipadé poradd Aréna Jaromira Soukupa a Duel Jaromira Soukupa nebyl verejnosti osvétlen
vybérovy kli¢, podle kterého byli zvani do diskuse predstavitelé kandidujicich subjektd. Bez vysvétleni
tohoto vybérového kritéria vznikl dojem, Ze jind uskupeni v kampani pfed volbami do Evropského
parlamentu nekandidovala. Rada proto vyzvala provozovatele k podani vysvétleni.

Provozovatel v podaném vysvétleni uvedl, na zakladé jakych kritérii byli hosté do porad( zvani, tedy
Ze vychazel predevsim z predvolebnich vyzkum( agentur KANTAR, MEDIAN a CVVM a zaroven tak, aby
mezi hosty v poradech vznikla pestra a objektivni politickd debata. Provozovatel pouzival taktéz
pravidelné aktualizované predvolebni prizkumy agentury Médea Research a i podle téchto prizkumu
hosty do poradu zval.

Soucasné vsak provozovatel zdUraznil, Ze samotna ucast konkrétnich hostli v pofadech byla dana
jednak rozhodnutim hostll samotnych, jednak rozhodnutim tiskovych oddéleni jednotlivych
politickych stran a takovou skutecnost nemohl provozovatel nikterak zvratit. Ackoli provozovatel hosty
do poradl zval s co nejvétsim predstihem, nezfidka se stavalo, Ze pozvani hosté svoji Ucast odvolali,
at jiz $lo o omluvu hosta a jeho nahrazeni novym hostem z téze politické strany, nebo o omluvu hosta
zcela bez nahrady. Pokud host odvolal svou ucast v nékterém z porad(l nékolik hodin pred pfimym
prenosem, nebylo mnoho prostoru pro to, aby provozovatel z politického spektra dlouze vybiral jiného
kandidata. V takovém pripadé provozovatel do poradu pozval nahradnika podle ¢asovych moznosti
jednotlivych politik(. Navic néktera politicka uskupeni, resp. jejich predstavitelé zcela programové
odmitaji vystupovat v diskuznich poradech na programu Televize Barrandov, resp. na jinych



s v s v

programech provozovanych provozovatelem. V neposledni fadé néktera (at uz mensi, novéjsi, ¢i méné

politicky a medialné zkusena) politicka uskupeni podle svych slov zaznamendavaji problém spocivajici v
nedostatku stranickych predstaviteld schopnych vystupovat v televiznich diskusich.

Je tedy zfejmé, Ze zde hraje roli cela rfada faktor(l a neni redlné dosahnout absolutni shody mezi
ménicimi se volebnimi preferencemi, strukturou zvanych hostu a naslednou redlnou tcasti politickych
predstavitell v predvolebni diskuzi.



