SHRNUTI HLAVNICH ZAVERU ANALYZY VYSILANi PROGRAMU NOVA
A NOVA 2 PRED VOLBAMI DO EVROPSKEHO PARLAMENTU V ROCE
2019

Volby do Evropského parlamentu se konaly v Ceské republice v patek 24. a v sobotu 25. kvétna 2019
v ramci celoevropskych voleb do Evropského parlamentu. Oblast objektivniho a vyvadzeného
informovani je dlouhodobé ve stfedu zajmu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen , Rada“).
Na predvolebni a volebni obdobi je pak vidy kladen specidlni diraz. Rada dohlizi na to, zda vysilani
nejen téch nejvyznamnéjsich celoplosné vysilanych rozhlasovych a televiznich programi, ale
i vybranych regionalnich, bylo v souladu se zdkonem o vysilani, resp. nenarusilo objektivni a vyvadzeny

pristup ke kandidujicim subjektim.

Zatimco predvolebni vysilani vybranych regionalnich program@ bylo monitorovano analytiky Ufadu
Rady, analyzy celoplosné vysilanych televiznich a rozhlasovych programi zpracovala pro Radu
vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r.o. (dale jen
,Focus”), kterd vzesla z vybérového fizeni probéhlého prostfednictvim vyhlaseni zakazky malého

rozsahu.

Pfedmétem zaddani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
poradd vysilanych v predvolebnim obdobi konkrétné na programech Ceské televize, NOVA, Prima,
Televize Barrandov, Seznam.cz TV, Ceského rozhlasu, Frekvence 1 a Radia IMPULS. Hlavnim
sledovanym cilem bylo posoudit, zda na monitorovanych programech v predvolebnim vysilani nedoslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek,
i v ramci jednotlivych poradd, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili
analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym kandidujicim
subjektlim, a s jakymi konotacemi a v jakych konkrétnich kontextech byly tyto subjekty prezentovany.
Analyza se zaméfila rovnéz na to, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné
oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality Ci

dokonce podjatosti.
Na tomto misté predkladame hlavni zjisténi analyzy agentury Focus tykajici se predvolebniho vysilani

programl NOVA a NOVA 2. Monitoringu byly podrobeny bézné vysilané zpravodajské, publicistické a

diskuzni porady i porady s pfedvolebni dramaturgii. Konkrétné se jednalo o tyto relace:

o Televizni noviny (NOVA, 23. 4. 2019 — 24. 5. 2019)
e Stfepiny (NOVA, 28.4.,5.5.,19.5.2019)



e Snidané s Novou (NOVA, 24. 5. 2019)
e Eurovolby (NOVA 2, 22.5.2019)

Vysledky analyzy konstatovaly, Ze vysilani vSech téchto poradl v pfedvolebnim obdobi bylo v souladu
se zdkonem o vysilani. Informace o volbach byly divdkim zprostfedkovavany predevsim
prostfednictvim hlavni zpravodajské relace Televizni noviny. Ta kontinudlné informovala jak
o nadchdzejicich volbach (volebnich kampanich, kandidujicich subjektech, organizaci voleb), tak
o mimovolebnich vnitropolitickych i vnépolitickych udalostech. V ramci volebni, ale i mimovolebni
agendy, informovala relace témér vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné,
pricemz v celku dominovaly zminky tematizujici hnuti ANO, coZ odpovida jeho postaveni nejsilnéjsSiho
vladniho subjektu. Kontext referenci o kandidujicich subjektech byl povétSinou neutralni. Zpravodajska

relace se vyhnula navodnému ramovani kandidujicich subjektd i Evropské unie.

Publicisticky porad Stfepiny se zabyval volbami do Evropského parlamentu zvldsté v jednom
analyzovaném specialnim vydani, jeZz bylo vénované problematice Evropské unie. | tato relace
prezentovala z kandidujicich subjektl zejména ty zastoupené v Poslanecké snémovné, jelikoz volby
tematizovala predevéim optikou vnitropolitickych pomér(i. Zadny z analyzovanych piispévkd nebyl

z hlediska zakona o vysilani problematicky.

Analyze byl podroben i jeden dil pofadu Snidané s Novou, vysilany v den zacatku voleb, ve kterém byly
volby tematizovany Zivé pfimo z Bruselu. Dramaturgie poradu kladla dliraz zejména na informativni
slozku a castecné potlacila jinak zabavny format poradu. Analyza zjistila, Ze nékteré informace
o Evropské unii byly predkladany v proevropskych ¢i prounijnich rdmcich. Naproti tomu eurokriticka,
resp. euroskeptickd perspektiva zde prezentovana nebyla. Analytici konstatovali, Ze ponévadi
euroskepticka agenda mad ve spolecnosti i politické oblasti své zdstupce, méla by mit v poradu také své
zastoupeni. Na poruseni zakona o vysilani ale v zavérech analytici neukazali. Patrné proto, Ze pozitivni
ramovani Evropské unie nebylo v Zadném z pfipadl soucasné spojovano s zadnym kandidujicim
subjektem a pravé v kontextu reprezentace kandidujicich subjektl nebyla zjisténa Zzadna zamérna di
systematickd preference nékterého znich. Pokud by Rada méla zajem véc prosetfit, mize
provozovatele pozadat o vysvétleni. (Pak by bylo dodate¢né na zakladé rozpravy pripraveno pfislusné

usneseni.)

Poslednim analyzovanym poradem byla pfedvolebni debata Eurovolby 2019. V debaté vystoupili lidfi
kandidatek politickych stran a hnuti zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR. Struktura host(

pofradu ani jeho dramaturgie neukdazaly na mozné poruseni zdkona o vysilani.

V souvislosti se vSemi porady zaznamenala analyza nékolik formalnich a méné zavaznych pochybeni

jako napf. chybéjici, nepresné ¢i nedostatecné informace o prezentovanych vyzkumech verejného



minéni ¢i kandidujicich subjektech. Uvedené nedostatky byly analytiky vyhodnoceny jako technicko-

formalni ¢i profesné-rutinni a nelze je chapat jako poruseni zakona o vysilani.
Navrhy usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a publicistickych
poradl odvysilanych na programech NOVA a NOVA 2 provozovatele TV Nova s.r.o. v obdobi pred

volbami do Evropského parlamentu v roce 2019.
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1. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (...) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodriovalo zasady objektivniho
a vyvazeného informovani”.

B) Analyza

a) poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektim, resp. jejich zastupcim, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztazeny jak obecné ke zpravodajstvi
a publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam porad(, a v odlivodnénych pripadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, ptipadné k jednotlivym porfadim);

b) poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici
0 moziné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za uéelem poskodit
nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni takovych prvk je
nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

¢) umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho wvysilani poskytl objektivni, vyvdieny a nestranny obraz vsech
kandidujicich subjekt(, resp. jejich predstavitell (pfi odhaleni pochybeni je nutné tento
nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontexti a adekvatné argumentacné
podloZit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich casti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje (b) analytickd cast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjisténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na otazky formulované objednatelem. Jinymi slovy, predlozend
analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV CR k informovanému
zodpovézeni otazky, zda analyzované porady jako celek, i jednotlivé, respektovaly ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
respektive zda dodrzovaly zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.
Na zakladé zadani RRTV byly analyze podrobeny ndésledujici porady odvysilané Novou ve
zvoleném obdobi:

e Televizni noviny

e Strepiny

e Eurovolby — Snidané s Novou

e Eurovolby 2019 (Nova 2)
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medialni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychdzeji z koncepce medialniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medialni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatl (napfiklad zprdv, reportaze di
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medialni konzumenti
dany obsah cist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i
presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a uddlosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvlrc(, tak i konzumentl (Volek,
2013). Teorii medidlniho obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu
rekonfigurace a remediace zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-
publicistickych komunikatd.

Medialni obraz kandidujicich subjektli jsme operaciondlné definovali jako vysledem
synergického pusobeni dvou dil¢ich tematickych prvkl (subagend):

(a) reprezentace predvolebni aktivity kandidujicich subjektd (aktér() z pohledu jejich vlastni
(pfed)volebni aktivity (naptiklad tiskové konference, predvolebni mitinky, prezentace
volebniho programu apod.), (b) reprezentace kandidujicich subjekt(/aktérli, kterd
netematizuje jejich (pfed)volebni chovani, ale odrazi jejich béznou nevolebni (parlamentni,
stranickou, vladni) politickou aktivitu. V idedlnim pripadé tak reprezentoval medialni obraz
kandidujicich subjektd souhrn jejich volebni a mimovolebni reprezentace. Casto ale byl jen
vysledkem reprezentace jejich mimovolebnich aktivit.

2.2 Medialni ramce

Medialni obraz tvofi vedle dil¢ich kvantitativné zachytitelnych atributl reprezentovanych
subjektl (v daném pripadé politickych stran a hnuti, respektive jejich predstaviteld) i zplsob
jejich zaramovani, které pfijemce, vice méné bez jeho védomi k dekdédovani, o kterém se
domniva, Ze je jeho svobodnym produktem. Jde de facto o meta-komunikativni soucast
procesu transformace uddlosti (event) do zpravodajského obsahu (news), vjehoZz ramci
dochazi k determinaci recepéniho chovani pfijemce obsahu. Entman (1993) vychazi z toho, ze
zardmovat néjakou uddlost ,znamend vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je
v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby prosazovaly urlitou definici problému,
kauzdlni interpretaci, mordlini hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

V predlozené analyze chapeme medidlni rdmcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954, Van Gorp, 2005), kterd vede medialni konzumenty k tomu, jak
maji Cist a hodnotit zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, rdmce poskytuji clendim
publika ndvod k tomu, jak vyuzit vlastni zkusenost (Goffman, 1974) tak, aby davala smysl
recipovanym medialnim obsahim. Medialni rdmce tak umoznuji redukovat komplexni realitu
a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.
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Svou roli zde hraje i vlastni medidlni zpravodajsky provoz, ktery &ini z ramc( vysledek
konkrétnich socialnich a rutinizovanych procesut, k nimZ se individudlni jednani novinare
vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji
témata a problémy, respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouZzit.
V analyze vychazime zvlasté z predpokladl Todda Gitlina (2003), ktery chape medidlni ramce
jako interpretacni vzorce slouzZici rutinni organizaci medidlni reality, jiZz prezentuje pfijemcim
postradajicim pfimou zkuSenost, jako pfirozenou. Jde o voditka, ndpovédi ¢tenarim, divakam,
posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974)
se shoduji vtom, Ze interpretacni rdmec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni.
Persuazivni efektivita medidlnich ramcl byla opakované experimentdlné potvrzena
(Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

Identifikace, popis a analyza medialnich rdmca byla vyuZita pro findlni odpovéd na zakladni
otdzku, zda byla dodrzena kritéria objektivity a vyvazenosti. Soustredili jsme se proto na
proces zvyznamnovani nebo naopak potla¢ovani relevantnich informaci, postoja a hodnot,
které mohlo vést k favorizaci nebo defavorizaci kandidujicich subjekta.

Vzhledem k zadané predvolebni agendé jsme analyzovali vybrané obsahy i za pomoci dvou
typu tematicky pfrislusnych ramca: (a) prvni se tykal rdmovani Evropské unie, druhy (b)

rdmovani vztahu kandidujicich subjektd k EU.

A/ BINARNi RAMOVANI EVROPSKE UNIE

1/ PROEVROPSKY RAMEC byl kédovén tehdy, pokud pfispévek napovidal konzumentdm, jak
maji vnimat EU a poskytoval jim argumenty, proc je tfeba pfijimat ji pozitivné.

2/ PROTIEVROPSKY RAMEC byl kédovan tehdy, pokud pFispévek napovidal konzumentim, jak
je tfeba vnimat EU a poskytoval jim argumenty, proc€ je tfeba vnimat ji negativné.

B/ RAMOVANI VZTAHU KANDIDUJICiCH SUBJEKTU K EU

1/ NEUTRALNI RAMEC byl kédovan tehdy, pokud nebyl ve sdéleni pfitomen explicitni
argumentovany postoj, pro¢ je treba kandidaturu politického subjektu/kandidata
preferovat/odmitat.

2/ PROEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfispévek napovidal
konzumentdm, pro¢ maji kandidata/kandidujici politicky subjekt, a/nebo jeho ideje preferovat
pred ostatnimi. Uvadél, v éem spocivaji jeho prednosti jako potencidlniho europoslance. Toto
ramovani mohlo byt zamérné i nezamérné, mohlo byt realizovdano zvukem, resp. verbalné
a/nebo obrazem.

3/ PROTIEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfrispévek
napovidal konzumentim, pro¢ nemaji kandidata/kandidujici politicky subjekt, a/nebo jeho
ideje preferovat. Uvadél, v ¢em spocivaji jeho slabiny z pohledu vykonu funkce europoslance.
Toto ramovani mohlo byt zdmérné i nezamérné, mohlo byt realizovano zvukem, resp.
verbalné a/nebo obrazem.
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2.3 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primarné zameéfili na posouzeni vyvazenosti a neutrality, respektive
nestrannosti odvysilaného obsahu. Cilem bylo identifikovat pripadné de/favorizacni
editoridlni postupy, které se dotkly jak kandidujicich politickych stran, tak jejich predstaviteld.
Favorizaci ¢i defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako pozitivni/negativni
hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v naSem pripadé politické strany, respektive
osobnosti-kandidaty, jejich aktivity i ideje. Zaméfrili jsme se tak na analyticky popis
editoridlnich praxi konkrétnich novinard, které se pfimo i nepfimo podilely na formovani
medidlniho obrazu kandidujicich subjektd.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické ndstroje popisu spolecenskych procest jsou
determinovany urcitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laicka, ale i odbornd
verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych predstayv,
které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je ji mozné
dosdhnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit. Posuzujeme-li miru
novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinafi shromazduiji,
zpracovavaji, tridi a siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé medialnich obsahd.
Vychazeli jsme z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazori na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych proudl i
politickych stran a vefejnych instituci.

Analyza pracuje s operacionalnim vymezenim dvou kli¢ovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, ideadlné typicky koncept, ktery
poslouZi k posouzeni, zda byl dodrzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvazenosti, kterou budeme chapat jako kvantitativné analyticky
popsatelné chovani zpravodajskych médii ve vztahu kpredmétu zadané analyzy —
reprezentace politickych subjekt(i v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medialni legislativé, respektive v rlznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovéni domacich
médii. MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybniovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zadsadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medidlni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislative, kterd de facto

FOCUS® 2019 8



nenabizi dostatecné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medidlni legislativa nechdva formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to svédomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalisticka)
pfedstavuje ve spolefenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situacné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuZivat obé operacionalni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky urcené Zadavaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych souboru.

Pro kazdou analyzu testujici naplfovani kritérii objektivity a vyvdZzenosti znamend absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvirci, zkuSenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vZdy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

Zurnalisticka objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinafska praxe, kterd
umoziuje odrdzet reprezentovanou skutecnost zverejiovanim:

a) vSech relevantnich,

b) vécné spravnych a

c) nezkreslenych (tj. iplnych) informaci, jez

d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazor(.

Rhzni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zadsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvazenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy jsme vyuZzili Westerstahlovu (1983) definici, kterou jsme modifikovali tak,
aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného obsahu. Westerstahl nahlizi na objektivitu
z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu. V prvnim pfipadé byva posuzovana
pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat jinak nez komparaci
a pozorovanim v terénu. Jakkoliv jsou mozZnosti tohoto ,testovani reality” obecné omezené,
jak ukdzaly studie GUMG (Eldridge, 1993; Philo, 1995), pokusili jsme se v kvalitativni c¢asti
zachytit, popsat a vysvétlit podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezamérnych vécnych pochybeni,

¢) zamérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Kvantitativni analyza se tak sousttedila na:
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a) vyvaienost, respektive proporciondlni zastoupeni politickych stran, hnuti, koalic
a kandidatli z pohledu vybranych zpravodajskych a publicistickych poradu,

b) Zurnalistické rutinni postupy uZivané ve zpravodajstvi a publicistice pri vytvafreni obrazi
kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstavitel(.

2.4 Vyzkumné otazky

Analyza vénovala pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektim umoinén
srovnatelny pristup do vysilani: (a) formou pfimého zprostiedkovdni jejich komunikacniho
jednani, (b) a/nebo formou institucionalizace jejich postojl a nazord s cilem identifkovat
pripadné de/favorizace kandidujicich subjektd nebo ideji, které komunikovaly.

Analyza tak zodpovi ndsledujici otazky

Kvantitativni analyza:

I Byly z pohledu frekvenc¢ni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

Il. Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstavitelli vysledkem
objektivni, nestranné editorialni praxe?

Il Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané porady kandidujici
subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

Kvalitativni analyza:

I V éem spocivala pfipadna de/favorizace medialniho obrazu kandidujicich
subjekti?

Il. Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamiiovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza bude prezentovat vysledky vyéerpavajiciho Setfeni. Nebude tudiz vyuzita Zadna
z vybérovych procedur, analyzovany budou vSechny zadané porady, respektive relevantni
prispévky, které sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavér( je v tomto pripadé vyssi nez
v pfipadé analyz, které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

FOCUS® 2019 10



Zakladni analytickou jednotkou bude obrazovy nebo zvukovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do EP, respektive zabyval se:

a) primarné danou agendou v roviné hlavniho tématu prispévku,

b) volbami do EP v podobé tematické sub-agendy, kterd byla soucasti jiné dominantni
agendy, kterou rozvijel ¢i doplfioval,

c) chovanim kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstaviteld, v tzv. nevolebnim
kontextu (nebyly zminény explicitné volby do EP).

Ptispévek definujeme jako obrazovou nebo zvukovou stopu, resp. audiovizualni stopu, ktera
je zvukové nebo tematicky oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

PFfi aplikaci kvalitativni analyzy byla vyuZita jako hlavni analyticka jednotka promluva
(komentar, otazka, replika).

Analyza tak vyuZivala jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
na druhou sloZzkou objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje
kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedend domdci legislativa a kodexy.

2.6 Metody analyzy dat

Vzhledem k obsahové, Zanrové a formatové heterogenité analyzovaného materidlu byla
zvolena kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, které se doplfiovaly, resp. vykryvaly
dil¢i pozndvaci omezeni jednoho i druhého pfistupu. Jako vychozi metoda, kterd propoji
analyzu vsech porad(, byla pouzita obsahova analyza v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé,
ktera zohlednuje a kombinuje c¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004
a Neuendorf, 2002). Z pohledu zakladnich cil(i spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim
v tom, Ze umoziuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory
v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt.

2.6.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(a) V prvni fazi analyzy byly prevedeny do operacionalni, méfitelné podoby sledované
indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umoznovaly méfit objektivitu, respektive
vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak z pohledu
reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic,

(b) vdruhém kroku tyto méfitelné proménné rozdélime do subcelkl, z nichz kazdy bude
predstavovat jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti. V ramci analyzy zpravodajskych a publicistickych poradd budeme
pracovat s nasledujicimi indikatory:
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A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlej§i motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otdzka, kategorizovanad zpétné)
o STOPAZ (v sekunddach)
o TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentdtor, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (Cista stopdz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY
o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévk(i vénovanych volbdm
a jejich rozlozeni v ¢ase)
o STOPAZ (€asové pokryti agendy voleb jako celku)
o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystup(
kandidatq, live i zaznama, v daném prispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/soudq,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

2.6.2 Kvalitativni analyza

Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlkazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvencni
nasycenost, ale identifikace vyznamovych akcentd, které mluvci/novinafri pfipisujici aktérdim
komunikace, respektive jejich promluvam. Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se
nemohou zabyvat otazkami ,,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji
se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného poradu/Zurnalisty. Naopak tyto
komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit kvantitativni postup, ktery se soustfeduje
primarné na popis struktury jevu, respektive na analyzu jeho dimenzi.

Vzhledem k vySe uvedenému jsme se zamérili v kvalitativni ¢asti analyzy na komunikacni
(konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky, které uzivali
novinafi ve sledovanych pofadech. Analytickou jednotku predstavovala jak promluva/vyrok
profesiondlniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i jeho interakce
s respondenty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinard vuaci politickym
stranam/kandidattm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost jsme zaméfili na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikaénim situacim:
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A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o strani politické strané/kandidatovi (pfimo i nepfimo),
o sniZuji ¢i zesmésnuji stranu/kandidata/y (pfimo i nepfimo),
o nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouziti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem uddlosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,
uvadéji nepresné informace,
zkresluji informace,
potlacuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu verejného minéni.

o O O O

2.7 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kdédovaci knihy a ukladana
do datové matice, ktera slouzila pro zpracovani dat statistickym software SPSS PC. Kédovani
bylo realizovano zaskolenymi kodéry. Pro kvalitativni analyzu byly vyuZity polostrukturované
zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahl s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného
koédovani.

FOCUS® 2019 13



3. ANALYTICKA CAST

Nasledujici podkapitoly pfinadsi pfehled viech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:
o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradu.
o Analyza vybranych diskusnich porada.
o V kazdém z téchto celkd na Uvod prindsime zakladni popis indikator(i a zpUsobu
analytické prdce, v zavéru diléi shrnuti.

U vsSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradl jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti obou hlavnich analytickych celk(i — zpravodajsko-publicistického a diskusniho.

Nejdfive se zaméfime na zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu
vénujeme analyze vybranych diskusnich poradu.

3.1 Vybrané zpravodajské a publicistické porady programu Nova a jejich
analyza

Ze zpravodajskych a publicistickych poradl programu Nova byly analyzovany tyto porady:

e Televizni noviny
e Stfepiny
e Snidané s Novou (Eurovolby)
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3.1.1 Televizni noviny (TN)

Televizni noviny jsou hlavnim zpravodajskym porfadem programu Nova, ktery je vysilan denné
od 19:30. Celkova stopaz poradu cini pfiblizné 40 minut. Do analyzy nebylo zahrnuto
,Sportovni zpravodajstvi”.

V rdmci poradu Televizni noviny vstoupila do analyzy vSechna vysilani v obdobi od 23. 4. 2019
do 24. 5. 2019, tj. celkem 32 relaci. Celkové jsme identifikovali 136 prispévk( relevantnich
z hlediska zadani této analyzy. Eurounijni agenda, at vdomacim ¢i unijnim kontextu, byla
pfitomna ve 26 z celku 32 analyzovanych relaci Televiznich novin a akcentovalo ji celkem
62 prispévka (tab. 1).

3.1.1.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, v€etné obsah( tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druha subagenda zahrnovala ptispévky popisujici
mimovolebni aktivity domacich politickych subjektl kandidujicich do EP. Tato subagenda
vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétsinou skrze jejich
vnitropolitické aktivity, jeZ nesouvisely s pfedvolebni kampani. Obé agendy byly zastoupeny
srovnatelnym poctem prispévkl. O néco silnéjsi unijni subagenda zahrnovala o osm procent
vice relevantnich pfispévkd - 54 %.

Tabulka €. 1: Pfispévky popisujici subjekty kandidujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 136)

pocet v %
unijni rdmec 62 54 %
mimounijni rdmec 74 46 %
celkem 136 100 %

Graf 1 ukazuje, Ze Televizni noviny tematizovaly eurounijni agendu v 26 z 32 odvysilanych
relaci. Pokud vyjdeme z vyzkumu Brosiuse a Kepplingera (1990), silna kratkodoba agenda
predpoklada vyskyt minimdalné jednoho pfispévku k danému tématu denné v daném poradu
(pokud jde o zpravodajstvi v elektronickych médiich). Uvedené hodnoty tak ukazuji, Ze se
pokryti EU v TN pfibliZilo definici silné agendy.
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Graf €. 1: RozloZeni prispévkl tematizujicich agendu EU dle data vysilani (N = 62)
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Jednoznacéné prevazovaly pfispévky tematizujici eurounijni perspektivu (90 %), respektive jeji
organy a predstavitele. V ramci vnitropolitické agendy byla EU tematizovana pouze v desetiné

prispévkl (tab. 2).

Tabulka €. 2: Struktura prispévkl tematizujicich eurounijni ramec (N = 62)

pocet v %
pfispévky tematizujici problematiku EU 56 90 %
prispévky tematizujici domaci agendu ve vztahu EU 6 10%
celkem 62 100 %

Agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu ¢i vedlejsSimu tématu vénovalo

33 % prispévkl z celku vSech relevantnich odvysilanych materialQ (tab. 3).

Tabulka €. 3: Struktura prispévkl podle zacileni na volby do EP (N = 136)

pocet v %
pfispévek tematizoval primarné volby do EP 35 26 %
agenda voleb do EP predstavuje vedlejsi téma prispévku 9 7%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 92 68 %
celkem 136 100 %

V eurounijnim ramci hrdla volebni agenda dominantni roli a naplnila 60 % relevantnich
prispévkl (tab. 4). Agenda nebyla rozvijena zcela kontinualné, ale s nékolika pretrzkami, které
zpUsobily, Ze z 32 vysilacich dna byly volby do EP tematizovany pouze 21krat (graf 2).
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Tabulka €. 4: Tematicka struktura prispévkt o EU (N = 62)

tematicka struktura pfispévki o EU pocet v%
volby do EP 37 60 %
aktualni evropska nevolebni agenda, instituce EU 22 35%
aktualni vnitropoliticka agenda 3 5%
celkem 62 100 %

Graf €. 2: Vyskyt prispévka akcentujicich téma voleb do Evropského parlamentu dle data
vysilani (N = 44)
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Pozn.: Zahrnuje prispévky, které tematizovaly volby do EP jako hlavni nebo vedlejsi téma.

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, ze se TN vyhnuly ndvodnému
ramovani EU, coZ odpovida pravidlim zpravodajského Zanru. Pro/proti eurounijni ramovani
zahrnuijici popis institucionalniho chovani organl EU, resp. chovani jejich predstavitell, nesl
pouze jediny prispévek (tab. 5), ktery vychazel z protievropského rdmovani politiky EU v{ci
jaderné energetice.

Tabulka €. 5: Ramcovani Evropské unie v prispévcich tematizujicich problematiku EU (N = 62)

pocet v %
vyskyt proevropského ramce 0 0%
vyskyt protievropského ramce 1 2%
bez interpretacnich ramcu 61 98 %
celkem 62 100 %

3.1.1.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu referenci, které uzivaly Televizni noviny o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do
dvou dil¢ich celkll. Prvni popisuje intenzitu referenci o kandidujicich uskupenich, druha
subanalyza sledovala zastoupeni predstavitelli jednotlivych subjekt(i ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvenéniho vyskytu, tak i podilu jejich promluv na celkové stopazi poradu.
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3.1.1.3 Reference o kandidujicich subjektech

Televizni noviny referovaly v horké fazi volebni kampané témér vyhradné o subjektech
zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR (tab. 6). Cetnost referenci o koali¢nich vladnich
strandach se pfibliZila poloviné vSech uZitych referenci (44 %). Dominovaly zminky tematizujici
hnuti ANO (27 %), coz odpovida nejen jeho nejvyssi agendotvornosti, jako nejsinéjsiho
vladniho subjektu, ale vice méné i jeho politické sile ve snémovné.

Vzhledem k slabSimu pokryti volebni agendy nediferencovaly reference o volebnim chovani
mezi kandidujicimi subjekty tak silné jako v pfipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto,
Ze v ramci této subagendy jiz nelze argumentovat vyssi agendotvornosti vladnich stran, ale jen
jejich politickou relevanci. | v ramci této volebni subagendy dominovaly reference
o nejsilngjdim vladnim subjektu ANO, co? ale neplatilo pro vladni CSSD. Rozdily mezi
parlamentnimi/snémovnimi subjekty vice méné odpovidaly jejich politické sile, s vyjimkou
mirné nadreprezentace CSSD a znaéné podreprezentace STAN. TN v celku dané subagendy
udrzely zakladni reprezentacni proporce odrazejici politickou vahu kandidujicich subjektd.

Z pohledu vysilaciho zakona je podstatné, Ze nejintenzivnéjSiho referenéniho pokryti se
dostalo vladné koali¢nim subjektim, které opanovaly zvlasté mimovolebni agendu. Nelze tak
hovofit o poruseni zakona.

Tabulka €. 6: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 330)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 90 27 % 28 18% 62 35%
CssD 55 17 % 20 13% 35 20%
OoDS 51 15% 22 14 % 29 16 %
Pirati 34 10% 17 11% 17 10%
TOP 09 22 7% 10 6 % 12 7%
KDU-CSL 22 7% 12 8% 10 6 %
SPD 20 6 % 17 11% 2%
KSCM 19 6% 13 8% 3%
Koalice STAN + TOP 09 9 3% 6 %
STAN 2% 3 2% 2 1%
ROl ol BEAERE
Svobodni + RC 1 0% 1 1%
celkem 330 100 % 154 100 % 176 100 %

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 7), vidime
vysvétleni, pro¢ oba koali¢né vladni subjekty dominovaly zpravodajské agendé Televiznich
novin. Valna vétsina tematickych referenci korespondovala s vladni agendou.
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Tabulka €. 7: Obsahova struktura referenci (N = 330)

témata referenci pocet v %
pfedvolebni kampan, chovani stran pfed volbami 68 21%
vysledky predvolebnich prizkum 37 11%
regionalni problémy a témata 17 5%
statni rozpocet, dané 17 5%
kauzy, podvody, nevhodné chovani politikd 16 5%
odvoldni ministra kultury Starnka 16 5%
problémy s Zivotnim prostredim, ekologie 15 5%
jmenovani Marie Benesové ministryni spravedlnosti 14 4%
volby obecné, organizace voleb 12 4%
15. vyrodi vstupu do EU, aktudlni pozice CR v EU 11 3%
téma dvoji kvality potravin 10 3%
personalni zmény ve vliadé Andreje Babise 10 3%
zahraniéni politika CR, zahrani¢ni cesty/setkani éeskych politika 8 2%
odvolani statniho zastupce Pavla Zemana 7 2%
zvySeni rodi¢ovského prispévku 6 2%
doprava, infrastruktura 6 2%
vnitini problémy stran 6 2%
problematika dluht diichodct 5 2%
ndvrh na zménu hranice pro prestupek 5 2%
pokracovani Véry Jourové na pozici eurokomisarky 5 2%
zdanéni cirkevnich restituci 4 1%
zdravotni stav poslanct 4 1%
problematika zdravotnictvi 4 1%
uprchlicka krize, migrace 3 1%
dosavadni aktivita a Uspéchy ¢eskych europoslanct 3 1%
zména regulace oteviraci doby o svatcich 3 1%
vytizeni ¢eskych stavebnich firem 2 1%
neziskové organizace a jejich politicka angaZovanost 2 1%
vyuZiti statnich zasob ropy z divodu pozastaveni dodavek z ropovodu Druzba 2 1%
cesta poslance Ondracka na Ukrajinu 2 1%
oslavy vyznamnych udalosti, vzpominkové akce 2 1%
personalni zmény v institucich statni spravy 2 1%
manzelstvi osob stejného pohlavi 2 1%
volba predsedy Evropské komise 2 1%
telekomunikace, mobilni operatofri 1 0%
bezpecnost v online prostoru 1 0%
mimoradna schlize snémovny kvlli stfetu zajmd Andreje Babise 1 0%
celkem 330 100 %

Velka vétsina referenci méla deskriptivni, neutraini vyznéni (92 %). Negativni valenci neslo jen
6 % prispévk(. Vzhledem ke znacnému rozdilu mezi frekvenénim pokrytim vladnich
a opozitnich subjektd v mimovolebni agendé je sporné porovndvat reference
s negativni/pozitivni valenci u vSech subjektl. Nejvyssi podil referenci s negativni valenci jsme
zaznamenali u CSSD (11 %). Tyto reference byly syceny tématem odvolani ministra kultury
Starika a trestnim stihanim byvalych ¢leni CSSD Wolfa a Sotoly. V absolutnich hodnotach byl
nejvétsi pocet referenci s negativnim vyznénim adresovan hnuti ANO (7). Tematizovana byla
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pfedevsim zména na postu ministra spravedlnosti v dobé, kdy premiér celi trestnimu stihani
(tab. 8).

Tabulka €. 8: Valence! referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 330)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v% N v %
ANO 2 2% 7 8% 81 90 % 90 100 %
CssD 3 5% 6 11% 46 84 % 55 100 %
OoDS 1 2% 1 2% 49 96 % 51 100 %
Pirati 3 9% 31 91% 34 100 %
TOP 09 22 100 % 22 100 %
KDU-CSL 1 5% 1 5% 20 91 % 22 100 %
SPD 1 5% 1 5% 18 90 % 20 100 %
KSCM 19 100 % 19 100 %
Koalice STAN + TOP 09 9 100 % 9 100 %
STAN 5 100 % 5 100 %
oL 0 i 2 aoox | 2 | o
Svobodni + RC 1 100 % 1 100 %
celkem 8 2% 19 6% 303 92 % 330 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, prostfednictvim kterého mohly TV Noviny potencidlné napovidat voli¢im, jak jsou
dané subjekty vhodné ¢i nevhodné pro plisobeni v EP. VUci Zddnému z uvedenych subjektt
nebyl takovyto ne/doporucujici vykladovy ramec poufZit.

3.1.1.4 Reprezentace kandidujicich subjektl prostfednictvim jejich reprezentantt

Vzhledem k tomu, Ze vétSina prispévkld netematizovala domdci volebni kampan do EP, ale
vnitropolitickou agendu, ,hlasitost” oslovenych subjektd primarné ovliviioval vladni bonus
koali€nich stran, ktery vedl k tomu, Ze nejvice prostoru dostaly ve vysilani predstavitelé hnuti
ANO (vice neZ 19 minut) a CSSD (vice nez 11 minut). Z celkového vysilaciho €asu, ktery byl
poskytnut vSem kandidujicim subjektlm (54 min 36 s) ,komunikovali” predstavitelé koalice
ANO+CSSD vice nez pal hodiny (30 min 24 s), tj. obsadili vice neZ polovinu vysilaciho &asu.
Uvedena casova disproporce mezi koalicnimi subjekty a opozici byla dana primdrné vyssi
agendotvornosti vladnich stran. TN plnily povinnost zprostfedkovat klicova vladni témata
a jejich nositele (tab. 9).

Z pohledu pokryti vlastni agendy tematizujici volby do EP byly ale rozdily mezi kandidujicimi
subjekty nizké a vice méné odrazely spole¢enskou relevanci rozhodujicich politickych sil,
respektive jejich zastoupeni v PCR. Zvlasté pokryti predstaviteld jiz odpovidalo jejich politické
sile ve snémovné. Stopaz promluv reprezentantd ODS v tomto smyslu adekvatné prekrocila
¢as poskytnuty mluvéim €SSD.

1 Pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjekt(, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Tabulka €. 9: Pocet a délka promluv zastupct kandidujicich subjektd podle jejich stranické
afiliace (N = 202)

volby do EP jsou hlavnim nebo | volby do EP nejsou hlavnim
celkem v s e
vedlejsSim tématem nebo vedlejsim tématem
pocet celkova stopaz pocet celkova stopaz pocet celkova stopaz
mluvcich promluv mluvcich promluv mluvcich promiuv
ANO 72 19min16s 14 5min6s 58 14 min10s
ODS 35 11 min5s 9 3min21s 26 7 min44s
CssD 31 6min52s 10 1min56s 21 4min56s
Pirati 21 3 min24s 7 1min45s 14 1min39s
TOP 09 18 4 min45s 7 2min42s 11 2min3s
KDU-CSL 8 2min43s 4 2min16s 4 27s
KSCM 8 3min0s 4 2min30s 4 30s
SPD 7 3min5s 6 3minls 1 4s
STAN 1 6s Os 1 6s
Koalice
STAN + 1 20s 1 20s Os
TOP 09
celkem 202 54 min 36 s 62 22 min 57 s 140 31 min39s

Mezi oslovenymi stranickymi predstaviteli byli nejméné zastoupeni lidfi kandidatek. Mnohem
Castéji byli reprezentovani predsedové kandidujicich subjektd (tab. 10). Vysilaci zakon ale
nepredepisuje, komu maji vénovat média pozornost z pohledu stranické hierarchie. Nelze
proto hovofit o jeho poruseni. Zbyva tak jen otazka, zda Ize podobné slabé pokryti hlavnich
referencnich figur kandidujicich subjektli povazovat za adekvatni naplnéni zpravodajské
povinnosti poskytnout verejnosti dostatecné informace pro svobodné vytvareni ndzoru na
komunikovany socialni fenomén — kvalitu kandidatek do EP. Z pohledu prostého srovnani
¢asu, ktery jim zpravodajstvi poskytlo, ale nelze hovofit o poruseni zakona.

Tabulka 10: Reprezentace lidri kandidatky a predsedid kandidujicich subjektt

celkem volby do EP jsou hlavnim volby do EP nejsou hlavnim

nebo vedlejsim tématem nebo vedlejsim tématem

© °3 © =1 © 3
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ANO 72 3 26 43 14 3 6 5 58 20 38
OoDS 35 8 9 19 9 7 2 26 1 7 19
¢ssb 31 3 7 21 10 3 3 21 4 17
Pirati 21 2 3 16 7 2 1 14 2 12
TOP 09 18 13 4 7 7 11 6 4
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celkem volby do EP jsou hlavnim volby do EP nejsou hlavnim
nebo vedlejSim tématem nebo vedlejsim tématem
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KDU-CSL 8 2 5 1 2 2 4 3 1
KSCM 8 1 5 2 1 4 4
SPD 7 1 5 1 1 4 1 1 1
STAN 1 1 1 1
Koalice STAN
1 1 1 1
+TOP 09
celkem 202 21 69 112 62 20 26 16 140 1 43 96

3.1.1.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni?

Profesni, respektive rutinni nedostatky poradu lze v nejobecnéjsi roviné

technicko-formalni a profesné-rutinni. Jednalo se predevsim o:

a/ Nekorektni prezentaci dat VVM

rozclenit na

Nedostatecné informace o technickych parametrech prezentovanych vyzkumui verejného
minéni (25. 4. 2019, 17:29; 29. 4. 2019, 26:25; 2. 5. 2019, 15:50; 9. 5. 2019, 1:59).

Nebyly uvedeny otazky poloZzené respondentlim, v nékterych pripadech ani interval, ve kterém
probihal sbér dat. Mélo by byt téZ uvedeno, zda byl pridzkum realizovan pro Novu, resp. zda ji

byl i financovan.

A dale, zda Slo o prizkum, ktery financovala dand agentura, pfipadné jiny subjekt nez Nova.

b/ Chybéjici nebo nepfesné nominace

Stranicka afiliace nebyla uvedena u kandidata ODS (24. 4. 2019, 35:11), kandidata TOP 09 (24.

4. 2019, 36:17), kandidata KDU-CSL (24. 4. 2019, 37:01).

Promluva ministryné A. Schillerové bez uvedeni stranické afiliace (29. 4. 2019, 22:25).

Promluva eurokomisarky V. Jourové bez uvedeni afiliace (1. 5. 2019, 03:54).

Nerovné uziti nominace. Naméstkovi Karlovarského kraje byla pfipsdna politicka prislusnost (7.
5. 2019, 21:43), zatimco naméstek Libereckého kraje byl prezentovan bez nominace (7. 5. 2019,
22:11).

NeUlplnd nominace J. PospiSila, ktery byl predstaven pouze jako pfedseda TOP 09, ale ne jako
volebni lidr koalice (7. 5. 2019, 16:51).

2 Cas uvedeny v zavorce odpovida minuté a sekundé, kterd uplynula od za¢atku vysilani.
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Uvedené nedostatky maji prevdiné formalni povahu a nelze je chdpat jako prestupek,
respektive poruseni Vysilaciho zakona.
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3.1.2 Strepiny

Strepiny shrnuji nejdulezitéjsi kauzy uplynulého tydne a analyzuji je v origindlnich reportazich.
Porad moderuje Markéta Fialova a trva necelych 30 minut. Do analyzy byly zahrnuty tfi relace
odvysilané 28. 4., 5. 5. a 19. 5. 2019. Posledni vydani odvysilaly Stfepiny Specidl vénovany
problematice Evropské unie. Celkové analyza identifikovala z pohledu zadani 7 relevantnich
prispévk.

3.1.2.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsahi tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druhd, rozsahlejsi subagenda zahrnovala prispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektd kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jeZ nesouvisely s pfedvolebni kampani. Tabulka 11 ukazuje,
ze z celkové nizkého poctu relevantnich prispévk( vétSina tematizovala EU. Vice nez dvé
tretiny prispévkl (67 %), které tvofily eurounijni tematicky ramec, popisovaly EU, respektive
jeji orgdny a predstavitele. Vnitropolitickd perspektiva reflektujici EU se objevila ve dvou
pfispévcich.

Tabulka €. 21: PFispévky popisujici subjekty kandujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 7)

pocet v %
unijni ramec 6 86 %
mimounijni rdmec 1 14 %
celkem 7 100 %

Specialné volebni agendu tematizovaly Ctyfi prispévky, zbyvajici tfi popisovaly mimovolebni
jednani kandidujicich subjektd (tab. 12).

Tabulka €. 12: Struktura prispévka podle zacileni na volby do EP (N = 7)

pocet v %
prispévek tematizoval primarné volby do EP 4 57 %
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 3 43 %
celkem 7 100 %

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otdzek je podstatné, Ze se Strepiny vyhnuly
navodnému ramovani EU. Pro/proti eurounijni ramovani zahrnujici popis institucionalniho
chovani organl EU, resp. chovani jejich predstaviteld, nesl pouze jeden proevropsky
prispévek. Tematizuje se v ném kritika tvorby tzv. myt(i o EU a konstatuje se, Ze EU Zadna
nesmyslnd nafizeni nevydava, respektive, Ze jde bud o nedorozuméni, nebo domaci vladni
opatfeni (19. 5. 2019, 12:39).
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3.1.2.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zpUsobl, jak Stfepiny referovaly o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do dvou
dil¢ich celk. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech, druha
subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektd ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvencéniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopazi poradu.

3.1.2.3 Reference o kandidujicich subjektech

Stfepiny referovaly téméF vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR
(73 %), (tab. 13). Reference o koali¢nich vladnich stranach neprekrocily ani tfetinu vSech
uzitych referenci (26 %). Vzhledem k nizkému pokryti tématu byly rozdily mezi vladnimi
i opozi¢nimi subjekty minimalni a nelze na jejich zakladé dovozovat poruseni vyvazenosti.

Tabulka €. 13: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 38)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejsim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 5 13% 3 11% 2 18%
CssD 5 13% 3 11% 2 18%
0oDS 3 8% 3 11%
Pirati 4 11% 3 11% 1 9%
TOP 09 2 5% 1 4% 1 9%
STAN 4 11% 3 11% 1 9%
Koalice STAN + TOP 09 1 3% 1 4%
SPD 1 3% 1 4%
KDU-CSL 3 8% 1 4% 2 18 %
KSCM 4 11% 3 11% 1 9%
Hlas 3 8% 2 7% 1 9%
Svobodni + RC 1 3% 1 4%
ESO 2 5% 2 7%
celkem 38 100 % 27 100 % 11 100 %

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 14), vidime,
Ze bylo osloveno Sirsi spektrum mluvcich, reprezentujici jak vladni, tak opozi¢ni europoslance.

Tabulka €. 14: Obsahova struktura referenci (N = 38)

témata referenci pocet v%
vyjadreni europoslancl a kandidujicich politik(i k tématlm bezpecnosti a migrace 11 29%
neshod'y E.esk\'/ch europoslancl na dalsim smérovanim EU a tématech s nim 9 24 9%
spojenymi

nazory lidrd kandidujicich subjektd o tématu dvoji kvality potravin (sestfih z 7 18 %
predvolebni debaty)

nazory europoslancli na euromyty 6 16 %
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témata referenci pocet v%
nazory politikd na odkoupeni zamecku v Panenskych BfeZanech 3 8%
rozhovor s eurokomisarkou Vérou Jourovou o dvoji kvalité potravin 2 5%
celkem 38 100 %

Vsechny reference nesly deskriptivni, neutralni valenci.

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektl z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohly Stfepiny potencidlné napovidat voli¢iim, jak jsou dané subjekty
vhodné ¢i nevhodné pro plisobeni v EP. V¢ zddnému z uvedenych subjektl nebyl takovyto
ne/doporucujici vykladovy ramec pouzit.

3.1.2.4 Reprezentace kandidujicich subjektd prostfednictvim jejich predstaviteli

Rozdily mezi prostorem poskytnutym kandidujicim subjektiim nebyly vyznamné. Jen mluvci
hnuti ANO, jako dominantniho vladniho subjektu, dostali o vice nez minutu vétsi prostor. Roli
zde hréla vyssi agendotvornost nejsilnéjSiho vladniho subjektu, kterd se promitla zvlasté pfi
reprezentaci mimovolebni agendy. Nelze tak hovofit o poruseni vyvazenosti (tab. 15).

Tabulka €. 15: Pocet a délka promluv zastupcd kandidujicich subjekti podle jejich stranické
afiliace (N = 41)

celkem volby do EP.vj:sou !ﬂavnim hla‘:lc::':\, ::::::cjlfgjl;im
nebo vedlejSim tématem tématem
e | S [ e [ o [ g |

mluvcich promluv mluvcich promluv mluvéich promluv
ANO 7 2min43s 4 Iminls 3 1min42s
Cssb 5 1min23s 3 56s 2 27 s
KDU-CSL 5 1min19s 3 42s 2 37s
Pirati 4 1min9s 3 56s 1 13s
KSCM 4 1min3s 3 38s 1 25s
ODS 3 51s 3 51s
STAN 3 44 s 2 33s 1 11s
Hlas 3 39s 2 31s 1 8s
TOP 09 1 10s 10s
Koalice STAN + TOP 09 1 11s 1 11s
Svobodni + RC 2 545 2 54 s
ESO 2 54 s 2 54 s
SPD 1 6s 1 6s
celkem 41 12 min6s 29 8min1i3s 12 3min53s
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Mezi oslovenymi stranickymi pfedstaviteli byli primarné osloveni lidfi kandidatek (tab. 16),
rozdily mezi kandidujicimi subjekty nebyly z pohledu vyvaZzenosti vyznamné, a nelze tudiz
hovofit o poruseni vyvazenosti.

Tabulka 16: Reprezentace lidri kandidatky a predsedi kandidujicich subjektt (N=41)

volby do EP jsou hlavnim

volby do EP nejsou

celkem v o hlavnim nebo vedlejSim
nebo vedlejsim tématem .
tématem
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ANO 7 3 4 4 3 1 3
¢ssb 5 3 2 3 3 2
ODS 3 3 3 3
Pirati 4 3 1 3 3 1 1
Koalice STAN +
1 1 1 1
TOP 09
TOP 09 1 1 1
STAN 3 3 2 2 1
SPD 1 1 1 1
KDU-CSL 5 3 3 1 2 2
KSCM 4 2 3 1
Hlas 3 1 2 1
Svobodni + RC 2 2 2 2
ESO 2 2 2 2
celkem 41 20 2 19 29 20 1 8 12 1 11

3.1.2.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni, respektive rutinni nedostatky Ize v nejobecnéjsi roviné rozélenit na technicko-
formalni a profesné-rutinni. Jednalo se pfedevsim o:

a/ nepfesné nominace:
- europoslankynim M. Sojdrové a M. Dlabajové, europoslanciim P. JeZkovi, S. Pol¢akovi
a J. PospiSilovi upfena nominace informuijici o jejich opétovné kandidature (19. 5. 2019,

23:44, 24:12, 25:24, 25:44).
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3.1.3 Snidané s Novou: Eurovolby 2019

Snidané s Novou je vysilana kazdy vsedni den od 5:55 do 8:40. V patek 24. 5. 2019, nékolik
hodin pred za¢atkem voleb do EP v Cesku, odvysilala televize Nova specidlni vydani tohoto
poradu, ve kterém tematizovala Eurovolby 2019 Zivé pfimo z Bruselu, coz znamenalo, Ze se
standardni formdat Snidané zasadné zménil. Dramaturgie Specidlu kladla diraz na jeho
informativni slozku a ¢dstecné potlacila komeréné zabavny format daného poradu. Divaci
dostali zakladni informace o tom, jak funguje Evropsky parlament, které rozvedl moderator
Rey Koranteng s nékolika hosty. Porad jako celek kombinoval reportaze, rozhovory, analyzy,
komentare a Zivé vstupy ze studia umisténého pfimo v Evropském parlamentu. Stopaz poradu
¢inila 2 hodiny 40 minut.

Kvantitativni analyza identifikovala v analyzovaném specidlu celkem 18 dil¢ich analytickych
jednotek/“prispévkd” (reportazi, konverzacnich sekvenci, moderatorovych otazek, replik
apod.), které tematizovaly Evropskou unii v domacim ¢i unijnim kontextu.

3.1.3.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsahi tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druhd, rozsahlejsi subagenda zahrnovala prispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektd kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s predvolebni kampani. Vzhledem ke
specidlni dramaturgii pofadu prevazoval zajem o evropskou problematiku (66 %), (tab. 17).

Tabulka €. 37: Prispévky popisujici subjekty kandujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 18)

pocet v %
»prispévky” tematizujici problematiku EU 12 66 %
»Pprispévky“ tematizujici domaci agendu ve vztahu k EU 6 33%
celkem 18 100 %

Samotné agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu ¢i vedlejSimu tématu
vénovala vice nez tretina ,pfispévka” z celku vsech odvysilanych relevantnich materidld
(tab. 18).

Tabulka €. 18: Struktura prispévkl podle zacileni na volby do EP (N = 18)

pocet v %
prispévek tematizoval primarné volby do EP 5 28 %
agenda voleb do EP predstavuje vedlejsi téma prispévku 2 11%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 11 61 %
celkem 18 100 %
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Z pohledu zadani je podstatné, Ze prevaZovalo proeurounijni rdmovani zahrnujici popis

instituciondlniho chovani organt EU, resp. chovani jejich predstavitell (tab. 19). VSechny uzily

proevropské ramovani:

1. RAMEC - dotaz smétujici pouze na pozitiva ¢lenstvi v EU. V zasadé tak byla moderatorem
nastolena jednostranné pozitivni agenda (14:21).

2. RAMEC - obhajoba EU, odmitajici protiunijni mytotvorbu. Motiv opakujici se dvakrat
(20:01).

3. RAMEC - akcentoval roli CR jako C¢istého pFijemce evropskych dotaci, které maiji
jednoznacéné pozitivni vliv na rozvoj domdaci ekonomiky (28:47).

4. RAMEC - akcentoval ddleZitost mezindrodni vahy a sily eurounijni spoluprace
a spojenectvi, bez kterého bychom byli na evropské periférii (1:24:04).

5. RAMEC - integraéni roli, kterou posiluje volny pohyb osob, zvlasté studentskd mobilita,
Moderdtor umocnoval tuto argumentaci poukazem na pozitivni roli cizinc dlouhodobé

e

Zijicich v CR, ktefi pomahaji ¢eské ekonomice (2:22:45).
Jinymi slovy, v pofadu nebyla reprezentovdna eurokriticka, resp. euroskeptickd perspektiva,
ktera ma jak ve spolecnosti, tak ve Snémovné i Sendtu svou reprezentaci, a méla by tak byt

reprezentovana i v predvolebni publicistice.

Tabulka €. 19: Ramcovani Evropské unie v pfispévcich tematizujicich problematiku EU (N = 18)

pocet v %
vyskyt proevropského ramce 6 33%
vyskyt protievropského ramce 0 0%
bez interpretacnich ramcu 12 67 %
celkem 18 100 %

3.1.3.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zpUsobu, jak vybrany dil Snidané s Novou referoval o kandidujicich subjektech, jsme
rozdélili do dvou dil¢ich celkl. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich
subjektech, druha subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektld ve
vysilani, a to jak z pohledu jejich frekvencniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopdzi poradu.

3.1.3.3 Reference o kandidujicich subjektech

Specidl Snidané s Novou referoval témér vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké
snémovné PCR a ve dvou pFipadech v europarlamentu (tab. 20). Reference o koali¢nich
vladnich stranach nedosahly ani tretinu vSech uzitych referenci (29 %). Mirné prevazovaly
reference tematizujici hnuti ANO (19 %), coZ odpovidd nejen nejvyssi agendotvornosti
vladniho subjektu, ale vice méné i jeho politické sile ve snémovné.

Vzhledem k slabsimu pokryti volebni agendy nediferencovaly uzZité reference mezi zminénymi
subjekty tak, aby bylo mozné hovofit o jejich nad/pod reprezentaci.
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V zasadé Ize ale konstatovat, Ze porad respektoval zdkladni reprezentacni proporce odrazZejici
politickou vahu a spolecenskou relevanci kandidujicich subjektl. Nelze tak hovofit o poruseni
zakona.

Tabulka €. 20: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 48)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 9 19% 4 21% 5 17 %
TOP 09 7 15% 3 16 % 4 14 %
KDU-CSL 7 15% 3 16 % 4 14 %
KSCM 7 15% 3 16 % 4 14 %
Cssb 5 10 % 2 11% 3 10 %
ESO 5 10 % 2 11% 3 10 %
ODS 4 8% 1 5% 3 10%
Pirati 3 6 % 1 5% 2 7%
Hlas 1 2% 0 0% 1 3%
celkem 48 100 % 19 100 % 29 100 %

Vsechny reference mély deskriptivni, neutrdlni vyznéni. Negativni ani pozitivni valence se
u referenci nevyskytly.

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektl z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohla Snidané s Novou potencidlné napovidat voli¢im, jak jsou dané
subjekty vhodné & nevhodné pro plsobeni v EP. Zadny pro/proti evropsky rdmec nebyl pouZit.

3.1.3.4 Reprezentace kandidujicich subjektl prostfednictvim jejich predstavitell

Relativné nejvice ¢asu poskytl pofad mluvéim tfi snémovnich subjektl, které byly zastoupeny
v EP: hnuti ANO, KDU-CSL, KSCM. Vzhledem k tomu, 7e vétSina pfispévk( netematizovala
domaci volebni kampan do EP, byly rozdily v ¢ase poskytnutém mluvéim pro jejich komentare
nevyznamné (tab. 21). Pouze pocet oslovenych respondentli hnuti ANO, kterych byla vice nez
pétina (22 %) ze vSech oslovenych mluvcich, naznaduje vyznamnéjsi diferenci. Politicka vaha
a spolecenska relevance hnuti ANO ale tento vyssi podil mluvéich legitimuje.
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Tabulka €. 21: Pocet a délka promluv zastupcd kandidujicich subjekti podle jejich stranické
afiliace (N = 36)

celkem volby do Eij:sou E\Iavnim volby do EP ?fjsou’ hlavnim
nebo vedlejsim tématem nebo vedlejsim tématem
poer | et [ s | oot [ g | ol

mluvéich promluv mluvcich promluv mluvéich promluv
ANO 8 1minlls 2 26s 6 45s
KSCMm 4 1min9s 1 9s 3 1min0Os
KDU-CSL 4 1min8s 1 8s 3 1min0Os
Cssb 4 52s 1 16's 3 36s
TOP 09 5 43s 2 16s 3 27s
Pirati 2 26s 1 12s 1 14s
0oDSs 3 25s 2 18s 1 7s
ESO 3 25s 1 15s 2 10s
STAN 2 17s 2 17 s 0 Os
Hlas 1 15s 1 15s 0 0s
celkem 36 6min51s 14 2min32s 22 4min19s

Ze struktury oslovenych stranickych predstavitell nelze dovozovat zamérnou ¢i systematickou
preferenci nékterého ze stranickych lidr( kandidatky ¢i predsed(. Na takovy zavér byly jejich
Cetnosti pfilis nizké (tab. 22). Jako dil¢i nedostatek se objevily opakované nepfesné nominace
J. Stétiny, u kterého nebyl uveden novy subjekt ESO, za ktery kandidoval (24. 5. 2019, 1:00:08,

2:28:33).
Tabulka €. 22: Reprezentace lidri kandidatky a predsedd kandidujicich subjektd (N = 36)
. , olby do EP nejso
volby do EP jsou hlavnim v , M ! lf
celkem cvr iz hlavnim nebo vedlejSim
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Q Q X Q Q Q9 O Q Q X Q Q9 Q9 O Qo Q X o Qo Q O
ANO 8 1 7 2 1 1 6 6
TOP 09 5 4 1 2 1 3 3
CSsD 4 1 3 1 1 3 3
KDU-CSL 4 2 2 1 1 3 2
KSCM 4 2 2 1 1 3 2
0oDS 3 1 2 2 1 1 1 1
ESO 3 3 1 1 2 2
Pirati 2 2 1 1 1 1
STAN 2 2 2 2
Hlas 1 1 1 1
celkem 36 9 8 19 14 6 3 5 22 3 5 14
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3.1.4 Zpravodajské a publicistické porady programu Nova: dil¢i shrnuti

Agenda voleb do EP byla v Televiznich novinach, Stfepinach a Snidani s Novou zastoupena
s rlznou mirou intenzity. Zatimco v pfipadé TN se pokryti tématu pfriblizilo definici silné
agendy a specialni dramaturgie Snidané s Novou predstavovala evropsky pofad, v ptipadé
Stfepin $lo o mizivy zajem o dané téma.

Z kvantitativniho hlediska je podstatné, Ze nejintenzivnéjsi referencni pokryti vénovaly TN
hnuti ANO, coZ odpovidd nejen jeho nejvyssi agendotvornosti, jako nejsilnéjsiho vladniho
subjektu, ale vice méné i jeho politické sile ve snémovné. Casova disproporce mezi koaliénimi
subjekty a opozici byla dana primarné vyssi agendotvornosti vliddnich stran. TN v tomto smyslu
plnily povinnost zprostifedkovat klicova vladni témata a jejich nositele.

Vzhledem k slabSimu pokryti volebni agendy nediferencovaly reference v TN o volebnim
chovéani mezi kandidujicimi subjekty tak silné jako v ptipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak
i proto, Ze vradmci této subagendy jiZz nelze argumentovat vys$si agendotvornosti vladnich
stran, ale jen jejich politickou relevanci.

Jinymi slovy, TN v celku dané subagendy udrZely zakladni reprezentacni proporce odrazZejici
politickou vdhu kandidujicich subjekt(l. TN se také vyvarovaly ndvodnému rdmovani EU.
Pro/proti eurounijni rdmovani zahrnujici popis institucionalniho chovani organd EU, resp.
chovani jejich predstavitell, nesl pouze jediny pfispévek. Z pohledu Vysilaciho zakona tak
nelze hovotit o poruseni profesni objektivity.

Z hlediska kvalitativnich kritérii nedavaly analyzované porady zpravodajskym a publicistickym
komunikatam vyrazné;jsi favorizacni ¢i defavorizacni spin, respektive referovaly o kandidujicich
subjektech vétSinou v deskriptivné neutralnim kédu. Vyskytovaly se jen obcasné formalni,
nesystematické dil¢i nedostatky a méné zavaznd pochybeni. Jednalo se zvlasté o nedostatecné
informace o technickych parametrech prezentovanych vyzkumu verejného minéni a nepfesné
nominace pripisované reprezentantim kandidujicich subjekt(. V pfipadé Snidané s Novou $lo
o opakované nepfesné a zavadé&jici nominace J. Stétiny, u kterého nebyl uveden novy subjekt,
za ktery kandidoval (24. 5. 2019, 1:00:08, 2:28:33). Nedomnivame se ovsem, Ze by nékteré
z téchto pochybeni mélo potencidl narusit objektivni a vyvazeny pristup ke kandidujicim
subjektim.

FOCUS® 2019 32



3.2 Diskusni porady programu Nova

Pro analyzu byl zadavatelem zvolen jediny pofad - pfedvolebni debata s nazvem Eurovolby
2019.

3.2.1 Eurovolby 2019

22. 5. 2019 odvysilala Nova predvolebni specidl s nazvem Eurovolby 2019. Jednalo se
o predvolebni debatu, ve které vystoupili lidfi kandidatek politickych stran a hnuti
zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR a kandidujicich ve volbach do Evropského
parlamentu (tab. 23). VSechny subjekty nabidku ucasti ve vysilani vyuzily, v debaté tak
vystoupili predstavitelé vSech osmi subjekt(, které odpovidaly stanovenym kritériim pro tGcast
v debaté.

Debata byly vysildna na stanici Nova 2, moderoval ji Rey Koranteng, stopdZz poradu (bez
reklam) ¢inila 90 minut.

Tabulka €. 23: Uéastnici diskuze podle stranické ptisludnosti

strana/ kandidujici miuvé
subjekt

ANO Dita Charanzova
CssD Pavel Poc
OoDs Jan Zahradil
Pirati Marcel Kolaja
koalice STAN + TOP 09 | Stanislav Polcak
SPD Ivan David
KDU-CSL Pavel Svoboda
KSCM Katefina Koneéna

Debata byla strukturovana do nékolika tematickych blokd: unijni politika EU — bezpecnost
a migrace, boj proti suchu (v kontextu EU), dvoji kvalita potravin, vicerychlostni Evropa Ci
pfedstava kandidatll o Evropské unii v roce 2030. Kazdy vybrany blok uvadél a rdmoval
tematicky koncipovany cart.

Samotnou debatu moderator pojal tak, Ze pfipustil i vlastni komunikacni iniciativu mluvcich,
kterym umoznil (zpravidla po prihlaseni o slovo) dalsi vystoupeni, pokud chtéli reagovat na
tvrzeni predrecnikd ¢i doplnit sva tvrzeni.

Nejvice prostoru v diskuzi ziskal Jan Zahradil z ODS (souhrnné 11 min 32 s), naopak nejkratsi
stopaz promluv vykazuje Pavel Svoboda z KDU-CSL (souhrnné 5 min 54 s). Detailn&jsi pohled
na charakter promluv ucastnik(l debaty, ktery prezentuji tabulky 24, 25, vsak ukazuje, Ze
rozdily v prostoru, ktery uvedeni mluvéi v debaté ziskali, jsou dany zejména odliSnou mirou
jejich vlastni komunikacni aktivity (Jan Zahradil zde ziskal vice nez 4 minuty, Pavel Svoboda
pouze 40 sekund). Vysledny rozdil v ziskaném prostoru proto nechapeme jako dlsledek
zamérné moderatorovy snahy nékterému z mluvcich stranit, ¢i jej naopak poskozovat.
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Tabulka €. 24: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

, - celkova stopai . . podil vSech
Sy, celkova stopai . celkova stopaz .y
strana/kandidujici odpovédi na . | promluv kandidata
X promluv promluv - vilastni , v.
subjekt - dotazy P v na celkové stopazi
kandidata , iniciativa mluvcich
moderatora (%)
ANO 8 min37s 7 min15s 1min22s 10 %
¢ssb 9min3s 6 min30s 2min33s 10 %
ODS 11min32s 7 min 28 s 4minds 13%
Pirati 6 min32s 6 min15s 17 s 7%
koalice STAN + TOP 09 7min36s 5min39s 1min57s 8%
SPD 10 min 8 s 7 min 50's 2min18s 11%
KDU-CSL 5min54s 5min14s 40s 7%
KSEM 9min43s 6 min 46 s 2min57s 11%
Tabulka €. 25: Pocet, charakter a primérna délka promluv
spont. vystoupeni,
odpovédi na moderatorské dotazy ktera nejsou reakci celkem
na dotaz moderatora
podil na riimérna riimérna rimérna
strana /kandidujici . celkovém P , . P , . P .
. pocet N . délka pocet délka pocet délka
subjekt poctu dotazd odpovédi romluv romluv
v diskuzi P P P
ANO 10 12 % 44 s 5 16s 15 34s
CssD 9 11% 43 s 3 51s 12 45s
oDS 12 15% 37s 9 27 s 21 33s
Pirati 8 10% 47 s 3 6s 11 36s
koalice STAN + TOP 09 10 12% 34 s 10 12s 20 23s
SPD 14 17 % 34 s 13 11s 27 23s
KDU-CSL 9 11% 35s 1 40's 10 35s
KSCM 10 12% 41s 8 22s 18 32s

Celkové lze debatu hodnotit jako vyvazenou. Data o strukture a povaze moderatorskych
dotazl nenaznacuji odlisSny pfistup moderatora vici nékterému z Ucastniki debaty. VSem
Ucastnikim debaty byl adresovan stejny pocet hlavnich dotaz(i, méli tedy stejnou moznost
vyjadrit se k diskutovanym tématlm. VSechny dotazy byly vécné zacilené a v naprosté vétsiné
i neutrdlné ladéné, kritické dotazy zaznély pouze ojedinéle. Interpretaéné vyznamné rozdily
nepozorujeme aniv tematickém zaméreni dotazl adresovanych predstavitelidm zd¢astnénych
stran. VSichni diskutujici obdrzeli dotazy dominantné zaméfené na jejich ndzory a postoje
k Evropské unii ¢ agendam k EU vztaienych. Zadny z mluvéich nebyl prostfednictvim
moderatorskych dotaz( rdmovan odlisSnym zplsobem (tab. 26, 27, 28, 29).
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Tabulka €. 26: Typ dotazi?

strana/kandidujici hlavni | vedlejsi | doplhovaci celkem
subjekt doEaz doEaz doEaz dotazt
(pocet) | (pocet) (pocet)
ANO 7 3 10
CssD 7 2 9
ODS 7 4 1 12
Pirati 7 1 8
koalice STAN + TOP 09 7 3 10
SPD 7 3 4 14
KDU-CSL 7 2 9
KSCM 7 3 10
Tabulka €. 27: Valence dotazti
strana/kandidujci neutralni | wvstficny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky celkem
subjekt dotaz dotaz dotaz doEaz doEaz doEaz dotazt
(%) (%) (%) (potet) (pocet) | (pocet)
ANO 100 % 10 10
CSsD 100 % 9 9
OoDS 92 % 8% 11 1 11
Pirati 100 % 8 8
koalice STAN + TOP 09 100 % 10 10
SPD 93 % 7% 13 1 13
KDU-CSL 100 % 9 9
KSCM 100 % 10 10
Tabulka €. 28: Zacileni dotazl
strana/kandidujici ad hominem ad rem celkem
subjekt (pocet) (pocet) dotazt
ANO 10 10
CssD 9 9
oDS 11 11
Pirati 8 8
koalice STAN + TOP 09 10 10
SPD 13 13
KDU-CSL 9 9
KSCM 10 10

3 Typologie dotazd: HLAVNI DOTAZ zadéva tematicky ramec, VEDLEJSI DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim dotazem
a DOPLNOVACI DOTAZ predstavuje vyzvu k doplnéni odpovédi.
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Tabulka €. 29: Tematické ramce dotazi*
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ANO 10 70 % 10 % 50% | 10% 30%
CssD 9 56 % 22% 67 % 22%
oDS 11 58 % 25% 50 % 33%
Pirati 8 63 % 25% 63 % 13 %
koalice
STAN + 10 50 % 20% 70 % 20%
TOP 09
SPD 13 50 % 14 % 79 % 14 %
KDU-CsL 9 67 % 22 % 56 % 33%
KSCM 10 70 % 20 % 70 % 10 %
3.2.1.1 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Kvalitativni analyza neukdzala, Ze by moderator vaci ucastniklm debaty uplatrioval
de/favorizacni pristup. V ramci profesnich pochybeni jsme zaznamenali ojedinély vyskyt
sugestivné ladénych dotazU, typu:

o ,Pane Polcdku, z pohledu koalice STAN, TOP 09, co je nejvétsim rizikem pro Evropskou
unii? A souhlasite s tim, Ze bychom méli podporovat ty postizené zemé na misté a ne
prostirednictvim penéz?“ (koalice STAN + TOP 09, ¢as: 18:46).

o ,Hranice mezi tim, co budeme cenzurovat jako nepravdu a co uZ je zdsah do svobody,
je velmi tenkd - toho se nebojite, jako demokrat?“ (KDU-CSL, ¢as: 29:34).

V prispévku zpravodajského charakteru, ktery uvozoval tematicky blok vénovany bezpecnosti,
pak byly prezentovany vysledky prizkumu, jehoz parametry nebyly nijak blize specifikovany:
,(tlerorismus a migrace, tak vidi Cesi hlavni bezpecnostni rizika. Podle vyzkumu se
teroristickych utok( obdvd 61 % tdzanych Cechi. Migraci, stejné jako organizovany zlo¢in,
povaZzuje za riziko 54 % respondentd.” (Cas: 10:43).

4 Dotaz mlZe spadat do vice tematickych ramcu, soulet Fadkovych Eetnosti tedy mGzZe byt vy$si neZ 100 %.
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4. HLAVNi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda vybrané porady programu Nova respektovaly
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. VySe uvedena analyza poskytuje datové podklady a vychodiska, kterd by méla
poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych poradu,
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otdzek:

. Byly zpohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

Il. Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstavitelli vysledkem objektivni,
nestranné editorialni praxe?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané stanice, programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[ll. 1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porfady kandidujici subjekty, respektive dochazelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu?

lll. 2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

lll. 3 Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamnovala analyzovana média,
pokud bylo moZné hovofit o jejich de/favorizaci?

Ve vybranych poradech byla agenda voleb do EP pokryta s rliznou mirou intenzity. V pfipadé
TN se pokryti tématu pfribliZilo definici silné agendy a specialni dramaturgii Snidané s Novou,
respektive diskusniho specialu Eurovolby 2019, Ize oznacit jako prfedvolebni. Stfepiny se
zabyvaly volbami do EP minimalné.

Frekvencni analyza ukazala sjednou vyjimkou (diskusniho specialu EUROVOBY 2019)
nejsilngjsi pozici hnuti ANO, kterd nejen odrazela jeho vyssi agendotvornost jako nejsilngéjsi
vladni strany, ale i jeho spolecenskou relevanci jako nejsilnéjsiho snémovniho subjektu. Nelze
tak hovofit o poruseni Vysilaciho zakona, respektive vyvazenosti.

Vzhledem k slabSimu pokryti volebni agendy nediferencovaly reference o volebnim chovani
mezi kandidujicimi subjekty tak silné jako v pfipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto,
Ze v ramci této subagendy jiZ nelze argumentovat vyssi agendotvornosti vladnich stran, ale jen
jejich politickou relevanci.
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Vys$si pozornost vénovanou hnuti ANO a jeho reprezentantim ve zpravodajstvi ale
nedoprovazela zvySena mira kriticnosti. Drtivd vétSina poradl se drZzela ve vécné popisné
roviné. Rozdily ve valenci dotazl nebo tematickém rdmovani kandidujicich subjektl nebyly
signifikantni z pohledu jejich vyvaZené reprezentace.

Jinymi slovy, vcelku vSech analyzovanych poradl udrZela Nova zakladni reprezentacni
proporce odraZejici politickou vahu kandidujicich subjektl, i kdyZz se zcela nevyvarovala
navodnému ramovani EU ve Snidani s Novou. Kritéria profesni Zurnalistické objektivity

a vyvazenosti v dikci zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, byla ale v celku analyzovaného vysilani naplnéna.

Z hlediska kvalitativnich kritérii neddvaly analyzované porady zpravodajskym a publicistickym
komunikatam vyrazné;jsi favorizacni ¢i defavorizacni spin, respektive referovaly o kandidujicich
subjektech vétSinou v deskriptivné neutralnim kdédu. Vyskytovaly se jen oblasné formalni,
nesystematické dil¢i nedostatky a méné zavaznd pochybeni. Jednalo se zvlasté o nedostatecné
informace o technickych parametrech prezentovanych vyzkuma verejného minéni a nepresné
nominace pripisované reprezentantim kandidujicich subjekt(.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijaté dne 10. bfezna 2020 (zasedani Rady €. 5/2020):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysildni se seznamila s analyzou zpravodajskych
a publicistickych poradd odvysilanych na programech NOVA a NOVA 2 provozovatele
TV Nova s.r.o. v obdobi pred volbami do Evropského parlamentu v roce 2019.

Dle vysledkl predloZzené analyzy byly zpravodajské i politicko-publicistické pfispévky na programech
NOVA a NOVA 2 ve dnech pfed volbami do Evropského parlamentu v roce 2019, tj. 23. 4. aZ 24. 5.
2019, odvysilany v souladu se zdkonem ¢&. 231/2001 Sb. Zkoumané pfispévky splriovaly kritéria
vyvazenosti a objektivity a ve svém celku nevedly k uprednostiiovani zadného kandidujiciho subjektu,
politické strany ani hnuti. Rada se s analyzou sezndmila a vzhledem k jejim zavérdm nepfistoupila

k dal$im pravnim krokdm.



