SHRNUTI HLAVNICH ZAVERU ANALYZY PREZIDENTSKYCH VOLEB VE VYSILANI
PROGRAMU PRIMA

Volba prezidenta Ceské republiky prob&hla v lednu 2018. O post prezidenta se uchazelo celkem devét
kandidatd (Milos Zeman, Jiti Drahos, Michal Horacek, Pavel Fischer, Marek Hilser, Mirek Topolanek,
Petr Hannig, Jifi Hynek a Vratislav Kulhanek). Z prvniho kola voleb, které se uskutecnilo 12. a 13. ledna,
postoupili do druhého kola Milo$ Zeman a Jifi Drahos. Ve druhém kole, které se konalo 26. a 27. ledna
2018, pak zvitézil Milo$ Zeman.

Objektivitu a vyvazenost vysilani pfed prezidentskymi volbami si Rada zvolila jako jednu ze svych priorit
pro rok 2018. Tato priorita je konkrétné formulovana takto: ,V roce 2018 se v Ceské republice uskuteéni
pfimd volba prezidenta a rovné probéhnou volby do tfetiny Sendtu PCR a do zastupitelstev obci. Jako
tradicné Ize ocekdvat vysoky zdjem médii o predvolebni déni, v pfipadé prezidentské volby je mozné
pfedpoklddat mimofddnou pozornost médii. Rada televiznich a rozhlasovych programii do svého
vysildni zaradi i specidlni predvolebni debaty kandiddti Ci jiné porady s predvolebni dramaturgii.
VSechny tyto porady budou predmétem kvantitativné-kvalitativnich medidlnich analyz, stejné jako
standardni zpravodajské a publicistické porady vysilané v obdobi Ctyr tydni pred volbami. Analyzy
budou hodnotit, zda se provozovatelé nedopustili poruseni zasad objektivity a vyvdZenosti a zda vysilani
nekalym zplsobem nevstoupilo do volebni soutéZe.“

V duchu této formulace byla Radou na 5. zasedani v roce 2017 schvdlena metodika monitoringu
vysilani pred prezidentskou volbou. Vzhledem k rozsdhlému mnoZstvi analytického materialu rozhodla
Rada, Ze monitoring k prezidentskym volbam celoplosné vysilanych program( bude kompletné
zpracovan externim pracovistém. Prostfednictvim vyhlaseni zakdzky malého rozsahu byla k realizaci
monitoringu ndsledné vybrana vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou
analyzu, spol. s r.o. (dale jen ,,Focus”).

Pfedmétem zadani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
porad( vysilanych v pfedvolebnim obdobi na programech Ceské televize, NOVA, Prima, Televize
Barrandov, Ceského rozhlasu, Radia Impuls a Frekvence 1. Hlavnim cilem analyz bylo odpovédét na
otazku, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci jednotlivych poradii,
dodrZovalo zasady objektivniho a vyvaZzeného informovani.

Na tomto misté shriime hlavni zjisténi analyzy agentury Focus tykajici se pfedvolebniho vysilani poradu
programu Prima. Monitoringu byly podrobeny jak bézné vysilané zpravodajské, diskuzni a publicistické
porady, tak porady s pfedvolebni ¢i povolebni dramaturgii. Konkrétné se jednalo o tyto porady:

1) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Zprdvy FTV Prima (relevantni zpravodajské pfispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 —
26.1.2018)

o Partie (vysilani 7.1.,14. 1. a 21. 1. 2018)
o O¢ima Josefa Klimy (vysilani 7. 1., 14. 1. a 21. 1. 2018)

2) Porady s predvolebni dramaturgii, pfipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:

o Cesko hledd prezidenta (vysilani 23. 1. 2018)



Vysledky analyzy hlavni zpravodajské relace Zprdvy FTV Prima konstatovaly, Ze pozornost
prezidentskym volbdm a kandidujicim osobnostem byla v relaci vénovana pred obéma koly voleb.
Zatimco ale pfed prvnim kolem voleb v relevantnich pfispévcich prevladala mimovolebni agenda
v podobé zpravodajského pokryvani vykonu funkce prezidenta Milose Zemana, pred druhym kolem jiz
prevladala agenda prezidentskych voleb. Tento fakt mél za nasledek, ze nejvétsi prostor v relaci patfil
z deviti kandidatli na post prezidenta Miloi Zemanovi. Slo tedy predeviim o jeho medializaci v
mimovolebnim kontextu, tykajici se sestavovani vlady, rliznych vztah( prezidenta a premiéra nebo
Zemanova vanoc¢niho poselstvi. Tuto disproporci mezi MiloSem Zemanem coby Ufadujicim
prezidentem a ostatnimi kandidaty analyza nikterak neproblematizuje. Analytici agentury Focus totiz
neshledali, Ze by na zakladé odvysilaného obsahu bylo mozné vysledovat tendence média favorizovat
¢i zvyhodnit jednoho kandidata (MiloSe Zemana) pred dalSimi uchazeci. OATV se s timto zdvérem
ztotoZniuje. Zakon o vysilani hovofi o tom, Ze provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby nebyl v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodrovan néktery z politickych subjektd, avsak soucasné tentyz
zakon hovoti o tom, Ze je tfeba pfihlédnout k redlnému postaveni politickych subjektl v politickém a
spolecenském Zivoté. Vyssi mira reprezentace MiloSe Zemana oproti ostatnim kandidatim je v
kontextu jeho prezidentské funkce zcela opodstatnénd. Analyzované predvolebni obdobi zahrnuje
velmi intenzivni déni na Ceské politické scéné, jehoz dulezitym aktérem byl pravé i prezident Milose
Zeman. Nelze tedy médiu vycitat, Ze o tomto déni, a tedy i o krocich prezidenta, informovala. Soucasné
je nutné mit na paméti, Ze samotna cetnéjsi prezentace jednoho kandidata oproti ostatnim nemusi
znamenat jeho ,,zvyhodnéni” — tedy poskytnuti jakési vyhody. Vidy zalezi i na kontextu, v jakém je
médiem reprezentovan. Podstatné tedy je, Ze komplexni kvantitativné-kvalitativni zhodnoceni
neodhalilo Zadné skutecnosti, které by ukazovaly na zvyhodnéni ¢i systematické zvyhodnovani jednoho
kandidata oproti jinym.

Analyza ukazala na drobné odchylky i v hodnoticim vyznéni referenci o jednotlivych kandidatech. Pred
prvnim kolem zaznamenala analyza nadpriimérnou pozitivni valenci u medidlniho obrazu Mirka
predvolebnich vyzkumech. Naopak v ptipadé obrazu Jifiho Drahose byla zaznamenana nadprlimérné
negativni valence, ktera byla dana zejména prezentaci jeho odmitnuti Gcastnit se predvolebniho duelu
programu Prima. Pfed druhym kolem bylo ale na druhou stranu zaznamenano vicero pozitivné
ladénych referenci na adresu Jitiho DrahosSe, které souvisely predevsim s vyjadienimi podpory ze
strany jeho protikandidatd (nedspésnych v prvnim kole). Obraz Milose Zemana mél naproti tomu
Castéji negativni rysy, nebot byly tematizovany nékteré jeho problematické kroky a vyjadreni
v minulosti, jeho soucasni spolupracovnici nebo mensi nez ocekavany volebni zisk v prvnim kole.

Tyto odchylky mezi jednotlivymi kandidaty autofi analyzy nakonec nevyhodnocuji jako mozné selhani
v objektivité a vyvaZenosti vysilani relace, jelikoZz v celku vysilani analyza neukazala na zjevné
systematické tendence zvyhodrovat/znevyhodriovat nékterého z kandidat(. Ani z pohledu OATV se
nejevi popsané rozdily jako problematické. Rozdily jednak nejsou natolik markantni, aby bylo mozné
uvaZovat o poruseni zakona o vysilani. Jednak v popsané podobé je lIze interpretovat jako disledek
rozdilnych pozic kandidatid ve spoleéenském i politickém Zivoté.

Analyza zpravodajské relace ale ukdzala na moZna pochybeni na Udrovni dvou konkrétnich
vrelaci ze 7. 1. 2018, vénujici se zruSeni planované série predvolebnich debat. Tento pfispévek
tematizoval odmitnuti jak Jifiho Drahose (primarné), tak Milose Zemana (okrajové) neucastnit se
nékterych debat v médiich. Zatimco omluva Jifiho DrahoSe z jedné planované debaty na Primé je
obsahle tematizovana s vyrazné negativnim vyznénim, rozhodnuti MiloSe Zemana neucastnit se zadné
z debat v médiich je pouze kratce zminéno bez hodnoticiho pohledu.



OATV podrobilo tento prispévek monitoringu. Jednalo se o reportaz, ktera byla vystavena zejména na
nékolika vyjadrenich exprezidenta Vaclava Klause v diskuznim poradu programu Prima Partie.
Moderdtorka pofadu uvedla reportaz slovy: , Byvaly prezident zaroven kritizoval rozhodnuti nékterych
z nich nelcastnit se predvolebnich debat”. Nasleduje vyjadreni reportérky, kterd informuje o tom, Ze
provozovatel planoval odvysilat sérii pfedvolebnich debat. Prvni debaty se mél zacastnit Jifi Drahos a
Mirek Topolanek, Jifi Drahos ale Ucast odmitl. Odmitnuti je nasledné doloZeno prostfednictvim mluvci
Jitiho Drahose (,,Dobry den, omlouvam se, ale duel s panem Mirkem Topolankem uz nezvladneme, jen
debaty se vSemi kandidaty”). Odmitnuti komentuje i Mirek Topoldnek slovy, Ze se Jifi Draho$ debaty
s nim boji. Pokracuje moderatorka stim, Ze odmitnuti Jifiho DrahoSe Ucastnit se debaty bylo
predmétem kritiky Vaclava Klause v poradu Partie. Nasledné je do reportdze zarazena ¢ast vypovédi
Vaclava Klause, ktery se oviem nevyjadruje k dané véci, ale hodnoti osobu Jifiho Drahose slovy: , To ja
myslim, Ze si voliCi pfeberou sami, ale ja kdybych si mél tak vybavit, néjaky jeho zfetelny, jasny, politicky
nazor, nazor na véci, které hybou nasi dobou, tak ja mam pocit, Ze jsem od néj nikdy Zadny neslysel”.
Bezprostfedné na to navazuje vyjadreni Vladislava Mrklase (politolog CEVRO institut), ktery sdéluje, ze
,pro nékteré volice to mlze byt urcitda zndmka, Ze se té diskuze boji, Ze ma z toho strach”. Pfispévek
pokracuje s tim, Ze exprezident Klaus v poradu Partie také ohodnotil (pozitivné) kandidaturu Mirka
Topoldnka. Celd reportdz je ndsledné ukonéena slovy redaktorky, ktera informuje o tom, ze ,,vzhledem
k tomu, Ze ani prezident Milos Zeman si nepral zucastnit se predvolebnich debat”, rozhodl se je
provozovatel zrusit.

Monitoring tedy potvrdil v dané véci nejednotny pfistup redakce ke dvéma kandidatim (Milosi
Zemanovi a Jifimu DrahoSovi). Zatimco omluva lJifiho DrahoSe z debaty na Primé je obsahle
tematizovana s vyrazné negativnim vyznénim, rozhodnuti MiloSe Zemana neucastnit se Zadné z debat
v médiich je pouze kratce zminéno bez hodnoticiho pohledu. Takovyto pfistup ve zpracovani zpravy
zavddava podezieni o ztraté redakéni neutrality. Navic je v reportazi ponékud manipulativné pracovano
se zdroji informaci. Vypovéd mluvci Jifiho Drahose je formulovana jakozto omluva z diivodu toho, Ze
,UZ to nezvladaji“. ReportazZ vSak posouva vyznam tim smérem, Ze Jifi Draho$ odmitl Ucast, jelikoZ se
debaty zfejmé boji. Doporucujeme proto Radé véc prosetfit. MoZné je pozadat provozovatele v dané

véci o podani vysvétleni, nebo zahdjit fizeni o prestupku (viz nize).

Druhy prispévek, na ktery analyza upozoriuje, je reportdz, jenz byla odvysilana v relaci dne 4. 1. 2018.
Analyza uvadi, Ze se k tématu migracnich kvot vyjadfuji pouze dva z deviti prezidentskych kandidat(
(Mirek Topolanek a Jifi Drahos) a neni uvedeno Zadné vysvétleni pro tento vybér. | tuto reportaz
podrobilo OATV monitoringu, pficemz neshledalo, Ze by odvysilanim reportaze mohlo dojit k poruseni
zakona o vysilani. Reporta? informovala o tom, ze Evropskd komise ten den podala Zalobu na Ceskou
republiku za neplnéni migracnich kvét. V dané véci je redaktorem osloveno nékolik politicky ¢innych
o0sob — premiér Andrej Babis, europoslanec Tomas Zdechovsky, europoslanec Jiti PospiSil a rovnéz dva
kandidati na prezidenta Jifi Draho$ a Mirek Topolanek. Ackoli zde neni vysvétleno, z jakého dlvodu
dostali prostor pravé tyto osoby, nelze konstatovat, Ze by tim doslo k prokazatelnému zvyhodnéni
téchto osob ¢i nevyvazenosti predvolebniho vysilani.

Dalsim analyzovanym pofadem byla diskuzni relace Partie. Ve sledovaném obdobi byla odvysilana
celkem tti vydani. Pfed prvnim kolem voleb, dne 7. 1. 2018, byl hostem poradu byvaly prezident Vaclav
Klaus. V obdobi prfedchdazejicim druhé kolo byli hosty pofadu premiér Andrej Babis$ (vydani ze dne 14.
1. 2018) a ministryné obrany Karla Slechtova a predsedkyné Vyboru pro obranu Poslanecké snémovny
Jana Cernochové (vydani ze dne 21. 1. 2018). Prezidentské volby byly tematizovény zejména v prvnich
dvou vydanich, v debaté s Karlou Slechtovou a Janou Cernochovou byla sledovana agenda pFitomna
jen okrajové.



Ptistup moderator( ve vysilanich ze 14. 1. a 21. 1. 2018 shledala analyza Focus korektnim, bez vétsich
profesnich pochybeni nebo favorizacnich ¢&i defavorizacnich tendenci. Zarovenn ale analyza
konstatovala, Ze oba hosté téchto diskuzi (Vaclav Klaus a Andrej Babis) vyjadrili rizné intenzivni
podporu Milosi Zemanovi a vymezili se vici Jifimu DrahoSovi (v pfipadé Vaclava Klause i vic¢i dalSim
kandidatim bez politické zkusenosti). Pokud by Rada chtéla tuto véc prosetfit, je mozné pozadat
provozovatele v dané véci o podani vysvétleni.

Jako problematické bylo oznaéeno vystupovani moderatorky Terezie KaSparovské v relaci ze 7. 1. 2018.
Analyza konstatovala, Ze ,jeji pfistup k Vaclavu Klausovi Ize oznacit jako velmi vstficny, moderatorka
témér nepokladala dopliujici ¢i rozsifujici dotazy, nekonfrontovala hosta s jinymi nazorovymi
pozicemi“. Chybou moderatorky je konkrétné pak stanoven ,dvoji metr pfi hodnoceni neucasti
kandidatl v debatach. Zatimco neucast lJitiho Drahose vjednom z planovanych duell hodnotila
moderatorka negativné! a opakovanymi dotazy hosta vybizela k razantnéjsimu vyjadieni na toto
téma?, nepfitomnost Milo$e Zemana ve viech debatach pfed prvnim kolem voleb pouze oznadila za
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Jtaktiku“ bez hodnoticiho zabarveni®“.

Na zdkladé tohoto zjisténi podrobilo OATV vydani poradu Partie ze dne 7. 1. 2018 monitoringu, ktery
potvrdil stanovisko analyzy Focus. Nekonfrontacné vedeny styl moderatorky by sdm o sobé nemusel
znamenat poruseni zakona o vysilani, byt by moderatorka politicko-diskuzniho pofadu méla sehravat
roli kvalifikovaného oponenta v diskuzi , jeden na jednoho”. Problematickd je ovSsem pasdaz, kterou
cituje analyza agentury Focus, ve které moderatorka nastoluje otazku nelcasti jednoho z kandidatu
(Jitiho Drahose) v jedné z planovanych debat programu Prima. Moderatorka nastolila téma odmitnuti
Jifiho DrahoSe ucastnit se jedné z debat provozovatele programu Prima. Opakovanymi, sugestivnimi
dotazy, podsouvajicimi kritiku Jifiho Drahose kvali odmitnuti Ucasti v debaté, vybizela hosta (Vaclava
Klause) k vyjadrenina toto téma (,,Pane prezidente, vdm se stalo, Ze jste za poslednich 30 let si netroufl
jit do néjakého duelu?“, ,,Co to vypovida o kandidatech, Ze takto nechtéji se prezentovat pred svymi
voli¢i?“; ,Co podle vas vzkazuje, ja se zeptam jesté jednou, kandidat, kupfikladu Jifi Drahos, ktery
odmita se stietnout s jinym protikandidatem?“). V jiné ¢asti rozhovoru pak komentovala nepfitomnost
MiloSe Zemana ve vSech debatach pred prvnim kolem voleb pouze slovem ,taktika“ (,,Soucasna hlava
statu MiloS Zeman ohlasil, Ze nepovede kamparn, nelcastni se predvolebnich diskusi. PouZil byste
taktiku MiloSe Zemana na jeho misté, nelcastnil se kampané?“). Vedeni rozhovoru v této véci jasné
ukazalo na odlisny pfistup moderatorky ke dvéma kandidatim na prezidenta a mlzZe byt ukazatelem
selhani v nestrannosti, objektivité ¢i vyvazenosti vysilani.

Signifikantni je, Ze provozovatel na zakladé rozhovoru s Vaclavem Klausem v pofadu Partie odvysilal i
reportaz v hlavni zpravodajské relaci, kterd o ,,neochoté” Jifiho Drahose Ucastnit se debaty informovala
(viz vySe). Cela reportaz je pritom vystavéna na nekorektni interpretaci neucasti Jitiho Drahose v
predvolebni debaté. V reportdzi je totiz zarazeno i vyjadreni mluvci Jifiho Drahose, ze kterého je
zfejmé, Ze debatu ,nezvladaji” (,Dobry den, omlouvam se, ale duel s panem Mirkem Topolankem uz
nezvladneme, jen debaty se vsemi kandidaty“). Prezentace odmitnuti Jifiho DrahosSe Ucastnit se debaty
slovy ,nechce se prezentovat”, ,odmita se stfetnout s jinym protikandidatem“ je z toho pohledu
nekorektni interpretaci moderatorky pofadu Partie, stejné jako zpravodajské relace. Zcela odlisna
interpretace neucasti MiloSe Zemana v predvolebnich debatach pak mize ukazovat na rozdilny, a tedy
nevyvazeny pfistup ke dvéma kandidatim na prezidenta. Jelikoz se vtomto pfipadé jednd o

1 Pane prezidente, vdm se stalo, Ze jste za poslednich 30 let si netroufl jit do néjakého duelu?”

2 Co to vypovidd o kandiddtech, Ze takto nechtéji se prezentovat pfed svymi voli¢i?“; ,,Co podle vds vzkazuje, jd
se zeptam jesté jednou, kandidat, kuprikladu Jifi Drahos, ktery odmitd se stietnout s jinym protikandiddatem?*

3 Soucasnd hlava statu Milo§ Zeman ohlésil, Ze nepovede kampari, neucastni se pfedvolebnich diskuzi. PouZil

byste taktiku MiloSe Zemana na jeho misté, neucastnil se kampané?*“
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publicisticky format, doporucujeme Radé v této véci postupovat nejprve prostfednictvim institutu
podani vysvétleni (viz nize).

Poslednim bézné vysilanym potradem, ktery byl podroben analyze, byl publicisticky pofad O¢ima Josefa
Klimy. V ném neshledala analyza z hlediska objektivity a vyvaZenosti Zzadné problémy. Predvolebni
agenda byla v poradu ve sledovaném obdobi pfitomna pouze okrajové a v obecné roviné v nékolika
vystoupenich moderatora v Uvodu pofadu a v jedné ze zavérecnych glos. Pofad explicitné
netematizoval Zzadného z kandidata.

Jedinym poradem s predvolebni dramaturgii zafazenym do vysilani programu Prima byl diskuzni porad
Cesko hledd prezidenta, vysilany 23. 1. 2018. Jednalo se o pfedvolebni duel kandidatd, ktefi postoupili
do 2. kola prezidentskych voleb. Hosty pofadu tak byli Milos Zeman a Jifi DrahoS. Pofad moderoval
Karel Vofisek.

Debata byla strukturovanad do nékolika tematickych blok(l. Diskutovana byla témata jako kroky
kandidatl pfi jmenovani premiéra, rozSifeni ¢i omezeni prava na drieni zbrani, zmirnéni
protikurackého zakona, svoboda slova a omezeni svobody slova na internetu, cirkevni restituce a jejich
zdanéni, migrace a uprchlické kvéty. Vybrand témata (drZeni zbrani, zmirnéni protikurackého zdkona,
svoboda slova a jeji omezovani a problém migrace) byla v Uvodu pfislusné ¢asti debaty uvedena
prispévky zpravodajského charakteru. Nasledné byla témata do debaty zanasena prostfednictvim
hlavnich moderatorskych dotaz(, po jejich zodpovézeni moderator mluvéim oteviral pomérné Siroké
pole pro vzdjemné vymény nazoru a spontanni reakce na sebe navzajem. Prvkem, ktery vyrazné ovlivnil
pribéh debaty, bylo dle analyzy také chovani publika.

Analyza se nejprve soustredila na zachyceni kvantitativnich ukazatell objektivity a vyvaZzenosti diskuze.
Tato data ukazala, Ze z hlediska poskytnutého prostoru byl mezi ucastniky diskuze vyrazny rozdil.
Rozdily byly shledany nejen v priimérné délce spontannich promluv (kde Ize zvaZovat rozdily v mluvnim
stylu kandidatu), ale také v jejich frekvenci, a to ve prospéch MiloSe Zemana. Vyssi ¢etnost promluv
MiloSe Zemana byla dle analyzy ddna opakované zjisténym vstupovanim do feci protikandidata a
branim si slova na ukor Jifiho DrahoSe bez reakce ¢i korekce ze strany moderdatora. Moderator diskuze
dle analyzy selhdval ve své roli a zcela nedostatecné reguloval komunikacni chovani MiloSe Zemana.
Na druhou stranu analyza konstatovala, Ze pocet hlavnich dotazl, které moderator obéma hostim
v pribéhu debaty polozil, byl shodny. Oba mluvéi tak méli srovnatelnou moznost vyjadfit se k hlavnim
diskutovanym tématlm a v tomto smyslu k nim moderdtor pfistupoval vyvazené. Podobné ani
v povaze moderatorskych dotazl nebyly shledany interpretacné vyznamné rozdily. Moderator obéma
kandidatim adresoval v naprosté vétsiné pripadd neutralni, vécné zacilené dotazy. Stejné tak se ani v
tematickém zaméreni dotaz( adresovanych obéma kandidatim nevyskytly interpretacné vyznamné
rozdily. Obéma kandidatlim moderator nejcastéji adresoval dotazy zamérené na vnitropoliticka témata
a na politické, hodnotové a ideové postoje kandidata.

Zatimco tedy kvantitativni data neukazuji na vyraznéjsi problémy, kvalitativni analyza odhalila v diskuzi
fadu problematickych mist. Zjisténé problémy lze rozdélit do dvou okruh.

Do prvniho okruhu lze zaradit mnozstvi profesnich pochybeni na strané moderatora (neschopnost
korigovat komunikaéni chovani MiloSe Zemana, neschopnost korigovat chovani publika, dil¢i vypadky
z moderatorské role, nevyjasnéni sporu ohledné tematického zaméreni kandidatskych dotazu, projevy
favorizace MiloSe Zemana), ktera dle analyzy ve svych disledcich zvyhodnovala Milose Zemana a
naopak poskozovala Jifiho DrahoSe. Identifikovana zjisténi jsou na pfislusnych mistech analyzy Focus
podrobné popsana a nepovazujeme za Ucelné je zde vSechny predkladat. Podstatné je zavérecné
hodnoceni — problémy ve stylu moderace oznacuji autoti analyzy za profesni pochybeni moderatora,
ktera vsak nedosahuji takové intenzity ¢i systematicnosti, aby bylo mozné na jejich zakladé usuzovat



na zamérné odlisny pfistup moderatora vici nékterému z mluvcich ¢i systematickou favorizaci Milose
Zemana.

Druhy okruh probléml je z hlediska zdkona o vysilani zavaznéjsi. Kvalitativni analyza pofadu odhalila
neobjektivni a nevyvaZeny zplisob prezentace témat v Uvodnich zpravodajskych ptispévcich
k vybranym tématim. Prispévky, vysilané ze zpravodajského studia a uvedené moderatorkou hlavni
zpravodajské relace, byly dle analyzy ,smési faktd, nedoloZenych tvrzeni, jednostrannych vyjadreni
mluvcich a hodnoticich promluv redaktorky”. Nevyvazeny zplsob ramovani vybranych témat vice
korespondoval se znamymi postoji MiloSe Zemana a v tomto smyslu mu poskytoval vyhodu. Na
pfislusnych mistech analyzy jsou opét dopodrobna popsana jednotlivd pochybeni.

Rada se timto poradem jiz zabyvala na zakladé fady divackych stiznosti, které obdrzela po odvysilani
poradu. Analyza vysilani debaty, kterou zpracovalo OATV, pfitom poukazala na totoZny problém jako
analyza agentury Focus. Pfispévky otevirajici jednotliva témata pro diskutujici, byly dle tehdejsi analyzy
OATV zpracované jednostranné a doplnéné o vyroky politickych zastupcl podporujicich tento
jednostranny redaktorsky komentar, pficemZ oponentni vyjadifeni absentovala. Rada se tehdy
s analyzou OATV sezndmila a rozhodla pockat s pfipadnymi dalSimi kroky az na komplexni vysledky
analyzy Focus. JelikoZz tato analyza potvrdila mozné selhdni v objektivité a vyvazenosti vysilani,
navrhujeme zahdjit s provozovatelem v dané véci fizeni o prestupku.

Navrhy usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a publicistickych
porad(l na programu Prima provozovatele FTV Prima, spol. s r.o. v obdobi pfed volbou prezidenta CR.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢.
231/2001 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalSich zdkon(, v platném
znéni (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad, (dale jen ,zakon €& 500/2004 Sb.“) 74d4 provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC
48115908, sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00, o poddni vysvétleni, z jakého diivodu bylo
v reportazi tematizujici odmitnuti Jifiho DrahosSe ucastnit se jedné z pfedvolebnich debat, odvysilané
v poradu Zpravy FTV Prima dne 7. ledna 2018 od 18.55 hodin na programu Prima, informovano
s vyrazné negativnim vyznénim o omluvé Jitiho DrahoSe z Gcasti na jedné z debat na Primé, zatimco
rozhodnuti MiloSe Zemana neucastnit se Zadné z debat v médiich bylo v téZe reportazi pouze kratce
zminéno bez hodnoticiho pohledu. Takovéto zpracovani zpravy zavdava podezreni ze ztraty redakcni
neutrality ke dvéma kandidatim na post prezidenta. Rada stanovuje Ih(tu k podani vysvétleni 30 dni
ode dne doruceni této vyzvy.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani coby Ustfedni spravni Ufad v ramci své plsobnosti dané § 5
pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakond, v platném znéni (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst.
1 zédkona €. 250/2016 Sb., zakona o prestupcich a fizenich o nich (dale jen zdkon ¢. 250/2016 Sb.)
rozhodla zahdjit s provozovatelem FTV Prima, spol. s r.o., IC 48115908, sidlem Na Zertvach 132/24,
Praha 8, PSC 180 00 (dale ,,obvinény“), fizeni o prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sh., kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Zpravy FTV Prima
dne 7. ledna 2018 od 18.55 hodin na programu Prima, respektive reportaze tohoto poradu tematizujici
odmitnuti Jifiho DrahoSe Ucastnit se jedné z predvolebnich debat. ReportdZz informovala s vyrazné



negativnim vyznénim o omluvé Jifiho DrahosSe z Ucasti jedné z debat na Primé, zatimco rozhodnuti
MiloSe Zemana neucastnit se zddné z debat v médiich bylo v téZe reportazi pouze kratce zminéno bez
hodnoticiho pohledu. Takovéto zpracovani zpravy zavdava podezieni ze ztraty redakéni neutrality ke
dvéma kandidatim na post prezidenta, ¢imZ se provozovatel mohl dopustit poruseni zasad
objektivniho informovani.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zadkona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalSich zdkon(, v platném
znéni (dale jen ,.zdkon €. 231/2001 Sh.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad, (dale jen ,zdkon ¢ 500/2004 Sb.“) 74da provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC
48115908, sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00, o poddni vysvétleni, z jakého déivodu bylo
v poradu Partie, odvysilaném dne 7. 1. 2018, zcela odliSné moderatorkou interpretovano odmitnuti
Ucasti v predvolebni debaté v pripadé Jifiho Drahose a v pfipadé MiloSe Zemana. Zatimco v pfipadé
Jifiho Drahose zahrnovala interpretace moderatorky poradu negativni hodnoceni, v pfipadé Milose
Zemana byla neucast interpretovana zcela neutralné, bez negativniho zabarveni. Takovyto pfistup
zavddva podezieni ze ztraty redakéni neutrality vinformovani o téchto dvou kandidatech na post
prezidenta. Rada stanovuje lh(tu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni této vyzvy.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani coby Ustfedni spravni Ufad v ramci své plsobnosti dané § 5
pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakon, v platném znéni (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst.
1 zdkona €. 250/2016 Sb., zdkona o prestupcich a fizenich o nich (dale jen zdkon ¢. 250/2016 Sb.)
rozhodla zahdjit s provozovatelem FTV Prima, spol. s r.o., IC 48115908, sidlem Na Zertvach 132/24,
Praha 8, PSC 180 00 (dale ,,obvin&ny*“), Fizeni o pfestupku z moci Gfedni pro mozné poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 3 zakona & 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysildnim pofadu Cesko hledd
prezidenta dne 23. 1. 2018 na programu Prima. Diskutovana témata (drZeni zbrani, zmirnéni
protikurackého zakona, svoboda slova a jeji omezovéni a problém migrace) byla v Uvodu pftislusné ¢asti
debaty uvedena pfrispévky zpravodajského charakteru, které obsahovaly nedoloZend tvrzeni,
jednostranna vyjadreni mluvcich i hodnotici promluvy redaktorky. Vybrana témata byla prezentovana
jednostrannou optikou a zplsob jejich ramovani vice korespondoval se znamymi postoji MiloSe
Zemana, v tomto smyslu mu tak pofad poskytoval vyhodu. Provozovatel se tak mohl dopustit poruseni
zasad objektivniho informovani.
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PfedloZend analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda televize Prima respektovala pfi
reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidat( ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici
stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by meéla poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci
jednotlivych poradt, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tfi zdkladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje analytickd cast, rozdélena do nékolika podkapitol vénovanych
jednotlivym stanicim. Tyto podkapitoly jsou ukonceny dil¢imi shrnutimi. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.
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1. ZADANI ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zakladni pozadavky pro predloZzenou analyzu nasledujicim
zpusobem (Clanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradll, dodrzovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta
od komentar( a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici televizni pofady odvysilané v obdobi zacinajicim cCtyfi
tydny pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne konani voleb) do prvniho dne druhého
kola voleb. Do monitoringu budou zarazeny rovnéz publicistické a diskuzni porady
s pfedvolebni dramaturgii, pfistoupi-li provozovatel k jejich zafazeni do vysilani i v obdobi
drivéjSim nez ¢tyr tydnl pred volbami.

TELEVIZE PRIMA

1) Pofady s predvolebni dramaturgii, pfipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:
o Cesko hleda prezidenta (vysilani 23. 1. 2018)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Zpravy FTV Prima (relevantni zpravodajské prispévky v rdmci vysilani v obdobi 15. 12.
2017 —26.1.2018)
o Partie (vysilani7.1.,14.1.a21. 1. 2018)
o Ocima Josefa Klimy (vysilani 7.1., 14. 1.2 21. 1. 2018)

12



2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zaddni vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici pozadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zadkladnich otazek, na které se predlozend analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéfené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zasad objektivity a vyvaZzenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodnovan néktery z kandidatl, popfipadé
jeho nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Klicovy teoreticky rdmec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvaZenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v riznych podzdkonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, cozZ se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domdci), kterd de facto nenabizi dostatecné presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici naplinovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamend absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(i a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazdd podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.
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2.1 Objektivita a vyvaZenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlstd predevSim v kritickych
momentech vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou Ci vice stran a potifeba
nezkreslenych informaci vzrista. Tuto podminku naplfiuje volba prezidenta CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spole¢enskych procesu
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odbornd verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pribliZit. V nasi studii vychdzime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazord na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastanclim jednotlivych nazorovych proudd.

Objektivita byvd chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterda umoziuje
odrazet skutecnost zverejiovanim vSech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzoru.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy v rliznych
zpravodajsko-publicistickych zanrech a formatech, budeme vychazet z Westerstahlovy (1983)
definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného
obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovdana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZz komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepljde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pripadna informacni zkresleni ¢i nepravdivé
vyroky kandidatl v predvolebnich debatach.*

Tézisté kvantitativni Casti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium

4V rdmci analyzy pravdivosti a faktické spravnosti bude pfihlizeno k fakt-checkingovym analyzam serveru
Demagog.cz
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vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl jednotlivym prezidentskym kandidatim umoznén
srovnatelny pfistup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani nebo
formou institucionalizace jejich postoju a ndzord. Zaméfime se tak primarné na slozku
nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafrilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci
/ defavorizaci kandidata.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci pFispévki
(celkové hodnotici vyznéni) vici prezidentskym kandidatlim. Valenci chapeme v SirSim smyslu
jako potencidl prispévku zménit medidlni obraz kandidata v ocich ptijemce sdéleni
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V pfipadé zjisténi vyrazné valencni odchylky jednoho ¢i
vice kandidatl provedeme detailni analyzu konkrétnich prispévkl s cilem zjistit, zda nedoslo
k poruseni vyvadzeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chéapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé
prezidentské kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje generovana novinafi jednotlivych médii.
Zamérime se tak na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostfedkll, které se pfimo i
neptimo podilelo na formovani medidlniho obrazu kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni rdmce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatd
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zplsob cteni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani uddlosti ¢i socialnich
aktérd, vnasem pripadé jednani prezidentskych kandidati. Medidlni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekédovani obsahu, tedy formy recepcéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medidlnich obsah( tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany pofad s medialnimi ramci, které determinuji zdsadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).
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Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialnévédni
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chape jako meta-komunikativni Uroven komunikace, jez instruuje jeji U€astniky, jak maji Cist a
hodnotit sdéleni. RAmce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZzné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmcu i Irwing Goffman, ktery zdlraziuje, Ze ndm poskytuji navod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkuSenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chapat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, ramce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpokladli ve vyzkumu masové komunikace maji radu verzi.
Napfriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako ndstroje, které Cini
svét, nachazejici se mimo primou zkuSenost ctenarli, prirozenym. Svou roli zde hraje
i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery €ini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individualni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlm, divdklm, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmcl byla opakované experimentalné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, kterd predpokladd, Ze se rdamce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skuteénosti, ale pfedevsim tim, jak zvyznamnuiji ¢i naopak potlacuji nebo
zamléuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chdpe
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou uddlost ,znamena vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zpUsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni“ (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich rdmcl bude vyuZita pro finalni synteticky popis medialnich
obrazl kandidatl. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept medialniho
obrazu komplexnéjsi medialni produkt nez je ramec. Mediadlni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoz ramci

materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributd, podléha rekonfiguraci a remediaci.
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2.3  Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuZita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vsechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zdavér(, respektive
nezobecnuje na zdkladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavéru je vtomto ohledu vys$si nez v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zdkladni analytickou jednotku jsme zvolili obrazovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku volby prezidenta CR, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala,

o nebo tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidat( v jakychkoliv kontextech.

PFispévek jsme definovali jako zvukovou, resp. obrazovou stopu, ktera je oddélena zvukoveé od
predchazejiciho a nasledujiciho prFispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku, rozdiliim v analyzované stopazi jednotlivych poradd, zanrové a
formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic analyzovan jak kvantitativné, tak
kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s dalsim subtypem analytické
jednotky — promluvou (moderator(, reportér(, komentator(, expertl atd.), ktera byla vyuzita
pfi analyze zpravodajskych, publicistickych a diskuznich poradu. Jeji nejtypictéjsi formou byla
zvlasté v diskuznich poradech moderatorova otazka.

2.4 2Zvolené metody

Vzhledem k naznadené heterogenité analyzovaného materidlu bylo tfeba zvolit kombinaci
metod a technik, které budou schopny analyzovat r(izné aspekty komunikacnich strategii
jednotlivych poradi/novinara. V idedlnim pripadé se budou pouZité metody doplnovat, tzn.
budou vykryvat dilé¢i pozndvaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi
slovy, kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otdzkami ,co?“ a ,kolik?”, jak to
¢ini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metodu, kterd propojuje analyzu vsech porad(, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.
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2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cill spocivaji pfednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky. Takovy rozsah materialu nelze
analyzovat primarné kvalitativné, ani neni moiné vyuzit vybérovou proceduru, kterda by
soubor redukovala a vytvorila radové mensi reprezentativni soubor, jelikoZ jeden z klicovych
cili zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace prezidentskych kandidatd, témat ci
naptiklad expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nemd v
zakladnim souboru strukturu normalniho rozloZeni. Jejich rozloZeni je determinovdno do
znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci vedl k vyraznym
statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikdtory umoznovaly méfrit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé , predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidata.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelk, z nichZ kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
otevienad otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)

3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)
B) MLUVCi

1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)

C) VOLBY
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1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkil vénovanych volbam a
jejich rozloZeni v Case)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupU kandidatq, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI KANDIDATA osobnostni, programové a ideové
charakteristiky, celkové hodnotici vyznéni prispévku (neutradlni / pozitivni /
negativni valence).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jez pouzivali novinari/porady pti konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidatd.

Pti procesu operacionalizace medialnich rdmc( jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomeé uzivali pfi referovani o prezidentskych volbdach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, medidlni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operaéni definici —
razné vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim pfiradit analytické
jednotky. V nasi analyze pouzivdme induktivni postup konstrukce interpretacnich (medialnich)
ramcu, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro praci s velkym, kvantitativné kédovanym souborem,
ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sh., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v ramci
jednotlivych poradl, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvdieného informovani, ma
samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, ktera mlze prohloubit zakladni
kvantitativné naznacené rdmce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dllkazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustifeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvcéich/novinafl, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili
koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski
(2009) dopInénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k
Sirokému spektru analyzovanych typl poradl, zanrd a formatl doplnili prvky konverzacni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému zaddani jsme se soustiedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinati v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
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jehointerakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novindrl viici prezidentskym
kandidatdm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni pozornost byla
zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické objektivity.
Kvalitativni analyza se soustfedi na:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
1) stranijednotlivym kandiddtdm (pfimo i nepfimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouZiti nekorektnich argument

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji nepresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archi spolu
s prislusSnymi ukdzkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizoval tym
predem zaskolenych kodér(. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném
celku.  Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kdédovani  nejednoznacné
kategorizovatelnych obsaha. V druhém stupni kontrolniho kddovani byl cely vzorek podroben
kontrole tii analytik(, ktefi méli za Ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.

20



3. ANALYTICKA CAST

Analyticka c¢ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichZz jedna je vénovana
vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim poradlim v ramci bézného vysilani,
druhd pak diskusnim pofadim s predvolebni dramaturgii, které byly odvysilany v ur¢eném
obdobi pred 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl obrazovy i prispévek spliujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatd v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako obrazovou stopu, kterd je oddélena od predchazejiciho a
nasledujiciho prispévku. DalSim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatorq,
reportérli, komentdtor(, hostl atd.), ktera byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a
diskuznich potradu.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkd poskytnutd kandidatlim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidatim,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni ptispévku vici kandidatovi (neutraini / pozitivni / negativni valence).

o O O O O

V neposledni radé nas zajimaly dalsi osoby vystupujici v ptispévku:
o pocet mluvcich — novinara,
o pocet mluvcich — expert(,
o pocet mluvcich — VIP,
o pocet mluvcich — vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepfesnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepfesné),
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napft. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderdatora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkum verejného minéni.

O 0O O O O o0 O O O

K popisu medialniho obrazu jednotlivych kandidatli vyuzivame reference, které jsme o téchto
osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych pfispévcich. Tyto
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reference byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévk( s volebni i mimovolebni agendou
coby konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach,
(c) jeho odbornych a osobnostnich predpokladech pro nejvyssi Ustavni funkci. Reference jsou
doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutraini / negativni valence).

DISKUSNi PORADY
V ramci kvantitativni analyzy diskusnich pofad( vsech analyzovanych televiznich a
rozhlasovych stanic jsme sledovali dva zdkladni faktory:

o kvantitativni reprezentaci kandidat( a

o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidati sleduje:
o zastoupeni kandidatd v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidattim.

Struktura a povaha dotaz( poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazl
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutrdlni dotaz,
o vstticny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/kandidata).
o zacileni dotazl
o ad hominem (kriticka osobni otazka, ktera zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozornuje na informaci, ktera by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazl se zamérila na nasledujici ramce pfikladané jednotlivym kandidatiim:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,

osobnostni rysy, moralni integrita kandidata,

vnitropolitické ndzory kandidata,

zahranicné politické nazory kandidata,

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,

volebni strategie, chovani kandidata v kampani,

hodnoceni protikandidata.

© O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
o informacdni nepfipravenost a/ nebo vécnd nepresnost pti formulovani dotazu,
o nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
o pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
o neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich uéastnikd,
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moderator nesehraval roli ndzorového oponenta,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

O O O O O O O

Nasledujici kapitoly predkladaji vystupy analyzy vybranych zpravodajskych, publicistickych a
diskuznich porad(l v nasledujicim poradi:

1) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Zpravy FTV Prima (relevantni zpravodajské prispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12.
2017 - 26. 1. 2018)
o Partie (vysilani 7.1.,14.1.a21. 1. 2018)
o Ocima Josefa Klimy (vysilani 7. 1., 14. 1. a 21. 1. 2018)

2) Diskusni porady s predvolebni dramaturgii
o Cesko hled4 prezidenta (vysilani 23. 1. 2018)

Pozndmka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévkl dle data jejich vysilani na nasledujici
obdobi (neni-li u konkrétnich porad( uvedeno jinak):

o 1.kolo:15.12.2017 -12. 1. 2018,
o 2.kolo:13.1.-26.1.2018.

3.1 Zpravodajské, publicistické a diskuzni porady

3.1.1 Zpravy FTV Prima

Zpravy FTV Prima jsou hlavni zpravodajskou relaci stanice Prima TV, jejich stopaz byla ve
sledovaném obdobi zna¢né proménliva, pohybovala se zhruba mezi 20 az 35 minutami. Do
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analyzy vstoupila vSechna vysilani v obdobi od 15. 12. 2017 do 26. 1. 2018, tj. celkem 43 relaci
(29 pred prvnim kolem a 14 pred kolem druhym). Identifikovali jsme 83 ptispévkd, které byly
z hlediska nasi analyzy relevantni (pfed prvnim kolem voleb 34 a pred druhym 49). Z hlediska
typu prispévka prevlddaly pred obéma koly kombinované prispévky, v mensi mife se
objevovaly Ctené zpravy.

Tabulka 1: Typy pFispévka (N = 83)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
kombinovany pfispévek 29 85 % 42 86 % 71 86 %
¢tena zprdva 5 15% 3 6 % 8 10%
jiné 4 8% 4 5%
celkem 34 100 % 49 100 % 83 100 %

3.1.11 Pozice volebni agendy

Pfed prvnim kolem voleb v relevantnich pfispévcich prevladala mimovolebni agenda (53 %),
kdy byl tematizovan postup MiloSe Zemana pfi sestavovani vlady, vztah Zeman — Babis
v kontextu kauzy Capi hnizdo nebo prezidentlv vanoéni projev. Pfed druhym kolem jiz méla
agenda voleb pozici hlavniho tématu v témér trech Ctvrtindch prispévkl (74 %). Vedle
standardniho zpravodajského pokryvani voleb byla velkd pozornost rovnéz vénovana debaté
MiloSe Zemana a Jifiho Drahose na Primé a Utoku ukrajinské aktivistky na MiloSe Zemana.

Tabulka €. 2: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 83)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v% pocet v% pocet v%
hlavni téma 15 44 % 36 74 % 51 61 %
zminka 1 3% 5 10% 6 7 %
volby nejsou tématem 18 53% 8 16 % 26 31%
celkem 34 100 % 49 100 % 83 100 %

Pfed prvnim kolem voleb se na obrazovkach Primy dostal nejcastéji ke slovu Milo§ Zeman
(celkova stopdz promluv 2,5 minuty). S vyjimkou komentare k utoku ukrajinské aktivistky
hovofil pouze v ptispévcich s mimovolebni tematikou (podpora BabiSové vladé, vanocni
poselstvi). Ostatni kandidati hovofili v rozmezi 9 — 36 sekund, priimérna stopaz jejich promluv
byla velmi podobna (5 — 9 sekund).

Pfed druhym kolem voleb promlouvali predevsim oba postoupivsi kandidati (MiloS Zeman
necelé 4 minuty, Jifi Drahos 2,25 minuty). Stopaz promluv ostatnich kandidatd cinila nejvyse
15 sekund.

Tabulka 3: Pocet promluv jednotlivych kandidatt, celkova stopaz a pramérna délka
promluvy

1. kolo 2. kolo celkem
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Y celkova | pridmérna Y celkova | priimérna Y celkova |primeérna
pocet - ) pocet - ) pocet - .
stopai délka stopaz délka stopaz délka
promluv promluv promluv
promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Zeman 5 2min31s 30s 9 3min54s 26s 14 6 min 25s 28s
Drahos 3 18s 6s 4 2min 18s 35s 7 2min36s 22s
Topoldnek 5 36s 7s 1 15s 15s 6 51s 9s
Fischer 2 18s 9s 1 12s 12s 3 30s 10s
Hannig 2 17s 9s 1 7s 7s 3 24 s 8s
HilSer 2 16s 8s 1 13s 13s 3 29s 10s
Horacek 2 15s 8s 1 5s 5s 3 20s 7s
Hynek 2 9s 5s 1 7s 7s 3 16s 5s
Kulhanek 2 11s 6s 1 5s 5s 3 16s 5s

V pfispévcich tematizujicich prezidentské volby, prezidentsky ufad nebo jednotlivé kandidaty
Casto hovofrili nejriznéjsi externi mluvéi. Byli to nejcastéji predstavitelé politické scény,
s mensi frekvenci také reprezentanti instituci a statni Urednici nebo experti.

Tabulka 4: Externi mluvci v hlavnich zpravach FTV Prima

jméno mluvciho

| organizace, afiliace

| jméno mluvciho

| organizace, afiliace

zameéstnanci FTV Prima

Marek Singer

| generdlni feditel FTV Prima

novinafri z

jinych médii

Stépén Kotrba

medialni a politicky analytik, novinar

Jan Pokorny

moderator, feditel zpravodajstvi
CRo

politici

Markéta Adamova
Pekarova

poslankyné, mistopfedsedkyné TOP
09

Martin Kolovratnik

poslanec ANO

Andrej Babis

premiér (v demisi), predseda ANO

Jaroslav Kubera

senator ODS

Ivan Bartos

pfedseda strany, Pirati

Martin Kupka

mistopfedseda ODS

Pavel Bélobradek

predseda KDU-CSL

Jorg Meuthen

predseda AFD

Jan Birke

poslanec €SSD

Jakub Michalek

predseda poslaneckého klubu
strany Pirati

Miroslav Brabec

starosta méstského obvodu Plzen 1,
CssD

Petr Misna

nameéstek ministra vnitra

Richard Brabec

ministr Zivotniho prostredi,
vicepremiér, ANO

Jaroslava Némcova

ministryné prace a socialnich véci,
ANO

Michal Canov

starosta Chrastavy, SLK

Miroslava Némcova

poslankyné, ODS

Jiti Dolejs

mistopredseda KSCM

Tomio Okamura

predseda hnuti SPD

Jaroslav Dvorak

poslanec, SPD

Jiti Paroubek

byvaly predseda CSSD

Jaroslav Faltynek

predseda poslaneckého klubu ANO

Robert Pelikan

ministr spravedlnosti, ANO

Jan Farsky

predseda poslaneckého klubu hnuti
STAN

Jifi Pospisil

predseda strany TOPQ9 a
europoslanec

Mikulas Ferjencik

poslanec, Pirati

Alen Schillerova

ministryné financi, nestr. za ANO

Karel Ferschmann

starosta Némcovic, BEZPP

Karel Schwarzenberg

poslanec TOP 09, prezidentsky
kandidat 2013

Petr Fiala predseda ODS Zbynék Stanjura predseda poslaneckého klubu ODS
. byvaly predseda vlady, byv. ministr
B D
Jan Fischer financi, prezidentsky kandidat 2013 ohuslav Svoboda poslanec ODS
Petr Gazdik predseda STAN Milan Stéch predseda Senatu, €SSD
Gustdv Husak byvaly prezident Dan Tok ministr dopravy, nestr. za ANO

Lucie Hrda

obhajkyné aktivistky hnuti Femen

Katerina Valachova

poslankyné, mistopredsedkyné
poslaneckého klubu €SSD
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jméno mluvéiho

organizace, afiliace

jméno mluvciho

organizace, afiliace

Milan Chovanec

poslanec, byvaly ministr vnitra,
statutarni mistopredseda CSSD

Jan Vik

(SPR-RSC) tehdejsi poslanec

Miroslav Kalousek

predseda posl. klubu TOP 09

Adam Vojtéch

ministr zdravotnictvi v demisi,
nestr. za ANO

Vaclav Klaus

byvaly prezident

Tomas Zdechovsky

europoslanec, KDU-CSL

reprezentanti instituci, statni urednici

Petra Bacova

mluvéi Ceského statistického Ufadu

Matyas Vitik

mluvéi Ceské posty

Markéta Cizkova

predsedkyné volebni komise

Eva Nova

zapisovatelka volebni komise

Sylva Dostélova

mluvci Nejvyssiho spravniho soudu

Daniel Dvorak

mluvéi policie CR, Karlovy Vary

Klara Péknicova

mluvéi ministerstva vnitra

Gabriela
Holc¢akova

mluv¢i policie Moravskoslezského
kraje

Michael Zantovsky

byvaly mluvci a poradce Vaclava
Havla, feditel knihovny Vaclava
Havla

Petr Habenicht

mluv¢i policejniho prezidia

Irena Storova

zastupujici feditelka SUKL

Eliska Haskova
Coolidge

zvlastni asistentka péti americkych
prezident(

Jana Sejharova

predsedkyné volebni komise

Veronika Hokrova

mluvéi policie CR, Plzeri-mésto

Ondiej Sramek

mluv¢i Prahy 6

Lenka Krausova

mluv¢i policie Jiho¢eského kraje

Michal Vojacek

mluvéi mésta Litomys|

Petr Kroupa

feditel Odboru pamatkové péce
Kancelare prezidenta republiky

Marcela Vozenilkova

mluvéi méstské casti Praha 8

Vratislav Loucka

zapisovatel volebni komise

Romana Machanova

zapisovatelka volebni komise

spolupracovnici kandidatt

Kater||:1a , tiskova mluv¢i Jifiho Drahose Jifi Ov¢acek tiskovy mluvéi prezidenta republiky
Prochazkova
experti
ol PE— - Insti litologickuch ”
Hajo Funke politolog, Svobodnd univerzita Josef Mlejnek nstitut politologickych studii,

Berlin

Katedra politologie

Lukas Jelinek

politolog, Masarykova demokratickd
akademie

Ladislav Mrklas

politolog, Cevro institut

Petr Just

vedouci Kat. politologie a
humanitnich studii Metropol. univ.

Milos Miiller

stfelecky instruktor, Firma Hard
Task s.r.o.

Michal Klima

politolog, rektor MUP

Lukas Novotny

politolog, FF UJEP

Jan Kubacdek

politolog

Alexander Tomsky

politolog a nakladatel

Jan Kudrna

ustavni pravnik a vysokoskolsky
pedagog, PF UK, MUP

Andor Sandor

bezpecnostni poradce

Thomas Kulidakis

komentator a moderator CRo Plus

Zdenék Zahradnik

majitel VIP Service Prague, expert
na ochranu osob

umeélci, sportovci a ostatni VIP

Jiti Belda zlatnik Lubomir Necas prakticky lékat, Zlin
Angelina Diashova | aktivistka z hnuti Femen Petra Novakova |ékarnice
Dominik Duka kardinal, arcibiskup prazsky Ondrej Sobotka prakticky Iékar
Jifi Grygar astronom a astrofyzik Olga Sommerova rezisérka
Petr Janda muzikant kapely Olympic
3.1.1.2 Reference o kandidatech
Distribuce referenci o jednotlivych kandidatech byla pred prvnim kolem znacné

nerovnomérna, 56 % vypovédi se tykalo Milose Zemana. Slo oviem predev$im o reference
v mimovolebnim kontextu, tykajici se sestavovani vlady, riznych vztah( prezidenta a premiéra
nebo Zemanova vanocniho poselstvi. Ostatnim kandidatim bylo vénovano 2 % - 12 %

referenci.

26




Pfed druhym kolem zUstala pozornost vénovana Milosi Zemanovi na zhruba stejné urovni (54
%), vyrazné vzrostl podil referenci navazanych na Jifiho DrahoSe (32 %). Ostatnim kandidatim
byla vénovana nejvyse 3 % vypoveédi.

Tabulka 5: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 364)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v% pocet v % pocet v %
Zeman 65 56 % 135 54 % 200 55 %
Drahos$ 12 10% 78 32% 90 25%
Topolanek 14 12% 5 2% 19 5%
Horacek 4 3% 7 3% 11 3%
Hannig 6 5% 5 2% 11 3%
Hilser 5 4% 5 2% 10 3%
Fischer 2 2% 7 3% 9 3%
Kulhanek 4 3% 4 2% 8 2%
Hynek 4 3% 2 1% 6 2%
celkem 116 100 % 248 100 % 364 100 %

Naprosta vétsina referenci o kandidatech z obdobi pred prvnim kolem volby spada do rdmce
jejich konkrétnich krok( a aktivit (89 %). Desetina vypovédi konstruuje obraz kandidatd
v ramci jejich profesnich a osobnostnich kompetenci, programovy ramec je zastoupen jen
okrajové (2 %).

V prispévcich z obdobi pfed druhym kolem voleb Ize porovnavat hlavné medialni obraz obou
postoupivsich kandidatl, pro které se podafilo nashromazdit dostatec¢ny pocet referenci. U
Milose Zemana je silnéji zastoupen rdmec jeho konkrétnich krok( (82 %), nebot TV Prima
informovala i o Zemanovych krocich souvisejicich s jeho Ustavni funkci a vénovala se i reflexi
jeho minulého prezidentského obdobi. U Jifiho Drahose je vyraznéji nez u protikandidata
pfitomen rdmec profesnich a osobnostnich kompetenci (28 %), syceny zejména
zpravodajskym pokryvanim podpory, které se Drahosovi dostalo od ostatnich kandidat( i
jinych osobnosti.

Tabulka 6: Typy referenci o kandidatech (N = 364)

program konkrétni kroky profesni, osobnostni
kandidata kandidata kompetence kandidata celkem
pocet v % pocet v% pocet v % pocet v %
Zeman 1 2% 61 94 % 3 5% 65 100 %
Topolanek 13 93% 1 7% 14 100 %
Drahos 1 8% 8 67 % 3 25% 12 100 %
Hannig 5 83 % 1 17 % 6 100 %
Hilser 4 80 % 1 20% 5 100 %
1. kolo —
Horacek 4 100 % 4 100 %
Hynek 3 75 % 1 25% 4 100 %
Kulhdnek 3 75 % 1 25% 4 100 %
Fischer 2 100 % 2 100 %
celkem 2 2% 103 89% 11 10% 116 100 %
2. kolo | Zeman 1 1% 110 82 % 24 18 % 135 100 %
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program konkrétni kroky profesni, osobnostni celkem
kandidata kandidata kompetence kandidata
pocet v% pocet v % pocet v% pocet v%

Drahos 1 1% 55 71% 22 28 % 78 100 %
Horacek 6 86 % 1 14 % 7 100 %
Fischer 6 86 % 1 14 % 7 100 %
Topolanek 4 80 % 1 20% 5 100 %
Hannig 4 80 % 1 20 % 5 100 %
HilSer 3 60 % 2 40 % 5 100 %
Kulhanek 4 100 % 4 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %
celkem 2 1% 194 78 % 52 21% 248 100 %

Vétsina referenci o kandidatech odvysilanych ve zpravodajskych relacich pred prvnim kolem
voleb méla neutrdlni hodnotici vyznéni (73 %). Pozitivni valenci pozorujeme zejména u Mirka
Topolanka (57 %), predevsim diky informovéani o jeho dobrych vysledcich v pfedvolebnich
prazkumech. Naopak negativni valence je patrna hlavné u Jifiho Drahose (42 %), kdy byla
kriticky hodnocena jeho neochota zucastnit se planované debaty s Mirkem Topoldnkem.
V obou pfipadech ovsem vychazime z celkové nizkého poctu vypovédi.

| pfed druhym kolem voleb celkové prevazovaly reference s neutrdlnim hodnoticim vyznénim
(67 %). U Jitiho Drahose byly nadprimérné ¢asto zastoupeny vypovédi s pozitivni valenci (26
%), jejich obsahovou agendou bylo zejména vyjadfovani podpory ze strany nepostupujicich
protikandidatl a rGznych zndmych osobnosti. U Milose Zemana naopak vidime vétsi
zastoupeni vyrok( s negativni valenci (21 %). Tematizovany byly nékteré Zemanovy
problematické kroky a vyjadreni v minulosti, jeho soucasni spolupracovnici nebo mensi nez
ocekavany volebni zisk v prvnim kole.
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Tabulka 7: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 364)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v% pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 51 79 % 7 11% 7 11% 65 100 %
Topolanek 5 36 % 8 57 % 1 7% 14 100 %
Drahos 6 50 % 1 8% 5 42 % 12 100 %
Hannig 6 100 % 6 100 %
HilSer 5 100 % 5 100 %
1. kolo —
Hordacek 2 50 % 2 50 % 4 100 %
Hynek 4 100 % 4 100 %
Kulhanek 4 100 % 4 100 %
Fischer 2 100 % 2 100 %
celkem 85 73 % 16 14 % 15 13% 116 100 %
Zeman 92 68 % 15 11% 28 21% 135 100 %
Drahos 50 64 % 20 26 % 8 10% 78 100 %
Horacek 4 57 % 2 29 % 1 14 % 7 100 %
Fischer 4 57 % 2 29 % 1 14 % 7 100 %
2. kolo Topolanek 3 60 % 2 40 % 5 100 %
Hannig 4 80 % 1 20 % 5 100 %
Hilser 4 80 % 1 20% 5 100 %
Kulhanek 3 75 % 1 25% 4 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %
celkem 166 67 % 41 17 % 41 17 % 248 100 %

Pfed 1. kolem voleb byly hlavni obsahovou agendou referenci o kandidatech aktivity
Uradujiciho prezidenta (37 %), nebot nadpolovicni vétsina vypovédi byla navazana no tohoto
politika. Vyraznéji byly zastoupeny také informace o pribéhu a kondni voleb (16 %) a
zpravodajské pokryvani aktivit jednotlivych kandidatl v souvislosti s volbami (13 %).

Pfed 2. kolem se hlavni pozornost zaméfila na debaty kandidatl v médiich — na pfipravu a
organizaci debat, jejich pribéh a ndslednd hodnoceni (23 %). Nemala ¢ast referenci byla i
nadale vénovana aktivitdm MiloSe Zemana ve funkci prezidenta (16 %) a interpretacim a

komentarim k vysledkim voleb (13 %).

Tabulka 8: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 364)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet | v% pocet | v% | pocet | v%
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 43 37% 39 16 % 82 23%
deba'tylkindidétl‘] % m,édil'ch - organizace, ucast 9 3% 58 23 9% 67 18 %
kandidatl, hodnoceni
informace o konani a pribéhu voleb 19 16 % 21 9% 40 11%
aktivity kandidatl v souvislosti s volbami 15 13% 24 10% 39 11%
interpretace a komentare k vysledkiim voleb 33 13% 33 9%
vyjadieni podpory jednotlivym kandidatim 2 2% 21 9% 23 6%
prezentace vysledkd 1./ 2. kola 21 9% 21 6%
reflexe voleb na domaci politické scéné 2 2% 12 5% 14 4%
prezentace pfedvolebnich vyzkum( 11 10% 1 0,4 % 12 3%
soudni projedndvani stiznosti na registraci péti kandidat( 10 9% 10 3%
minulost kandidat( 1 1% 6 2% 7 2%
vlastnosti a povahy kandidatl, partnerské vztahy 6 2% 6 2%
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1. kolo 2. kolo celkem
pocet | v% pocet | v% | pocet | v%
prabéh predvolebni kampané 2 2% 2 1% 4 1%
programové cile kandidatd 2 2% 1 0,4 % 3 1%
financovani predvolebnich kampani 2 1% 2 1%
zdravotni stav kandidata 1 0,4% 1 0,3%
celkem 116 | 100% | 248 | 100% | 364 | 100 %

Vyse uvedené okruhy obsahové agendy jsme sloucili do Sesti SirSich kategorii dle schématu
v nasledujici tabulce. Nasledné jsme analyzovali konstrukci medialniho obrazu jednotlivych
kandidatd pred obéma koly pomoci téchto kategorii.

Tabulka 9: Struktura obsahové agendy — zakladni a rozvinuta kategorizace

zakladni kategorizace rozvinutd kategorizace

debaty kandidat v médiich - organizace, ucast
kandidatd, hodnoceni

predvolebni kampan, debaty v médiich aktivity kandidatl v souvislosti s volbami

pribéh predvolebni kampané

financovani predvolebnich kampani

informace o konani a pribéhu voleb

prezentace vysledk( 1./ 2. kola

dajské pokryti voleb
zpravodajske pokrytivole prezentace predvolebnich vyzkumui

soudni projednavani stiznosti na registraci péti kandidat(

aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta

interpretace a komentare k vysledkiim voleb

reflexe a interpretace voleb TR
reflexe voleb na domaci politické scéné

vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim | vyjadfeni podpory jednotlivym kandidatlim

minulost kandidatd

vlastnosti a povahy kandidatd, partnerské vztahy

osobnosti kandidat( Y e
programové cile kandidatu

zdravotni stav kandidatd

Porovnani konstrukce medialnich obrazl jednotlivych kandidatd v hlavni zpravodajské relaci
Primy je limitovano malym poctem referenci, které se kvétSiné kandidatld podafilo
shromazdit. Pred prvnim kolem volby se od ostatnich kandidatd vyrazné odliSoval Milos
Zeman, jehozZ obraz byl z velké ¢asti vytvaren vypovédmi o vykonu jeho prezidentského uradu
v mimovolebnim kontextu (66 %). U Mirka Topoldnka prevazoval ramec zpravodajského
pokryti voleb (57 %), syceny zejména zminkami o dobrych vysledcich v prlzkumech verejného
minéni, u Jitiho Drahose ramec predvolebni kampané a medialnich debat (50 %), nebot TV
Prima kriticky reflektovala jeho omluvu z Ucasti v planovaném predvolebnim duelu.

Pfed druhym kolem voleb byl medialni obraz MiloSe Zemana stejnou mérou vytvaren pomoci
rdmce predvolebni kampané a medidlnich debat (30 %) a mimovolebnich aktivit prezidenta
(29 %). U lJifiho Drahose spadala polovina referenci do rdmce predvolebni kampané a
medidlnich debat, a to diky ucasti v duelu s MiloSem Zemanem na této stanici. Vyraznéji byl
zastoupen jesSté ramec reflexe a interpretace vysledk( voleb (21 %), kdy byly prezentovany
nazory rlznych osobnosti na Drahosuv vysledek v prvnim kole a na jeho Sance v kole druhém.
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Tabulka 10: Obsahova agenda referenci o kandidatech (N = 364)

pl"edvole!)nl' o aktivity M. reflexe a vyjadreni '
kampan, zpravodajské | Zemanave | . podpory osobnosti
debaty v pokryti voleb funkci interpretace jednotlivym kandidatu celkem
médiich prezidenta voleb kandidatim
pocet| v% | pocCet | v% |pocet| v% | pocet | v% | poCet | v% |pocCet| v% | poCet | v%
Zeman 6 9% 13 |20% | 43 |66% 2% 1 2% 1 2% 65 100 %
Topolanek 4 29 % 8 57 % 1 7% 1 7% 14 100 %
Drahos 6 50 % 4 33% 1 8% 1 8% 12 100 %
Hannig 3 50 % 3 50 % 6 100 %
3| Hilser 2 |40%| 3 |60% 5 | 100%
SlHoracek | 2 [50% | 2 |50% 4 |100%
Hynek 1 25% 3 75 % 4 100 %
Kulhanek 1 25% 3 75 % 4 100 %
Fischer 1 50 % 1 50 % 2 100 %
celkem 26 22 % 40 35% 43 37 % 2 2% 2 2% 3% 116 | 100 %
Zeman 41 30% 24 18 % 39 |29% 17 13 % 6 4% 6% 135 100 %
Drahos 39 50 % 8 10 % 16 21 % 9 12 % 8% 78 100 %
Horacek 2 29% 2 29 % 2 29 % 1 14 % 7 100 %
Fischer 1 14 % 3 43 % 2 29 % 1 14 % 7 100 %
% Topolanek 2 40 % 1 20% 1 20% 1 20% 5 100 %
: Hannig 1 20% 1 20% 2 40 % 1 20 % 5 100 %
Hilser 2 40 % 2 40 % 1 20 % 5 100 %
Kulhanek 1 25% 2 50 % 1 25% 4 100 %
Hynek 1 50 % 1 50 % 2 100 %
celkem 86 35% 43 17 % 39 |16%| 45 18 % 21 9% 14 6% 248 | 100 %

KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza zpravodajské relace TV Prima odhalila néktera rGzné zavazna pochybeni
novinaru této stanice.

Za relativné nejzavaznéjsi chybu pokladame prispévek v relaci ze 7. 1. 2018, vénujici se zruseni
pldnované série predvolebnich debat. Zatimco omluva lJifiho DrahoSe z jedné planované
debaty na Primé je obsahle tematizovana s vyrazné negativnim vyznénim, rozhodnuti Milose
Zemana neucastnit se Zadné z debat v médiich je pouze kratce zminéno bez hodnoticiho
pohledu. Déle se v relaci ze 4. 1. 2018 k tématu migracnich kvot vyjadfuji pouze dva z deviti
prezidentskych kandidat (Mirek Topolanek a Jiti Drahos) a neni uvedeno zadné vysvétleni pro
tento vybér. Jednd se ovsem o jednotliva pochybeni, ktera neindikuji systematicky favorizujici
¢i defavorizujici pristup k jedné ¢i vice kandidujicich osobnosti.

Dalsi dva okruhy problém( pokladame za méné zavazné, bez potencidlu narusit objektivni a
vyvazeny pristup ke kandidujicim osobnostem:
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o Ve vice pfipadech jsou jako informacni zdroj uvedeny vyzkumy verejného minéni,
aniz by byly blize specifikovany.®

o Nepresné a zjednodusujici odkazovani na informacni zdroje, zejména na blize
nespecifikované skupiny (, Podle nékterych lidi / politologd ...“, Nékteri politici... “).

3.1.2 Partie

Partie je hlavnim diskuznim porfadem TV Prima. Je vysilan vidy v nedéli v 11 hodin, moderator
hovofi s jednim ¢i dvéma hosty. Stopaz poradu Cini pfiblizné 50 minut. Do sledovaného obdobi
spadala tfi vysilani tohoto poradu, z toho jedno pred 1. kolem a dvé pred 2. kolem. Ve vSech
tfech téchto vysilanich byla sledovana agenda néjakym zplsobem pritomna. Nasledujici
tabulka mapuje, kdo byli hosté téchto tfi debat.

Tabulka 11: Hosté v jednotlivych vysilanich porfadu Partie a pozice tématu prezidentskych
voleb

datum vysilani | hosté

1. kolo 7.1.2018 Vaclav Klaus, exprezident
14.1. 2018 Andrej Babis, predseda hnuti ANO
2. kolo S 5 mini &
21 1. 2018 Karla Slechtova, ministryné obrany, ANO

Jana Cernochov4, predsedkyné Vyboru pro obranu PS, ODS

Ve vysilani ze 7. 1. Vaclav Klaus prezentoval své nazory mimo jiné i na nadchazejici
prezidentské volby a na roli MiloSe Zemana pfi vzniku nové vlady. Prestoze se Vaclav Klaus
krom pozitivniho hodnoceni Mirka Topoldnka vroli prezidentského kandidata vyhybal
adresnym vyjadrenim o jednotlivych osobnostech, byla z kontextu ziejma jeho podpora Milosi
Zemanovi a kritika vici kandidatdm bez politickych zkuSenosti a jasné nazorové profilace,
zejména vci Jifimu Drahosovi. Aktivity Uradujiciho prezidenta v procesu sestavovani viady
Andreje BabiSe zhodnotil jako standardni postup, zpochybnil existenci ,paktu” mezi
prezidentem a premiérem.

V relaci ze 14. 1. se k nékterym prezidentskym kandidatim vyjadril Andrej Babis. Manifestoval
svou podporu MiloSi Zemanovi, oznacil jej za vynikajiciho rétora a ekonomického diplomata.
Vyslovil i nékolik kritickych vyhrad ¢i doporuceni — prezident Zeman by se podle néj mél zbavit
kontroverznich spolupracovnikd, deklarovat, Ze jeho zajmem neni posunout Ceskou republiku
do sféry vlivu Ruska a Ciny a obecné s vefejnosti vice komunikovat a své kroky vysvétlovat,
mimo jiné i Ucasti v debatach pred druhym kolem prezidentskych voleb.

Jittho Drahose Babi$ oznadil za osobnost, ktera nedosahuje kvalit Milose Zemana. Vyslovil
nazor, ze Draho$ neni hlavnim Zemanovym protivnikem, ale je jim ¢ast volicli, kterd si
pokracovani jeho prezidentského mandatu nepreje. Své vztahy s Jifim DrahoSem oznacil za
korektni a dokaze si predstavit spoluprdci s nim, bude-li Draho$ zvolen prezidentem.

5 Neni uvedena instituce, kterd vyzkum provadéla, vyzkumna otazka ¢ otazky, obdobi sbéru dat, velikost vzorku
apod.
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Z ostatnich kandidatl se Andrej Babi$ vyjadril jesté k Mirku Topolankovi, kterého ostre
kritizoval za korupcni praktiky v dobé vladnuti jeho kabinetu a vyjadfil spokojenost s malou
voli¢skou podporou, jiz v prvnim kole Topoldnek dosahl.

V debaté s ministryni Karlou Slechtovou a pfedsedkyni obranného vyboru Janou Cernochovou
byla sledovand agenda pfitomna jen okrajové. V Uvodni reportazi byla zminéna ucast Milose
Zemana na jednani poslanecké snémovny pfi projedndvani zadosti o dlvéru vlady Andreje
Babise a byl reprodukovan Zeman(v poZadavek na potvrzeni podpory 101 poslancl pro
druhou Babisovu vladu. V dalsi ¢asti poradu byl kratce zminén prezidentlv souhlas s tésnéjsi
spolupraci ¢eské brigady rychlého nasazeni s jednou z divizi némecké armady.

Pfistup moderatorQ ve vysilanich ze 14. 1. a 21. 1. 2018 povazujeme za korektni, bez vétsich
profesnich pochybeni nebo favorizacnich & defavorizacnich tendenci. Za problematické
pokladdme vystupovani moderdatorky Terezie KaSparovské v relaci ze 7. 1. 2018. Jeji pfistup
k Vaclavu Klausovi lze oznacit jako velmi vstficny, témér nepokladala dopliujici ¢i rozsifujici
dotazy, nekonfrontovala hosta s jinymi ndzorovymi pozicemi. Za chybu moderdatorky
povazujeme dvoji metr pfi hodnoceni neucasti kandidatl v debatach. Zatimco neucast Jifiho
Draho$e v jednom z pldnovanych dueld hodnotila negativné® a opakovanymi dotazy hosta
vybizela k razantnéj$imu vyjadfeni na toto téma’, nepfitomnost Milose Zemana ve vsech
debatach pfed prvnim kolem voleb pouze oznadila za ,taktiku“ bez hodnoticiho zabarveni®.

3.1.3 Ocima Josefa Klimy

Oc¢ima Josefa Klimy je publicisticky a investigativni porad vysilany televizi Prima. Ve
sledovaném obdobi byl vysilan jednou tydné v nedéli se stopazi okolo 50 minut. Analyzovali
jsme celkem tfi vysilani poradu, jedno z obdobi pred prvnim kolem volby a dvé z obdobi pred
kolem druhym. Kazdé vysilani obsahovalo Uvodni slovo Josefa Klimy, 4 — 5 reportdazi se stopazi
4,5 az 10 minut, mezi néZ byl vsunut priblizné pétiminutovy reklamni blok, kratkou glosu
nékteré znamé osobnosti a zdvérecné slovo Josefa Klimy. Klima rovnéz v prabéhu poradu
kratce uvadél a pfedstavoval jednotlivé reportaze.

Analyzovana agenda méla v poradu minoritni pozici. Objevila se ve vsech tfech Uvodnich
slovech Josefa Klimy, bez vazby k dalsimu obsahu pofadu. V relacize 7. 1. se Klima pouze zminil
o blizicich se volbach, 14. 1. neadresné pozitivné ocenil zajimavé osobnosti mezi
prezidentskymi kandidaty a 21. 1. vyzdvihl vyhody pfimé volby oproti volbé nepfimé.
Zkoumana agenda byla rovnéz pfitomna v glose houslisty Pavla Sporcla z 21. 1. 2018. Sporcl
krom vyzvy k ucasti v druhém kole voleb pozitivné ohodnotil kandidaty, kteti se ucastnili
predvolebnich debat, aniz by nékoho z nich jmenoval: ,,Kamparn moznad nebyla prilis zajimava
a obcas i trochu nudnd, ale ukdzalo se, Ze mame nékolik vynikajicich kandidatu, tedy téch, kteri
se chtéli stat prezidentem. Tito lidé ukdzali, Ze umi spolu debatovat, diskutovat, Ze jsou na

6 Pane prezidente, vdm se stalo, Ze jste za poslednich 30 let si netroufl jit do néjakého duelu?“

7 ,Co to vypovidd o kandiddtech, Ze takto nechtéji se prezentovat pred svymi voli&i?“; ,,Co podle vds vzkazuje, ja
se zeptam jesté jednou, kandidat, kuprikladu Jifi Drahos, ktery odmita se stretnout s jinym protikandiddatem?*
8 ,Soucasnd hlava stdtu Milo§ Zeman ohldsil, Ze nepovede kampati, neti¢astni se pfedvolebnich diskuzi. PouZil
byste taktiku MiloSe Zemana na jeho misté, neucastnil se kampané?*“
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urovni, Ze se nehddaji. Zkrdtka takovych politiki bychom méli mit vic a ja doufdm, Ze oni
v politice zistanou.”

svs

Tabulka 12: Pfehled reportazi odvysilanych ve sledovaném obdobi v pofadu O¢ima Josefa
Klimy

datum vysilani | obsah reportaze stopaz
Komplikované vysetfovani vrazdy prostitutky 10 min 48 s
Diabetes - mozna lécba operaci? 6 min 22's
7.1.2018 Evangelicky fardr se zajmem o metalovou hudbu 5min54s
Vyvoj v oblasti Ié¢by AIDS 5min0s
Glosa Jakuba Kohaka - novoroéni predsevzeti Imin7s
Seznamovaci agentura byvalé politi¢ky Kristyny Koci 10 min0s
Podvodnik Harry Jelinek - druha polovina jeho Zivota 6 min40s
14.1.2018 Digitalizace nahrobk 4 mind47s
KradeZe lidskych organ( v Ciné 6 min4ls
Glosa Bary Nesvatbové - rozdily v odménovani muzll a Zen I1min2ls
Podvodny prodej nemovitosti bez védomi majitelky 8min40s
Potize s péstounskou péci ze strany statu 5min56s
Bézny den herce Roberta Jaskowa 5min34s
21.1.2018 . - i
Drogy a jejich |é¢ebny ucinek 4 min 27 s
Zachranila by dnesni popaleninova medicina Jana Palacha? 4 min56s
Glosa Pavla Sporcla - druhé kolo prezidentské volby 1minls

3.1.4 Zpravodajské, publicistické a diskuzni pofady — shrnuti

Zpravodajska relace Primy se agendé prezidentskych voleb a reprezentaci kandidujicich
osobnosti vénovala pred obéma koly voleb. Zatimco pred 1. kolem byla nadpolovi¢ni vétsSina
relevantnich prispévkl zamérena na zpravodajské pokryvani vykonu funkce prezidenta Milose
Zemana (53 %), pred druhym kolem jiz prevladala agenda prezidentskych voleb (v 74 %
prispévkl tvofila hlavni téma). Zaméreni na aktivity uradujiciho prezidenta v mimovolebnim
kontextu doklada i stopaz promluv jednotlivych kandidatl: Milo§ Zeman se dostal ke slovu na
2,5 minuty, ostatni kandidati nejvySe na 36 vtefin. Pfed 2. kolem ve zpravodajskych relacich
hovofili zejména Milos Zeman (necelé 4 minuty) a Jiti Drahos (2,25 minuty), ostatni kandidati
promlouvali nejvyse 15 vtefin.
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S vySe uvedenym koresponduje i celkova distribuce referenci o kandidatech ve zpravodajstvi
Primy: pred 1. kolem byla nadpolovi¢ni vétsina referenci zamérena na MiloSe Zemana (56 %),
ostatnich kandidatl se tykalo 2 — 12 % vypovédi. Pfed 2. kolem se pozornost koncentrovala na
oba finalisty (MiloS Zeman 54 %, Jiti Drahos 32 %), nepostupujicim kandidatlim byla vénovana
nejvyse 3 % referenci.

Hodnotici vyznéni vétsiny referenci o kandidatech pred obéma koly bylo bez pozitivni Ci
negativni valence, mezi kandidaty ovsem existovaly rozdily. Pfed 1. kolem zaznamenavame
nadprimérnou pozitivni valenci u medidlniho obrazu Mirka Topoldnka, generovanou
predevsim dobrymi vysledky v nékterych predvolebnich vyzkumech a naopak nadpriimérné
negativni valenci obrazu Jifiho DrahoSe, danou zejména jeho odmitnutim Gcasti
v pfedvolebnim duelu Primy. Pfed 2. kolem byl obraz Jifiho DrahoSe vyraznéji sycen
vypovédmi s pozitivni valenci, jejich obsahovou agendou byla hlavné vyjadreni podpory ze
strany protikandidatd. Obraz MiloSe Zemana mél naproti tomu ¢astéji negativni rysy, nebot
byly tematizovany nékteré jeho problematické kroky a vyjadreni v minulosti, jeho soucasni
spolupracovnici nebo mensi nez o¢ekdvany volebni zisk v prvnim kole.

Kvalitativni analyza identifikovala nékterd profesni pochybeni pracovnikli zpravodajstvi
stanice Prima. Za zdvainéjsi poklddame rozdil vreprezentaci neucasti kandidat(
v prfedvolebnich debatach. Zatimco omluva Jifiho Drahose z jedné planované debaty na této
stanici je obsahle tematizovdna s vyrazné negativnim vyznénim, rozhodnuti MiloSe Zemana
neucastnit se zadné z debat v médiich je pouze kratce zminéno bez hodnoticiho pohledu.
Tento pristup poklddame za nekorektni a zkreslujici s defavorizaénim Gcinkem vUci Jifimu

Drahosovi.

Diskuzni porad Partie agendu prezidentskych voleb vyraznéji tematizoval ve dvou vysilanich.
Oba hosté téchto diskuzi (Vaclav Klaus st. a Andrej Babis) vyjadfili rGzné intenzivni podporu
MiloSi Zemanovi a vymezili se v(ci Jitimu DrahoSovi (v pripadé Vaclava Klause i vici dalSim
kandidatidm bez politické zkusSenosti). Za problém tohoto poradu poklddame vystupovani
moderdatorky v rozhovoru sVaclavem Klausem, které lze oznacit za pfili§ vstficné a
nekonfrontacni. Opakovalo se zde rovnéz pochybeni popsané jiz v pasazi vénované
zpravodajstvi TV Prima, a to nekorektni interpretace neucasti Jifiho DrahoSe a MiloSe Zemana
v predvolebni debaté.

V poradu Oc¢ima Josefa Klimy je sledovana agenda pfitomna pouze okrajové a v obecné roviné
v nékolika vystoupenich moderdatora v Uvodu poradu a v jedné ze zavérecnych glos. Porad
explicitné netematizoval Zadného z kandidatu.
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3.2 Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii

3.2.1 Cesko hleda prezidenta

Pfedvolebni duel kandidatd, ktefi postoupili do 2. kola prezidentskych voleb, s ndzvem Cesko
hledd prezidenta, odvysilala TV Prima 23. 1. 2018. Debata byla vysilana Zivé z Hudebniho
divadla Karlin, za ucasti publika. Stopaz debaty cinila 73 minut, moderoval ji Karel Vofisek.

Debata byla strukturovand do tematickych blok(, diskutovana byla témata jako kroky
kandidatl pfi jmenovani premiéra, rozsifeni ¢i omezeni prdva na drzeni zbrani (v kontextu
evropské smérnice o regulaci drzeni nékterych druhl stfelnych zbrani a navrhu ustavniho
zakona zajistujicim ob&antm CR pravo driet stfelnou zbraf kvili obrané statu), zmirnéni
protikurdckého zakona, svoboda slova a omezeni svobody slova na internetu, cirkevni
restituce a jejich zdanéni, migrace a uprchlické kvoty. Vybér diskutovanych témat nebyl blize
specifikovan odkazem na aktualni politickd témata.

Vybrana témata (drZeni zbrani, zmirnéni protikurackého zakona, svoboda slova a jeji
omezovani a problém migrace) byla v uvodu pfislusné ¢asti debaty uvedena prispévky
zpravodajského charakteru, které ze zpravodajského studia TV Prima uvedla Klara Dolezalova.

Témata byla do debaty zandSena prostfednictvim hlavnich moderatorskych dotazd, po jejich
zodpovézeni moderator mluvéim oteviral pomérné Siroké pole pro vzajemné vymény nazor(
a spontanni reakce na sebe navzajem. Prvkem, ktery vyrazné ovlivnil pribéh debaty, bylo také
chovéani publika. Jak zplUsobu moderace, tak chovdni publika, se detailnéji vénujeme
v kvalitativni ¢asti analyzy.

Z hlediska poskytnutych stopdzi Ize konstatovat, Ze prostor k promluvam nebyl mezi Gc¢astniky
debaty distribuovan pfilis rovnomérné. Zatimco Milo$ Zeman obdrzel k vyjadreni celkem 25
min 38 s. (35 % z celkové stopdaze debaty), Jifi Drahos$ hovotil souhrnné 18 minut a 38 sekund
(26 % z celkové stopaze debaty). Rozdil ve stopdzi promluv ve prospéch MiloSe Zemana
pozorujeme zejména ve stopazi spontannich promluv obou kandidatd. Zatimco Milos Zeman
spontanné (bez vyzvani moderatora) hovofil celkem 8 minut a 52 sekund, u Jifiho Drahose
dosahuje stopdz spontdnnich promluv pouze 3 minut a 12 sekund.

Rozdily pozorujeme nejen v priimérné délce spontannich promluv (kde lze zvaZovat rozdily
v mluvnim stylu kandidat(), ale také v jejich frekvenci. Jak ukazal blizsi, kvalitativni monitoring
poradu, vyssi Cetnost spontannich promluv MiloSe Zemana je dana opakované zjisténym
vstupovanim do reci protikandidata a branim si slova na ukor Jifiho Drahose bez reakce ¢i
korekce ze strany moderatora (napfiklad ¢as: 36:55, 1:13:05, 51:00, 1:15:25).

Jakkoliv je nutno pfi posuzovani prostoru, poskytnutém obéma kandidatiim, brat v potaz i
odliSny mluvni styl obou mluvcich (o ¢emz svédci priimérna délka jejich promluv), Ize nekonani
moderatora v popsanych situacich povazovat za jeden z faktord, ktery se promitl do vétsiho
prostoru, ktery v debaté ziskal Milo$ Zeman. Nedostateénou regulaci komunika¢niho chovani
MiloSe Zemana lze povaZovat za moderatorské pochybeni. Samotny rozdil v poskytnutych
stopazich vsak nepovazujeme za natolik vyrazny, abychom mohli hovofit o poruseni
vyvazenosti v prostoru poskytnutém obéma kandidatam.
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Z hlediska frekvence moderatorskych dotaz(i pozorujeme celkové vyssi pocet moderatorskych
dotazl adresovanych Jifimu DrahoSovi. Rozdily v celkovém poctu dotazl jsou dany zejména
rozdily v poctech vedlejsich dotazl. Tyto rozdily souvisi s odliSnym komunikaénim chovanim
naznacenym v predchozim odstavci. Zatimco Milo$ Zeman si ¢astéji bral slovo sam (spontdnni
promluva), Jifi Draho$ naopak v nékolika momentech s vyjadienim vyckal na vyzvani / dotaz
moderatora (chcete reagovat?). Vtomto kontextu tak rozdily v poctech vedlejsich dotazl
nepovazujeme za vyraz zamérné odlisného pristupu moderatora vuci jednotlivym mluvéim.

Témér shodné pocty hlavnich dotazd pak indikuji, Ze oba mluvci méli srovnatelnou moznost
vyjadrit se k hlavnim diskutovanym tématlim a v tomto smyslu k nim moderator pfistupoval

vyvazeneé.

Tabulka 13: Stopaz promluv kandidatd a celkova stopaz

stopaz
odpovédi na
celkova celkoyva celkova d'otazy' ‘ podil viech
, - - stopai iy protikandidat promiuv
L celkova stopaz stopaz . stopaz _—
kandidat odpovédi na .. a a formulace kandidata
debaty promluv spontannich , ,
. dotazy vlastnich na celkové
kandidata ) promluv . x-
moderatora dotazi stopaii (%)
protikandidat
ovi
MiloS Zeman | 1h12min42s | 25min38s | 12min59s | 8 min52s 3min47s 35%
Jiti Drahos 1h12min42s | 18 min38s | 11 min27s | 3min12s 3min59s 26 %

*Zahrnuje stopdz odpovédi na predem pfipravené dotazy protikandidata a

pfipravenych dotazl protikandidatovi.

Tabulka 14: Charakter a primérna délka promluv

stopaz formulace vlastnich

moderatorské spontinni bromluv pfipravené dotazy formulace dotazu celkem
dotazy P P v kandidata protikandidatovi

pramérna pramérna prameérna olet ramarm ofet pramér

kandidat pocet délka pocet délka pocet délka P . p y P na délka
. . .. | dotazl | d&stopdz | promluv

odpovédi promluvy odpovédi promluv
Milo$ Zeman 9 87s 14 38s 2 8ls 33s 27 57s
Jiti Draho$ 14 49 s 6 32s 2 77 s 43 s 24 47 s
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Tabulka 15: Typy moderatorskych dotazt

hlavni | vedlejSi | doplfovaci | hlavni | vedlejsi | doplfiovaci
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz ;i::(:znl;
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
MilosS Zeman 67 % 33% 6 3 9
Jiti Drahos 50 % 43 % 7% 7 6 1 14
Tabulka 16: Valence dotazi
o neutralni vstficny | kriticky | neutrdlni | vstficny kriticky celkem
kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazil
(%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
Milos Zeman 89 % 11% 8 1 9
Jifi Drahos$ 100 % 14 14

Co se tyCe povahy moderatorskych dotazli, nepozorujeme interpretacné vyznamné rozdily.
Moderator obéma kandidatlim adresoval v naprosté vétsiné pripadl neutralni, vécné zacilené
dotazy. Jeden dotaz Milosi Zemanovi pak nesl pozitivni valenci (nahravka)®, kritické
moderatorské dotazy v debaté nezaznély.

Tabulka 17: Zacileni dotazu

kandidat ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazli

MiloS Zeman 100 % 9 9

Jifi Drahos$ 100 % 14 14

Podobné ani v tematickém zaméreni dotaz(i adresovanych obéma kandidatiim nespatfujeme
interpretacné vyznamné rozdily. Obéma kandidatlim moderator nejcastéji adresoval dotazy
zamérené na vnitropoliticka témata a na politické, hodnotové a ideové postoje kandidata.

Tabulka 18: Tematické ramce dotazu
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Milo$ Zeman 9 22% | 11% | 33% 44 % 11% | 11 %
Jiti Drahos 14 14% 36 % 50 % 14% | 14 %

KVALITATIVNiIi ANALYZA

° ,Pane prezidente, Vy jste, a neni to Zddné tajemstvi, pfed riziky migrace varoval vZdycky. Pomohlo toto
varovadni spolecnosti?“ (¢as: 1:08:52)
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Kvalitativni analyza odhalila fadu problematickych mist v analyzovaném poradu. V nékolika
aspektech lze kriticky hodnotit vykon moderatora. Ten svou roli pojal ponékud pasivnim
zpusobem. Prostiednictvim hlavnich dotaz( zanasel témata, kterd prostfednictvim vedlejsich
dotazl dale témér nerozvijel. Konfrontace mluvcich s opozitnimi ¢i alternativnimi pohledy ci
fakty ze strany moderdatora témér neprobihala. Stejné tak jsme témér nezaznamenali snahu
moderatora prostiednictvim vedlejsich, dopliujicich ¢i kritickych dotaz(l primét kandidaty
k precizaci svych tvrzeni Ci faktickému doloZeni svych tvrzeni. Absentovala také kriticka reflexe
vyrokl mluvcich z hlediska jejich faktické spravnosti a pravdivosti. VSechny nepravdivé vyroky
Citvrzeni, které od kandidat( v debaté zaznély'?, zUstaly ze strany moderétora bez povsimnuti.

DalSim problematickym aspektem moderace byla neschopnost moderatora kontrolovat a
korigovat promluvy MiloSe Zemana, ktery opakované Jifimu DrahoSovi vstupoval do feci a bral
sislovo (napfiklad ¢as: 28:13, 36:55, 1:13:05, 51:00, 1:15:25), ¢imz Jitimu DrahoSovi zmensoval
prostor k vyjadreni. Moderator dané chovani nedokazal zastavit, pfipadné nereagoval vibec.

Jiti Drahos (Cas: 1:11:50): ,,(r)ikam, rikdm, Ze Evropa musi branit své hranice. A rikam, Ze tém
lidem je tfreba pomoci u nich. Ale kdyZ jsem nakousl, kdyzZ jsem tedy zminil, Ze na kvoty mdme
stejny ndzor, a nepodsouvejte mi néco jiného, ja se ptdm, co jste jako prezident délal proti
tomu, aby Ceskd republika byla nucena ty kvéty pfijmout? Byl jste, byl jste nékdy na néjakych
jedndnich, kde se tyto véci resily? Lobboval jste? Vite, pane prezidente, migrace se neresi

v Rusku, v Ciné, ani ve stiedoasijskych republikdch. Jd ...“ (1:02:44)

MiloS Zeman vstupuje do feci Jifiho Drahose slovy: ,(p)ane profesore, vy jste se, vy jste se
naucil nékolik vét, které ...

Moderator se snazi korigovat MiloSe Zemana a vratit slovo zpét Jitimu DrahoSovi: (n)echme
jesté dokoncit myslenku.

MiloS Zeman pokracuje v promluvé: ,,..neustdle opakujete, ale j vam odpovim. Mimo jiné
jsem ve svém projevu na Valném shromdzdéni OSN..” Moderator jiZ nijak nezasahuje.

Podobné v ¢asti debaty vénované cirkevnim restitucim moderator opét pochybil, kdyz nechal
MiloSe Zemana vstoupit do promluvy Jifiho Drahose slovy ,,(j)inymi slovy, nemdte na to viastni
ndzor. To je vse.” (Cas: 1:04:56). Nasledné, namisto toho, aby usmérnil MiloSe Zemana a
otevrel prostor Jifimu DrahoSovi pro reakci na Zeman(v dehonestujici vyrok, se na lJifiho
Drahose obratil s vyzvou k poloZeni dotazu: ,(p)ane profesore, poloZite svoji otdzku panu
prezidentovi?“ (¢as 1:05:05)

V Casti debaty vénované tématu drzeni zbrani se Milos Zeman fakticky ujal moderatorské role,
kdyz odebral slovo Jifimu DrahoSovi a zacal hovofit sdm. Moderator opét nijak nezareagoval,
¢imz fakticky znemoznil reakci Jifiho DrahosSe na predchozi Zeman(v ofenzivni vyrok, prestoze
mu prostor pro vyjadieni sdm nabidl.

10 Factcheckingové analyza serveru Demagog.cz identifikovala v debaté u Milo$e Zemana z celku 28 zkoumanych
faktickych vyrokd 7 nepravdivych a 3 zavadéjici tvrzeni. U Jifiho Drahose jsou dle analyzy z celku 24 faktickych
vyrokl 2 nepravdivé a 0 zavadéjicich. Detailni vysledky jsou ke zhlédnuti zde: https://demagog.cz/diskuze/cesta-
na-hrad
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MiloS Zeman: ,,..protoZe jednak jde o rozhodnuti parlamentu, pripadné obou komor, jednak jde
o rozhodnuti Evropského parlamentu. Prezident neni ani europoslanec, ani poslanec, ani
sendtor. Naucte se prosim zdkladni pravidla.” (Milos Zeman k Jifimu DrahoSovi, ¢as: 36:40).

moderator: (p)ane profesore, chcete reagovat?* (Cas: 36:49).

Jiz Drahos: ,(j)d jsem si, ja dobre zndm...” lhned poté, co Jifi Drahos zacne hovofit, mu Milo$
Zeman vstupuje do feci slovy (36:50): ,,a ted, pane Vorisku, abych také ja rekl svij ndzor..
/moderator: ,to jsem se Vds chtél zeptat hned po reakci pana Drahose” (37:01) / .. kdyZ ddvadte
slovo panu Drahosovi, ktery uZ svij ndzor rekl, tak ja si na rozdil od néj myslim, Ze .. (Cas: 37:09)

Poté, co Milo$ Zeman vyjadril svlj ndzor na otazku drzeni stfelnych zbrani, se navic moderator
na Jitiho DrahosSe obratil s dotazem: ,(p)ane profesore, mné to nedd, moZnd poloZim takovou
otdzku zvldstni, ale nemd prece jenom v nécem obcan Milos Zeman pravdu?“ (moderator
Jifimu DrahoSovi, ¢as: 38:20). Dotaz je problematicky hned v nékolika aspektech. Jednak je
sugestivni, sugestivnost ma navic jasné valencni zabarveni, implikuje, Ze ndzor MiloSe Zemana
je spravny a pravdivy. Dotaz tak ma favorizujici vyznéni vic¢i Milosi Zemanovi, explicitni
pfitakani ndzoru jednoho z mluvcich, zakomponované do znéni dotazu, lze také chdpat jako
konfliktni s principem moderatorské nestrannosti.

Za silné problematicky a moderatorsky nezvlddnuty povazujeme spor o tematické zaméreni
dotazU, ktery vznikl béhem prvni sekvence kandidatskych dotazl. Tu moderdtor zahajil slovy:
»(a)le pojdme k soucasnym politickym tématim. My jsme vybrali témata jako je napfiklad
drZeni zbrani nebo zmirnéni protikurdckého zdkona nebo svoboda slova. A tady pravé nastdvd
ta chvile, kdy kaZdy z kandiddtu muiZe polozit otdzku tomu druhému a ocekdvat samozrejmé
na ni odpovéd.” (moderator, ¢as 24:55)

Poté, co byl vybidnut moderatorem, Jifi Draho$ poklada Milosi Zemanovi dotaz, v ramci
kterého jej zddd o komentar k jeho vyjadreni, Ze jeho nejhorsim zazitkem v uplynulych 5 letech
byl volebni vysledek CSSD (¢as:26:30). Milo§ Zeman reaguje slovy (27:24): ,(d)obfe, pane
Drahosi. Je sice pravda, Ze pan Vorisek chtél, abychom diskutovali na téma protikurdckého
zdkona, pripadné drZeni zbrani..”

Jiti Drahos: ,pane Vofisku, neni to pravda.”

MiloS Zeman: ,,..a jd hned odpovim na Vasi otdzku. Jenom konstatuji, Ze jsme oba dva dostali
pisemnd pravidla, kde nds televize Prima Zddd, abychom diskutovali k tomuto tématu. Je to
tak, pane Vorisku.”

moderator: ,pane prezidente, je to tak.” (27:57)

Milos Zeman: ,c¢lovék, ktery nedokdZe dodrZovat ani tak elementdrni pravidla, je ponékud
nebezpecny sobé i svému okoli.” [potlesk, smich z publika/, moderator se bezlUspésné snazi
vstoupit do Zemanovy reci: ,ale dovolte mi pozndmku..” (¢as: 28:13), MiloS Zeman nicméné
pokracuje: ,,A nyni k odpovédina Vasi otdzku..” Danou promluvu Milos Zeman zakoncuje slovy:
»(a) ted' uz se, prosim Vs, drzte pravidel” (¢as: 29:37).

Moderator, namisto toho, aby alespon objasnil vznikly problém s tematickym zaméfenim
dotazll dle pravidel poradu, kterd kandidati obdrzeli, reaguje slovy: ,jd si myslim, pane
prezidente, Ze prece jen ta otdzka byla k soucasné politické situaci a rétor Vasich schopnosti
odpovi na kaZdou otdzku, coZ nepochybuji ani u pana profesora. Sance obou kandiddti jsou
velmi vyrovnané. Cekdme na otdzku pana prezidenta” (&as: 29:53). Favorizujici vyrok vigci
MiloSi Zemanovi (rétor vasich schopnosti) je sice vyvazovan dovétkem vztahujicim se k Jifimu
Drahosovi, vyznéni vsak jiz neni stejné — zatimco MiloSi Zemanovi vyrok pfisuzuje vyjimeéné
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rétorické schopnosti, klJifimu DrahoSovi se silnéji vaze druhd ¢&ast vyroku (schopnost
odpovédét na kazdou otazku), spojeni s vyjimecnymi rétorickymi schopnostmi je jiz slabsi.

K tematickému vymezeni dotaz( protikandidatovi se nasledné vratil Jifi Draho$ v Uvodu své
dalsi promluvy: ,(d)five, neZ odpovim na otdzku, rdd bych panu prezidentovi pfipomnél, Ze
téma nebylo jenom protikurdcky zdkon, byla to soucasnd situace a jd jsem vyuZil tohoto
tématu. Jd si témata debaty pamatuji dobre. A pokud, a pokud jde o protikurdcky zakon..” (Jiti
Drahos$ Milosi Zemanovi, ¢as: 31:20).

Moderdtor se k problému tematického vymezeni dotazl jiz nevratil a situaci divakim
neobjasnil, coZ, sohledem na intenzitu nékterych citovanych vyroki MiloSe Zemana,
povazujeme za silné problematické. Pokud mél pravdu Jifi Drahos, pak se ze strany MiloSe
Zemana jednalo o faul se silné poskozujicim vyznénim vici protikandidatovi, na ktery mél
moderdtor ihned reagovat a uvést véc na pravou miru.

SUGESTIVNI OTAZKY
Opakované jsme v poradu také zaznamenali pokladani sugestivné ladénych dotaz(:
o ,Takze, vy jste ve druhém kole, jeden z Vids bude mit jasnou mozZnost jmenovat viddu, v
nejlepsim na celé 4 roky. Co budete pfi tom zvaZovat a, pane profesore, zacal bych u
Vas, jste presvédcen, Ze ji povede premiér Babis?“ (moderdtor Jifimu DrahosSovi, ¢as:
17:48)

o ,Vite, pdnové, my jsme tohle to téma zaradili do té diskuze proto, Ze neslo si toho
nevsimnout, Ze oba jste na socidlnich sitich zaZili pri své volebni kampani velké utoky.
Reknéte mi, pfi tom, co jste zaZili co se na vds valilo po téch socidlnich sitich,
nesouhlasite prece jenom trochu s omezenim svobody slova na internetu?” (Cas: 47:50)

V nékterych sugestivnich dotazech moderator prejima pozici MiloSe Zemana, kterou predklada
k souhlasu Jifimu DrahoSovi, dochazi tak k implicitni favorizaci MiloSe Zemana:

o /poté, co Milos Zeman uvedl, Ze hodla i ve druhém pokusu povérit sestavenim vlady
Andreje Babise, protoZe cti presumpci neviny a lidé by méli mit uctu k vitézi voleb/:
»(p)ane profesore, co vy na to, souhlasite?” (moderator Jifimu DrahoSovi, ¢as: 22:17)

o ,Pane profesore mné to nedd, moznd polozim takovou otdzku zvldstni, ale nemd prece
jenom v né¢em obcan Milos Zeman pravdu?“ (moderator Jitimu DrahoSovi, ¢as: 38:20)

CHOVANI PUBLIKA

Mimo problémy s kontrolou nad priabéhem diskuze (respektive komunikacnimi projevy Milose
Zemana) mél moderator potize korigovat chovani publika. Debata probihala v boufrlivé
atmosfére vybocujici ze standardniho ramce politicko-publicistického pofadu. Projevy
kandidata provazel potlesk ¢i skandovani priznivcl, ¢asto byly také narusovany nesouhlasnymi
projevy pfiznivch protikandidata (buceni, piskot, vyktiky). | prfes opakovanou snahu
moderatora se negativni projevy publika narusujici promluvy kandiddti nepodafilo
eliminovat. FTV Prima se na svych facebookovych strankach za chovani publika jiz béhem
prenosu omluvila, soucasné se vsak od sloZeni publika distancovala poukazem na to, Ze o
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pfitomnych divacich rozhodovali sami kandidati - kazdy z nich obdrzZel polovinu vstupenek,
které distribuoval dle vlastniho uvazeni.!

Kvalitativni monitoring poradu ukazal, Ze narusovani promluv ze strany publika bylo ¢etnéjsi u
promluv Jitiho Drahose. Nedomnivdme se v3ak, Zze by dosahlo takové miry, na zdkladé které
by bylo mozno hovofit o jednostranném zvyhodnéni, respektive znevyhodnéni nékterého
z kandidatu.

UVODNI PRISPEVKY K VYBRANYM TEMATUM

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, vybrand témata byla uvedena vstupy ze
zpravodajské redakce TV Prima, které prezentovala Klara Dolezalova, moderatorka zprav FTV
Prima. Celkem byly v debaté odvysilany ¢tyti zahajovaci prispévky zpravodajského charakteru,
jejich tematické zaméreni bylo ndsledujici: drzeni zbrani, zmirnéni protikurackého zdkona,
svoboda slova a jeji omezovani a problém migrace. Kvalitativni analyza odhalila v pfispévcich
fadu nedostatkd a problematickych mist.

DRZENi STRELNYCH ZBRANI (¢as: 33:30 — 34:41)

Prvni vstup se tykal prava na drZzeni zbrani, konkrétné v kontextu evropské smérnice o regulaci
drieni nékterych druhd stielnych zbrani a ndvrhu Gstavniho zdkona zaji$tujicim obéantm CR
pravo drZet stfelnou zbran kvali obrané statu.

Karel Vorisek, moderator: Pdnové, pojdme k tématu drZeni zbrani v ustavé. Nikdo
nezpochybni, Ze nds Ceka asi jeden z nejdileZitéjSich kroku pro drZitele zbrani a samozrejmé i
pro ty, ktefi si chtéji zbran poridit. Snémovna v lété ustavni prdvo schvdlila, ale sendtori ho
odmitli. Evropskd unie chce noSeni zbrani omezit. No, a my se uZ ted, jak jsem sliboval,
podivdme do zpravodajského studia na Primé, kde uZ je pfipravend Kldra DoleZalovd. Kldro,
proc?

Kldra DoleZalovd, moderatorka: Karle, je tfeba Fict, Ze Evropskd unie argumentuje na prvni
pohled logicky. Omezit drZeni zbrani, hlavné poloautomatické a automatické se zdsobniky na
10 ndboji, zabrani teroristiim se k nim snadno dostat. Ovsem statistiky jsou netprosné,
zlocinci v drtivé vétsiné pripadi nepouZivaji legdlné drZenou zbran. Ostatné, umite si
predstavit dZihddistu, jak si jde poZddat o zbrojni priukaz?

Jan Zahradil: Vétsina poslanci Evropského parlamentu si mysli, Ze pfijetim této smérnice
opravdu udélali néco pro bezpecnost obcanut Evropské unie. Ale ono to tak viibec neni.

Karel Votidek, moderator: Kidro, co tedy Cesko a smérnice Evropské unie o omezeni drZeni
zbrani?

Klara Dolezalova, moderatorka: No, predevsim sendt shodil ze stolu tstavni zakon o prdavu
nosit zbran na obranu stdtu. Proto i 18. ledna vznikla petice, kterd Zada parlament a
prezidenta, aby se zasadili o to, aby se prdvo nosit zbrari nakonec do ustavy dostalo.

Prispévek lze jako problematicky hodnotit v nékolika aspektech. Moderdatorka si nezachovava
nestrannost v(¢i prezentované agendé, hned ve své prvni promluvé zaujima hodnotici
(kriticky) postoj vuci regulaci drzeni nékterych druha stfelnych zbrani zahrnutych v evropské

11. Dobry veéer, omlouvdme se za obecenstvo, které debatu vyruiuje. Bohuzel, listky byly ddny ob&ma
taborGm, aby je zodpovédné rozdal mezi své pfiznivce,” zdroj: https://www.irozhlas.cz/volby/debata-
prezidentskych-kandidatu-milos-zeman-jiri-drahos-prima 1801231705 ako
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smérnici, a fakticky argumentuje proti smérnici (,Ostatné, umite si predstavit dZihddistu, jak
si jde poZadat o zbrojni prikaz?“).

Z externich mluvcich, ktefi v pfispévku k tématu promluvili, se objevil pouze Jan Zahradil,
odplrce prijeti smérnice. Zastanci regulace v pfispévku nedostali prostor. Podobné
moderdatorcéina formulace ,Sendt shodil ze stolu ustavni zdkon“ ma negativni konotace, do
vyznamové kontrapozice je pak postavena informace o vzniku petice za to, aby se drzeni zbrani
stalo ustavnim pravem. Namisto neutralniho popisu prezentované agendy s vyvazenym
prostorem pro zastance obou stran, je reprezentace tématu (strukturou mluvcich, pouzitymi
vyrazovymi prostiredky i hodnoticim soudem moderatorky), nevyvaziend v neprospéch
smérnice Evropské unie.

Pokud bychom danou reprezentaci vztahli k postojidm kandidat( v diskuzi, pak zardamovani
tématu v neprospéch omezeni prava na drieni stfelnych zbrani konvenuje s verejné
deklarovanym postojem MiloSe Zemana, ktery jiz od roku 2016 opakované deklaroval, Ze je
zastancem rozsireni stfelnych zbrani na osobni ochranu.

ZMIRNENI PROTIKURACKEHO ZAKONA (¢as: 41:40 — 43:00)

Za problematicky lze povaZovat i prispévek vénujici se dopadim protikurackého zakona.
Zardmovani tématu je takové, Ze soucasnd regulace je pfilis silnd, poskozuje majitele
restauracénich zafizeni a ma negativni dopady na mésta, respektive okoli restauracnich
zafizeni. Negativni dopady regulace jsou popisovdny prostifednictvim tvrzeni, ktera nejsou
konkrétné dolozena a odkazuji pouze k obecnym entitdm (majitelé restauraci a hospod,
mésta). K tématu se v prispévku vyjadfuje pouze sendtor Jaroslav Kubera, znamy odplrce
regulace koureni. Pohled zastanc(l regulace, stejné jako divody pro pfijeti zakona (napfiklad
ochrana zdravi personalu ¢i hostu) zcela chybi.

Vysledkem je nevyvaZzena reprezentace tématu, jednostranné prezentujici pouze negativni
dopady zakona. Takovéto rdmovani tématu pak samoziejmé poskytuje vyhodu mluvéim, ktefi
podporuji zmirnéni protikurackého zakona a naopak stavi do nevyhodného postaveni zastance
stdvajici Upravy, jehoZ pozice by Sla proti ,faktim” prezentovanym v prispévku.

Karel Vorisek, moderator: Jak je vidét, na tomto tématu se, pdnové, neshodnete. Zménime,
zménime téma. Mimochodem nds uz sleduji dva miliony divaki po celé republice. Podivame
se na zmirnéni protikurdckého zdkona. Zmirnéni protikurdckého zdakona je aktudlni téma.

V Poslanecké snémovné ted's volbami pfibylo zdkonoddrcu, ktefi by chtéli stavajici znéni
normy zmirnit. Kldro, proc vlastné?

Klara Dolezalovda, moderatorka: Tak predevsim ackoli vsichni, ktefi zakon podporuji, tvrdili, Ze
ze zahranici hldsi pozitivni &isla, v Cesku se ukazuje néco zcela jiného. Pl roku po zdkazu
koureni v restauracich hldsi pivovary ubytek prodeje ¢epovaného piva. V zdri mélo jit oproti
lofisku o pokles o 24 procent. Spotfeba se tak podle Ceského svazu pivovari a sladoven
presouvd do domdcnosti.

Jaroslav KUBERA, senator: Prosté ten zdkon je pfesné ten jako jemu podobné, ktery jde za
hranu, ktery misto aby hledal néjaké kompromisni Feseni, tak nasel to radikdlni.

Kldra DoleZalovd, moderatorka: Majitelé restauraci a hospod mluvi aZ o tfetinové ztraté
hostu. Nejvic se ovsem bdli zimy, kdy nebudou chtit chodit hosté kourit pfed provozovnu.
Problém maji i mésta, kterd museji stdle vice resit problémy s rusenim nocniho klidu a

s odhozenymi nedopalky. Mésta tyto problémy resi zvysenymi pocty méstskych straznika
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v noc¢nich hodindch. Vznikaly i dobrovolné hlidky, tfeba v Praze 1. Néktefi majitelé hospod

v rychlosti zménili svoji provozovnu na soukromy klub nebo kurdcky spolek. Tato provozovna
pak funguje tak, Ze do klubu mohou vstoupit pouze ¢lenové a verejnosti je nepfistupny. Podle
zdkonoddrcl by to mohlo byt umysiné obchdzeni zdkona.

SVOBODA SLOVA (&as: 46:00 — 47:28)

V souvislosti se zdkonem, ktery v Némecku pod hrozbou vysokych pokut nafizuje
provozovatellm socidlnich siti mazat protipravni obsah, prispévek otevira téma svobody slova
a jeji omezovani na internetu. | vtomto pripadé se vSak moderatorka prostrednictvim
nedolozitelnych (,/ Ceskem ale obchdzi strasdk konce svobody slova.” (¢as: 46:18)) ¢&i zdroji
nepodloZenych tvrzeni (,Dnes napfiklad v Némecku, kde za nendvistné projevy na internetu
hrozi likvidacni pokuty, dochdzi k paradoxiim. Ze strachu z prdvnich a jinych dusledkd, nebo
Z ndboZenskych, politickych ¢i obchodnich divod( se i sami jednotlivci nebo organizace
podrobuji autocenzure” (Cas: 46:58)) ramuje negativné vici omezovani svobody projevu.

MIGRACNI KRIZE (¢as: 67:20 — 68:50)

Migrace je prezentovana jako hrozba pro Evropu i Ceskou republiku. Za vinika soucasné
situace je oznacena némecka kanclérka Angela Merkelova, po pfi¢inach migracni viny, kterd
se zvedla vroce 2015, neni v pfispévku referovano. Komunikat prezentuje urcity vyklad
udalosti jako ,pravdu”, informace, na zdkladé kterych je sdéleni postaveno, jsou casto
nepodlozené zdroji, fakta jsou sméSovana s nadzory, hodnoticimi soudy &i vyrazy ze strany
moderatorky, z nichz nékteré jsou zcela nepodloZené. Z externich mluvcich se k tématu
vyjadfuje pouze predseda ODS, Petr Fiala, ktery divakiim sdéluje, Ze zplisobem fesSeni migracni
krize pacha Evropa sebevrazdu.

Vzhledem k ¢etnosti problémovych mist predkldadame cely prepis pfispévku s podtrzenim
problémovych mist a popisem nedostatku v lomitkach.

Karel Vofisek, moderator: Téma, jak vite, migracni krize bylo jesté pfed tfemi lety Fadou
politickych spicek oznac¢ovdno za vymysl senzacechtivych novindrid. Dnes stdtnici napfric

Evropou pfizndvaji, Ze se jednd o problém, ktery je tfeba bezodkladné fesit. Ostatné, pojdme
si toto téma pripomenout jesté jednou s Kldrou. Jak to vsechno zacalo?

Klara Dolezalovda, moderatorka: Karle, o uprchlické krizi oficialné mluvime od roku 2015.
Zejména poté, co Angela Merkelovd prohldsila, Ze je Némecko pripraveno pfijmout vsechny
syrské uprchliky /nedoloZeno/. Jen za rok 2015 se do Evropy dostalo jeden a ¢tvrt milionu
migrantd /chybi zdroj citované informace/. Nastal chaos a nékteré zemé obnovily pohraniéni
kontroly /hodnotici, nedoloZeno/. Situace kulminovala na podzim téhoz roku, kdy se pocet
azylantu stal takfka nezvliadatelnym /hodnotici, nedolozeno/.

Patrik Kaizr, redaktor /zaznam/. Recko-makedonskd hranice je neprodysné uzavrena, presto
jim jedno, jestli to bude za dva roky nebo za dva dny /z reportaze nijak nevyplyvajici,
nedoloZené tvrzeni/.

Kldra DoleZalovd, moderatorka: Zmatek do situace vnesly i nékteré organizace na ochranu
pradv uprchlikd, které je v jejich cesté na zdpad podporovaly a bagatelizovaly pfipadnd rizika
/hodnotici, nepodlozené tvrzeni/. No a obavy z migrace dostaly uplné novy rozmér po
teroristickych utocich v PariZi, Bruselu a dalSich méstech Evropy. /nepodlozeno/
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Petr Fiala, predseda strany (ODS) /zdznam z poradu Partie/: Jestli Evropa v nécem pdchd
sebevraZdu, tak je to zplsob reSeni té migracni krize.

Klara Dolezalova, moderatorka: Angela Merkelovd, kterd prilivu béZenct dala zelenou, celi
stdle vétsi kritice, a to i na Ceské politické scéné. Na jednu stranu totiZ pozvala uprchliky do
Némecka / nedoloZeno/, na druhou stranu ale po ostatnich evropskych stdtech poZaduje, aby
si je prerozdélovaly podle kvét, coZ fada zemi odmitd, véetné nasi republiky.

Otazka migrace a souvisejici téma uprchlickych kvot jsou tak prispévkem v podstaté vyluéné
ramovany jako hrozba pro Evropu a Ceskou republiku, jiné perspektivy reprezentace tématu
nenabizi. lhned po odvysilani pfispévku dostavd Milo§ Zeman od moderdtora dotaz
(nahravku), ktery implikuje shodu jeho nazorl se zpusobem prezentace migracni krize
v zahajovacim pfispévku: ,(d)ékujeme, Kldro. Pane prezidente, vy jste, a neni to Zddné
tajemstvi, pred riziky migrace varoval vZdycky. Pomohlo toto varovdni spole¢nosti?“ (cas:
1:08:52). Dotaz tak ma vici MiloSi Zemanovi jasné favorizujici vyznéni.
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3.2.2 Diskuzni pofady s predvolebni dramaturgii — shrnuti

Kvantitativni analyza jediné diskuze s predvolebni dramaturgii, kterou TV Prima v uréeném
obdobi odvysilala, neodhalila ve strukture a povaze moderatorskych dotaz(i odchylky, které
by indikovaly rozdilny pristup moderdtora k jednotlivym kandidatiim. Zjistény rozdil ve
stopazich promluv nepovazujeme za natolik vyrazny, abychom mohli hovofit o poruseni
vyvazenosti v oblasti kvantitativni reprezentace jednotlivych kandidatu.

Kvalitativni analyza pak odhalila fadu pochybeni na strané moderatora. Nelze si nevSimnout,
Ze popsané nedostatky moderatora - neschopnost korigovat komunikacni chovani Milose
Zemana a dil¢i vypadky z moderatorské role, absence kritické reflexe vyjadieni mluvcich ve
vztahu k fakticité a pravdivosti jejich vyrokd, dil¢i ztraty moderatorské nestrannosti ¢i dilci
projevy favorizace, se ve svych dlsledcich promitaly pozitivné vici MiloSi Zemanovi a naopak
poskozovaly lJifiho DrahoSe. Popsand moderatorska pochybeni vsak nedosahuji takové
intenzity a cetnosti, na zdkladé kterych bychom usuzovali na zamérné odlisny pfistup
moderatora vUici nékterému z mluvcich ¢i systematickou favorizaci MiloSe Zemana ze strany
moderatora.

Za problematicky povazujeme zplsob zpracovani Uvodnich prispévkid k vybranym tématim.
Analyza ukdzala, Ze prispévky, nesouci atributy zpravodajského prispévku, byly smési faktd,
nedoloZenych tvrzeni, vyjadfeni mluvcich, reprezentujicich vidy pouze jednu nazorovou
stranu, a komentativnich, hodnoticich promluv redaktorky Klary Dolezalové. SpiSe nez
neutrdini a vyvaZeny popis predmétné agendy predkladaly ptispévky (vysilané ze
zpravodajského studia a uvedené moderatorkou hlavni zpravodajské relace FTV Prima) ¢tenafi
»spravny“, preddefinovany zplsob vnimani problému — proti regulaci drzeni stfelnych zbrani,
proti regulaci koureni a pro zmirnéni protikurdckého zdkona, proti kvotam a pfijimani
migrantd.

Nevyvazeny zpUsob prezentace pak v nasledné debaté poskytl vyvhodu mluvéimu, jehoz nazory
konvenuji s danym zpUsobem prezentace tématu, a naopak znevyhodnil mluvéiho, jehoz
nazorova pozice stoji proti ,faktim® prezentovanych v pfispévcich. V kontextu dané debaty
zpUsob ramovani zminénych témat vice korespondoval se znamymi postoji MiloSe Zemana a
v tomto smyslu mu poskytl vyhodu.

Nevyvazenost v prezentaci uvedenych témat lze povaZovat za moziné poruseni principu
objektivniho a vyvazeného informovani v danych ¢astech poradu.

4. HLAVNI ZAVERY
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Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvaZené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazor.

V segmentu standardnich zpravodajskych, publicistickych a diskuznich porad(i TV Prima jsme
zaznamenali nevyvaZenou reprezentaci neucasti dvou kandidatli (Milose Zemana a lJifiho
Drahose) v planované a nakonec neuskutecnéné sérii diskuznich poradl na Primé. Tento styl
informovani, zaznamenany jak ve zpravodajské relaci, tak v pofadu Partie, pokladame za
defavorizaci Jitiho Drahose na zakladé nekorektni interpretace fakta.

V ramci diskuznich poradi s predvolebni dramaturgii odvysilala TV Prima pouze jednu debatu
s prezidentskymi kandidaty, postoupivsimi do 2. kola voleb. Obéma kandidatim byl poskytnut
stejny pfistup do vysilani s predvolebni dramaturgii a oba obdrZeli srovnatelny prostor
k vyjadfeni. Zhlediska pristupu kandiddtd do predvolebniho diskuzniho wvysilani i
poskytnutého prostoru tak Ize vysilani hodnotit jako vyvdzené. Kvantitativni analyza také ve
sledovanych indikatorech neodhalila rozdily, které by indikovaly nevyvaZeny pfistup
moderatora k jednotlivym kandidatlm.

Kvalitativni analyza predvolebni debaty pak odhalila fadu profesnich pochybeni na strané
moderatora, ktera ve svych dlsledcich zvyhodriovala Milose Zemana a naopak poskozovala
Jifiho DrahosSe. Popsana zjiSténi (neschopnost korigovat komunikacni chovani MiloSe Zemana,
neschopnost korigovat chovani publika, dil¢i vypadky z moderatorské role, nevyjasnéni sporu
ohledné tematického zaméreni kandidatskych dotaz(, projevy favorizace MiloSe Zemana) maji
charakter dil¢ich profesnich pochybeni moderatora a nedosahuji takové intenzity C&i
systemati€nosti, na zakladé kterych bychom usuzovali na zamérné odlisny pfistup moderatora
vuci nékterému z mluvcich ¢i systematickou favorizaci MiloSe Zemana.

Kvalitativni analyza také odhalila neobjektivni a nevyvazeny zpUsob prezentace témat
v Uvodnich prispévcich k vybranym tématlm. Prispévky, vysilané ze zpravodajského studia a
uvedené moderatorkou hlavni zpravodajské relace FTV Prima, byly smési fakt(, nedoloZenych
tvrzeni, jednostrannych vyjadreni mluvéich a hodnoticich promluv redaktorky. Nevyvazeny
zpUsob ramovani vybranych témat vice korespondoval se znamymi postoji Milose Zemana a
v tomto smyslu mu poskytoval vyhodu.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodinovana zadna politicka
strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redalnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.
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Celkové Ize konstatovat, Ze moderatorskd pochybeni odhalend kvalitativni analyzou v debaté
Cesko hledd prezidenta nevedla k takové mite de/favorizace kandid4td, kterou bychom mohli
oznalit za zjevné poruSeni nestrannosti a objektivity vysilani ve vztahu k jednotlivym
kandidatim. Jednostranny a nevyvaZzeny zpusob prezentace témat v Uvodnich pfispévcich
k vybranym tématlm vsak lze povazovat za poruseni principu objektivniho a vyvazeného
informovani v danych ¢astech poradu.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijata dne 6. listopadu 2018 (zasedani Rady ¢. 18/2018):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysildni se sezndmila s analyzou zpravodajskych a
publicistickych porad( na programu Prima provozovatele FTV Prima, spol. s r.o. v obdobi pfed
volbou prezidenta CR.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona
¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalSich zakond,
v platném znéni (dale jen ,zdkon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele FTV
Prima, spol. s r.o., IC 48115908, sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00, o podani
vysvétleni, z jakého divodu bylo v reportdzi tematizujici odmitnuti Jifiho Drahose Ucastnit se
jedné z ptedvolebnich debat, odvysilané v pofadu Zpravy FTV Prima dne 7. ledna 2018 od 18.55
hodin na programu Prima, informovano s vyrazné negativnim vyznénim o omluvé lJifiho
Drahose z Gcasti na jedné z debat na Primé, zatimco rozhodnuti MiloSe Zemana neucastnit se
zadné z debat v médiich bylo v téZe reportazi pouze kratce zminéno bez hodnoticiho pohledu.
Takovéto zpracovani zpravy zavddva podezieni ze ztraty redakéni neutrality ke dvéma
kandidatim na post prezidenta. Rada stanovuje lhdtu k podani vysvétleni 30 dni ode dne
doruceni této vyzvy.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonda,
v platném znéni (déle jen ,zakon ¢. 231/2001 Sh.”) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,zdkon ¢. 500/2004 Sb.“) Zzada provozovatele FTV
Prima, spol. s r.o., IC 48115908, sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00, o podani
vysvétleni, z jakého dlivodu bylo v poradu Partie, odvysilaném dne 7. 1. 2018, zcela odlisné
moderatorkou interpretovano odmitnuti Ucasti v predvolebni debaté v pripadé Jifiho Drahose
a v pfipadé MiloSe Zemana. Zatimco v pfipadé lJifiho Drahose zahrnovala interpretace
moderatorky poradu negativni hodnoceni, v pfipadé MilosSe Zemana byla neucast
interpretovana zcela neutrdlné, bez negativniho zabarveni. Takovyto pfistup zavdava
podezieni ze ztraty redakéni neutrality v informovani o téchto dvou kandidatech na post
prezidenta. Rada stanovuje lhtu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni této vyzvy.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani coby Ustfedni spravni Urad v rdmci své plisobnosti dané
§ 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakond, v platném znéni (dale jen zdkon €. 231/2001 Sb.), v souladu s
ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zakona o prestupcich a fizenich o nich (dale
jen zakon €. 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem FTV Prima, spol. s r.o., IC
48115908, sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00 (dale ,obvinény“), fizeni o
prestupku z moci Uredni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Cesko hledd prezidenta dne 23. 1. 2018 na
programu Prima. Diskutovand témata (drzeni zbrani, zmirnéni protikurackého zakona,
svoboda slova a jeji omezovani a problém migrace) byla v Uvodu pfrislusné ¢asti debaty
uvedena prispévky zpravodajského charakteru, které obsahovaly nedoloZend tvrzeni,
jednostrannd vyjadieni mluvcich i hodnotici promluvy redaktorky. Vybrana témata byla
prezentovana jednostrannou optikou a zpUsob jejich rdmovanivice korespondoval se znamymi
postoji MiloSe Zemana, v tomto smyslu mu tak porad poskytoval vyhodu. Provozovatel se tak
mohl dopustit poruseni zasad objektivniho informovani.
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Usneseni pfijata dne 22. ledna 2019 (zasedani Rady ¢. 2/2019):

- Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC 48115908,
sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00, z jakého dlivodu bylo v reportaZi tematizujici
odmitnuti Jitiho DrahoSe Ucastnit se jedné z predvolebnich debat, odvysilané v poradu Zpravy
FTV Prima dne 7. ledna 2018 od 18.55 hodin na programu Prima, informovano s vyrazné
negativnim vyznénim o omluvé Jifiho DrahoSe z uUcasti na jedné z debat na Primé, zatimco
rozhodnuti MiloSe Zemana neucastnit se zadné z debat v médiich bylo v téZe reportazi pouze
kratce zminéno bez hodnoticiho pohledu.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Grad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonU (dale jen zdkon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., I 48115908,
sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Zpravy FTV Prima dne 7. ledna 2018
od 18.55 hodin na programu Prima, respektive reportaze tohoto pofadu tematizujici odmitnuti
Jifiho DrahoSe Ucastnit se jedné z predvolebnich debat. Reportdz informovala s vyrazné
negativnim vyznénim o omluvé lJifiho DrahoSe z Ucasti jedné z debat na Primé, zatimco
rozhodnuti MiloSe Zemana neucastnit se Zadné z debat v médiich bylo v téZe reportazi pouze
kratce zminéno bez hodnoticiho pohledu. Takovéto zpracovani zpravy postradalo redakéni
neutralitu ke dvéma kandidatim na post prezidenta, ¢imZ se provozovatel dopustil poruseni
zasad objektivniho informovani. Rada stanovuje Ih(tu k ndpravé 7 dni ode dne dorucéeni tohoto
upozornéni.

- Rada se sezndmila s podanym vysvétlenim provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC 48115908,
sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00, z jakého ddvodu bylo v pofadu Partie,
odvysilaném dne 7. 1. 2018, zcela odliSné moderatorkou interpretovano odmitnuti Ucasti v
predvolebni debaté v ptipadé Jifiho Drahose a v pfipadé MilosSe Zemana. Zatimco v pfipadé
Jifiho Drahose zahrnovala interpretace moderatorky poradu negativni hodnoceni, v pfipadé
MiloSe Zemana byla neucast interpretovdna zcela neutralné, bez negativniho zabarveni.

Usneseni pfijata dne 30. dubna 2019 (zasedani Rady ¢. 8/2019):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Grad v ramci své
plGsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkonU a podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, vydala dne 30. dubna 2019 toto
usneseni: Rada zastavuje s provozovatelem FTV Prima, spol. s r.o., IC 48115908, sidlem Na
ertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00, Fizeni o prestupku vedené pro poruseni ustanoveni § 31
odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., jeho? se dopustil odvysilanim pofadu Cesko hledd prezidenta
dne 23. ledna 2018 na programu Prima, nebot nebyla splnéna podminka pfedchoziho typové

obdobného upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sh.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Grad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon( (dale jen zakon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozoriiuje provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., I 48115908,
sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, PSC 180 00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb., jehoz se dopustil odvysilanim poradu Cesko hleda prezidenta dne 23. 1. 2018
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na programu Prima. Diskutovana témata (drZeni zbrani, zmirnéni protikurackého zakona,
svoboda slova a jeji omezovani a problém migrace) byla v Uvodu pfislusné ¢asti debaty
uvedena prispévky zpravodajského charakteru, které obsahovaly nedoloZend tvrzeni,
jednostrannd vyjadieni mluvcich i hodnotici promluvy redaktorky. Vybrana témata byla
prezentovana jednostrannou optikou a zpUsob jejich rdmovani vice korespondoval se znamymi
postoji MiloSe Zemana, v tomto smyslu mu tak porad poskytoval vyhodu. Provozovatel se tak
dopustil poruseni zasad objektivniho informovani. Rada stanovuje Ihitu k napravé 7 dni ode
dne doruceni tohoto upozornéni.

PredloZend analyza zachytila nékolik poradd, jejichZ zpracovani mohlo byt z hlediska napliiovani zasad
objektivity a vyvazenosti ve vztahu k prezidentskym volbam problematické.

Zpravodajska relace Zprdvy FTV Prima ze dne 7. ledna. 2018 obsahovala reportdz tykajici se rozhodnuti
prezidentského kandidata Jifiho DrahoSe neucastnit se jedné z predvolebnich debat na Primé.
Reportdz o omluvé Jitiho DrahosSe z debaty informovala s vyrazné negativnim akcentem, zatimco
rozhodnuti MiloSe Zemana neucastnit se zadné z debat v médiich zde bylo zminéno pouze kratce a bez
hodnoticiho pohledu. Rada proto na svém 18. zasedani, konaném dne 6. listopadu 2018, rozhodla
vyzvat provozovatele k podani vysvétleni jeho postupu. Provozovatel ve svém vysvétleni uved|, Ze o
neucasti Jifiho Drahose informoval spravné a korektné, a Ze nelze srovnavat pozici MiloSe Zemana,
jakoZto stavajiciho prezidenta, a nového kandidata Jifiho DrahoSe. Zpracovana analyza vsak prokazala
nejednotny pristup redakce k obéma kandidatiim, signalizujici ztratu redakéni neutrality. Reportaz
jakoZto omluva z divodu pretiZzenosti kandidata, reportaz vsak posouva vyznam tim smérem, Ze Jifi
Drahos ucast odmitl, jelikoz se debaty zfejmé boji. S ohledem na tyto skutecnosti Rada na svém 2.
zasedani, konaném dne 22. ledna 2019, rozhodla upozornit provozovatele na poruseni ustanoveni §
31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Neucasti Jifiho DrahoSe v debaté se dotkl také diskusni politicko-publicisticky porad Partie ze dne 7.
ledna. 2018. Také zde moderatorka interpretovala odmitnuti Ucasti v debaté ze strany Jifiho Drahose
a MiloSe Zemana odlisné. Zatimco v pfipadé Jifiho DrahoSe zahrnovala interpretace moderatorky
poradu negativni hodnoceni, v pfipadé MiloSe Zemana byla nelcast interpretovana zcela neutrdlng,
bez negativniho zabarveni. Rada proto na svém 18. zasedani, konaném dne 6. listopadu 2018, rozhodla
vyzvat provozovatele k podani vysvétleni jeho postupu. Provozovatel ve svém vysvétleni uvedl, Ze
odmitnuti Ucasti Jifiho Drahose v duelech s ostatnimi kandidaty nebylo moderatorkou interpretovano
ani hodnoceno, vyjadroval se host poradu, pficemz dotaz byl z pohledu moderatorky zcela legitimni.
Rada vysvétleni provozovatele akceptovala a na svém 2. zasedani, konaném dne 22. ledna 2019, se
s nim seznamila, aniz by pristoupila k dalsim krok{m.

Diskusni politicko-publicisticky porad Cesko hledd prezidenta ze dne 23. ledna 2019 predstavoval
jediny porad s predvolebni dramaturgii, resp. pfedvolebni duel kandidatd, ktefi postoupili do 2. kola
prezidentskych voleb, tj. MiloSe Zemana a lJifiho DrahoSe. Analyza zde odhalila neobjektivni a
nevyvazeny zpusob prezentace témat v Uvodnich zpravodajskych pfispévcich k vybranym tématim.
Prispévky obsahovaly nepodloZend tvrzeni, jednostrannd vyjadifeni mluvcich i hodnotici promluvy
redaktorky. Témata byla prezentovana jednostrannou optikou a zpUsob jejich ramovani vice
korespondoval se zndmymi postoji MiloSe Zemana, kterému tak porad v tomto smysl poskytoval
vyhodu. Rada proto na svém 18. zaseddni, konaném dne 6. listopadu 2018, rozhodla zahdjit
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s provozovatelem fizeni o prestupku pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001
Sb. V pribéhu fizeni bylo prokazano, Ze se provozovatel odvysilanim pofadu dopustil poruseni zasad
objektivniho informovani. Rada na svém 8. zaseddni, konaném dne 30. dubna 2019, upozornila
provozovatele na porudeni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢&. 231/2001 Sb. Rizeni bylo na témze
zasedani zastaveno, protoZe nebyla spInéna podminka predchoziho typové obdobného upozornénina
poruseni zakona.
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