SHRNUTI HLAVNICH ZAVERU ANALYZY PREZIDENTSKYCH VOLEB VE VYSILANi PROGRAMU NOVA

Volba prezidenta Ceské republiky prob&hla v lednu 2018. O post prezidenta se uchazelo celkem devét
kandidatd (Milos Zeman, Jiti Drahos, Michal Horacek, Pavel Fischer, Marek Hilser, Mirek Topolanek,
Petr Hannig, Jifi Hynek a Vratislav Kulhdnek). Z prvniho kola voleb, které se uskutecnilo 12. a 13. ledna,
postoupili do druhého kola Milo$ Zeman a Jifi DrahoS$. Ve druhém kole, které se konalo 26. a 27. ledna
2018, pak zvitézil Milo$ Zeman.

Objektivitu a vyvazenost vysilani pfed prezidentskymi volbami si Rada zvolila jako jednu ze svych priorit
pro rok 2018. Tato priorita je konkrétné formulovana takto: ,V roce 2018 se v Ceské republice uskuteéni
pfimd volba prezidenta a rovné? probéhnou volby do tfetiny Sendtu PCR a do zastupitelstev obci. Jako
tradicné Ize ocCekdvat vysoky zdjem médii o predvolebni déni, v pfipadé prezidentské volby je mozné
pfedpoklddat mimofddnou pozornost médii. Rada televiznich a rozhlasovych programii do svého
vysildni zafadi i specidlni predvolebni debaty kandiddti Ci jiné porady s predvolebni dramaturgii.
VSechny tyto porfady budou predmétem kvantitativné-kvalitativnich medidlnich analyz, stejné jako
standardni zpravodajské a publicistické porady vysilané v obdobi ¢tyr tydni pred volbami. Analyzy
budou hodnotit, zda se provozovatelé nedopustili poruseni zasad objektivity a vyvdZenosti a zda vysilani
nekalym zplsobem nevstoupilo do volebni soutéZe.“

V duchu této formulace byla Radou na 5. zasedani v roce 2017 schvdlena metodika monitoringu
vysilani pred prezidentskou volbou. Vzhledem k rozsdhlému mnoZstvi analytického materialu rozhodla
Rada, Ze monitoring k prezidentskym volbam celoplosné vysilanych program( bude kompletné
zpracovan externim pracovistém. Prostfednictvim vyhlaseni zakazky malého rozsahu byla k realizaci
monitoringu ndsledné vybrana vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou
analyzu, spol. s r.o. (dale jen ,, Focus®).

Pfedmétem zadani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
poradd vysilanych v predvolebnim obdobi na programech Ceské televize, NOVA, Prima, Televize
Barrandov, Ceského rozhlasu, Radia Impuls a Frekvence 1. Hlavnim cilem analyz bylo odpovédét na
otazku, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci jednotlivych poradii,
dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Na tomto misté shriime hlavni zjiSténi analyzy agentury Focus tykajici se pfedvolebniho vysilani poradt
programu NOVA. Monitoringu byly podrobeny jak béZzné vysilané zpravodajské, diskuzni a publicistické
porady, tak porady s predvolebni ¢i povolebni dramaturgii. Konkrétné se jednalo o tyto porady:

1) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Televizni noviny (relevantni zpravodajské prispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 —
26.1.2018)
o Stfepiny (vysilani 7. 1. a 14. 1. 2018)

2) Porady s predvolebni dramaturgii, pfipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb
o Cesta na Hrad (vysilani 21. 1. 2018)



Vysledky analyzy viech téchto poradd konstatovaly, Ze jejich vysilani ve sledovaném obdobi Ize oznacit
za vyvazené a objektivni.

Hlavni zpravodajska relace programu NOVA Televizni noviny tematizovala sledovanou agendu pred
obéma koly voleb. Relevantni pfispévky tvofily 11 % celkové stopaze pred prvnim kolem a 20 % pred
kolem druhym. Prostor vrelaci dostalo vSsech devét kandidatl. Analyza ovSsem poukdazala na
disproporci ve stopazi promluv kandidat( i v ¢etnosti referenci o nich. Pfed prvnim kolem hovofril
v relaci nejdéle MiloS Zeman (necelych 8 minut), ostatni kandidati nejvyse 3,5 minuty. Pfed druhym
kolem se k vice neZ Sestiminutové stopazi promluv MiloSe Zemana vyraznéji pfiblizil Jiti Drahos (necelé
3 minuty), ostatni kandidati hovofili nejvyse 1 minutu. MiloSi Zemanovi byl vénovdn vyrazné vétsi
prostor i v kategorii referenci o kandidatech. Vice nez polovina vSech referenci o kandidatech pred
prvnim kolem naleZela pravé jemu.

Prostfednictvim kvalitativniho zhodnoceni prispévkl ale analyza ukazala, Ze nerovnovaha v ¢etnosti
prezentace kandidat( vznikla kvlli nutnosti zpravodajského média pokryvat béZnou denni agendu a
souvisela s aktudlnim politickym dénim. Vyssi stopdz promluv MiloSe Zemana, stejné jako vétsi pocet
referenci o ném, byly zplsobeny zpravodajskym informovanim o udalostech souvisejicich s jeho roli
Uradujiciho prezidenta. To doloZila i data tematické analyzy relace, ktera ukdzala, Ze pfed prvnim kolem
voleb existoval rozdil i v konstrukci medialniho obrazu Milose Zemana a ostatnich kandidatu. ,,Zatimco
Uradujici prezident byl reprezentovan predevsim v ramci svych konkrétnich krokl a aktivit (65 %), u
vétsiny ostatnich kandidatd prevaZovalo ramovani optikou jejich osobnostnich a profesnich
kompetenci“. Je tedy zifejmé, Ze medidlni obraz MiloSe Zemana byl konstruovan hlavné v
mimovolebnim kontextu vykonu jeho prezidentské funkce.

Analyza sledovala i vyznéni referenci o kandidatech. Prevaina vétsina referenci byla neutralniho
charakteru. Negativné ladéné zminky identifikovala analyza pfedevsim u MiloSe Zemana. Jednalo se
zejména o reprezentaci nékterych kritickych hodnoceni krok(i Milose Zemana v jeho prezidentské
funkci (vanocni projev, nesouhlasné reakce na kroky prezidenta pfi sestavovani vlady, milost vrahovi
Jitimu Kajinkovi, pfijeti premiéra Sobotky na Prazském hradé).

Kvalitativni analyza zpravodajské relace Televizni noviny odhalila jen néktera drobnéjsi pochybeni,
kterd autofi nepovaZzuji za poruseni objektivniho a vyvazeného pfistupu k jednotlivym kandidatim.
S timto zdvérem je mozné souhlasit, jednalo se predevsim o profesni Zurnalisticka pochybeni jako
nepresné odkazovani na zdroj informaci, uzivani generalizace, sugestivnich i zvelicujicich formulaci
apod.

Analyza agentury Focus nikterak neproblematizuje fakt, Ze jeden z kandidat( — MiloS Zeman, byl oproti
ostatnim kandidatim prezentovan v relaci s vétsi cetnosti. OATV se s timto zavérem ztotoZznuje. Zakon
o vysilani hovofi o tom, Ze provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby nebyl v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodnovan néktery z politickych subjekt(, avSak soucasné tentyZz zakon
hovofi o tom, Ze je tfeba pfihlédnout k redlnému postaveni politickych subjektd v politickém a
spoleCenském Zivoté. VysSsi mira reprezentace MiloSe Zemana oproti ostatnim kandidatim je
v kontextu jeho prezidentské funkce zcela opodstatnéna. Analyzované predvolebni obdobi zahrnuje
velmi intenzivni déni na ¢eské politické scéné, jehoZ dlilezitym aktérem byl pravé i prezident Milose
Zeman. Nelze tedy médiu vycitat, Ze o tomto déni, a tedy i o krocich prezidenta, informovala. Soucasné
je nutné mit na paméti, Ze samotnd cetnéjsi prezentace jednoho kandidata oproti ostatnim nemusi
znamenat jeho ,,zvyhodnéni” — tedy poskytnuti jakési vyhody. Vidy zdleZi i na kontextu, v jakém je
médiem reprezentovan. Podstatné tedy je, Ze komplexni kvantitativné-kvalitativni zhodnoceni
neodhalilo Zadné skutecnosti, které by ukazovaly na zvyhodnéni ¢i systematické zvyhodnovani jednoho
kandidata oproti jinym, Ci jiné problémy v objektivité a vyvazenosti vysilani.



Pfedmétem analyzy byl dale publicisticky porad Stfepiny. Konkrétné byla analyzovana dvé vysilani
tohoto poradu. Obé vydani se vénovala vsem deviti kandidatim. V obou vysilanich byl pro reprezentaci
kandidatl zvolen takzvany princip odstupriované rovnosti. Ve vysilani pred prvnim kolem byl
jednotlivym kandidatim vénovan rlzny prostor na zakladé jejich volebnich preferenci ze ctyr
reprezentativnich prizkumd, prfed druhym kolem pak na zakladé redlnych volebnich vysledkd.
Kvalitativni ani kvantitativni analyza neodhalila Zadna pochybeni.

Poslednim analyzovanym pofadem byla predvolebni debata nazvana Cesta na Hrad. Porad byl
plGvodné koncipovan jako predvolebni duel kandidatl postoupivsich do druhého kola prezidentskych
voleb. Jifi Draho$ vsak Ucast v debaté odmitl. Vysledny format pofadu tak mél charakter rozhovoru s
MiloSem Zemanem. Pfitomnost pouze jednoho z kandidatd, s ohledem na odmitnuti Ucasti ze strany
Jifiho Drahose, nelze chapat jako projev nevyvazené reprezentace kandidatd.

Analyza konstatovala, Ze rozhovor byl veden zcela nekonfrontacnim zplsobem. Naprosta vétsina
dotazli méla neutralni vyznéni, v jednom ptipadé byl identifikovan vstficny dotaz, kritické dotazy se
nevyskytly vibec. Takovyto styl vedeni rozhovoru byl vanalyze oznacen jako problematicky.
Moderator dle zavérl analyzy vyraznéji nesehraval roli nazorového oponenta, nekonfrontoval hosta s
odliSnymi ndzorovymi pozicemi a nenutil jej preciznéji formulovat vlastni postoje. Na druhou stranu
analyza vyloucila stranicky ¢i favorizacni pristup moderatora vici MiloSi Zemanovi. Jinymi slovy,
analyza u moderatora neodhalila projevy, na zdkladé kterych by bylo mozné usuzovat na poruseni
nestrannosti ¢i de/favorizacni tendence vici zucastnénému kandidatovi ¢i jeho nezicastnénému
protikandidatovi. Lze proto konstatovat, Zze odvysildnim pofadu nedoslo k poruseni zdkona o vysilani.

Navrhy usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a publicistickych
poradu odvysilanych na programu NOVA provozovatele TV Nova s.r.o. v obdobi pred volbou prezidenta
CR.
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PfedloZena analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda televize Nova respektovala pfi
reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidat( ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici
stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by meéla poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele zrad
verejnopravnich i komercnich médii jako celek, i v rdmci jednotlivych poradt, dodrzovalo
zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tfi zdkladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje analytickd c¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
jednotlivym stanicim. Tyto podkapitoly jsou ukonceny dil¢imi shrnutimi. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.



1. ZADANI ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zakladni pozadavky pro predloZzenou analyzu ndsledujicim
zpusobem (Clanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradli, dodrZovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta
od komentar( a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvadZeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové a televizni porady odvysilané v obdobi
zaCinajicim ctyfi tydny pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne kondni voleb) do prvniho
dne druhého kola voleb. Do monitoringu budou zafazeny rovnéz publicistické a diskuzni
porady s predvolebni dramaturgii, pristoupi-li néktery z provozovatell k jejich zatazeni do
vysilani i v obdobi dfivéjSim nez ¢tyt tydnl pred volbami.

TELEVIZE NOVA

1) Porady s predvolebni dramaturgii, pripadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:
o Cesta na Hrad (vysilani 21. 1. 2018)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Televizni noviny (relevantni zpravodajské pfispévky v rdmci vysilani v obdobi 15. 12.
2017 —26.1.2018)
o Strepiny (vysilani 7. 1. a 14. 1. 2018)



2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zaddni vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici pozadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zadkladnich otazek, na které se predlozend analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéfené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodriovan néktery z kandidatl, popfipadé
jeho nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolec¢enském Zivoté.

Klicovy teoreticky rdmec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvaZenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v riznych podzakonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byvd posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, coz se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domadci), kterda de facto nenabizi dostatecné presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, kterd jsou ve vSech kli¢ovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medidlni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybriuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky prfedpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(i a poskytuje prostor pro tvlréi, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazdd podobna analyza pracuje vzdy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.



2.1 Objektivita a vyvaZenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlstd predevSim v kritickych
momentech vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou Ci vice stran a potifeba
nezkreslenych informaci vzrista. Tuto podminku naplfiuje volba prezidenta CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odbornd verejnost. Tato oekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pfiblizit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvdZzené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazord na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastanclim jednotlivych nazorovych proudd.

Objektivita byvd chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterda umoziuje
odrazet skutecnost zverejiovanim vSech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzoru.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zasadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy v rliznych
zpravodajsko-publicistickych zanrech a formatech, budeme vychazet z Westerstahlovy (1983)
definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo moziné aplikovat na analyzu zadaného
obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovdana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZz komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primdrné nepujde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pripadna informacni zkresleni ¢i nepravdivé
vyroky kandidat( v predvolebnich debatach.!

Tézisté kvantitativni Casti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium

1V rdmci analyzy pravdivosti a faktické spravnosti bude pfihlizeno k fakt-checkingovym analyzdm serveru
Demagog.cz
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vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl jednotlivym prezidentskym kandidatim umoznén
srovnatelny pfistup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani nebo
formou institucionalizace jejich postoju a ndzord. Zaméfime se tak primarné na slozku
nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafrilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci
/ defavorizaci kandidata.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci pFispévkt
(celkové hodnotici vyznéni) vici prezidentskym kandidatiim. Valenci chdpeme v SirSim smyslu
jako potencidl prispévku zménit medidlni obraz kandidata v ocich ptijemce sdéleni
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V pfipadé zjisténi vyrazné valencni odchylky jednoho ci
vice kandidatl provedeme detailni analyzu konkrétnich prispévku s cilem zjistit, zda nedoslo
k poruseni vyvadzeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chéapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
prezidentské kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje generovana novinafi jednotlivych médii.
Zamérime se tak na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostfedk(, které se pfimo i
neptimo podilelo na formovani medidlniho obrazu kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni rdmce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikat
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zpUsob ¢teni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani uddlosti ¢i socialnich
aktérd, vnasem pripadé jednani prezidentskych kandidati. Medidlni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekédovani obsahu, tedy formy recepcéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medidlnich obsah( tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rlznych typd argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany pofad s medialnimi ramci, které determinuji zdsadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).
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Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rGzné socialnévédni
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chape jako meta-komunikativni Uroven komunikace, jez instruuje jeji U€astniky, jak maji Cist a
hodnotit sdéleni. RaAmce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je mozné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmcu i Irwing Goffman, ktery zdlraziuje, Ze ndm poskytuji ndvod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkuSenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, ramce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpokladli ve vyzkumu masové komunikace maji radu verzi.
Napfriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini
svét, nachazejici se mimo primou zkuSenost ctenarli, prirozenym. Svou roli zde hraje
i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery ¢ini z ramcU vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudIni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlm, divaklm, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmc( byla opakované experimentdlné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, kterd predpokladd, Ze se rdamce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skuteénosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuiji ¢i naopak potlacuji nebo
zamlCuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chdpe
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou uddlost ,znamena vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zpUsobem, aby
prosazovaly uréitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni“ (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich rdmcl bude vyuZita pro finalni synteticky popis medialnich
obrazt kandidatl. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept medialniho
obrazu komplexnéjsi medialni produkt neZ je ramec. Medidlni obraz méa povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nadzory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoz ramci

materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.
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2.3  Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuZita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vSechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zdavér(, respektive
nezobecnuje na zdkladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavérl je vtomto ohledu vyssi neZ v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zdkladni analytickou jednotku jsme zvolili obrazovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku volby prezidenta CR, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplriovala,

o nebo tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidat( v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou, resp. obrazovou stopu, ktera je oddélena od
predchazejiciho a nasledujiciho prFispévku.

Diléim subtypem analytické jednotky, kterda byla vyuzZita pfi analyze zpravodajskych,
publicistickych a diskuznich poradli je promluva (moderatortd, reportérli, komentatorq,
expertd atd.). Jeji nejtypictéjsi formou byla zvlasté v diskuznich poradech moderatorova
otazka.

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k heterogenité analyzovaného materidlu bylo tfeba zvolit kombinaci metod a
technik, které budou schopny analyzovat rlizné aspekty komunikacnich strategii jednotlivych
poradl/novinarl. V idedlnim pripadé se budou pouZité metody doplfiovat, tzn. budou
vykryvat diléi poznavaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini
kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech porad(, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.

2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
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Porovname-li dalsi moZzné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencialni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zaddani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cilt spocivaji pfednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztridit a identifikovat relevantni prispévky. Takovy rozsah materidlu nelze
analyzovat primdarné kvalitativné, ani neni mozné vyuzit vybérovou proceduru, ktera by
soubor redukovala a vytvofila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoZ jeden z klicovych
cili zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace prezidentskych kandidatd, témat Ci
napriklad expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nemd v
zakladnim souboru strukturu normalniho rozlozeni. Jejich rozloZeni je determinovédno do
znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci vedl k vyraznym
statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfiteIné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZnovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé , predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidatd.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do ndsledujicich subcelkli, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici napliovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
oteviena otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)

C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence piispévkd vénovanych volbam a
jejich rozlozeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
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3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupU kandidatq, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI KANDIDATA osobnostni, programové a ideové
charakteristiky, celkové hodnotici vyznéni prispévku (neutradlni / pozitivni /
negativni valence).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jez pouzivali novinarfi/porady pti konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidatd.

Pti procesu operacionalizace medialnich ramcu jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomeé uzivali pfi referovani o prezidentskych volbdach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, mediadlni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
rdzné vyzkumy pouZzivaji odliSné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim pfiradit analytické
jednotky. V nasi analyze pouzivdme induktivni postup konstrukce interpretac¢nich (medialnich)
rdmcu, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro praci s velkym, kvantitativné kédovanym souborem,
ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sbh., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v ramci
jednotlivych porfadl, dodrZovalo zadsady objektivniho a vyvdieného informovani, ma
samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, ktera mlze prohloubit zakladni
kvantitativné naznacené rdmce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvcéich/novinar, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili
koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski
(2009) dopInénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k
Sirokému spektru analyzovanych typ( poradl, zanrd a formatl doplnili prvky konverzacéni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému zaddani jsme se soustiedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostfedky, které
konstruovali novinati v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jehointerakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinara vici prezidentskym
kandidatam, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni pozornost byla
zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické objektivity.
Kvalitativni analyza se soustredi na:
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A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
1) strani jednotlivym kandidatiim (pfimo i neptimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouZiti nekorektnich argument

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji neptresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archl spolu
s prislusnymi ukdzkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kdédovani realizoval tym
predem zaskolenych kodér(. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném
celku.  Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kédovani  nejednoznacné
kategorizovatelnych obsaha. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole tfi analytik(, ktefi méli za Ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analyticka c¢ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichZz jedna je vénovana
vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim poradlim v ramci bézného vysilani,
druhd pak diskusnim pofadim s predvolebni dramaturgii, které byly odvysilany v ur¢eném
obdobi pred 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl obrazovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pritomnosti (pfed) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatd v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako obrazovou stopu, kterd je oddélena od predchazejiciho a
nasledujiciho prispévku. DalSim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatoru,
reportér(i, komentdator(, hostl atd.), ktera byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a
diskuznich potradu.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkd poskytnutd kandidatam,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidatim,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni ptispévku vici kandidatovi (neutraini / pozitivni / negativni valence).

o O O O O

V neposledni radé nas zajimaly dalsi osoby vystupujici v ptispévku:
o pocet mluvcich — novinara,
o pocet mluvcich — expert(,
o pocet mluvcich — VIP,
o pocet mluvcich — vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepfesnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkum verejného minéni.

O 0O O O O o0 O O O

K popisu medialniho obrazu jednotlivych kandidatl vyuzivame reference, které jsme o téchto
osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych pfispévcich. Tyto
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reference byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévk( s volebni i mimovolebni agendou
coby konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach,
(c) jeho odbornych a osobnostnich predpokladech pro nejvyssi Ustavni funkci. Reference jsou
doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutraini / negativni valence).

DISKUSNi PORADY

V rdmci kvantitativni analyzy diskusnich pofadd jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidat( a
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidatl sleduje:
o zastoupeni kandidatd v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidatiim.

Struktura a povaha dotaz( poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazl
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutrdlni dotaz,
o vstticny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/kandidata).
o zacileni dotazl
o ad hominem (kritickd osobni otazka, ktera zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazl se zaméfila na nasledujici ramce pfikladané jednotlivym kandidatiim:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,

osobnostni rysy, moralni integrita kandidata,

vnitropolitické nazory kandidata,

zahranicné politické nazory kandidata,

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,

volebni strategie, chovani kandidata v kampani,

hodnoceni protikandidata.

© O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich téastnikd,
moderdator nesehraval roli ndzorového oponenta,

O O O O O
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neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

0O O O O O O

Nasledujici kapitoly predkladaji vystupy analyzy vybranych zpravodajskych, publicistickych a
diskuznich porad( jednotlivych provozovatell v nasledujicim poradi:

1) Porady zpravodajské a publicistické
o Televizni noviny (relevantni zpravodajské prispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12.
2017 —-26. 1. 2018)
o Strepiny (vysilani 7. 1. a 14. 1. 2018)

2) Diskuzni porady s pfedvolebni dramaturgii:
o Cesta na Hrad (vysilani 21. 1. 2018)

Pozndmka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévka dle data jejich vysilani na nasledujici
obdobi (neni-li u konkrétnich porad( uvedeno jinak):

o 1.kolo:15.12.2017 -12. 1. 2018,
o 2.kolo:13.1.-26.1.2018.

3.1 Zpravodajské a publicistické porady TV Nova

3.1.1 Televizni noviny

Televizni noviny jsou hlavni zpravodajskou relaci TV Nova. Vysilany jsou denné v 19:30, stopaz
¢ini pfiblizné 40 minut. Ve sledovaném obdobi bylo vysilano celkem 43 vysilani, z toho 29
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z obdobi prfed prvnim kolem voleb a 14 pfed kolem druhym. V téchto relacich bylo
identifikovano 106 relevantnich pfispévkd — 52 pred prvnim kolem a 54 pred kolem druhym.

Pfed prvnim kolem voleb prevazovaly kombinované prispévky (46 %), pomérné cCasto se
vyskytovaly reportaze (29 %) a rozhovory (19 %). Pred druhym kolem se zastoupeni
kombinovanych pfispévkd zvysilo (61 %), s odstupem nasledovaly c¢tené zpravy (19 %) a
reportaze (15 %).

Tabulka 1: Typy prispévka (N = 106)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
kombinovany pfispévek 24 46 % 33 61 % 57 54 %
reportaz 15 29% 8 15% 23 22 %
Ctend zprdva 2 4% 10 19% 12 11%
rozhovor 10 19% 2 4% 12 11%
komentar a analyza 1 2% 1 2% 2 2%
celkem 52 100 % 54 100 % 106 100 %

3.1.11 Pozice volebni agendy

Prispévky tematizujici zkoumanou agendu tvofily pred 1. kolem 11 % celkové stopaze
zpravodajskych relaci, pfed druhym kolem tento podil vzrostl na 20 %.

Graf €. 1: Podil relevantnich pfispévkl na celkové stopazi ve sledovaném obdobi (N = 106)

1. kolo REEZ 89%

2. kolo 20% 80%

celkem 14% 86%

m stopaz relevantnich pfFispévku stopaz ostatnich pFispévku

Pozice tématu voleb byla pred obéma koly obdobnad. Pfed 1. kolem se Ctvrtina relevantnich
prispévkl zabyvala nevolebni tematikou — Slo o vanocni projev prezidenta Zemana, tradicni
novorocni obéd prezidenta s premiérem nebo Zemanovy aktivity pri sestavovani vlady. Ve
dvou tretinach prispévkld pak mély volby status hlavniho tématu, v 10 % tématu vedlejsiho.
Pfed 2. kolem byl podil mimovolebni agendy 19 % - pfispévky se vénovaly hlavné demisi prvni
Babisovy vlady a vystavé korunovacnich klenotu. Podil prispévki( s volebni agendou na pozici
hlavniho tématu se zvysil na 69 %.

Tabulka €. 2: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 106)

1. kolo 2. kolo celkem ‘

20



pocet v% pocet v % pocet v %
hlavni téma 34 65 % 37 69 % 71 67 %
vedlejsi téma 5 10% 3 6 % 8 8 %
zminka 4 7% 4 1%
volby nejsou tématem 13 25% 10 19% 23 22 %
celkem 52 100 % 54 100 % 106 100 %

Ve zpravodajskych relacich TV Nova se ke slovu dostalo vSech devét kandidujicich osobnosti.
Pfed prvnim kolem voleb jsme nejdelsi stopaz promluv (necelych 8 minut) zaznamenali u
MiloSe Zemana, coZz koresponduje se zpravodajskym pokryvanim jeho role uradujiciho
prezidenta. PocCty a stopaze promluv dalSich osmi kandidata byly vzajemné srovnatelné — Slo
vzdy o0 10 az 15 promluv s celkovou stopazZi okolo dvou az tfi minut. Pfed druhym kolem voleb
se ke slovu dostal opét predevsim prezident Zeman (6,25 minuty), narostla stopaz promluv
druhého z finalistt Jitiho Drahose (necelé 3 minuty). Délka vystoupeni ostatnich kandidatt se
pohybovala mezi 20 sekundami a 1 minutou.

Tabulka 3: Pocet promluv jednotlivych kandidatt, celkova stopaz a primérna délka

promluvy
1. kolo 2. kolo celkem
. celkova | primérna . celkova | primérna Y celkova | primérna
pocet - . pocet - ) pocet - .
stopai délka stopaz délka stopai délka
promluv promluv promluv

promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Zeman 15 7min49s 31s 12 6min15s 31s 27 14 min 4s 31s
Drahos 14 3minl14s 14 s 6 2min57s 30s 20 6minlls 19s
Hilser 14 3min9s 14 s 5 1min0s 12s 19 4min9s 13s
Topolanek 15 3min28s 14 s 4 37s 9s 19 4min5s 13s
Horacek 14 3min10s 14 s 5 49 s 10s 19 3min59s 13s
Fischer 11 2min52s 16s 4 49 s 12s 15 3min4ls 15s
Hannig 11 2min56s 16s 3 25s 8s 14 3min2ls 14 s
Kulhanek 13 2min49s 13s 3 22s 7s 16 3minlls 12s
Hynek 10 2min18s 14s 2 35s 18s 12 2min53s 14 s

Mimo samotné kandidaty byli externimi mluvéimi ve zpravodajské relaci TV Nova predevsim
domaci politici, zejména predstavitelé politickych stran a jejich poslaneckych klubg. Casto
vystupovali rovnéz rlizni predstavitelé statnich a samospravnych instituci. Ke slovu se dostali i
manzelky, partnerky a rodinni pfislusnici vétsiny kandidat(.

Tabulka 4: Externi mluvéi v Televiznich novinach

jméno mluvciho

organizace, afiliace

| jméno mluvciho

organizace, afiliace

politici

Markéta Adamova
Pekarova

poslankyné, mistopredsedkyné
TOP 09

Martin Kupka

mistopredseda strany ODS

Andrej Babis

premiér v demisi, predseda ANO

Lubomir Metnar

ministr vnitra (nestr. za ANO)

lvan Bartos

predseda strany, Pirati

Tomio Okamura

predseda hnuti SPD

Jan Bartosek

poslanec, mistopiedseda KDU-CSL

Vojtéch Pikal

poslanec, Pirati

Pavel Bélobradek

predseda KDU-CSL

Jifi Pospisil

predseda TOP09 a europoslanec
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jméno mluvéiho

organizace, afiliace

jméno mluvciho

organizace, afiliace

Jaroslav Faltynek

pfedseda poslaneckého klubu ANO

Vit Rakusan

poslanec, mistopfedseda hnuti STA

Petr Fiala

Predseda ODS

Jiti Rusnok

Byvaly premiér

Vojtéch Filip

Predseda KSCM

Karel Schwarzenberg

poslanec TOP 09, prezidentsky kandidat
2013

Petr Gazdik

pfedseda strany STAN

Bohuslav Sobotka

poslanec CSSD, byvaly premiér

Jan Hamacek mistopredseda €SSD Zbynék Stanjura predseda poslaneckého klubu ODS
Milan Chovanec poslanec, predseda strany CSSD Milan Stéch predseda Senatu, €SSD

Jan Chvojka predseda poslaneckého klubu €SSD | Radek Vondracek predseda poslanecké snémovny, ANO
Miroslav Kalousek predseda poslaneckeého klubu Milos Vystréil senator, mistopfedseda ODS

TOP 09

Pavel Kovacik

predseda poslaneckého klubu
KSCM

Lubomir Zaoralek

poslanec, CSSD

reprezentanti instituci, statni arednici

Petra Bacova

mluvéi Ceského statistického Ufadu

Michaela Lagronova

tiskova mluvci ministerstva
zahranicnich véci

Zdenék Dvorak

vedouci tiskového oddéleni
Magistratu mésta Zlin

Dan Lechmann

referent tiskového oddéleni, krajsky
Urad, Kralovéhradecky kraj

Markéta Hozova

mluvci meésta Jablonec N. Nisou

Jan Masarik

mluvci trutnovské radnice

Tomas Hulan

tiskovy mluvci Krajského reditelstvi
hl. m. Prahy Policie CR

Eliska Mrazova

¢lenka volebni komise

Tomas Janecek

¢len volebni komise

Vratislav Mynar

vedouci kancelare prezidenta

Karolina Janeckova

¢len volebni komise

Jan Outly

¢len UDHPSH

Kristyna Janeckova

¢len volebni komise

Radim Jelinek

vedouci kancelare primatora,
Pardubice

Klara Péknicova

mluvci ministerstva vnitra

Livia Klausova

byvala prvni ddma

Marek Rehaéek

tajemnik Méstského uradu Jablonec
nad Nisou

Jan Kopal

mluvci magistratu Karlovy Vary

Vladimir Repka

mluvci Prazského magistratu

Ondrej Kratoska

mluv¢i ministerstva vnitra

Jakub Vecerka

mluvéi méstské ¢asti Praha 5

Petr Kroupa

feditel Odboru pamatkové péce
Kancelare prezidenta republiky

Matous Kyncl

predseda volebni komise

spolupracovnici kandidatt

Katefina . T " e N vy . . ” . .
. , tiskova mluvci Jitiho Drahose Jifi Ovéacek tiskovy mluvéi prezidenta republiky
Prochazkova
experti
Vladimira . ‘ < . . .
war politolozka, profesorka z VSE Gabriela Koutska stylistka
Dvorakova
Jan Hartl feditel agentury STEM Alzbéta Kralova politicka konzultantka, IPM

Jan Herzmann politolog, sociolog Jan Kubadek politolog

Martin Holcat Séf lékarského konzilia prezidenta | Jifi Pehe politolog

Lucie Hrda obhajkyné aktivistky hnuti Femen | Lubos PetrZelka |ékar onkologie

Jifi Hrebejk ustavni pravnik, tajemnik PF UK Helen Silvan véstkyné a numerolozka

Miroslav Kalas

osobni [ékar MiloSe Zemana

Michal Tandler

pravnik, LP Legal

Karel Kominek

predseda IPM

manzelky/partnerky a rodinni pfislusnici kandidata

Bohumila
Bracikova

partnerka Vratislava Kulhanka

Eliska Hynkova

manzelka Jitiho Hynka

Josef Drahos

bratr Jitiho Drahose

Lucie Talmanova

manzelka Mirka Topolanka

Eva DrahoSova

manzelka Jitiho Drahose

Tomas Topolanek

syn Mirka Topolanka

Klara Fischerova

manzelka Pavla Fischera

Ivana Zemanova

manzelka MiloSe Zemana

Monika HilSerova

manzelka Marka HilSera

Katefina Zemanova

dcera MiloSe Zemana

Michaela
Horackova

manzelka Michala Horacka

umélci, sportovci a ostatni VIP
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jméno mluvéiho organizace, afiliace jméno mluvciho organizace, afiliace

Jifi Belda zlatnik Jifi Kajinek omilostnény ndjemny vrah

Hana Brejchova herecka Dominika Myslivcovd | modelka

Angelina Diashova | aktivistka z hnuti Femen Olga Sommerova rezisérka

Karel Gott zpévak Aneta Stolzova mluv¢i Karla Gotta

Jifi Grygar astronom a astrofyzik Vaclav Svoboda herec

Petr Janda zpévak Pavel Vondrous stfelec na Vaclava Klause
3.1.1.2 Reference o kandidatech

Ze 106 relevantnich prispévkl vysilanych ve sledovaném obdobi v Televiznich novinach jsme
vytvofili 592 referenci o jednotlivych kandidatech. Pfed prvnim kolem voleb byla nadpolovi¢ni
vétsSina z nich navazdna na Uradujiciho prezidenta MiloSe Zemana (58 %), podily vypovédi o
ostatnich kandidatech byly velmi podobné (4 % - 7 %). Pfed druhym kolem pokleslo zastoupeni
referenci o MiloSi Zemanovi, vétsi pozornost byla naopak vénovana Jifimu Draho3Sovi (46 %).
Zastoupeni ostatnich kandidata bylo obdobné jako pred prvnim kolem (2% - 6 %).

Tabulka 5: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 592)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 153 58 % 150 46 % 303 51%
Draho$ 19 7% 98 30% 117 20%
Topolanek 14 5% 17 5% 31 5%
Fischer 15 6 % 16 5% 31 5%
Horacek 12 5% 18 6 % 30 5%
Hilser 17 7% 11 3% 28 5%
Hynek 10 4% 8 2% 18 3%
Hannig 12 5% 6 2% 18 3%
Kulhanek 10 4% 6 2% 16 3%
celkem 262 100 % 330 100 % 592 100 %

Pfed prvnim kolem voleb existoval rozdil v konstrukci medialniho obrazu Milose Zemana a
ostatnich kandidatl. Zatimco uradujici prezident byl reprezentovan predevsim v rdmci svych
konkrétnich krokd a aktivit (65 %), u vétsiny ostatnich kandidatli prevazovalo ramovani
optikou jejich osobnostnich a profesnich kompetenci. Objevovaly se zde naptiklad vypovédi o
zdravotnim stavu kandidat nebo nazory partnerek a rodinnych pfislusnikd na jejich povahové
rysy. Pfed druhym kolem byl obraz obou postupujicich kandidat(i vytvaren predevsim pomoci
ramce jejich konkrétnich krok(, zejména popisem jejich pocinani ve volebni kampani a
v medidlnich debatach. V mensi mife Slo o ramovani za pouziti osobnostnich a profesnich
kompetenci. U nepostupujicich kandidatli rovnéz dominoval ramec jejich konkrétnich krok,
predevsim vyjadfovani podpory Uspésnéjsim protikandidatim a plany do budoucnosti.

Tabulka 6: Typy referenci o kandidatech (N = 592)

program konkrétni kroky | osobnostni a profesni .,
kandidata kandidata kompetence Jine celkem
pocet | v% | pocet v % pocet v % pocet | v% | pocet | v%
1. kolo |Zeman 2 1% 99 65 % 51 33% 1 1% 153 | 100 %
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program konkrétni kroky | osobnostni a profesni i
kandidata kandidata kompetence Jine celkem
pocet | v% | pocet v% pocet v% pocet | v% | pocet | v%
Drahos 2 10% 4 20% 13 65 % 1 5% 20 100 %
Hilser 2 13% 6 38% 7 44 % 1 6% 16 100 %
Fischer 1 7% 5 33% 8 53% 1 7% 15 100 %
Topolanek 1 7% 6 43 % 6 43 % 1 7% 14 100 %
Horacek 1 8% 3 25% 7 58 % 1 8% 12 100 %
Hannig 1 8% 5 42 % 5 42 % 1 8% 12 100 %
Hynek 2 20% 3 30% 4 40 % 1 10% 10 100 %
Kulhanek 1 10% 3 30% 5 50 % 1 10% 10 100 %
celkem 13 5% 134 51% 106 41% 9 3% 262 | 100 %
Zeman 3 2% 95 63 % 52 35% 150 | 100%
Drahos 58 59 % 40 41 % 98 100 %
Horacek 15 83% 3 17 % 18 100 %
Topolanek 13 77 % 4 24 % 17 100 %
2. kolo Fischer 12 75 % 4 25% 16 100 %
Hilser 10 91% 1 9% 11 100 %
Hynek 1 13% 7 88% 8 100 %
Hannig 6 100 % 6 100 %
Kulhdnek 6 100 % 6 100 %
celkem 4 1% 222 67 % 104 32% 330 | 100 %

V obdobi prfed prvnim kolem voleb mély dvé tretiny referenci o kandidatech neutrdini
hodnotici vyznéni (66 %), pétina z nich byla pozitivnich (21 %) a 13 % negativnich. Pozitivni
valenci vidime castéji u Jifiho DrahoSe (50 %) - tyto reference se tykaly jednak podpory,
vyjadfované tomuto uchazedi rdznymi politickymi subjekty a jejich predstaviteli, jednak
dobrych vysledk(i v predvolebnich prizkumech (druhy nejsilnéjsi kandidat). S negativni valenci
se setkavame predevsim u MiloSe Zemana —$lo o reprezentaci nékterych kritickych hodnoceni
prezidentova vanocniho projevu nebo nesouhlasnych reakci na kroky pfi sestavovani vlady,
pfi udélovani milosti vrahovi Jifimu Kajinkovi nebo pfi pfijeti premiéra Sobotky na Prazském
hradé.

| vobdobi pfed druhym kolem prevazovaly neutrdlné vyznivajici reference (59 %) nad
pozitivnimi (29 %) i negativnimi (12 %). Vypovédi s pozitivni valenci byly zaméreny predevsim
na dvojici kandidat( Pavel Fischer (56 %) a Marek HilSer (46 %), u nichz byl pozitivné hodnocen
neocekdvané dobry volebni vysledek. Nadprimérné zastoupeni referenci s pozitivni valenci
vidime i u Jifiho DrahoSe (42 %). V jeho pfipadé se tykaly zejména zpravodajského pokryvani
nabidek podpory a pomoci, které byly DrahosSovi vyslovovany nékterymi neulspéSnymi
protikandidaty, ale také podpory ze strany verejné znamych osobnosti. Negativné vyznivajici
vypovédi byly nadpriimérné ¢asto navazany na Mirka Topolanka (29 %), jejich obsahovou
agendou byl naopak neuspokojivy vysledek z prvniho kola.

Tabulka 7: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 579)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 88 58 % 36 24 % 29 19% 153 100 %
1. kolo | Drahos 10 50 % 10 50 % 20 100 %
Hilser 12 75 % 2 13% 2 13% 16 100 %
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neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v% pocet v% pocet v % pocet v %
Fischer 14 93 % 1 7% 15 100 %
Topolanek 11 79 % 2 14% 1 7% 14 100 %
Horacek 11 92 % 1 8% 12 100 %
Hannig 10 83 % 2 17 % 12 100 %
Hynek 8 80 % 1 10% 1 10% 10 100 %
Kulhanek 8 80 % 1 10% 1 10% 10 100 %
celkem 172 66 % 56 21% 34 13% 262 100 %
Zeman 102 68 % 28 19 % 20 13% 150 100 %
Draho$ 46 47 % 41 42 % 11 11% 98 100 %
Hordacek 9 50 % 7 39% 2 11% 18 100 %
Topolanek 9 53 % 3 18 % 5 29% 17 100 %
2. kolo Fischer 6 38% 9 56 % 1 6 % 16 100 %
HilSer 6 55 % 5 46 % 11 100 %
Hynek 7 88 % 1 13% 8 100 %
Hannig 4 67 % 1 17 % 1 17 % 6 100 %
Kulhanek 5 83% 1 17% 6 100 %
celkem 194 59 % 95 29% 41 12% 330 100 %

Dominujicim tématem obsahové agendy referenci o kandiddtech, které se vyskytly
v pfispévcich vysilanych pred prvnim kolem voleb, byly aktivity MiloSe Zemana ve funkci
prezidenta (32 %). S odstupem nasledovaly aktivity jednotlivych kandidatl v souvislosti
s volbami (13 %), zpravodajské informace o konani a priibéhu voleb a vypovédi o povahovych
vlastnostech uchazeci a jejich partnerskych vztazich (10 %).

Pred druhym kolem voleb prevladaly reference o aktivitach kandidatd v souvislosti s volbami

(23 %), informovani o dosazenych vysledcich jednotlivych kandidatl (15 %), obecné informace
o konani a pribéhu voleb (13 %) a vyjadfovani podpory jednotlivym kandidatam (13 %).
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Tabulka 8: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 592)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet | v% | poCet | v% | pocet | v%

aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta

84 32% 28 9 % 112 19 %

aktivity kandidatud v souvislosti s volbami

33 13 % 75 23 % 108 18 %

informace o konani a pribéhu voleb

27 10 % 42 13 % 69 12 %

vyjadreni podpory jednotlivym kandidatdm 10 4% 44 13% 54 9%

prezentace vysledk( 1./ 2. kola

1 0,4 % 49 15 % 50 8%

kandidatd, hodnoceni

debaty kandidata v médiich - organizace, ucast

5 2% 39 12 % 44 7%

prabéh predvolebni kampané

18 7% 16 5% 34 6 %

vlastnosti a povaha kandidatd, partnerské vztahy 27 10% 7 2% 34 6 %
prezentace predvolebnich vyzkuma 20 8 % 3 1% 23 4%
zdravotni stav kandidat( 21 8% 1 0,3% 22 4%
financovani predvolebnich kampani 4 2% 16 5% 20 3%
programové cile kandidat( 12 5% 2 1% 14 2%
interpretace a komentare k vysledkiim voleb 7 2% 7 1%

reflexe voleb na domadci politické scéné

1 0,3 % 1 0,2%

celkem

262 | 100% | 330 | 100% | 592 | 100 %

Vyse uvedené okruhy obsahové agendy jsme sloucili do Sesti SirSich kategorii dle schématu
v nasledujici tabulce. Nasledné jsme analyzovali konstrukci medialniho obrazu jednotlivych
kandidatd pred obéma koly pomoci téchto kategorii.

Tabulka 9: Struktura obsahové agendy — zakladni a rozvinuta kategorizace

zakladni kategorizace

rozvinutd kategorizace

predvolebni kampan, debaty v médiich

aktivity kandidatd v souvislosti s volbami

debaty kandidatd v médiich - organizace, uUcast
kandidatd, hodnoceni

prabéh predvolebni kampané

financovani predvolebnich kampani

zpravodajské pokryti voleb

informace o konani a priibéhu voleb

prezentace vysledk( 1./ 2. kola

prezentace predvolebnich vyzkum

aktivity M. Zemana ve funkci
prezidenta

aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta

osobnosti kandidatd

vlastnosti a povaha kandidatd, partnerské vztahy

zdravotni stav kandidata

programové cile kandidat(

vyjadreni podpory jednotlivym
kandidatam

vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim

reflexe a interpretace voleb

interpretace a komentare k vysledkiim voleb

reflexe voleb na domdci politické scéné

Medialni obraz MiloSe Zemana byl pfed prvnim kolem voleb konstruovan hlavné
v mimovolebnim kontextu vykonu jeho prezidentskych pravomoci (55 %), neceld pétina
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referenci spadala do rdmce predvolebni kampané a medialnich debat (18 % - jednalo se o
neucast v debatach kandidatll a deklarované nevedeni volebni kampané, vedle toho i o
vymezovani ostatnich kandidatl vici Milosi Zemanovi nebo o porovnavani's nim). U ostatnich
kandidatd byly riznou mérou vyuzity rdmce predvolebnich debat, zpravodajského pokryti
voleb a osobnosti kandidata.

Pfed druhym kolem voleb byl obraz obou postupujicich i sedmi neulspésnych kandidatu
vytvaren zejména pomoci ramce predvolebni kampané. Vyjimku pfedstavoval Pavel Fischer,
v jehoz ptipadé byl vyraznéji pfitomen ramec zpravodajského pokryti voleb (63 % - tyto
vypovédi tematizovaly dobry vysledek tretiho nejuspésnéjsiho kandidata z prvniho kola).
Vyraznéji nasyceny byly také rdmce zpravodajského pokryti voleb a vyjadreni podpory
jednotlivym kandidatim.

Tabulka 10: Obsahova agenda referenci o kandidatech (N = 592)

predvolebni aktivity M. vyjadreni reflexe a
kampan, zpravodajské | Zemana ve osobnosti podpory .
, . e . . interpretace celkem
debaty v pokryti voleb funkci kandidatt jednotlivym voleb
médiich prezidenta kandidatim
poCet| v% |pocet| v% |pocet| v% |poCet| v% |pocet| v% |pocet| v% | poCet| v%
Zeman 27 18 % 17 11% 84 55% 19 12 % 6 4% 153 | 100 %
Drahos 5 26 % 3 16 % 7 37 % 4 21 % 19 100 %
Hilser 6 35% 6 35% 5 29 % 17 100 %
Fischer 4 27 % 5 33% 6 40% 15 100 %
% Topolanek 5 36 % 5 36 % 4 29 % 14 100 %
: Horacek 3 25% 4 33% 5 42 % 12 100 %
Hannig 6 50 % 2 17 % 4 33% 12 100 %
Hynek 2 20 % 3 30 % 5 50 % 10 100 %
Kulhanek 2 20 % 3 30 % 5 50 % 10 100 %
celek 60 23 % 48 18% 84 32% 60 23% 10 1% 262 | 100 %
Zeman 69 46 % 38 26 % 27 18 % 4 3% 8 5% 3 2% 149 | 100 %
Drahos$ 42 42 % 32 32% 1 1% 2 2% 22 22 % 99 100 %
Horacek 7 39 % 5 28 % 5 28 % 1 6 % 18 100 %
Topolanek 11 65 % 2 12% 1 6 % 2 12 % 1 6 % 17 100 %
% Fischer 2 13% 10 63 % 1 6% 2 13 % 1 6 % 16 100 %
: Hilser 5 46 % 1 9% 1 9% 2 18 % 2 18 % 11 100 %
Hynek 5 63 % 2 25% 1 13% 8 100 %
Hannig 2 33% 2 33% 2 33% 6 100 %
Kulhanek 3 50 % 2 33% 1 17 % 6 100 %
celek 146 | 44 % 94 29 % 28 9% 10 3% 44 13 % 8 2% 330 | 100 %

KVALITATIVNiIi ANALYZA

Kvalitativni analyza zpravodajskych relaci TV Nova ve sledovaném obdobi odhalila jen nékterd
drobnéjsi pochybeni, ktera nepovazujeme za natolik zadvazna, aby mohla byt oznadena za
poruseni objektivniho a vyvaieného pfistupu k jednotlivym kandidattim. Slo zejména o tyto
okruhy problém:
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o Nepresné i ne zcela korektni reprezentace a interpretace vyzkum( verejného minéni
— $lo napf. o neuvedeni nebo nepfesnou reprodukci vyzkumné otdzky, neupresnéni
data sbéru, zjednodusujici interpretaci vysledk.

o Nepresné a zjednodusujici odkazovani na informacni zdroje, zejména na blize
nespecifikované skupiny expertl (,Podle politologti / odborniki / analytiki ... “).

o Obdcasny vyskyt sugestivnich ¢i zvelicujicich formulaci — napf. dle slov moderatora
prezident Zeman svym prohlasenim, Ze si vyzada 101 podpist pro podporu 2. BabiSovy
vlady , vsem vyrazil dech”.?

3.1.2 Stiepiny
Sttepiny jsou zpravodajsko-publicisticky porad, ktery shrnuje kazdou nedéli vecer udalosti

uplynulého tydne. Stopaz poradu cini necelych 30 minut.

Analyzovdana byla vysilani ze 7. a 14. 1. 2018. V obou pfipadech se jednalo o monotématicka
vysilani vénovana prezidentskym volbdam. Ve vysilani pfed prvnim kolem porad tvofilo pét
reportazi, pred druhym kolem pak reportaze ctyfi.

3.1.2.1 Reprezentace kandidujicich subjektdt

V relevantnich vysilanich poradu Stfepiny bylo celkem identifikovano 120 tematickych
referenci vztahujicich se k prezidentskym kandiddtim. Pfed prvnim i pred druhym kolem se
objevily reference o vSech 9 kandidatech.

Vysilani pred 1. kolem bylo koncipovano jako predstaveni vSech kandidatl uchazejicich se o
post prezidenta CR. Televize Nova vyuZila data ze &tyf reprezentativnich predvolebnich
prazkum@ (CVVM, Aisa, Stem a Median), na zakladé kterych sestavila poradi jednotlivych
kandidatd. Kandidaty pak v takovém poradi predstavila divakim. Nejvice prostoru vénovala
ve vysilani dvojici (na zakladé priizkuma) favorizovanych kandidat — Milosi Zemanovi a Jitimu
Drahosovi. Pro kazdého kandidata ptipravila samostatnou delsi reportaz, kterd obsahovala
informace o slabych a silnych strankach kandidatl vyplyvajicich z exkluzivniho prizkumu
agentury Stem pro TV Nova, anketu v ulicich rodnych mést, a podobné. O néco kratsi reportaze
byly vénovany dvojici Michal Horacek a Mirek Topolanek, v zavéru poradu pak byli v kratkosti
predstaveni zbyli kandidati, ktefi maji dle prdzkumd mensi nez 5% preference.

Vysilani pred 2. kolem bylo koncipovano podobnym zplUsobem — prostor, ktery byl vénovan
jednotlivym kandidatim se odvijel od jejich umistnéni v prvnim kole prezidentské volby.
Nejvice referenci tak bylo vénovano MiloSi Zemanovi a Jifimu DrahoSovi jako dvojici
postupujicich kandidata. Porad se také vénoval kandidatim, ktefi skondili na tfetim a ¢tvrtém
misté (Pavlu Fischerovi a Marku HilSerovi). V zavéru pak v kratkosti pfipomnél zbylych 5
neuspésnych kandidat(.

210. 1. 2018, ¢as 1:58 v dodaném souboru
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Tabulka 11: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 120)

. vysilani 7. 1. 2018 | vysilani 14. 1. 2018 celkem

kandidat < < <

pocet v% pocet v% pocet v %
Zeman 16 27 % 23 38% 39 33%
Drahos 9 15% 17 28 % 26 22 %
Topoldnek 8 13% 3 5% 11 9%
Horacek 7 12 % 3 5% 10 8 %
Hilser 4 7 % 6 10% 10 8 %
Fischer 4 7% 4 7% 8 7%
Kulhanek 4 7 % 2 3% 6 5%
Hynek 4 7% 1 2% 5 4%
Hannig 4 7% 1 2% 5 4%
celkem 60 100 % 60 100 % 120 100 %

V obdobi pred 1. i 2. kolem se objevily zejména reference ve vztahu k osobnostem kandidatd,
v mensi mite zminky o konkrétnich krocich kandidatd. Medailonky jednotlivych kandidatd byly
koncipovany podobnym zplsobem a nelze fict, Ze by néktery z kandidatd byl néjakym
zplGsobem favorizovan ¢i defavorizovan.

Tabulka 12: Typy referenci o kandidatech (N = 120)

konkrétni osobnost a pocet
kandidat kZI:ciLaéTa kroky lidska stranka | celkem | referenci
kandidata kandidata celkem
Zeman 38% 63 % 100 % 16
Draho$ 44 % 56 % 100 % 9
Topoldnek 75 % 25% 100 % 8
vysilani | Hordcek 57 % 43 % 100 % 7
7.1. Fischer 25% 75 % 100 % 4
2018 Hynek 25% 75 % 100 % 4
Hannig 25% 75 % 100 % 4
Kulhanek 25% 75 % 100 % 4
HilSer 25% 75 % 100 % 4
Zeman 35% 65 % 100 % 23
Draho$ 47 % 53% 100 % 17
HilSer 17 % 50 % 33% 100 % 6
vysilani | Fischer 50 % 50 % 100 % 4
14.1. |Topolanek 33% 67 % 100 % 3
2018 Horacek 33% 33% 33% 100 % 3
Kulhanek 100 % 100 % 2
Hynek 100 % 100 % 1
Hannig 100 % 100 % 1

Reference o kandidatech pred 1. kolem mély jak charakter neutralni, tak zde byly pfitomny i
hodnotici soudy, a to u vSech 9 kandidatl. Pocet pozitivnich a negativnich referenci byl mezi
7 kandidaty témér vyrovnany. Tento stav reflektoval situaci, kdy byl kazdy kandidat
predstavovan velmi podobnym zplsobem, a soucasti jeho predstaveni byl vycet jeho silnych
a slabych stranek na zakladé prlzkumu spolec¢nosti Stem. OdliSny podil pozitivnich a
negativnich referenci u dvojice Zeman - Drahos byl zptsoben (kromé stejného vyctu silnych a
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slabych stranek) anketou v ulicich, ve které zaznélo méné pozitivnich hlas( pro Jifiho Drahose.
Tyto nerovnosti tak nelze povaZzovat za favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidata.

Pfed 2. kolem mély reference o jednotlivych kandiddtech prevainé neutralni charakter.
V reportdzich vénovanych postupujicim kandidatiim zaznély tentokrat jen podplrné hlasy a
rekapitulace jejich silnych stranek. Reference s pozitivni valenci se pak objevily i u kandidatu,
kteti skoncili na tfretim a ¢tvrtém misté (Pavel Fischer a Marek HilSer), a to navzdory tomu, zZe
predvolebni prizkumy jim takové Sance nedavaly. Naopak kritické reference byly smérovany
ke dvojici kandidatl, ktera byla v prlzkumech favorizovanéjsi (Mirek Topoldnek a Michal
Horacek). Pozitivni ¢i negativni reference se ve vztahu k témto ¢tyfem kandidatim tykaly
ptimo hodnoceni jejich volebnich (ne)uspéch.

Tabulka 13: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 120)

. e, ., pocet
kandidat neutralni pozitivni negativni celkem | referenci
valence valence valence
celkem
Zeman 47 % 26,5% 26,5 % 100 % 16
Drahos 22,5% 33% 44,5 % 100 % 9
Topolanek 75 % 12,5% 12,5% 100 % 8
Horacek 71% 14,5 % 14,5 % 100 % 7
1. kolo | Fischer 50% 25% 25% 100 % 4
Hynek 50 % 25% 25% 100 % 4
Hannig 50 % 25% 25% 100 % 4
Kulhanek 50 % 25% 25% 100 % 4
Hilser 50 % 25% 25% 100 % 4
Zeman 70 % 30% 100 % 23
Drahos 76 % 24 % 100 % 17
Hilser 67 % 33% 100 % 6
Fischer 75 % 25% 100 % 4
2. kolo | Topoldnek 67 % 33% 100 % 3
Horacek 67 % 33% 100 % 3
Kulhanek 100 % 100 % 2
Hynek 100 % 100 % 1
Hannig 100 % 100 % 1

3.1.3 Zpravodajské a publicistické porady TV Nova - shrnuti

Televizni noviny, hlavni zpravodajska relace TV Nova, tematizovala sledovanou agendu pred
obéma koly voleb (relevantni prispévky tvorily 11 % celkové stopaze pred 1. kolem a 20 % pred
2. kolem). Pred obéma koly se Ctvrtina aZ pétina prispévkd zabyvala reprezentaci kandidat(
v mimovolebnim kontextu, zbytek se vénoval prfimo prezidentskym volbam. Ke slovu se ve
zpravodajské relaci dostalo vSech 9 kandidat(, stopaze jejich promluv se ovsem vyrazné lisily.
Pred 1. kolem hovofil nejdéle Milos Zeman (necelych 8 minut), ostatni kandidati nejvyse 3,5
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minuty. Pfed 2. kolem se k vice neZ Sestiminutové stopazi promluv MiloSe Zemana vyraznéji
priblizil Jiti DrahoS$ (necelé 3 minuty), ostatni kandidati hovofili nejvySe 1 minutu.

MiloSi Zemanovi byla vénovana vice nez polovina viech referenci o kandidatech pred 1. kolem,
podily vypovédi o ostatnich kandidatech byly velmi podobné (4 % - 7 %). Pfed druhym kolem
pokleslo zastoupeni referenci o Milosi Zemanovi, vétsi pozornost byla naopak vénovana Jifimu
Drahosovi.

Vétsina referenci o kandidatech méla pfed obéma koly neutralni hodnotici vyznéni. U Jifiho
DrahoSe pozorujeme pred 1. kolem voleb vyraznéjsi zastoupeni vypovédi s pozitivni valenci,
tematizovana byla vyjadreni podpory od rlznych verejné zndmych osobnosti, politik( a
politickych subjektl nebo dobré vysledky v predvolebnich prizkumech. Nadprimérny podil
vypovédi s negativni valenci naopak ramoval medidlni obraz MiloSe Zemana - Slo o
reprezentaci kritickych hodnoceni nékterych prezidentovych skutk(l v minulém volebnim
obdobi. Pfed 2. kolem voleb byly vypovédi s pozitivni valenci zaméreny zejména na Pavla
Fischera a Marka HilSera, u nichZ byl pozitivné hodnocen neocekavané dobry volebni vysledek.
Nadprimérnou pritomnost pozitivné ladénych vypovédi vidime i u Jifiho DrahoSe, hlavné
zasluhou reprezentace podplrnych vyjadreni nékterych protikandidat(. Negativné vyznivajici
vypovédi rdmovaly nejcastéji obraz Mirka Topolanka, jejich obsahovou agendou byl
neuspokojivy vysledek z prvniho kola a nenaplnéna ocekdvani. Rozdily v hodnoticim vyznéni
medidlniho obrazu jednotlivych kandidati tedy povazujeme za vysvétlitelné podobou aktualni
zpravodajské agendy, jiz se Televizni noviny ve zkoumaném obdobi vénovaly.

Kvalitativni analyza zpravodajskych relaci TV Nova odhalila jen néktera drobnéjsi pochybeni,
ktera nepovaiujeme za porusSeni objektivniho a vyvaieného pfristupu k jednotlivym
kandidatim.

V rdmci publicistického poradu Strepiny byla analyzovana dvé vysilani (jedno pred 1. kolem a
jedno pred 2. kolem voleb). Obé vysilani se vénovala vSem 9 kandidatim. V obou vysilanich
byl pro reprezentaci kandidat zvolen takzvany princip odstuprfiované rovnosti — ve vysilani
pred prvnim kolem byl jednotlivym kandidatdm vénovan rlzny prostor na zakladé jejich
volebnich preferenci ze ¢tyr reprezentativnich prazkum, pred druhym kolem pak na zakladé
readlnych volebnich vysledkd. Kvalitativni ani kvantitativni analyza neodhalila Zadna pochybeni.

3.2 Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii

3.2.1 Cesta na Hrad

Porad byl plvodné koncipovan jako predvolebni duel kandidatli, postoupivsich do 2. kola
prezidentskych voleb, Jifi Draho3 v$ak U¢ast v debaté odmitl3. Vysledny format pofadu tak mél
charakter rozhovoru s MiloSem Zemanem.

3 Prostor pro televizni predvolebni duel nabidly postoupiviim kandidatdim &tyfi stanice — Ceska televize, Nova,
Barrandov a Prima. Jifi Drahos avizoval, Ze pred 2. kolem voleb vystoupi pouze ve dvou predvolebnich
debatéch. Tyto probéhly v Ceské televizi a na TV Prima. V piedvolebnich debatach zbylych dvou stanic
vystoupil MiloS Zeman sam.
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Porad byl odvysilan 21. 1. 2018 ve 20 hodin, stopaz ¢inila 63 minut. Debatu moderoval Rey

Koranteng.

Tabulka 14: Datum vysilani poradu a zticastnéni kandidati

datum vysilani

pocet zucastnénych
kandidatu

kandidat

21.1.2018

1

MiloS Zeman

Tabulka 15: Celkova stopaz poradu, stopaz promluv hosta, pocet dotazli a primérna délka

odpovédi
iy vy, podil promluv pocet | prumérna
datum vysilani | stopaz poradu st:):sazoc:‘(:’r;c:‘\::dl kandidata na dotazu délka
P celkové stopaii (%) odpovédi
21.1.2018 63 min22's 34 min9s 54 % 86 24s

Rozhovor byl rozdélen do tfi tematickych blokU: role prezidenta v domaci politice a ndzory
prezidenta na déni na domaci politické scéné, nasledoval blok zaméreny na zahrani¢né-
politickd témata, posledni ¢ast rozhovoru se zaméfila na prezidentsky Urad a pravomoci
¢eského prezidenta.

Rozhovor byl veden nekonfrontacnim zplsobem. Naprosta vétSina dotazi méla neutralni
vyznéni, vjednom pripadé jsme identifikovali vstficny dotaz, kritické dotazy se nevyskytly
vibec. Podobné nizsi pocet doplnujicich dotazli naznacuje, Ze moderator ve vétsiné pripadu
vyhodnotil odpovédi respondenta jako uspokojivé bez nutnosti poloZzeni doplfiujicich dotaz(
pro upresnéni odpovédi.

Tabulka 16: Typy dotazi

hlavni | vedlejsi dobliovaci hlavni | vedlejsi | doplfiovaci celkem
kandidat dotaz | dotaz d:taz (%) dotaz dotaz dotaz dotazt
(%) (%) ' | (poket) | (poket) | (potet)
Milo$ Zeman 30 % 65 % 5% 26 56 4 86
Tabulka 17: Valence dotazt
o neutralni vstiicny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky celkem
kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
? (%) (%) (pocet) (pocet) | (pocet)
Milos Zeman 99 % 1% 85 1 86
Tabulka 18: Zacileni dotazt
kandidit ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazl
Milo$ Zeman 100 % 86 86
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Tematickd analyza moderatorskych dotaz(i pak ukazuje, Ze moderator v rozhovoru Milosi
Zemanovi adresoval dotazy zejména z oblasti domdci politiky a zahrani¢ni politiky, zanasena
byla také témata spadajici do ramcl osobnostni rysy kandidata, jeho hodnotové a ideové
postoje a program pro dalsi funkéni obdobi. Dominance ramce domadci politiky je dana mimo
jinéitim, Ze k domaci politické scéné byla vztahovana i zahrani¢né-politicka agenda.

Tabulka 19: Tematické ramce dotazu
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KVALITATIVNI ANALYZA

Za ponékud problematicky povazujeme samotny styl vedeni rozhovoru. Absence kritickych i
vétsSiho mnoizstvi dopliujicich dotazi ukazuje, Ze moderator vyraznéji nesehraval roli
nazorového oponenta, nekonfrontoval hosta s odliSnymi nazorovymi pozicemi a nenutil jej
preciznéji formulovat vlastni postoje. S popsanym stylem moderovani souvisi také cetnéjsi
vyskyt vyrok(l MiloSe Zemana, hodnocenych ve factcheckingové analyze serveru Demagog.cz
jako nepravdivé?, jez moderator ponechaval bez reakce.

Na druhou stranu dotazy s pozitivni valenci vici respondentovi (nahrdvka) jsme v poradu
zaznamenali pouze v jednom pripadé, nelze tedy Fici, Ze by moderator respondentovi
v rozhovoru pfimo stranil. Ani kvalitativni analyza neodhalila zjevné favorizaéni, stranicky
pfistup moderdatora vuci MiloSi Zemanovi.

Mensim, opakované se vyskytnuvsim prohreskem, bylo také pouzivani argumentl bez
dostate¢ného zazdrojovani informaci, na zakladé kterych byl dotaz vystavén®, pfipadné
pouZivani nepfiméfenych generalizaci pfi formulaci dotazu®.

4 Server Demagog.cz podrobil analyze celkem 33 faktickych vyrokd Milose Zemana, které v debaté zaznély. 11
vyhodnotil jako pravdivé, 10 jako nepravdivé, 10 jako zavadéjici, 2 jako neovéritelné. Detailni vysledky jsou ke
zhlédnuti zde: https://demagog.cz/diskuze/cesta-na-hrad

> Proslychd se, nebo vyplavdvd na povrch, Ze by se Andrej Babis moind mohl vzddt. Jsou to zatim jen
takové,,balonky", Ze by se mohl vzddt své podminky byt premiérem, nebo svého, nechci fict prani, protoZe on rikd,
Ze to neni prani.” (¢as: 17:30)

6 ,,ProtoZe vsichni, vsichni pfed volbama a po volbdch Fikali, 7e ne.” (¢as: 11:28)

,Ted tfeba naposledy ten Vds pomérné jadrny vyraz na adresu byvalého generdiniho tajemnika UV KSC
Alexandera Dubceka, ktery pobouril hlavné tedy Slovdky. Oni to berou, jak jsem pochopil z nékterych komentdri,
jako utok na vlastni ndrod. (Cas: 5:05)
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3.2.2 Diskuzni pofady TV Nova — shrnuti

Kategorii diskuznich poradu s predvolebni dramaturgii syti pouze jedna specialni predvolebni
debata s nazvem Cesta na Hrad, odvysilana pred 2. kolem prezidentskych voleb. Kandidatim
do 1. kola voleb TV Nova ve svém programu specidlni diskuzni prostor nevyclenila.

V rdmci jedné zkoumané debaty vystoupil pouze jeden z kandidat 2. kola voleb, Milo$ Zeman,
Jifi Drahos pozvani nevyutzil. Prostor poskytnuty pouze jednomu z kandidatl tak nelze chapat
jako vyraz nevyvazenosti.

Analyza poradu pak ukazala, Ze moderdator pfiliS nesehrdval roli ndzorového oponenta,
nekonfrontoval hosta s odliSnymi nazorovymi pozicemi a nenutil jej preciznéji formulovat
vlastni postoje. Vysledky kvantitativni i kvalitativni analyzy vSak neukazuji, Ze by moderator
MiloSi Zemanovi pfimo stranil. Kvantitativni ani kvalitativni analyza u moderatora neodhalila
projevy, na zakladé kterych by bylo moZno usuzovat na poruseni nestrannosti ¢i de/favorizacni
tendence vici zucastnénému kandidatovi ¢i jeho protikandidatovi.
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4. HLAVNIi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici pozadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvaZené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazor.

Ve zpravodajstvi a publicistice TV Nova jsme identifikovali rozdily v rozsahu a charakteru
reprezentace jednotlivych kandidatd. Tyto diference povazujeme za vysvétlitelné existujicimi
odliSnostmi v pozicich a volebnich ziscich jednotlivych kandidatl. Ani pochybeni zjiSténa
kvalitativni analyzou nejsou takového rdzu, aby znamenala poruseni objektivniho a
vyvazeného pfristupu k jednotlivym kandidatiim.

Kategorii diskuznich poradu s predvolebni dramaturgii ve zkoumaném vysilani TV Nova syti
pouze predvolebni debata Cesta na Hrad odvysilana pred 2. kolem voleb. Pfitomnost pouze
jednoho z kandidatd, s ohledem na odmitnuti Ucasti ze strany Jifiho Drahose, nelze chapat
jako projev nevyvazené reprezentace kandidatd.

Analyza debaty identifikovala méné kriticky, nikoliv vSak podpUrny i favorizujici postup
moderatora vic¢i pritomnému kandidatovi. NizSi miru nazorové oponentury ze strany
moderdatora v kontextu dalSich zjiSténi kvantitativni a kvalitativni analyzy nechapeme jako
projev zamérné favorizace pritomného kandidata ze strany moderatora. Popsané pochybeni
navic nedosahovalo takové miry, na zakladé které bychom mohli usuzovat na naruseni
objektivity a vyvazenosti daného vysilani.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodinovana zadna politicka
strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s pFihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Zkoumané predvolebni vysilani TV Nova tedy povaZujeme v celku jednotlivych poradl za
objektivni a vyvazené, bez de/favorizacnich tendenci.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijaté dne 6. listopadu 2018 (zasedani Rady ¢. 18/2018):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysildni se sezndmila s analyzou zpravodajskych a
publicistickych pofadd odvysilanych na programu NOVA provozovatele TV Nova s.r.o. v obdobi
pred volbou prezidenta CR.

Dle vysledkll predloZzené analyzy byly zpravodajské i politicko-publicistické prispévky na programu
NOVA ve dnech pred prezidentskymi volbami, tj. 15. 12. az 26. 1. 2018, odvysilany v souladu se
zakonem ¢. 231/2001 Sb. Zkoumané pfispévky splriovaly kritéria vyvazenosti a objektivity a ve svém
celku nevedly k uprednostiovani zadné politické strany ani hnuti. Rada se s analyzou seznamila a
vzhledem k jejim zavérim nepfistoupila k dalsim pravnim krokdm.
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