SHRNUTI HLAVNICH ZAVERU ANALYZY PREZIDENTSKYCH VOLEB VE VYSILANI
CESKE TELEVIZE

Volba prezidenta Ceské republiky prob&hla v lednu 2018. O post prezidenta se uchazelo celkem devét
kandidatd (Milos Zeman, Jiti Drahos, Michal Horacek, Pavel Fischer, Marek Hilser, Mirek Topolanek,
Petr Hannig, Jifi Hynek a Vratislav Kulhanek). Z prvniho kola voleb, které se uskutecnilo 12. a 13. ledna
2018, postoupili do druhého kola Milos Zeman a Jifi Drahos. Ve druhém kole, které se konalo 26. a 27.
ledna 2018, pak zvitézil Milo§ Zeman.

Objektivitu a vyvazenost vysilani pfed prezidentskymi volbami si Rada zvolila jako jednu ze svych priorit
pro rok 2018. Tato priorita je konkrétné formulovana takto: ,V roce 2018 se v Ceské republice uskuteéni
pfimd volba prezidenta a rovné probéhnou volby do tfetiny Sendtu PCR a do zastupitelstev obci. Jako
tradicné Ize ocekdvat vysoky zdjem médii o predvolebni déni, v pfipadé prezidentské volby je mozné
pfedpoklddat mimofddnou pozornost médii. Rada televiznich a rozhlasovych programi do svého
vysildni zaradi i specidlni predvolebni debaty kandiddti Ci jiné porady s predvolebni dramaturgii.
VSechny tyto porady budou predmétem kvantitativné-kvalitativnich medidlnich analyz, stejné jako
standardni zpravodajské a publicistické porady vysilané v obdobi Ctyr tydni pred volbami. Analyzy
budou hodnotit, zda se provozovatelé nedopustili poruseni zasad objektivity a vyvdZenosti a zda vysilani
nekalym zplsobem nevstoupilo do volebni soutéZe.“

V duchu této formulace byla Radou na 5. zasedani v roce 2017 schvdlena metodika monitoringu
vysilani pred prezidentskou volbou. Vzhledem k rozsdhlému mnoZstvi analytického materialu rozhodla
Rada, Ze monitoring k prezidentskym volbam celoplosné vysilanych program( bude kompletné
zpracovan externim pracovistém. Prostfednictvim vyhlaseni zakdzky malého rozsahu byla k realizaci
monitoringu ndsledné vybrana vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou
analyzu, spol. s r.o. (dale jen ,,Focus”).

Pfedmétem zadani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
porad( vysilanych v pfedvolebnim obdobi na programech Ceské televize, NOVA, Prima, Televize
Barrandov, Ceského rozhlasu, Radia Impuls a Frekvence 1. Hlavnim cilem analyz bylo odpovédét na
otazku, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci jednotlivych poradt,
dodrZovalo zasady objektivniho a vyvaZzeného informovani.

Na tomto misté shriime hlavni zjisténi analyzy agentury Focus tykajici se pfedvolebniho vysilani poradu
Ceské televize. Monitoringu byly podrobeny jak b&iné vysilané zpravodajské, diskuzni a publicistické
porady, tak porady s pfedvolebni ¢i povolebni dramaturgii. Konkrétné se jednalo o tyto relace:

1) Porady zpravodajské, diskuzni a publicistické

o Uddlosti (CT1 a CT24, relevantni zpravodajské pfispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017
—26.1.2018)
Udadlosti, komentdre (CT24, viechna vysilani z obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)
Interview €T24 (CT24, viechna vysilani z obdobi 27. 11. 2017 — 26. 1. 2018)
90° €T24 (CT 24, viechna vysilani z obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)
Otdzky Vdclava Moravce (CT1 a CT24, vysilani 17.12. 2017, 7. 1., 14. 1. a 21. 1. 2018)
Politické spektrum (CT24, vysilani 16. 12. 2017, 6. 1. a 20. 1. 2018)
168 hodin (CT1, vysilani 31.12. 2017, 7. 1., 14. 1. a 21. 1. 2018)
Reportéfi €T (CT1, vysilani 8. 1., 15. 1. a 22. 1. 2018)
Mate slovo (CT1, vysilani 18. 1. 2018)
Tyden v politice (CT24, vysildni 14. 1. a 21. 1. 2018)
o Newsroom €T24 (CT24, vysildni 14. 1. a 21. 1. 2018)
2) Porady s predvolebni dramaturgii, pfipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:
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Prezidentskd debata (CT1 a CT24, 11. 1. 2018)

Prezidentsky duel - findle (CT1 a CT24, 25. 1. 2018)

Volba prezidenta CR (volebni studio CT24, vysilani 13. 1. 2018)
Udadlosti, komentdre specidl (CT24, vysilani 13. 1. 2018)

O O O O

Analyza Focus konstatovala, Ze bézné vysilané zpravodajské, publicistické a diskuzni porady se volebni
agendé vénovaly s rlznou intenzitou a v rlznych kontextech. Analyza ukazala na odliSnosti v
kvantitativnich ukazatelich! reprezentace jednotlivych kandidatd. Dle autorl analyzy ale rozdily
nevznikly dilem provozovatele, ale ,,odliSnymi startovacimi pozicemi jednotlivych kandidat(, z nichZ do
volebni kampané vstoupili, rozdilnou mirou angaZovanosti v aktudlni zpravodajské agendé, pripadné
specifickym uchopenim tématu voleb v nékterych publicistickych pofadech”. V zddném ze sledovanych

vevs

Hlavni zpravodajska relace Ceské televize Uddlosti se piedvolebni agendé vénovala pied obéma koly
voleb, s vétsi intenzitou pak pred kolem druhym. Analyza shledala, Ze nejvétsi prostor v relaci ziskal
Milo$ Zeman. Tuto disproporci ale analytici nevyhodnotili jako znak nevyvazenosti, jelikoz vyssi
medializace MiloSe Zemana souvisela s jeho vykonem prezidentské funkce. Stopdz promluv
jednotlivych kandidatl pred prvnim kolem, stejné jako pocet referenci o jednotlivych kandidatech byly
dle analyzy také vyrazné ovlivnény tim, zda se kandidat ve sledovaném obdobi zucastnil projektu,
v némz Ceska televize jednotlivé osobnosti podrobné predstavovala formou pfiblizeni jednoho dne
jejich kampané a nasledného kratkého rozhovoru. Konkrétné byla dle analyzy takto predstavena
Ctvefice kandidatl (Michal Horacek, Jiti Hynek, Vratislav Kulhdanek a Mirek Topolanek). Kandidati byli
predstavovani v abecednim poradku, Milos Zeman ucast odmitl. Analyza neuvadi, z jakého divodu
nebyli touto formou predstaveni vSichni kandidati. OATV ale zjistilo, Ze relace poskytla prostor vsem
kandidatim (vyjma MiloSe Zemana, jenz ucast odmitl), avSsak ctyfem kandidatim v obdobi
predchazejicim analyzovanému obdobi.

Vyjma kvantitativni analyzy prostoru, ktery byl relaci poskytovan jednotlivym kandidat(im, se analyza
dale soustfedila na obsahovou agendu referenci o kandidatech a hodnotici aspekt téchto vypovédi.
Vétsina referenci o kandidatech méla pred obéma koly neutrdini hodnotici vyznéni. U Jifiho Drahose
zaznamenala analyza vyraznéjsi vyskyt vypovédi s pozitivni hodnotici valenci, generovany zejména
vyjadienimi podpory ze strany rGznych osobnosti. Naopak mirné vyssi vyskyt referenci s negativni
valenci byl zaznamenan pred druhym kolem voleb u MiloSe Zemana. Pricinou byla zejména
reprezentace vyrok(l na téma netransparentnosti jeho volebni kampané nebo problém( nékterych
jeho spolupracovnik(. Existenci rozdilli ve valenci referenci o jednotlivych kandidatech shledavaji
autofi analyzy odivodnitelnou zpravodajskym pokryvanim existujici agendy ve sledovaném obdobi,
resp. existujicimi asymetriemi mezi kandidaty.

Analyza poradu Uddlosti, komentdre ukazala, Ze pred obéma koly voleb byla pozornost vénovana
predevsim Milosi Zemanovi, zejména v kontextu vykonu jeho prezidentskych pravomoci. Pfed druhym
kolem poté stoupl podil referenci tykajicich se Jifiho Drahose. Osoba Jifiho Drahose byla oproti jinym
kandidatim castéji reprezentovana prostfednictvim zminek s pozitivnim hodnoticim vyznénim.
Pricinou byly zminky, vyslovované hosty poradu, reflektujici zejména pozitivni hodnoceni jeho
osobnich vlastnosti a profesnich kompetenci nebo dobré vysledky v pfedvolebnich prizkumech.
Kvantitativni rozdily v reprezentaci kandidatl vysvétluji autofi analyzy angaZovanosti kandidatl
v kazdodenni politické agendé ve sledovaném obdobi, odlisnostmi v komunikacni aktivité hostd, na

1 Stopdz promluv jednotlivych kandidatd, ¢etnost zminek o kandidatech, valence zminek.
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jejichZz promluvéch je pofad do velké miry zaloZen i malym poctem vypovédi, navazanych na nékteré
kandidaty. Ve vysilani tohoto poradu tak analyza nezaznamenala Zadna problematicka mista.

Dalsim monitorovanym pofadem byla debata Uddlosti, komentdie specidl se Séfredaktory péti
vyznamnych ¢eskych médii, vysiland v rdmci volebniho studia po skonéeni prvniho kola voleb. Debata
se zaméfila predevsim na vliv volebniho vysledku na vnitropolitické déni a na zhodnoceni dosavadni
predvolebni kampané. Analyza konstatovala, Ze debata byla vedena v neformalnim duchu. Moderator
daval hostlim znacnou volnost ke spontannim reakcim a vzdjemnym interakcim. Na druhou stranu
analyza nezaznamenala nekorektni nebo defavorizujici pfistup k nékterému z prezidentskych
kandidatl. Nutno dodat, Ze Rada se timto pofadem jiz zabyvala na zakladé divacké stiznosti. Poruseni
zasad objektivity a vyvazenosti nebylo shledano.

V pofadu Interview €T24 mélo téma prezidentskych voleb spise minoritni pozici. PFed prvnim kolem
mélo nejcastéji charakter okrajové zminky, pfed druhym kolem se vétsina relevantnich prispévku
vénovala politickym aktivitdm MiloSe Zemana v mimovolebnim kontextu. Ostatnim kandidatiim byla
vénovana jen velmi mald pozornost. PrestoZe byl obraz MiloSe Zemana rdmovan predevsim
referencemi s neutrdInim hodnoticim vyznénim, pomérné Casté byly i negativné ladéné komentare,
kdy hosté deklarovali podporu protikandidatim MiloSe Zemana nebo kritizovali jeho postup pfi
sestavovani vlady. Pfistup obou moderdtorek poradu byl ale shledan korektni, bez favorizujicich i
defavorizujicich tendenci a vykazoval znamky dobré informacni a faktické pripravenosti na rozhovor.

Stejné tak v pofadu 90°CT24 nebyly identifikovany situace, které by ukazovaly na zjevnou a
systematickou favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidat(i. Opét zde byl ale shledan vyrazné vyssi
podil referenci vztahujicich se k osobé MiloSe Zemana pred prvnim i druhym kolem prezidentskych
voleb, ktery byl ovSem spojen s jeho Ustavni roli pti tehdejSim sestavovani vlady.

Debatni porad Otdzky Vdclava Moravce se agendé prezidentskych voleb a osobnostem jednotlivych
kandidata vénoval pred prvnim kolem voleb okrajové, velkou pozornost mu vénoval pred kolem
druhym. Prezidentskeé volby byly v obdobi pfed druhym kolem rdmovany pfedevsim aktualni politickou
agendou, zvlasté pak v kontextu vzniku nové vlady. V této souvislosti byla nejvétsi pozornost vénovana
prezidentu Zemanovi jakozto podstatnému aktérovi téchto uddlosti. Porad ale neopomijel ani jiné
kandidaty.

V potadu Reportéfi CT byly ve sledovaném obdobi odvysilané dvé relevantni reportaze, z nich jedna se
prezidentskym volbam vénovala jako hlavnimu tématu, druhd pak volebni agendu tematizovala
okrajové. V pfipadé reportdie, ve které byly volby hlavnim tématem, nazvané ,Prezidenti '18“,
poukazala analyza na mozné pochybeni moderatorky poradu. Reportaz byla odvysilana na programu
CT1 dne 8. 1. 2018. Moderatorka pofadu ohlasila reportaz slovy: ,...Zeman jako obhajujici prezident
md proti ostatnim kandiddtiim nespornou vyhodu. Osm dalSich kandiddti tak v letosni volbé nebojuje
ani tak mezi sebou, jako proti favorizované hlavé statu.” Moderatorka dle analyzy Focus timto
»projevem nepfistoupila ke vSem kandidatiim vyvazenym zplsobem, kdyZ souboj deviti kandidatd
zjednodusila na dichotomii Milo§ Zeman a ti ostatni“. V kone¢ném posouzeni je dle OATV nezbytné
prihlédnout minimalné ke dvéma skutec¢nostem. Prvni skutecnosti je, Ze zminéna dichotomie byla
redlnym faktem. V daném pripadé tak nejde o posun vyznamu, ale o akcentaci redlného rysu (Milos
Zeman je hlava statu a predvolebni prizkumy ho favorizovaly), tfebaze dil¢iho, a vyjadreni tvahového
nazoru na néj (ostatni ,nesoupeti” spolu, ale proti Milosi Zemanovi). Druhou skutec¢nosti je format
poradu. Jednd se o publicistiku, kde neni vyjadfeni argumentovaného nazoru problematické.

Na potencidlné dalsi problematicky moment ukdazala analyza v souvislosti s pofadem Tyden v politice.
Kvantitativni analyza jednotlivych kandidatl reprezentovanych v tomto pofadu neodhalila Zadné
disproporce, které by ukazovaly na favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidat(. Problematickym



oznacuji autofi analyzy Uvodni slovo moderdtora v pfispévku ze dne 14. 1. 2018. V analyze stoji:
,Privodni komentar byl zcela neutralniho charakteru, avsak vizualni kompozice obsahuje propagacni
roll-up z peti¢ni kampané ,Zeman znovu 2018“. Vybér takovéto kompozice nebyl moderatorem nijak
okomentovén ani vysvétlen (zda se naptiklad $tab CT nachdazi v zazemi volebniho $tabu Milose
Zemana).” OATV se nedomniva, Ze by zminénou vizualni kompozici mohlo dojit k poruseni zdkona o
vysilani. OATV podrobilo pfispévek monitoringu, ktery potvrdil, Ze moderator poradu pronasi vodni
slovo (predchazejici reportaz tykajici se prvniho kola voleb) z mistnosti, ve které se nachazi zminény
propagacni roll-up z peti¢ni kampané ,Zeman znovu 2018“. Toto Uvodni slovo vSak souvisi s ndsledujici
reportazi, ktera je zamérena na vitéze prvniho kola voleb — MiloSe Zemana. Pozice moderatora
stojiciho u daného roll-upu je tak zcela opodstatnénd, respektive dokdazat jeji Ucelovost se v dané véci
jevi jako nemozné.

V ostatnich analyzovanych bézné vysilanych poradech (Politické spektrum, 168 hodin, Mdte slovo,
Newsroom €T24) byla volebni agenda prezentovana bud’ okrajové, anebo viibec. Kandidati dostali
v téchto poradech prostor pouze na uUrovni jednotlivych zminek. Analyza tedy v souvislosti s témito
porady nezaznamenala Zadna potencidlné problematicka mista.

Analyza se ddle sousttedila na specialni porady s predvolebni dramaturgii, pfipadné porady reflektujici
vysledky prvniho kola voleb. Ceska televize zaradila do svého programu nékolik piedvolebnich diskuzi.
Jednalo se o rozhovory s kandidaty v poradu Interview €T24, piredvolebni debaty pofadu Uddlosti,
komentdre, Prezidentskou debatu a Prezidentsky duel - findle. Analyza neshledala Zadnou
z odvysilanych diskuzi problematickou. Z hlediska vyvézenosti diskuzi analyza konstatovala, 7e Ceskd
televize poskytla v diskuznich poradech pfed prvnim i druhym kolem voleb vSem kandidatim stejny
pfistup do vysilani. V rdmci zkoumaného vysilani obdrzeli kandidati srovnatelny prostor pro vyjadreni.
Vyskytli-li se dil¢i rozdily ve stopdazi promluv jednotlivych kandidatl, pak byly vysvétlitelné odlisSnym
mluvnim stylem jednotlivych kandidat( i vlastni komunikacni iniciativou jednotlivych mluvcich. Zjisténé
rozdily navic nedosahly talkovych hodnot, na zakladé kterych by bylo mozné konstatovat poruseni
principu vyvazené reprezentace. Stejné tak kvalitativni analyza neodhalila naruseni principu
moderatorské nestrannosti nebo de/favorizacni pristup k nékterému ¢i nékterym z kandidatd. V ramci
zkoumanych diskuznich porad(i Ceské televize pristupovali moderatofi ke kandidujicim osobnostem
korektné, objektivné a vyvazené.

Poslednim analyzovanym poradem bylo volebni studio Ceské televize s ndzvem Volba prezidenta CR
vysilané po skonceni prvniho kola voleb. Analyza konstatovala, Ze jeho vysilani poskytlo objektivni a
nestrannou reprezentaci prvniho kola s vyvazenym prostorem poskytnutym kandidujicim osobnostem.
Analyza odhalila pouze dil¢i nedostatky majici charakter jednotlivych profesnich pochybeni, ktera na
objektivitu a vyvaZenost vysilani neméla vliv. V celku analyzovaného poradu si dle analyzy moderator i
dalsi redakéni pracovnici pocinali objektivné, nestranné a vyvazené.

Zavérem lze konstatovat, 7e vysilani sledovanych potrad( Ceské televize bylo v pfedvolebnim obdobi
v souladu s pozadavky objektivity a vyvazenosti. Na zadkladé predloZenych dat je vSak zfejmé, ze
jednomu z kandidatd — Milosi Zemanovi se dostalo hned v nékolika sledovanych poradech vyrazné
vétsi medializace neZ ostatnim kandidatlm. Autofi hovofi o vyssim podilu referenci vztahujicich se
k osob& Milose Zemana v téchto b&zné vysilanych relacich: Udalosti, Udalosti komentare, 90°CT24,
Interview CT24 a Otazky Vaclava Moravce. Soucasné je ale vidy doloZeno, 7e pficina cetndjsi
prezentace Milose Zemana souvisela s jeho vykonem prezidentské funkce. Ztoho dlvodu autofi
analyzy tuto disproporci nikterak neproblematizuji. OATV se s timto zavérem ztotoziuje. Zakon o
vysilani hovoti o tom, Ze provozovatel je povinen zajistit, aby nebyl v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodnovan néktery z politickych subjektt, avsak soucasné tentyz zakon hovoti o tom,
Ze je tfeba prihlédnout k redlnému postaveni politickych subjekt( v politickém a spole¢enském Zivoté.



Vyssi mira reprezentace MiloSe Zemana oproti ostatnim kandidatim je v kontextu jeho prezidentské
funkce zcela opodstatnéna. Analyzované predvolebni obdobi zahrnuje velmi intenzivni déni na éeské
politické scéné, jehoz dllezitym aktérem byl pravé prezident Milos Zeman. Nelze tedy médiu vycitat,
Ze otomto déni a tedyio krocich prezidenta informovala. Soucasné je nutné mit na paméti, ze samotna
cetnéjsi prezentace jednoho kandiddta oproti ostatnim nemusi znamenat jeho ,.zvyhodnéni” — tedy
poskytnuti jakési vyhody. Vidy zaleZi i na kontextu, v jakém je médiem reprezentovdn. Podstatné tedy
je, ze komplexni kvantitativné-kvalitativni zhodnoceni neodhalilo Zzadné skutecnosti, které by
ukazovaly na zvyhodnéni Ci systematické zvyhodnovdani jednoho kandidata oproti jinym, i jiné
problémy v objektivité a vyvazenosti vysilani.

Navrhy usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a publicistickych
porad(l odvysilanych na programech CT1 a €T24 provozovatele CESKA TELEVIZE v obdobi pied volbou
prezidenta CR.
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Analyza objektivity a vyvaZenosti
vybranych poradi odvysilanych Ceskou televizi v obdobi pfed prvnim a druhym kolem
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PfedloZena analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda Ceska televize respektovala pfi
reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidat( ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici
stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by meéla poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci
jednotlivych poradt, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do t¥i zdkladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje analytickd cast, rozdélenda do nékolika podkapitol vénovanych
jednotlivym stanicim. Tyto podkapitoly jsou ukonceny dil¢imi shrnutimi. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.
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1. ZADANI ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zakladni pozadavky pro predloZzenou analyzu nasledujicim
zpusobem (Clanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych televiznich programech v
predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako
celek, i v rdmci jednotlivych potad(, dodriovalo zasady objektivniho a vyvdZieného
informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta
od komentar( a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfredmétem analyzy budou nasledujici televizni pofady odvysilané v obdobi zacinajicim Ctyfi
tydny pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne konani voleb) do prvniho dne druhého
kola voleb. Do monitoringu budou zafazeny rovnéZ publicistické a diskuzni porady
s pfedvolebni dramaturgii, pristoupi-li z provozovatel k jejich zafazeni do vysilani i v obdobi
drivéjSim nez ¢tyr tydnl pred volbami.

CESKA TELEVIZE

1) Pofady s predvolebni dramaturgii, pfipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:
o Prezidentska debata (CT1 a CT24, 11. 1. 2018)
o Prezidentsky duel —finale (CT1 a €T24, 25. 1. 2018)
o Volba prezidenta CR (volebni studio CT24, vysildni 13. 1. 2018)
o Udalosti, komentare special (CT24, vysilani 13. 1. 2018)

2) Porady zpravodajské, diskuzni a publicistické

o Udalosti (CT1 a CT24, relevantni zpravodajské pFispévky v ramci vysilani v obdobi 15.
12.2017 - 26.1.2018)

Udalosti, komentare (CT24, viechna vysilani z obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)
Interview €T24 (CT24, viechna vysilani z obdobi 27. 11. 2017 — 26. 1. 2018)

90" CT24 (CT 24, viechna vysilani z obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)

Otazky Vaclava Moravce (CT1 a CT24, vysilani 17.12. 2017, 7. 1., 14. 1. a 21. 1. 2018)
Politické spektrum (CT24, vysilani 16. 12. 2017, 6. 1. a 20. 1. 2018)

168 hodin (CT1, vysilani 31. 12.2017,7.1.,14. 1. a 21.1. 2018)

Reportéfi CT (CT1, vysilani 8. 1., 15. 1. a 22. 1. 2018)

O O O O O O O
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o Mate slovo (CT1, vysilani 18. 1. 2018)
o Tyden v politice (CT24, vysilani 14. 1. a 21. 1. 2018)
o Newsroom CT24 (CT24, vysilani 14. 1. a 21. 1. 2018)
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zaddni vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici pozadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zadkladnich otazek, na které se predlozend analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéfené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodriovan néktery z kandidatl, popfipadé
jeho nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolec¢enském Zivoté.

Klicovy teoreticky rdmec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvaZenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v riznych podzakonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byvd posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, coz se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domadci), kterda de facto nenabizi dostatecné presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupena.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici naplinovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky prfedpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(i a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazdd podobna analyza pracuje vzdy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.
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2.1 Objektivita a vyvaZenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice nar(ista predevsim v kritickych
momentech vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou Ci vice stran a potifeba
nezkreslenych informaci vzrista. Tuto podminku naplfiuje volba prezidenta CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych proces
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odbornd verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pribliZit. V nasi studii vychdzime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvdZzené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazord na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastanclim jednotlivych nazorovych proudd.

Objektivita byvd chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd umoziuje
odrazet skutecnost zverejiovanim vSech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzoru.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zasadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy v rliznych
zpravodajsko-publicistickych zanrech a formatech, budeme vychazet z Westerstahlovy (1983)
definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného
obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovdna pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZz komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepljde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pripadna informacni zkresleni ¢i nepravdivé
vyroky kandidatd v predvolebnich debatéch.?

Tézisté kvantitativni Casti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium

2V rdmci analyzy pravdivosti a faktické spravnosti bude pfihlizeno k fakt-checkingovym analyzam serveru
Demagog.cz
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vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl jednotlivym prezidentskym kandidatim umoinén
srovnatelny pfistup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani nebo
formou institucionalizace jejich postoji a ndzorld. Zaméfime se tak primarné na slozku
nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafrilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci
/ defavorizaci kandidata.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci pFispévkt
(celkové hodnotici vyznéni) vici prezidentskym kandidatlim. Valenci chapeme v SirSim smyslu
jako potencidl prispévku zménit medidlni obraz kandidata v ocich ptijemce sdéleni
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V pfipadé zjisténi vyrazné valencni odchylky jednoho ci
vice kandidatl provedeme detailni analyzu konkrétnich prispévkl s cilem zjistit, zda nedoslo
k poruseni vyvadzeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé
prezidentské kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje generovana novinafi jednotlivych médii.
Zamérime se tak na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostfedkll, které se pfimo i
neptimo podilelo na formovani medidlniho obrazu kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni rdmce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zdkonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikat
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zplsob cteni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medidlni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani udalosti i socialnich
aktérd, vnasem pripadé jednani prezidentskych kandidati. Medidlni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekédovani obsahu, tedy formy recepcéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medidlnich obsahl tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany pofad s medialnimi ramci, které determinuji zdsadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinafskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).
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Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rGzné socialnévédni
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chape jako meta-komunikativni Uroven komunikace, jez instruuje jeji U€astniky, jak maji Cist a
hodnotit sdéleni. RAmce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentdlni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZzné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmcu i Irwing Goffman, ktery zdlraziuje, Ze ndm poskytuji ndvod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkuSenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chapat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, ramce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpokladli ve vyzkumu masové komunikace maji radu verzi.
Napfriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které ¢ini
svét, nachazejici se mimo primou zkuSenost ctenarli, prirozenym. Svou roli zde hraje
i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery €ini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudIni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlm, divaklm, posluchaclim, jak maiji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmcl byla opakované experimentdlné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, kterd predpokladd, Ze se rdamce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skuteénosti, ale pfedevsim tim, jak zvyznamnuiji ¢i naopak potlacuji nebo
zamléuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chdpe
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou udalost ,znamenad vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zpUsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni“ (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich rdmcl bude vyuZita pro finalni synteticky popis medialnich
obrazl kandidatl. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept medialniho
obrazu komplexnéjsi medialni produkt neZ je ramec. Medidlni obraz méa povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoz ramci

materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.
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2.3  Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuZita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vsechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zdavér(, respektive
nezobecnuje na zdkladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavérU je vtomto ohledu vyssi neZ v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zdkladni analytickou jednotku jsme zvolili obrazovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku volby prezidenta CR, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala,

o nebo tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidat( v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou, resp. obrazovou stopu, kterd je oddélena od
predchazejiciho a nasledujiciho prFispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku, vyraznym rozdilim v analyzované stopazi jednotlivych poradd,
Zanrové a formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic analyzovan jak kvantitativné,
tak kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim subtypem analytické
jednotky — promluvou (moderator(, reportér(, komentatord, expertl atd.), kterd byla vyuzita
pfi analyze zpravodajskych, publicistickych a diskuznich porada. Jeji nejtypictéjsi formou byla
zvlasté v diskuznich poradech moderatorova otazka.

2.4 2Zvolené metody

Vzhledem k naznacené heterogenité analyzovaného materialu, kterd byla dana jak vyraznymi
rozdily v celkové stopdZi jednotlivych porad(, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formdatovym
spektrem, bylo tfeba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat rizné
aspekty komunikacnich strategii jednotlivych pofadd/novinara. V idealnim pripadé se budou
pouzité metody doplfiovat, tzn. budou vykryvat diléi poznavaci omezeni kvantitativniho, resp.
kvalitativniho postupu. Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat
otdzkami ,,co?” a ,kolik?”, jak to Cini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy,
akcenty a kontexty chovani daného poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze
neni schopen zcela zachytit kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis
struktury jevu, respektive na analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metodu, kterad propojuje analyzu vSech porad(, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcu.
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2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalSi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cilt spocivaji pfednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky. Takovy rozsah materidlu nelze
analyzovat primarné kvalitativné, ani neni moiné vyuzit vybérovou proceduru, kterda by
soubor redukovala a vytvofila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoZ jeden z klicovych
cili zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace prezidentskych kandidatd, témat i
naptiklad expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nemd v
zakladnim souboru strukturu normalniho rozloZeni. Jejich rozloZeni je determinovdno do
znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci ved| k vyraznym
statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikdtory umoznovaly méfrit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé , predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidata.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelk, z nichZ kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
otevienad otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)

C) VOLBY
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1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence piispévk( vénovanych volbam a
jejich rozloZeni v Case)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupl kandidatq, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI KANDIDATA osobnostni, programové a ideové
charakteristiky, celkové hodnotici vyznéni prispévku (neutradlni / pozitivni /
negativni valence).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jez pouzivali novinari/porady pfi konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidatd.

Pti procesu operacionalizace medialnich rdmc( jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomeé uzivali pfi referovani o prezidentskych volbdach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, medidlni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
razné vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim pfiradit analytické
jednotky. V nasi analyze pouzivdme induktivni postup konstrukce interpretacnich (medialnich)
ramcu, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro prdci s velkym, kvantitativné kddovanym souborem,
ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sh., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v ramci
jednotlivych poradl, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvdieného informovani, ma
samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, ktera mlze prohloubit zakladni
kvantitativné naznacené rdmce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dllkazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustifeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvcéich/novinafl, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili
koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski
(2009) dopInénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k
Sirokému spektru analyzovanych typl poradl, zanrd a formatl doplnili prvky konverzacni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému zaddani jsme se soustiedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinati v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
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jehointerakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novindrl viici prezidentskym
kandidatdm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni pozornost byla
zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické objektivity.
Kvalitativni analyza se soustfedi na:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
1) stranijednotlivym kandiddtdm (pfimo i nepfimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouZiti nekorektnich argument

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji nepresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archi spolu
s prislusSnymi ukdzkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizoval tym
predem zaskolenych kodér(. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném
celku.  Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kdédovani  nejednoznacné
kategorizovatelnych obsaha. V druhém stupni kontrolniho kddovani byl cely vzorek podroben
kontrole tii analytik(, ktefi méli za Ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analyticka c¢ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichZz jedna je vénovana
vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim poradlim v ramci bézného vysilani,
druhd pak diskusnim pofadim s predvolebni dramaturgii, které byly odvysilany v ur¢eném
obdobi pred 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl obrazovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatd v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako obrazovou stopu, kterd je oddélena od predchazejiciho a
nasledujiciho prispévku. DalSim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatorq,
reportérli, komentdtor(, hostl atd.), ktera byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a
diskuznich potradu.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdana do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkd poskytnutd kandidatlim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidatim,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni ptispévku vici kandidatovi (neutraini / pozitivni / negativni valence).

o O O O O

V neposledni radé nas zajimaly dalsi osoby vystupujici v ptispévku:
o pocet mluvcich — novinara,
o pocet mluvcich — expert(,
o pocet mluvcich — VIP,
o pocet mluvcich — vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepfesnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napft. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderdatora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkum verejného minéni.

O 0O O O O o0 O O O

K popisu medialniho obrazu jednotlivych kandidatl vyuzivame reference, které jsme o téchto
osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych pfispévcich. Tyto
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reference byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévk( s volebni i mimovolebni agendou
coby konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach,
(c) jeho odbornych a osobnostnich predpokladech pro nejvyssi Ustavni funkci. Reference jsou
doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutraini / negativni valence).

DISKUSNi PORADY

V rdmci kvantitativni analyzy diskusnich poradd jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidatu a
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidatl sleduje:
o zastoupeni kandidatl v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidattim.

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazu - valence
o neutrédlni dotaz,
o vstficny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvéiho/kandidata).
o zacileni dotazU
o ad hominem (kritickda osobni otazka, ktera zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazl se zaméfila na ndsledujici ramce prikladané jednotlivym kandidatlm:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,

osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata,

vnitropolitické ndzory kandidata,

zahraniéné politické ndzory kandidata,

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,

volebni strategie, chovani kandidata v kampani,

hodnoceni protikandidata.

O O O O O ©O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
moderator nesehraval roli ndzorového oponenta,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

© O O O O O
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neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

O O O O O

Nasledujicich kapitoly predkladaji vystupy analyzy vybranych zpravodajskych, publicistickych
a diskuznich poradd Ceské televize v nasledujicim po¥adi:

1) Porady zpravodajské a publicistické
o Udalosti (CT1 a CT24, relevantni zpravodajské pFispévky v ramci vysilani v obdobi 15.
12.2017 — 26. 1. 2018)
o Udalosti, komentare (CT24, viechna vysilani z obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)
o Udalosti, komentare special (CT24, vysilani 13. 1. 2018)
Interview CT24 (CT24, viechna vysilani z obdobi 27. 11. 2017 — 26. 1. 2018 mimo

@]
rozhovory s kandidaty)
o 90" €T24 (CT 24, véechna vysilani z obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)
o Otazky Vaclava Moravce (CT1 a CT24, vysilani 17.12. 2017, 7. 1., 14. 1. a 21. 1. 2018)
o Politické spektrum (CT24, vysilani 16. 12. 2017, 6. 1. a 20. 1. 2018)
o 168 hodin (CT1, vysilani 31. 12. 2017, 7. 1., 14. 1. a 21. 1. 2018)
o Reportéfi €T (CT1, vysilani 8. 1., 15. 1. a 22. 1. 2018)
o Mate slovo (CT1, vysilani 18. 1. 2018)
o Tyden v politice (CT24, vysilani 14. 1. a 21. 1. 2018)
o Newsroom CT24 (CT24, vysilani 14. 1. a 21. 1. 2018)
o Volba prezidenta CR (volebni studio CT24, vysilani 13. 1. 2018)

2) Diskusni porady s predvolebni dramaturgii:
o Interview €T24 (CT24, jen rozhovory s kandidaty)
o Udalosti, komentafe (CT24, jen debaty s kandidaty)
o Prezidentska debata (CT1 a €T24, 11. 1. 2018)
o Prezidentsky duel — finale (CT1 a €T24, 25. 1. 2018)

U vSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradl jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvaZzenosti. Nasledujici podkapitoly pfinasi prehled vSech relevantnich
zjisténi. Nejdrive se zamérime na zpravodajské a publicistické porady. Druhou podkapitolu
vénujeme analyze vybranych diskusnich poradl s predvolebni dramaturgii.

Poznamka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévkd dle data jejich vysilani na nasledujici
obdobi (neni-li u konkrétnich poradli uvedeno jinak):

o 1.kolo:15.12.2017 —12. 1. 2018,

o 2.kolo:13.1.-26.1.2018.

3.1 Zpravodajské a publicistické porady

3.1.1 Udalosti

Udalosti jsou hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize, vysilanou paralelné na stanicich CT1
a CT24 se stopazi okolo 48 minut. Do analyzy vstoupila véechna vysilani ve sledovaném obdobi
(15.12.2017-26.1.2018), tj. celkem 41 relaci. Ve dnech 24.12.a 31. 12. 2018 nebyly Udalosti
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vysilany. Identifikovali jsme 169 pfispévku, které byly relevantni z hlediska kritérii, ktera jsme
pro nasi analyzu stanovili.

PFevazujicim Zanrem relevantnich p¥ispévkl hlavni zpravodajské relace CT byly pied 1. kolem
voleb kombinované prispévky (52 %). 25 % prispévkl tvorily ¢tené zpravy a 24 % reportaze.
Rozhovory byly zastoupeny s malou frekvenci (6 %). Pfed 2. kolem pfibylo kombinovanych
prispévkl (57 %), ubylo naopak ¢tenych zprdv (19 %). Podil reportdzi a rozhovor( zlstal zhruba
stejny (20 %, resp. 5 %).

Tabulka 1: Typy prispévka (N = 169)

1. kolo 2. kolo celek
pocet v% pocet v% pocet v%
kombinovany pfispévek 30 45 % 58 57 % 88 52 %
¢tena zprava 17 25 % 19 19% 36 21%
reportaz 16 24 % 20 20% 36 21%
rozhovor 4 6 % 5 5% 9 5%
celek 67 100 % 102 100 % 169 100 %

3.1.1.1 Pozice volebni agendy

Podil stopaze prispévkl tematizujicich volebni agendu (tedy téch, které se bud’ explicitné tykaji
prezidentskych voleb, nebo nékteré z kandidujicich osobnosti) na celkové stopazi prispévku
pted prvnim kolem ¢ini 14 %. Pfed druhym kolem podil relevantnich prispévk( vzrostl na 37
%.

Graf €. 1: Podil relevantnich pfispévki na celkové stopazi ve sledovaném obdobi (N = 169)

1. kolo 14% 86%

2. kolo 37% 63%

celkem 22% 78%

m stopaz relevantnich pfispévku stopaz ostatnich prispévku

Proménu pozice analyzované agendy v pribéhu volebniho procesu potvrzuje i nasledujici
tabulka. V obdobi pfed prvnim kolem méla status hlavniho tématu v 57 % relevantnich
prispévkl a 30 % prispévkd se zabyvalo kandidujicimi osobnostmi v mimovolebnim kontextu.
Pfed kolem druhym méla sledovand agenda pozici hlavniho tématu jiz v 79 % prispévkl a
pouze 12 % tematizovalo kandidaty mimo kontext voleb.

Tabulka €. 2: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 169)
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1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
hlavni téma 38 57 % 81 79 % 119 70 %
vedlejsi téma 4 6 % 6 % 10 6 %
zminka 5 7% 3 3% 8 5%
volby nejsou tématem 20 30 % 12 12 % 32 19%
celkem 67 100 % 102 100 % 169 100 %

Stopaz promluv jednotlivych kandidatl pred prvnim kolem byla vyrazné ovlivnéna tim, zda se
kandidat ve sledovaném obdobi zd&astnil projektu, v némz Ceska televize jednotlivé osobnosti
podrobné predstavovala formou pfiblizeni jednoho dne jejich kampané a nasledného
kratkého rozhovoru. Kandidati byli pfedstavovani v abecednim poradku, Milo§ Zeman ucast
odmitl. Ve sledovaném obdobi byli pfedstaveni Michal Horacek, Jiti Hynek, Vratislav Kulhanek
a Mirek Topoldnek, stopaz jejich promluv tedy byla vyrazné delsi nez u ostatnich kandidatud
s vyjimkou MiloSe Zemana, ktery ve zpravodajské relaci promlouval v kontextu vykonu své
funkce (vanocni projev, sestavovani vlady apod.).

Pfed druhym kolem voleb dostali oba postupujici kandidati ptiblizné stejny prostor (okolo 9
minut), promluvy jejich souper z prvniho kola byly vyrazné kratsi (max. 2 minuty).

Tabulka 3: Pocet promluv jednotlivych kandidatd, celkova stopaz a primeérna délka
promluvy

1. kolo 2. kolo celkem
kandidat . celkovd | pramérna . celkovd | priimérna . celkovd | primérna
pocet y . pocet y . pocet y .
stopaz délka stopai délka stopaz délka
promluv promluv promluv
promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Zeman 11 5min14s 29s 24 8min15s 21s 35 13 min29s 23s
Drahos 5 50s 10s 24 9min14s 23s 29 10 min4s 21s
Horacek 6 5min4ds 51s 4 1min57s 29s 10 7minls 42's
Topolanek 7 5min2s 43 s 3 Iminls 20s 10 6min3s 36s
Hynek 6 4 min 25s 44 s 1 13s 13s 7 4 min38s 40s
Kulhanek 6 4minl2s 42 s 1 10s 10s 7 4 min22s 37s
Hilser 5 55s 11s 2 1min18s 39s 7 2min13s 19s
Fischer 5 48 s 10s 2 1min10s 35s 7 1 min58s 17s
Hannig 6 1min6s 11s 2 10s 5s 8 1minl6s 10s

V relevantnich prispévcich Udalosti se ke slovu dostala Siroka skala externich mluvcich. Byli to
predevsim politici plsobici na celostatni i komunalni drovni a dale mluvdi ¢i jini predstavitelé
nejriznéjsich instituci. Zastoupeni expertl bylo mensi a novinafi se mezi externimi mluvcéimi
neobjevovali viibec (s vyjimkou dvou zastupcl CT, ktefi se oviem spise ze své expertni pozice
vyjadfovali k prezidentskému duelu).
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Tabulka 4: Externi mluvéi v Udalostech

jméno mluvciho

| organizace, afiliace

| jméno mluvéiho

organizace, afiliace

politici

Andrej Babis

premiér, ANO

Pavel Kovacik

predseda posl. klubu KSCM

Ivan Bartos

predseda Ceské piratské strany

Véra Kovarova

mistopredsedkyné STAN, ¢lenka
rozpoctového vyboru PS

Jan Bartosek

predseda posl. klubu KDU-CSL

Petr Kulhanek

primator Karlovych Vard, KOA

Marek Benda

poslanec, ODS

Martin Kupka

mistopfedseda ODS

Pavel Bélobradek

predseda KDU-CSL

Jan Karka

plzerisky zastupitel, SPO

Jan Birke

mistopredseda €SSD

Jifi Mares

starosta obce Chomle, nestranik

Richard Brabec

mistopredseda ANO, ministr
Zivotniho prostiedi, vicepremiér

Jaroslava Némcova

ministryné prace a socialnich
véci, ANO

Michael Canov

starosta Chrastavy, Starostové pro
Liberecky kraj

Tomio Okamura

predseda hnuti SPD

Marcela , starostka Osova, nestranik Helena Panska starostka Dolniho Dvofisté,

Cabounova STAN

Jiti Dolejs mistopredseda KSCM Jifi Paroubek byvaly premiér a predseda €SSD
x Markéta Pek 3

Petr Dolinek mistopredseda CSSD arketa Pekarova mistopredsedkyné TOP 09

Adamova

Klara Dostéalova

ministryné pro mistni rozvoj
v demisi

Robert Pelikan

ministr spravedlnosti, ANO

Jaroslav Faltynek

mistopredseda ANO, predseda
posl. klubu

Robert Plaga

ministr Skolstvi v demisi, ANO

Jan Farsky

predseda posl. klubu STAN

Jermanova

Jaroslava Pokorna

mistopredsedkyné ANO

Mikulas Ferjencik

mistopredseda rozpoctového
vyboru PS, Pirati

Jiti Pospisil

predseda TOP 09

Petr Fiala predseda ODS Vit Rakusan mistopredseda STAN
Vojtéch Filip predseda KSCM Olga Richterova mistopredsedkyné Piratd
Petr Gazdik predseda STAN Jifi Rusnok byvaly predseda vlady

Jan Hamacek mistopredseda CSSD Alena Schillerova ministryné financi v demisi
Jiti Hamrozi starosta Jablunkova, KDU-CSL Jifi Soukup starosta Korkyné, nestranik
Petr Hubucek starosta MC Praha-Lysolaje, STAN | Zbynék Stanjura predseda posl. klubu ODS

Josef Hutécka

starosta Bfeznice, STAN

Véra Szkanderova

starostka obce Pisek, STAN

Dita Charanzova

europoslankyné, nestranik za ANO

Milan Stéch

predseda Senatu, CSSD

Milan Chovanec

byvaly ministr vnitra, statutarni
mistopiedseda CSSD

Lubomir Vaculin

starosta Zubfi. CSSD

Jan Chvojka

predseda posl. klubu CSSD

Katefina Valachova

mistopredsedkyné posl. klubu
CSSD

Petr Jezek

europoslanec, nestranik za ANO

Miroslav ViIcek

byvaly predseda PS, CSSD

Marian Jurecka mistopredseda KDU-CSL Adam Vojtéch ministr zdravotnictvi v demisi
Miroslav Kalousek | predseda posl. klubu TOP 09 Petr Vokral g\rl's;opfedseda ANO, primator
Vaclav Klaus byvaly prezident Radek Vondracek predseda PS, ANO

JiFi KIsak naméstek primatora Karlovych Veronika Vrecionova | poslankyné ODS

VarQ, KOA

s sy

reprezentanti instituci, statni urednici

Petra Bacova

mluvdi €sU

Eva Kropacova

mluvéi, Policejni prezidium CR

Josef Baxa

predseda, Nejvyssi spravni soud

Leos Kfemensky

vedouci spravniho odboru,
Meéstsky urad Trutnov

Michal Berger

tajemnik, MéU Pec pod Snézkou

Tomas Lichovnik

soudce zpravodaj, Ustavni soud

Jozef Bocan

mluvéi, Policejni prezidium CR

Vladimir Dlouhy

prezident Hospodaiské komory CR

Petr Mares$

archivar, Narodni archiv
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jméno mluvciho

organizace, afiliace

jméno mluvciho

organizace, afiliace

Katefina Dobesova | mluvei, UMC Brno-Stied Petr Mlsna naméstek ministra vnitra
. .. « . , Urad pro dohled nad
Martin Dvorak velvyslanec CR v Kuvajtu Jan Outly P . ,
hospodatrenim pol. stran a hnuti
. vedouci oddéleni spravnich s~ vy tiskovy mluvdéi prezidenta
Petr Garlathy P Jiti Ovcacek y P

&innosti, KU Olomouckého kraje

republiky

Petr Habenicht

mluvéi, Policejni prezidium CR

Petr Vinklar

mluv¢i Magistratu, Hradec
Kralové

Jaroslav Hanak

prezident, Svaz prlimyslu a
dopravy CR

Klara Péknicova

mluvéi ministerstva vnitra

Eva Haskova

referentka matri¢niho oddéleni,
UMC Ostrava-Poruba

Milena Tomaskova

referentka oddéleni osobnich
dokladd, magistrat Hradce
Kralové

Tomas Hejzlar

tajemnik, UMC Praha 12

Frantisek Sivera

Utad pro dohled nad
hospodarenim pol. stran a hnuti

Alena Henychova

odborné referentka, MC Praha 11

Miroslav Sklenar

Séf hradniho protokolu

LibuSe Holakovska

restauratorka, Narodni archiv

Eva Sychrova

volebni koordinatorka
Jihomoravského kraje

Dagmar Jackova

gkolitelka, CSU

Ivana Szczygielova

vedouci oddéleni spravniho
odboru, Magistrat mésta
Karvina

Lenka Klukova

Archiv Prazského hradu

Martina Kosikova

odbor vnitfnich véci, Magistrat
mésta Karlovy Vary

Anna Kocicova

mluv¢i Prahy 11

exp

erti

Marek Antos

ustavni pravnik, PF UK

Tomas Poucha

reditel, Marketingovy institut

Radek Baran

reditel, Domov Slunecnice, Ostrava

Pavel Ranocha

analytik, Kantar TNS

Vaclav Benedikt

zmocnénec pfipravného vyboru
referenda, Karlovy Vary

Zdenék Samal

feditel zpravodajstvi CT

Eva Dolezalova

histori¢ka, Historicky ustav AV CR

Ji¥i Sipek

psycholog, katedra psychologie
FF UK

Ales Gerloch

ustavni pravnik, PF UK

Andrej Sumbera

restaurator

Martin Holcat

Séf prezidentova konzilia

Kamil Svec

politolog FSV UK,
spolupracovnik CT

Lucie Hrda

obhajkyné aktivistky hnuti Femen

Jan Tvrdon

koordinator, Demagog.cz

Miroslav Kalas

osobni lékar MiloSe Zemana

Helena Vesela

produkéni CT

Jan Kysela

ustavni pravnik, PF UK

Ladislav Vyhnanek

ustavni pravnik, PF MU

Jifi Linhart

bezpecnostni analytik

Frantisek Zapletal

vinat

Lumir Némec

bezpecnostni poradce

spolupracovnici kandidata

Edvard KoZusnik

vedouci volebniho tymu Mirka
Topolanka

Jana Malikova

mluvdi Jifiho Hynka

Jifi Ovcéacek tiskovy mluvci MiloSe Zemana Pavel Pafko poradce Michala Horacka
Katefina R " . x v . .
. . mluvci Jifiho Drahose Vladimir Sulc mluvdi Vratislava Kulhanka
Prochazkova
" , koordinator dobrovolnikt Jifiho
Jifi Voldan "
Drahose
manzelky a partnerky kandidatt

Bohumila . , Michaela Horejsi . . y

v partnerka Vratislava Kulhdnka cel J manZelka Michala Horacka
Bracikova Horackova

Eva DrahoSova

manzelka Jifriho Drahose

Eliska Hynkova

manzelka Jifiho Hynka

Klara Fischerova

manzelka Pavla Fischera

Lucie Talmanova

partnerka Mirka Topoldnka

Monika HilSerova

manzelka Marka HilSera

Ivana Zemanova

manzelka MiloSe Zemana

umélci, sportovci a ostatni VIP

2
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jméno mluvciho

organizace, afiliace

jméno mluvciho

organizace, afiliace

reditel Filharmonie Bohuslava

Frantidek R. Cech | hudebnik Josef Némy .
Martinu
Soria Cervend herecka, zpévacka Jakub Paroulek veslar
Dana Drabova jaderna fyzicka Ondrej Pavelka herec
Dominik Duka kardinal, prazsky arcibiskup Jifi Pavlica houslista, hudebnik
Anna Geislerova herecka Boleslav Polivka herec
Karel Gott zpévak Marie Rottrova zpévacka
Jifi Grygar astrofyzik lvan Otto Schwarz ii‘r::eral, valecny letec v britske
Vavfinec Hradilek | vodni slalomaf a kajakar Ludék Sobota herec
Daniel Halka zpévak Marek Straka rezisér
Helena llinerova fyziolozka a biochemicka Pavel Sporcl houslista
Marta Issova herecka Zdenék Troska rezisér
Petr Janda zpévak Helena Trestikova rezisérka
Daniela Kolarova herecka Jan Vetesnik veslat

3.1.1.2 Reference o kandidatech

Ve sledovaném obdobi jsme ve 169 relevantnich pfispévcich Udalosti identifikovali celkem
517 konkrétnich referenci o kandidujicich osobnostech. Pfed prvnim kolem voleb se nejvétsi
¢ast vypovédi tykala MiloSe Zemana (37 %), predevsim v souvislosti s vykonem prezidentské
funkce. U ostatnich kandidatl platilo, Ze vice referenci (okolo 10 %) bylo navazano na
osobnosti, které ve sledovaném obdobi vystoupily v projektu CT mapujicim jeden den
kandidata (Michal Horacek, Jifi Hynek, Vratislav Kulhdanek, Mirek Topolanek). U dalSich ¢ty
kandidatd to bylo od 4 % do 7 % jednotek.

Pred druhym kolem voleb byla v Udalostech pozornost vénovana predevsim dvéma finalistim
prezidentské volby: Milo$ Zeman 43 % referenci, Jifi Drahos 37 %. Ostatnim kandidatlm byla
vénovana nejvyse 4 % vypovédi, tykaly se predevsim podpory, kterou tyto osobnosti vyslovily
nékterému z postoupivsich souper.
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Tabulka 5: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 517)

o 1. kolo 2. kolo celkem

kandidat - - -

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 74 37% 137 43 % 211 41 %
Drahos$ 14 7% 116 37% 130 25%
Topoldnek 27 13 % 8 3% 35 7%
Horacek 21 10 % 13 4% 34 7%
Fischer 11 5% 13 4% 24 5%
Kulhanek 18 9% 5 2% 23 4%
Hynek 16 8% 5 2% 21 4%
HilSer 9 4% 11 3% 20 4%
Hannig 11 5% 8 3% 19 4%
celkem 201 100 % 316 100 % 517 100 %

Obraz jednotlivych kandidatd byl pred 1. kolem voleb ramovan predevsim optikou jejich
konkrétnich krok( a aktivit (76 %). Nejcastéji byl takto rdmovan obraz MiloSe Zemana (84 %)
vzhledem ke zpravodajskému pokryvani jeho aktivit v prezidentské funkci. U necelé pétiny
vypovédi o kandidatech byl vyuZit rdmec osobnostnich a profesnich kompetenci (17 %). Timto
zpusobem byl ramovan napfiklad obraz Jifiho DrahoSe (29 %) zejména diky vypovédim o
podpore, jiz se mu dostalo od politickych subjekt(, politikd a jinych osobnosti. Silnéji byl tento
ramec zastoupen také u kandidatd, ktefi vystoupili ve vy$e uvedeném projektu CT vénovaném
jednotlivym kandidatim.

Pred druhym kolem voleb ptevazovalo vyuzivani rdmce osobnostnich a profesnich kompetenci
(53 %), a to predevsim u obou finalistl (Jifi Drahos 67 %, MiloS Zeman 61 %). Obraz ostatnich
kandidat(l byl vytvaren prevainé nebo vyluéné optikou jejich konkrétnich krokd a aktivit. Slo
predevsim o vyjadifovani podpory ¢i nabidky konkrétni pomoci nékterému z postoupivsich
soupera.

Tabulka 6: Typy referenci o kandidatech (N = 517)

program konkrétni kroky | osobnostni a profesni celkem
kandidata kandidata kompetence
kandidat pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 2 3% 62 84 % 10 14 % 74 100 %
Topoladnek 1 4% 21 78 % 5 19% 27 100 %
Horacek 3 14 % 14 67 % 4 19% 21 100 %
Kulhanek 2 11% 13 72 % 3 17 % 18 100 %
1. kolo Hynek 1 6% 11 69 % 4 25% 16 100 %
Drahos 1 7% 9 64 % 4 29% 14 100 %
Fischer 1 9% 9 82 % 1 9% 11 100 %
Hannig 2 18 % 8 73 % 1 9% 11 100 %
HilSer 1 11% 6 67 % 2 22 % 9 100 %
celkem 14 7% 153 76 % 34 17 % 201 100 %
Zeman 4 3% 49 36 % 84 61 % 137 100 %
2. kolo | Drahos 4 3% 34 29 % 78 67 % 116 100 %
Horacek 13 100 % 13 100 %
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program konkrétni kroky | osobnostni a profesni

kandidata kandidata kompetence celkem
kandidat pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
Fischer 10 77 % 3 23 % 13 100 %
Hilser 10 91% 1 9% 11 100 %
Topolanek 8 100 % 8 100 %
Hannig 6 75 % 2 25% 8 100 %
Hynek 4 80 % 1 20% 5 100 %
Kulhanek 5 100 % 5 100 %
celkem 8 3% 139 44 % 169 53% 316 100 %

Vice nez dvé tretiny referenci o kandidatech vytvorenych z pfispévkud vysilanych pred prvnim
kolem voleb mély neutrdlni hodnotici dimenzi (69 %), zhruba stejné casto byla pritomna
pozitivni valence (16 %) i valence negativni (14 %). Pozitivni valence se objevuje predevsim u
Jitiho Drahose (43 %), obsahovou agendou téchto referenci byla vyjadreni podpory ze strany
politikd a politickych subjektd, dobré vysledky v pfedvolebnich prizkumech a uUspéch pfi
ziskavani financnich prostfedkd na kampan. Pocet identifikovanych vypovédi spojenych s Jifim
DrahoSem je ovsem relativné maly (14 jednotek) a neumoZiuje z tohoto rozdilu ucinit validni
zavéry. V mife negativni valence nejsou mezi kandidaty vyrazné rozdily.

Pfed druhym kolem voleb opét prevazovaly reference bez hodnotici valence (58 %), tietina
méla pozitivni valenci (34 %) a 8 % negativni. Vypovédi s pozitivni valenci byly opét navazany
predevsim na Jifiho Drahose (46 %). Vzhledem k polarizaci volebniho souboje zintenzivnilo
dosavadni vyjadiovani podpory tomuto kandidatovi od politickych subjektl, jednotlivych
politikll i jinych vyznamnych osobnosti vefejného Zivota. Oproti prvnimu kolu navic ptibyla
reprezentace podpory a nabidek pomoci ze strany nékterych neuspésnych protikandidata.
Reference s negativnim hodnoticim vyznénim byly nadpridmérné ¢asto navazany na Milose
Zemana (13 %), jejich obsahovou agendou bylo netransparentni vedeni kampané nebo kritika
Zemanovych spolupracovnikd.

Tabulka 7: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 517)

neutralni pozitivni negativni celkem
kandidat pocet v % pocet v % pocet v% pocet v%
Zeman 45 61 % 15 20% 14 19 % 74 100 %
Topoldnek 18 67 % 4 15 % 5 19 % 27 100 %
Horacek 16 76 % 4 19 % 1 5% 21 100 %
Kulhanek 16 89 % 2 11 % 18 100 %
1. kolo Hynek 12 75 % 2 12 % 2 12 % 16 100 %
Draho$ 8 57 % 6 43 % 14 100 %
Fischer 9 82 % 2 18 % 11 100 %
Hannig 8 73 % 1 9% 2 18 % 11 100 %
HilSer 7 78 % 1 11 % 1 11 % 9 100 %
celkem 139 69 % 33 16 % 29 14 % 201 100 %
Zeman 79 58 % 40 29 % 18 13% 137 100 %
2. kolo Draho$ 59 51 % 53 46 % 4 3% 116 100 %
Hordacek 9 69 % 4 31% 13 100 %
Fischer 10 77 % 3 23 % 13 100 %
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neutraini pozitivni negativni celkem

kandidat pocet v % pocet v % pocet v% pocet v%

HilSer 7 64 % 4 36 % 11 100 %
Topoldnek 5 62 % 1 12 % 2 25 % 8 100 %
Hannig 6 75 % 2 25% 8 100 %
Hynek 5 100 % 5 100 %
Kulhanek 4 80 % 1 20% 5 100 %
celkem 184 58 % 108 34% 24 8% 316 100 %

Nasledujici tabulka shrnuje hlavni body obsahové agendy referenci o kandidatech. Pred
prvnim kolem $lo predevsim o aktivni kroky kandidat( ve volebni kampani (28 %), o aktivity
MiloSe Zemana ve funkci prezidenta (21 %) nebo o prezentaci vysledkl predvolebnich
vyzkuma (19 %). Pred druhym kolem prevaZzovala vyjadieni podpory pro nékterého z finalistd
od neuspésnych protikandidatl nebo od jinych osobnosti (32 %). 11 % vypovédi se tykalo
prabéhu predvolebni kampané a desetina reflektovala debaty kandidatt v médiich.

Tabulka 8: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 517)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet | v% | poCet| v% | pocet | v%
vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim 10 5% 101 32% 111 21 %
aktivity kandidatl v souvislosti s volbami 57 28 % 25 8 % 82 16 %
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 42 21% 28 9 % 70 14%
prezentace predvolebnich vyzkum( 38 19% 13 1% 51 10%
debajcylka:ndldatu v mlednch - organizace, Ucast 6 39 33 10 % 39 3%
kandidatd, hodnoceni
prabéh predvolebni kampané 4 2% 35 11% 39 8 %
informace o konani a priibéhu voleb 13 6 % 21 7% 34 7%
prezentace vysledk( 1. / 2. kola 29 9 % 29 6 %
minulost kandidatd 16 8% 1 0,3% 17 3%
financovani predvolebnich kampani 8 4% 9 3% 17 3%
programové cile kandidatd 6 3% 5 2% 11 2%
reflexe voleb na domdci politické scéné 1 0,5% 9 3% 10 2%
interpretace a komentare k vysledkiim voleb 4 1% 4 1%
zahranic¢ni reakce na kondni a vysledky voleb 3 1% 3 1%
celkem 201 | 100% | 316 | 100% | 517 | 100%

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloudili do nékolika SirSich kategorii. Vzajemnou vazbu obou urovni
obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

Tabulka 9: Struktura obsahové agendy — zakladni a rozvinuta kategorizace

zakladni kategorizace rozvinuta kategorizace
aktivity kandidatl v souvislosti s volbami

debaty kandidatd v médiich - organizace, uUcast
predvolebni kampan, debaty v médiich kandidat(, hodnoceni

prabéh predvolebni kampané

financovani pfedvolebnich kampani
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zakladni kategorizace

rozvinuta kategorizace

zpravodajské pokryti voleb

prezentace predvolebnich vyzkuma

informace o konani a prabéhu voleb

prezentace vysledk( 1./ 2. kola

vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim

vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim

aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta

aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta

minulost kandidatd

osobnosti kandidatd — —
programové cile kandidatd

interpretace a komentare k vysledkiim voleb

reflexe a interpretace voleb zahranicni reakce na kondni a vysledky voleb

reflexe voleb na domaci politické scéné

Pfed prvnim kolem voleb byl obraz jednotlivych kandidatl utvaren predevSim v ramci
reprezentace jejich vystupovani v predvolebni kampani a v medidlnich debatach (37 %) a
v ramci komunikace faktickych informaci o volebni kampani a samotnych volbach (25 %). Mezi
kandidaty samoziejmé existovaly rozdily: nadpolovi¢ni vétSina vypovédi o MiloSi Zemanovi
spadala do rdmce jeho aktivit v mimovolebnim kontextu (57 %), u lJifiho Drahose byl
nadprimérné casto zastoupen ramec vyjadreni podpory ze strany politickych subjektd,
politiki a jinych osobnosti (21 %). Ramovani prostfednictvim referenci o osobnostech
kandidatl lze identifikovat zejména u Ctvefice uchazecl, ktera se ve sledovaném obdobi
zGcastnila projektu CT, jen? blize pfedstavil jeden den jejich kampané.

Pfed druhym kolem byly pro obraz kandidatl stejné ¢asto vyuzity rdmce predvolebni kampané
a medidlnich debat i vyjadfovani podpory od rlznych subjekt( a osobnosti (shodné 32 %).
Pétina vypovédi spadala do rdmce poskytovani faktickych informaci o kampani a volbach (20
%). Konstrukce medidlniho obrazu obou finalistd se liSila predevsim stdlou pfitomnosti
referenci o vykonu funkce prezidenta u MiloSe Zemana (20 % z vypovédi o jeho osobé pred 2.
kolem) a vétSim zastoupenim rdmce deklarované podpory u lJifiho DrahosSe (41 %) — Slo
zejména o reprezentaci deklarované i faktické podpory ze strany C¢tyf nedspésnych
protikandidatu.

Tabulka 10: Obsahova agenda referenci o kandidatech (N =517)

jadfeni ktivity M.
predvolebni | zpravodajské vyjadren aktvity . reflexe a
kampan okryti podpory Zemana ve osobnosti interpretace celkem
deb’;t ' pvole‘:a jednotlivym |  funkci kandidatd vgleb
v kandidatim | prezidenta
kandidat | pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v%

Zeman 8 11% 13 18 % 4 5% 42 57 % 6 8% 1 1% 74 100 %
Topolanek | 14 52 % 5 19 % 1 4% 7 26 % 27 100 %
Horacek 13 62 % 6 29 % 2 10 % 21 100 %
© | Kulhdnek 11 61 % 4 22 % 3 17 % 18 100 %
g Hynek 9 56 % 4 25% 3 19% 16 100 %
! | Draho$ 4 29 % 6 43 % 3 21% 1 7% 14 100 %
Fischer 5 45 % 6 55 % 11 100 %
Hannig 6 55 % 4 36 % 9% 11 100 %
Hilser 5 56 % 3 33% 11% 9 100 %
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predvolebni | zpravodajské vvjadreni aktivity M. . reflexe a
kampan, pokryti . podpt')r\’/ Zemana've osob'n O,St.,l interpretace celkem
debaty voleb jednc?tllvz/m fu.nkm kandidatt voleb
kandidatim | prezidenta
kandidat | pocet| v% |pocCet| v% |pocCet| v% |pocCet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v%
celkem 75 | 37% | 51 |25% | 10 5% 42 | 21% | 22 |11%| 1 1% | 201 | 100 %
Zeman 49 | 36% 24 | 18% | 27 | 20% | 28 | 20% 1% 7 5% | 137 | 100%
Drahos 39 | 34% 22 | 19% | 47 |41% 3 3% 5 4% | 116 | 100 %
Horacek 2 15% 3 23 % 8 62 % 13 | 100%
Fischer 2 15% 5 38% 4 31% 1 8% 1 8% 13 | 100%
% Hilser 2 18% 2 18 % 6 55 % 1 9% 11 | 100%
: Topolanek | 3 38 % 1 12 % 2 25% 25%| 8 100 %
Hannig 2 25 % 2 25 % 4 50 % 8 100 %
Hynek 2 40 % 2 40 % 1 20% 5 100 %
Kulhanek 1 20% 2 40 % 2 40 % 5 100 %
celkem 102 | 32 % 63 | 20% | 101 | 32% | 28 9% 6 2% | 16 | 5% | 316 | 100%

KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza zpravodajské relace Udalosti neodhalila ve vysilanich ze sledovaného
obdobi pochybeni ¢i profesni fauly redaktord a moderator( tohoto poradu.

3.1.2 Udalosti, komentare

Udalosti, komentafe je analyticko-zpravodajsky porad Ceské televize, podrobné mapujici
aktualni politické, ekonomické a spolecenskeé trendy. Je vysilan kazdy vsedni den po 22. hodiné
na programu CT24 se stopazi necelych 60 minut. Ve sledovaném obdobi dolo ve vysilacim
schématu tohoto poradu k nékolika zménam. Ve dnech 27. 12. — 29. 12. 2017 nebyl vysilan,
dne 11. 1. 2018 byl nahrazen debatou osmi prezidentskych kandidatt, 25. 1. byla v ramci
Udalosti komentarl vysilana specidlni debata politologli a odbornikll o pravé skonceném
duelu dvou prezidentskych kandidatt (tuto debatu analyzujeme oddélené). Dalsi zménou bylo
zarazeni tfi debat prezidentskych kandidatd ve dnech 18. 12. — 20. 12. 2018 s pfiblizné
pulhodinovou stopazi, které rovnéz analyzujeme oddélené.

3.1.21 Zpravodajska ¢ast poradu

V této kapitole analyzujeme ptispévky ze zpravodajské c¢asti 23 vysilani poradu ve sledovaném
obdobi (14 prispévkl pred prvnim kolem voleb a 9 pred kolem druhym). V téchto vysilanich
jsme identifikovali 61 relevantnich prispévka.

Z hlediska typu prispévk(l prevazovaly pred 1. kolem kombinované pfispévky (29 %),
nasledované komentari a analyzami (26 %) a ¢tenymi zpravami (26 %). Pred 2. kolem to byly

rovnéz kombinované prispévky (37 %) a komentare a analyzy (30 %). Méné byly zastoupeny
¢tené zpravy (7 %), Castéji naopak rozhovory (15 %).

Tabulka 11: Typy pfispévka (N = 161)
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1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
kombinovany pfispévek 10 29% 10 37% 20 33%
komentar a analyza 9 26 % 8 30% 17 28 %
¢tend zprdva 9 26 % 2 7% 11 18%
reportaz 4 12% 2 7% 6 10%
rozhovor 2 6 % 4 15 % 6 10 %
jiné 1 4% 1 2%
celkem 34 100 % 27 100 % 61 100 %

Stopaz relevantnich pfispévkd cinila pfed 1. kolem 22 % celkové stopaze poradu, pred
2. kolem tento podil vzrostl na 38 %.

Graf €. 2: Podil relevantnich pFispévki na celkové stopazi ve sledovaném obdobi 3

1. kolo 22% 78%

2. kolo 38% 62%

celkem 29% 71%

m stopaz relevantnich pfispévku stopaz ostatnich pFispévki

Mezi obéma koly se zménila rovnéz pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich
prispévcich. Pfed prvnim kolem prevlddaly pfispévky tematizujici mimovolebni agendu (53 %).
Slo zejména o zpravodajské a publicistické pokryti tématu sestavovani vlady, okrajové i o dal3i
témata, jako napfiklad novoroéni obéd prezidenta s premiérem, vztahy Cechil a Slovéaka, kandl
D-O-L apod. Tyto prispévky v mimovolebnim kontextu referovaly o osobé MiloSe Zemana,
okrajové také Mirka Topolanka (byl pfipominan neuspésny pokus jeho prvni vlady o ziskani
divéry vroce 2006). 35 % relevantnich prispévk( vysilanych pred 1. kolem se pak
prezidentskym volbam vénovalo jako svému hlavnimu tématu, 9 % jako tématu vedlejSimu.

Pfed druhym kolem voleb podil mimovolebni agendy vyrazné poklesl (26 %), témér polovina
prispévkl se prezidentskym volbam vénovala jako hlavnimu tématu (48 %), 19 % jako tématu
vedlejsSimu.

Tabulka €. 12: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich ptispévcich (N = 61)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet ‘ v %

3 Celkovou stopé? poditdme jako souhrn stopaZe analyticko-zpravodajské ¢asti pofadq, tj. bez rozhovor(
s prezidentskymi kandidaty a bez debaty politologl a odbornikd z 25. 1. 2018.
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hlavni téma 12 35% 13 48 % 25 41 %
vedlejsi téma 3 9% 5 19% 13%
zminka 3% 7% 3 5%

volby nejsou tématem 18 53% 7 26 % 25 41 %
celkem 34 100 % 27 100 % 61 100 %

S vys$Sim zastoupenim mimovolebni agendy v pfispévcich vysilanych pfed 1. kolem voleb
koresponduje i vétsi prostor, ktery byl vtomto obdobi vénovdn promluvdm MiloSe Zemana
(1 minuta a 17 sekund). Ostatni kandidati se ke slovu dostali nejvySe na 17 sekund. Pred

2. kolem se vyrovnaly stopaze promluv obou finalistl, z ostatnich se ke slovu kratce dostal
pouze Michal Horacek.

Tabulka 13: Pocet promluv jednotlivych kandidatt, celkova stopaz a priimérna délka

promluvy
1. kolo 2. kolo celek
kandidat potet celkoyvai prﬁr’nérné potet celkoyva'l prﬁr:nérné potet celkoyva'\ prﬁr’nérné
promluv stopai délka promluv stopaz délka promluv stopai délka
promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Zeman 3 1min17s 26s 57s 10s 9 2 min 14s 15s
Drahos 1 7s 7s 1min8s 11s 7 1min15s 11s
Horacek 1 13s 13s 4s 4s 2 17 s 9s
Fischer 2 17 s 9s 2 17 s 9s
Topolanek 2 14 s 7s 2 14 s 7s
Hynek 1 8s 8s 1 8s 8s
Kulhanek 1 8s 8s 1 8s 8s
Hannig 1 6s 6s 1 6s 6s
HilSer 1 6s 6s 1 6s 6s

Externi mluvci, ktefi vystoupili ve zpravodajské ¢&3asti poradu Udalosti, komentare, se
rekrutovali zejména zrfad predstaviteld domaci politické scény. Zastoupeni expertnich

mluvdich, reprezentantl rliznych instituci nebo novinard bylo vyrazné mensi.
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Tabulka 14: Externi mluvci v Udalostech, komentarich

jméno mluvéiho

| organizace, afiliace

| jméno mluvciho

organizace, afiliace

novinafi z jinych médii

Petr Dudek

slovesny dramaturg CRo

Petr Kolar

politicky reportér Mf Dnes

Jan Gruber

redaktor rubriky Domov Deniku
Referendum.

Miroslav Korecky

komentator Mladé fronty Dnes

Petr Hartman

komentator CRo plus

Radko Kubicko

editor, moderator, komentator
CRo plus

Daniel Kaiser

komentdtor Tydeniku Echo 24

Bohumil Pecinka

politicky komentator ¢asopisu
Reflex

Petr Kambersky

Séfredaktor Lidovych novin

Pavel Ranocha

analytik, Kantar TNS

politici

Andrej Babis

premiér a predseda hnuti ANO

Pavel Kovacik

poslanec, predseda
poslaneckého klubu KSCM

lvan Bartos

predseda strany, Pirati

Tatdna Mala

poslankyné, mistopfedsedkyné
mandatového a imunitniho
vyboru

Pavel Bélobradek

predseda KDU-CSL

Jakub Michalek

predseda poslaneckého klubu
CPS

Richard Brabec

ministr Zivotniho prostredi,
vicepremiér, ANO

Patrik Nacher

poslanec, nestr. za hnuti ANO

Alexander Cerny

poslanec, KSCM

Jaroslava Némcova

ministryné prace a soc. véci,
ANO

Jifi Dolejs

mistopredseda strany KSCM

Tomio Okamura

predseda hnuti SPD

Petr Dolinek

poslanec, mistopiedseda €SSD

Ladislav Oklesték

poslanec, hejtman olomouckého
kraje, ANO

Jaroslav Faltynek

predseda poslaneckého klubu
strany, ANO

Vojtéch Pikal

poslanec, Pirati

Jan Farsky

predseda poslaneckého klubu
hnuti STAN

Alen Schillerova

ministryné financi, nestr. za ANO

Mikulds Ferjencik

poslanec, mistopredseda
rozpoctového vyboru PS, Pirati

Zbynék Stanjura

predseda poslaneckého klubu
0oDS

Vojtéch Filip

predseda KSCM

Milan Stéch

predseda Senatu, CSSD

Jaroslav Foldyna

poslanec, CSSD

Alexandra UdZenija

poslankyné, mistopredsedkyné
ODS

Jan Chvojka

poslanec, predseda poslaneckého
klubu CSSD

Katefina Valachova

poslankyné, mistopredsedkyné
posl. klubu €SSD

Petr Jezek

europoslanec

Radek Vondracek

predseda poslanecké snémovny,
ANO

Miroslav Kalousek

predseda poslaneckého klubu
TOP 09

Marek Vyborny

poslanec KDU-CSL

reprezentanti

s sy

instituci, statni arednici

byvaly reditel pol. odboru

Ladislav Jakl (y . Miroslava Sedlackova mluvéi Ustavniho soudu
kancelare prezidenta
. y . < , predsedkyné volebni komise okr.
D > . v
Jan Outly ¢len UDHPSH Jana Sejharova 22, Ceské Budgjovice
tiskovy mluvé orezidenta byvaly mluvéi a poradce Vaclava
Jifi Ovc¢acek y P Michael Zantovsky Havla, feditel knihovny Vaclava
republiky
Havla
experti
Ales Gerloch ustavni pravnik, PF UK Jifi Pehe politolog
Tomas Kostelecky s,ouolog, revdltel Sociologického Kamil Svec Eolltolog FSV UK, spolupracovnik
ustavu AV CR CcT
ustavni pravnik a vysokoskolsky . . .
Jan Kudrna Milan Znoj politolog, UK

pedagog, PF UK, MUP
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jméno mluvéiho organizace, afiliace jméno mluvéiho organizace, afiliace

Josef Mlejnek

Institut politologickych studii,
Katedra politologie

umeélci, sportovci a ostatni VIP

Franti$ek R. Cech | hudebnik Daniel Halka zpévak

Dana Drabova jaderna fyzicka Jifi Pavlica houslista

3.1.2.1.1 Reference o kandidatech

V 61 relevantnich pfispévcich Udalosti, komentara bylo obsazeno 311 zminek o jednotlivych
kandidatech. Pfed prvnim kolem voleb se téméfr polovina z nich tykala MiloSe Zemana
(47 %), s vyraznym odstupem nasledoval Mirek Topolanek diky nékolika referencim o vzniku
jeho dvou vlad (12 %), s ostatnimi kandidaty se pojilo nejvySe 9 % referenci. Pfed druhym
kolem voleb byly MiloSi Zemanovi vénovdny dvé tretiny referenci, Jifimu DrahoSovi 30 %,
ostatnim kandidatim pak nejvyse 1 %. Vétsi zaméreni pozornosti na MiloSe Zemana bylo ddno
jeho pokracujici ustavni roli pfi demisi prvni BabiSovy vlady a sestavovani druhé vlady, dale
jeho Ucasti pti vyzvedavani korunovacnich klenotu a také hodnocenim nékterych krok( z doby
jeho predchoziho politického plsobeni (napt. zahrani¢ni politiky).

Tabulka 15: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 311)

o 1. kolo 2. kolo celkem

kandidat - " -

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 60 47 % 120 66 % 180 58 %
Draho$ 11 9% 55 30% 66 21%
Topolanek 15 12% 15 5%
Horacek 9 7% 2 1% 11 4%
Fischer 8 6 % 2 1% 10 3%
Hynek 7 5% 1 0,5% 8 3%
Hannig 7 5% 1 0,5% 8 3%
Kulhdnek 7 5% 7 2%
Hilser 5 4% 1 0,5% 6 2%
celkem 129 100 % 182 100 % 311 100 %

Pred prvnim kolem voleb byl obraz jednotlivych kandidatl rémovan predevsim optikou jejich
osobnostnich a profesnich kompetenci (57 %), v mensi mife prostfednictvim jejich
konkrétnich krok( (38 %). Vyuziti programového ramce bylo spiSe okrajové (5 %). Ponékud
odlisné byl konstruovan obraz Milose Zemana, nebot u néj byl vzhledem k vykonu jeho
prezidentské funkce ¢astéji vyuzivan ramec konkrétnich krok( a aktivit (52 %).

Pfed druhym kolem byl vice uplatiiovan ramec osobnostnich a profesnich kompetenci

kandidatl (69 %). Obraz MiloSe Zemana byl oviem i v tomto obdobi spoluvytvafen rémcem
konkrétnich krokl kandidata (32 %) diky vykonu ustavni funkce.
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Tabulka 16: Typy referenci o kandidatech (N = 311)

program konkrétni kroky | osobnostni a profesni
kandidata kandidata kompetence celkem
kandidat pocet v% | pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 2 3% 31 52% 27 45 % 60 100 %
Topolanek 1 7% 3 20 % 11 73 % 15 100 %
Drahos$ 2 18 % 2 18 % 7 64 % 11 100 %
Horacek 1 11% 2 22 % 6 67 % 9 100 %
1. kolo Fischer 3 38 % 5 63 % 8 100 %
Hynek 2 29 % 5 71% 7 100 %
Hannig 2 29 % 5 71 % 7 100 %
Kulhanek 2 29 % 5 71% 7 100 %
Hilser 2 40 % 3 60 % 5 100 %
celkem 6 5% 49 38% 74 57% 129 100 %
Zeman 2 2% 38 32% 80 67 % 120 100 %
Drahos$ 1 2% 10 18 % 44 80 % 55 100 %
Horacek 2 100 % 2 100 %
2. kolo Fischer 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hynek 1 100 % 1 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
Hilser 1 100 % 1 100 %
celkem 3 2% 54 30 % 125 69 % 182 100 %

Témér dvé tretiny referenci o kandidatech z obdobi pfed 1. kolem voleb mély neutralni
hodnotici vyznéni (64 %), vypovédi s pozitivni a negativni valenci byly zhruba v rovnovaze
(pozitivni 17 %, negativni 19 %). Pozitivni valenci pozorujeme zejména u referenci navdzanych
na Jifiho DrahoSe (55 %), Slo predevsim o pozitivni hodnoceni jeho osobnich vlastnosti a
profesni kompetence vyslovovana hosty poradu nebo o dobré vysledky v pfedvolebnich
prazkumech. Celkovy pocet referenci shromazidénych pro jednotlivé kandidaty s vyjimkou
MiloSe Zemana je ovsem pomérné nizky a neumoznuje ucinit validni zavéry.

Pfed 2. kolem voleb méla neutrdlni hodnotici vyznéni polovina vypovédi o kandidatech,
pozitivni i negativni valence byly opét v rovnovaze (pozitivni 26 %, negativni 24 %). U lJifiho
Drahose ve srovnani s MiloSem Zemanem pozorujeme mirné vyssi zastoupeni vypovédi
s pozitivni valenci a naopak méné referenci s valenci negativni. Pozitivni valence vypovédi o
Jitim DrahosSovi byla generovéna predevsim informovanim o podpore ze strany nelspésnych
protikandidatl i jinych osobnosti, obsahovou agendou referenci s negativnim hodnoticim
vyznénim vuci osobé MiloSe Zemana byla zejména kritika jeho krokl v prezidentském uradé
v minulém volebnim obdobi. K rozdilim v hodnoticim vyznéni medidlniho obrazu jednotlivych
kandidata prispivaly i rozdilné komunikacni strategie a aktivita jednotlivych hostl, na jejichz
promluvach je format pofadu Udalosti, komentare do velké miry zaloZen. V debatnich blocich,
které se explicitné vénovaly prezidentskym volbam, jsme ze strany CT pfi vybéru hostd
pozorovali snahu o vyvazeny pfristup k obéma kandidatim.
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Tabulka 17: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 311)

neutralni pozitivni negativni celkem
kandidat pocet v % pocet v % pocet v% pocet v %
Zeman 42 70 % 8 13% 10 17 % 60 100 %
Topolanek 12 80 % 3 20% 15 100 %
Drahos$ 4 36 % 6 55 % 1 9% 11 100 %
Horacek 5 56 % 3 33% 1 11% 9 100 %
1. kolo Fischer 5 63 % 1 13% 2 25 % 8 100 %
Hynek 4 57 % 1 14 % 2 29 % 7 100 %
Hannig 3 43 % 1 14 % 3 43 % 7 100 %
Kulhanek 4 57 % 1 14 % 2 29 % 7 100 %
Hilser 3 60 % 1 20% 1 20% 5 100 %
celkem 82 64 % 22 17 % 25 19% 129 100 %
Zeman 63 53 % 25 21% 32 27 % 120 100 %
Drahos$ 27 49 % 18 33% 10 18 % 55 100 %
Horacek 2 100 % 2 100 %
Fischer 1 50 % 1 50 % 2 100 %
2. kolo
Hynek 1 100 % 1 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
Hilser 1 100 % 1 100 %
celkem 91 50 % 48 26 % 43 24% 182 100 %

3.1.2.2 Debata politologt a odbornikl o prezidentském duelu pred 2. kolem voleb

Dne 25. 1. 2018 byla v rdmci Udalosti, komentar( vysilana debata politologl a expert(, jejimz
tématem byl duel MiloSe Zemana a Jifiho Drahose, vysilany kratce pred kondnim debaty
Ceskou televizi. Debatu moderoval David Borek, diskutovali nasledujici hosté:

o Vladimira Dvorakova, profesorka politologie

o Denisa Hejlova, Katedra marketingové komunikace Fakulty socialnich véd

o Lukas Vales, politolog, Zdpadoceska univerzita v Plzni

o Lukas Saradin, politolog, Univerzita Palackého, Olomouc

o Stanislav Balik, politolog, FSS MU (pfipojil se k diskuzi az v jejim pribéhu).
Pocet dotazid smérfujicich na jednotlivé hosty se velmi lisil. 41 % z nich sméfovalo na Denisu
Hejlovou. Na rozdil od ostatnich hostl nebyla expertkou na politologii, ale teorii komunikace,
coz moderatorovi umoznilo rozebirat s ni i otazky komunikaénich kompetenci kandidat(. Jiz
pfi pfedstavovani Denisy Hejlové ostatné tento smér diskuze naznadil*. Svou roli zFejmé hralo
i to, Ze Denisa Hejlova byla spolu s Vladimirou Dvorakovou (na niz sméroval druhy nejvétsi
podil dotaz() na rozdil od ostatnich hostl osobné pritomna ve studiu.

4 ,Zdlraznime, Ze s vdmi mGZeme rozebirat i ten rozmér komunikace jako ndstroje politického utkani.”
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Tabulka 18: Pocet dotazi na jednotlivé hosty (N = 59)

ocet

dpotazﬁ v%
Denisa Hejlova 14 41 %
Vladimira Dvorakova 9 27 %
Pavel Saradin 5 15 %
Lukas Vales 4 12%
Stanislav Balik 2 6 %
celkem 34 100 %

Strukturu debaty dobie mapuji podily hlavnich, vedlejsich a doplnujicich dotaz(, které obdrzeli
jednotlivi hosté. Zatimco Stanislav Balik, Pavel Saradin a Luka$ Vale$ odpovidali pfevazné nebo
vyluéné na hlavni dotazy postulujici nova témata diskuze, s Vladimirou Dvorakovou a zejména
s Denisou Hejlovou moderator vedl| strukturovanéjsi diskuzi se zastoupenim vedlejSich a
doplriovacich dotaz(.

Tabulka 19: Typy dotazi (N = 34)

hlavni dotaz | vedlejsi dotaz | doplfiovaci dotaz | celkem | pocet dotazli
Stanislav Balik 100 % 100 % 2
Vladimira Dvorakova 56 % 22 % 22% 100 % 9
Denisa Hejlova 36 % 43 % 21% 100 % 14
Pavel Saradin 80 % 20 % 100 % 5
Lukds Vales 100 % 100 % 4
celkem 59 % 27 % 15 % 100 % 34

VétSina moderatorskych dotazll netematizovala nékterého konkrétniho kandidata (85 %),
tykaly se spise celkového hodnoceni debaty, role televiznich debat ve volebnich kampanich i
volebnich kampani obecné v ¢eském kontextu. Dotazy zminujici nékterého z konkrétnich
kandidatl (15 %) se tykaly predevsim jejich komunikacnich strategii a mifily pfedevsim na
Denisu Hejlovou.

Tabulka 20: Zaméreni dotazti na konkrétni kandidaty (N = 34)

ano ne celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
Denisa Hejlova 3 21 % 11 79 % 14 100 %
Vladimira Dvorakova 1 11% 8 89 % 9 100 %
Pavel Saradin 5 100 % 5 100 %
Lukas Vales 4 100 % 4 100 %
Stanislav Balik 1 50 % 1 50 % 2 100 %
celkem 5 15% 29 85 % 34 100 %

Pri analyze moderatorskych dotazli jsme identifikovali 4 zakladni ramce, jez debatu
strukturovaly. Nejvice byl zastoupen ramec analyzy Ceskych volebnich kampani jakozto
komunikace s verejnosti (38 %). Diskutujici se zabyvali volebnimi kampanémi z minulych let
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zejména z hlediska témat, kterd nastolovaly a jejich pozitivniho ¢i negativniho zaméreni.
Dalsim ramcem bylo nespecifické celkové hodnoceni debaty (,vase prvni dojmy?“, ,kdo
vyhral?“ — 26 %). Neceld ctvrtina dotazll se zabyvala komunikacnimi strategiemi a
kompetencemi Ceskych politikll, a to jak obecné, tak i obou diskutujicich kandidatt (24 %).
Zastoupen byl i rdmec ndzorové struktury ceské spoleénosti, kdy se hosté zamysleli nad
nazorovym rozvrstvenim spolec¢nosti a rozdily v elektoratu obou kandidatd (12 %).

Tabulka 21: Tematické ramce dotazu

tematické ramce dotazi pocet v%
Ceské volebni kampané z hlediska komunikace 13 38%
celkova reflexe debaty 9 26 %
komunikacni strategie a kompetence ceskych politik( 8 24 %
nazorova struktura ¢eské spolecnosti 4 12%

3.1.3 Udalosti komentare special

V rdmci pofadu Volba prezidenta CR, ktery byl na programu CT24 vysilan dne 13. 1. 2018 (tedy
ve druhém dnu prvniho kola prezidentskych voleb) bylo od 22 hodin zarazeno i specialni
vysilani pofadu Udalosti komentare s pFiblizné hodinovou stopai. Slo o diskuzi $éfredaktor
péti ceskych médii moderovanou Danielem Takda¢em na téma pravé skonceného prvniho kola
prezidentskych voleb.

Hosty poradu byli:
o Marek Stonis, séfredaktor Reflexu,
o Jaroslav Plesl, séfredaktor Mladé fronty Dnes,
o Dalibor Balsinek, séfredaktor Echa 24,
o Robert Casensky, $éfredaktor magazinu Reportér,
o Vaclav 73k, $éfredaktor Listd (nebyl osobné pfitomen ve studiu).
V poctu dotaz(l adresovanych jednotlivym hostim jsme nepozorovali vyrazné rozdily, tyto
podily se pohybovaly mezi 16 — 25 % z celkového poctu dotaz(.

Tabulka 22: Pocet dotaz( na jednotlivé hosty (N = 80)

pocet dotazl v%
Jaroslav Plesl 20 25 %
Dalibor BalSinek 17 21%
Marek Stonis 16 20 %
Véclav Zak 14 18 %
Robert Casensky 13 16 %
celkem 80 100 %

Vsichni dotazani dostali podobny pocet hlavnich dotazd (v absolutnim vyjadreni 6 nebo 7)
i dotaz( vedlejsich (3 nebo 4). U doplniovacich dotazll a spontannich reakci se projevila rozdilna
komunika¢ni aktivita mluvcich. Vaclav Zak a Robert Casensky se do debaty nezapojovali natolik
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aktivné jako ostatni hosté, Vaclav Zak byl navic handicapovan osobni nepfitomnosti ve studiu.
Jak dokazuje vysoky pocet spontannich reakci mluvcich na vyroky ostatnich (18 %), byla debata
vedena pomérné volné, moderator umoznoval hostlim vzdjemné na sebe reagovat, ¢asto je
k odpovédi vybizel pouze pokynutim nebo oslovenim kfestnim jménem. V nékolika pfipadech
se hosté zfejmé chopili slova i bez vyzvani moderatora. Debata ovsem nepUsobila nefizenym
dojmem, vzhledem k predpokladatelné vysoké komunikacni a socidlni kompetenci hostl
(Séfredaktori vyznamnych médii) a jejich vzdjemnému respektu se mluvéi vyjadiovali strucné,
kultivované a drzeli se moderatorem vytyéeného tématu.

Tabulka 23: Typy dotazi (N = 80)

hlavni | vedlejsi | dopliovaci| spontanni celkem pocet

dotaz dotaz dotaz reakce hosta dotazu
Jaroslav Plesl 20 % 35% 25% 20 % 100 % 20
Dalibor Balsinek 24% 35% 12 % 29 % 100 % 17
Marek Stonis 19% 38% 25% 19 % 100 % 16
Vaclav Zak 29% 43 % 21% 7% 100 % 14
Robert Casensky 31% 54 % 8% 8 % 100 % 13
celkem 24 % 40 % 19% 18 % 100 % 80

Priblizné Ctvrtina dotaz(l moderatora tematizovala jednoho nebo vice konkrétnich kandidatu
(26 %). 94 % z téchto dotazu se tykalo Milose Zemana, 35 % Jifiho Drahose.> Vy33i podil dotaz(i
souvisejicich s MiloSem Zemanem byl vyvolan debatou hostll o pravdivosti prezidentova
tvrzeni, Ze nevede volebni kampan a o vlivu vysledku prvniho kola na dalsi vyjednavani Milose
Zemana s Andrejem Babisem o sestaveni vlady.

5> Ot4zka mohla zahrnout i oba kandidaty, soucet proto pfesahuje 100 %.
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Graf €. 3: Zaméfeni dotaz( na konkrétni kandidaty (N = 66)°

74%

= ano

ne

Tabulka 24: Kandidati, na které se dotazy zamérovaly (N = 17 dotazti zamérenych na

kandidaty) ’

kandidat| pocet v%
Zeman 16 94 %
Drahos$ 6 35%

Dotazy poloZené v Udalostech komentafich specidl spadaly do ¢tyf zakladnich rdmcd. 36 %
dotazll se tykalo vlivu volebniho vysledku na vnitropolitické déni, zejména na pribéh
sestavovani vlady a vztahy mezi prezidentem a premiérem. 29 % otazek se zamérovalo na
zhodnoceni dosavadni predvolebni kampané — hodnotil se jednak celkovy pribéh kampané,
jednak existence a podoba predvolebni kampané MiloSe Zemana. Pétina dotaz( se zabyvala
predikci dalSiho vyvoje, zejména moznymi zménami charakteru volebni kampané. 15 % otazek
obecné reflektovalo vysledky prvniho kola prezidentskych voleb.

Tabulka 25: Tematické ramce dotazli (N = 66)

pocet v %
vliv volebniho vysledku na vnitropolitické déni 24 36 %
hodnoceni dosavadniho priibéhu kampané 19 29 %
predikce dalSiho vyvoje 13 20%
obecna reflexe vysledk 1. kola voleb 10 15%

3.1.4 Interview CT24

Porad Interview CT24 je profilovym rozhovorem moderatora ¢ moderatorky s jednim hostem.
Porad je vysilan kazdy viedni den po 18:30 na stanici CT24, jeho stopaz se pohybuje okolo 27
minut. Pro tento porad bylo v zadani nasi analyzy stanoveno sledované obdobi mezi 27. 11.

6 Za dotazy v tomto pfipadé oznacujeme pouze ty komunikaéni situace, kdy byla otdzka moderétora explicitné
formulovana, i kdyZz nemusela byt pfimo vyfcena (mohla byt zfejma z pfedchoziho pribéhu diskuze).
Nezahrnujeme sem tedy spontanni reakce hostli na vybidnuti moderatora nebo i bez néj.

7 Ot4zka mohla zahrnout i oba kandidaty, soucet proto p¥esahuje 100 %.
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2017 a 26. 1. 2018. V tomto casovém rozmezi doslo v béZzném vysilacim schématu tohoto
pofadu k nékolika zménam. Ve dnech 27. 11. — 6. 12. 2017 byly vysilany rozhovory s osmi
prezidentskymi kandidaty (Milo$ Zeman ucast odmitl). Vzhledem k zasadnimu vyznamu téchto
osmi vysilani pro cil nasi analyzy se témto osmi interview budeme vénovat v samostatné
kapitole. Porad nebyl vysilan 13. 12. 2017, kdy probihalo zpravodajské pokryvani jmenovani
prvni vlady Andreje BabiSe a 28. 12. byl nahrazen porfadem Interview ve védé.

Analyzovali jsme tedy celkem 38 vysilani poradu, z toho 29 pred prvnim kolem voleb a 9 pred
kolem druhym. Nejprve se budeme vénovat 30 béZnym vysildnim pofadu Interview CT24 (bez
Ucasti prezidentskych kandidatd). Debatam moderatord s osmi kandidujicimi osobnostmi se
vénujeme zvlast v dalsi kapitole vénované diskusnim poradiim s predvolebni dramaturgii.

V celku 30 vysilani poradu s mimovolebni dramaturgii jsme identifikovali 21 prispévki
relevantnich z hlediska nasi analyzy (14 pred prvnim kolem a 10 pfed druhym) Vzhledem
k formatu tohoto pofadu predstavovalo kazdé vysilani jeden ptispévek, vyjimku tvofila pouze
relace z 29. 12., kterd byla koncipovana jako sestfih nejzajimavéjsich rozhovor( z roku 2017.

Podil stopazZe relevantnich prispévku na celkové stopdzi vysilani pofadu ve sledovaném obdobi
byl pomérné vysoky — pfed prvnim kolem to bylo 49 %, pfed druhym kolem dokonce 76 %.
Takto vysoké podily oviem neznamenaiji, ze by se porad Interview CT24 specificky zaméroval
na tematizaci voleb nebo osobnosti jednotlivych kandidata. Velké zastoupeni relevantnich
pfispévkl bylo dadno predevsim charakterem pofadu — hosté se v profilovém rozhovoru
optikou své odbornosti ¢i pozice vyjadfuji k fradé témat, z nichz pouze néktera spadaji do nami
zkoumané agendy (z hlediska typu prispévkl jde tedy ve viech pripadech o rozhovory). Hosty
byli v pfevazné vétsiné predstavitelé domaci politické scény, coz do velké miry uréovalo i
obsahovou agendu rozhovord.

Graf €. 4: Podil relevantnich pfispévki na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

1. kolo 49% 51%

2. kolo 24%
celkem 57% 43%
m stopaz relevantnich pfispévkd stopaz ostatnich pFispévki

Téma prezidentskych voleb ma v relevantnich prispévcich spiSe okrajovou pozici. Pfed prvnim
kolem voleb mélo v nadpolovic¢ni vétsiné pripadd status pouhé zminky (57 %), 14 % prispévku
se vénovalo mimovolebni agendé (zahranic¢ni politika MiloSe Zemana a jeho zdravotni stav).
Pfed druhym kolem voleb Ctyfi relevantni prispévky z celkovych sedmi (57 %) tematizovaly
mimovolebni agendu, a to postup MiloSe Zemana pfi sestavovani vlady Andreje Babise.



Tabulka 26: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 21)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma 1 7% 1 5%
vedlejsi téma 3 21% 1 14 % 4 19%
zminka 8 57 % 2 29% 10 48 %
volby nejsou tématem 2 14 % 4 57 % 6 29 %
celkem 14 100 % 7 100 % 21 100 %

3.14.1 Reference o kandidatech

Ve 21 relevantnich pfispévcich jsme identifikovali 39 referenci o nékteré z kandidujicich
osobnosti (26 pred prvnim kolem voleb a 13 ptred kolem druhym). Pfed prvnim kolem voleb
byla naprostd vétsina referenci (96 %) navdzana na MiloSe Zemana, a 4 % (tj. 1 vypovéd) se
tykala Mirka Topolanka. V souvislosti s MiloSem Zemanem bylo v pfevainé vétsiné pripadu
tematizovano sestavovani vlady. Pfed druhym kolem byla situace obdobna — 92 % referenci
souviselo s MiloSem Zemanem a 8 % (tj. opét jedna vypovéd) s Jifim DrahoSem. Milo$ Zeman
opét v prispévcich vystupoval predevsim v kontextu vzniku vlddy a vztah( s Andrejem
Babisem.
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Tabulka 27:

Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 39)

kandidat _ 1. kolo _ 2. kolo _ celkem
pocet v % pocet v % pocet v %

Zeman 25 96 % 12 92 % 37 95 %

Topoldnek 1 4% 3%

Drahos$ 1 8% 3%

celkem 26 100 % 13 100 % 39 100 %

Zaméreni porfadu na aktudlni publicistiku doklada i zpUsob rdmovani medidlniho obrazu
jednotlivych kandidatd. Naprostd vétsina referenci vznikla z pfispévku vysilanych pred prvnim
i pfed druhym kolem voleb spada do ramce konkrétnich krokd kandidatli, okrajové je vyuzit i
rdmec osobnostnich a profesnich kompetenci.

Tabulka 28: Typy referenci o kandidatech (N = 39)

konkrétni kroky | osobnostni a profesni
kandidata kompetence celkem
pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 24 96 % 1 4% 25 100 %
1. kolo | Topolanek 1 100 % 1 100 %
celkem 24 92 % 2 8% 26 100 %
Zeman 12 100 % 12 100 %
2. kolo | Drahos 1 100 % 1 100 %
celkem 13 100 % 13 100 %

Téméfr tfi Ctvrtiny referenci navazanych na MiloSe Zemana v obdobi pfed prvnim kolem voleb
ma neutralni hodnotici vyznéni (72 %), 28 % nese negativni valenci (Slo o deklarovanou
podporu protikandidatd MiloSe Zemana z ust nékterych hostli nebo o kritiku prezidentova
postupu pti sestavovani vlady). Pfed druhym kolem negativni valence vypovédi o Milosi
Zemanovi zesilila (v 50 % referenci, které s nim souvisely). Slo opét pfedeviim o postup pfi
vzniku vlady.

Obé moderatorky poradu pristupovaly k hostim korektné a bez favorizujicich Cci
defavorizujicich tendenci. Pro rozhovory byly dobfe pfipraveny, hosty konfrontovaly

s relevantnimi a ovérenymi informacemi a fakty.

Tabulka 29: Valence referenci vici jednotlivym kandidatiim (N = 39)

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet v%
Zeman 18 72 % 7 28 % 25 100 %
1. kolo | Topolanek 1 100 % 1 100 %
celkem 18 69 % 4% 7 27 % 26 100 %
Zeman 6 50 % 6 50 % 12 100 %
2. kolo | Drahos 1 100 % 1 100 %
celkem 7 54 % 6 46 % 13 100 %
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3.1.5 90’ €124

Pofad 90’ CT24 je 7ivé vysilany publicisticko—zpravodajsky blok s interaktivnimi prvky, v némi
se moderator spolu s hosty zabyva aktualnimi tématy. Divaci mohou do vysilani vstupovat pfes
webové stranky CT nebo socialni sité. Pofad je vysilan kazdy viedni den po 20. hodiné na
stanici CT24 se stopdaZi necelych 90 minut.

Analyzovano bylo 23 vysilani z obdobi 15. 12. 2017 az 26. 1. 2018, z nichZ 19 obsahovalo
relevantni prispévky. Celkem tak do analyzy vstoupilo 81 pfispévka. Vzhledem k popsanému
charakteru tohoto poradu (¢i spiSe bloku) se mezi relevantnimi pfispévky objevilo vice zanr(.
Nejcastéji to tak pred prvnim i druhym kolem byly kombinované prispévky.

Tabulka 30: Typy prispévki (N = 81)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
Ctend zprdva 7 17 % 10 26 % 17 21 %
reportaz 11 26 % 10 26 % 43 26 %
kombinovany pfispévek 24 57 % 19 48 % 21 53 %
celkem 42 100 % 39 100 % 81 100 %

3.1.5.1 Pozice volebni agendy

V obdobi pred 1. kolem i 2. kolem prezidentskych voleb tvofily relevantni pfispévky zhruba
tretinu z celkové délky vysilani. Pfed prvnim kolem se jednalo o 42 relevantnich ptispévkd,
které tvofrily 37 % vysilani, pred druhym kolem to bylo 39 relevantnich prispévkd, které Cinily
31% podil na sledovaném vysilani poradu. Celkové tak analyza identifikovala 81 relevantnich
prispévk.

Tabulka 31: Podil relevantnich pfispévkl na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

1. kolo 2. kolo celkem
stopaz relevantnich prispévk 37 % 31% 34%
stopaz ostatnich prispévkl 63 % 69 % 66 %
celkem 100 % 100 % 100 %

Tabulka 32: Prezidentské volby jako téma relevantnich prispévka

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
hlavni téma 22 52 % 13 33% 35 43 %
vedlejsi téma 5 12% 2 5% 7 9%
zminka 4 10% 6 15% 10 12 %
volby nejsou tématem 11 26 % 18 46 % 29 36 %
celkem 42 100 % 39 100 % 81 100 %
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3.1.5.2 Reprezentace kandidujicich subjektd

V relevantnich pfispévcich pofadu 90°CT24 bylo celkem identifikovano 169 referenci
vztahujicich se k jednotlivym prezidentskym kandidatim. Pfed prvnim i pred druhym kolem
se objevily reference o vSech 9 kandidatech.

Vyrazné nejvétsi pocet zminek byl v obou obdobich spojen s osobou Milose Zemana.
Detailnéjsi pohled na jejich obsah vsak ukazuje, Ze tuto situaci nelze vnimat jako favorizaci
jeho osoby, jelikoZz se valna vétsSina téchto referenci vztahovala ke konani MiloSe Zemana
v Ufadu prezidenta, konkrétné ve vztahu ke jmenovani a (ne)vysloveni davéry vliadé Andreje
Babise. O ostatnich kandidatech bylo pred prvnim kolem referovdno rovnhomérné, pouze
s malymi odchylkami. Pfed 2. kolem voleb jsme v analyze zaznamenali kromé MiloSe Zemana
vySSi pocet referenci i u dalSiho postupujiciho kandidata Jitiho Drahose, ale i u nelspésného
kandidata Mirka Topoldnka. Vyssi pocet referenci k osobé Mirka Topolanka byl obdobné jako
u prezidenta MiloSe Zemana vdzan na aktualni déni v parlamentu, kdy byl Topolanek a jeho
dva pokusy sestaveni vlady pripodobriovan k situaci Andreje Babise.

Tabulka 33: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 169)

L 1. kolo 2. kolo celkem

kandidat . < <

pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 52 66 % 61 68 % 113 67 %
Topoldnek 5 6 % 10 11% 15 9%
Drahos$ 3 4% 12 13% 15 9%
Horacek 4 5% 1 1% 5 3%
Fischer 3 4% 2 2% 5 3%
Hilser 4 5% 1 1% 5 3%
Hynek 3 1% 1 1% 4 2%
Kulhanek 3 4% 1 1% 4 2%
Hannig 2 2% 1 1% 3 2%
celkem 79 100 % 90 100 % 169 100 %

V obdobi prfed 1. kolem se objevily zejména reference ve vztahu k osobnostem kandidatu,
v mensi mife reference o konkrétnich krocich kandidati. Vysokd mira téchto referenci
(konkrétni kroky kandidata) u Milose Zemana koresponduje s vySe popsanou situaci vztahujici
se k déni kolem sestavovani vlady Andreje Babise. Pfed kolem druhym byl obraz kandidatd
vytvaren predevsim optikou osobnostni stranky kandidata. Konkrétni kroky byly sledovany u
stavajiciho prezidenta a zaroven postupujiciho kandidata MiloSe Zemana, postupujiciho
kandidata Jifiho Drahose, a také u Mirka Topoldnka, ktery jiz ale v této dobé byl vice nez jako
prezidentsky kandidat prezentovan jako byvaly premiér.

Tabulka 34: Typy referenci o kandidatech (N = 169)

i rogram konkrétni krok osobnost a lidska pocet .
kandidat kpanclgidéta kandidata ! stranka kandidata | /K€M | referendi
celkem
Zeman 87 % 13% 100 % 52
1. kolo Topolanek 40 % 60 % 100 % 5
Horacek 50 % 50 % 100 % 4
HilSer 25% 75 % 100 % 4
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. c . pocet
. program konkrétni kroky | osobnost a lidska ,
kandidat | |- didata kandiddta | stranka kandidata | /<M | referenci
celkem
Fischer 100 % 100 % 3
Hynek 33% 67 % 100 % 3
Kulhanek 33% 67 % 100 % 3
Drahos 100 % 100 % 3
Hannig 100 % 100 % 2
Zeman 84 % 16 % 100 % 61
Drahos 42 % 58 % 100 % 12
Topoldnek 90 % 10% 100 % 10
Fischer 100 % 100 % 2
2. kolo | Horacek 100 % 100 % 1
Hynek 100 % 100 % 1
Hannig 100 % 100 % 1
Kulhanek 100 % 100 % 1
Hilser 100 % 100 % 1

Reference o kandidatech mély prfed prvnim kolem témér vyhradné neutralni charakter.
Negativni zminky o MiloSi Zemanovi byly zvelké &asti navazany na jeho postup pfi
opakovaném povéreni Andreje BabiSe o sestaveni viady a objevilo se zde také nékolik
kritickych referenci nardzejicich na rozpor ve vyrocich MiloSe Zemana pfi prvni pfimé volbé
prezidenta (kdy deklaroval, Ze predvolebnich debat by se mél zucastnit kazdy kandidat) a jeho
aktualnim chovanim (kdy pred prvnim kolem odmitl ucéast ve vSech prfedvolebnich debatéach).

Negativni reference o MiloSi Zemanovi pred druhym kolem se také vétSinové vztahovaly k jeho
aktualnimu pUsobeni ve funkci prezidenta. Zminky s pozitivni valenci se vztahovaly
k vysledk{im prvniho kola a k podporovatelim tohoto kandidata. Obdobna situace pak nastala
v pripadé Jifiho DrahoS$e jako druhého postupujiciho kandidata.

Tabulka 35: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 169)

kandidat neutralni pozitivni negativni celkem pocet referenci
valence valence valence celkem
Zeman 77 % 23 % 100 % 52
Topolanek 100 % 100 % 5
Horacek 100 % 100 % 4
Hilser 100 % 100 % 4
1. kolo | Fischer 100 % 100 % 3
Hynek 100 % 100 % 3
Kulhanek 100 % 100 % 3
Drahos$ 100 % 100 % 3
Hannig 100 % 100 % 2
Zeman 80 % 7% 13 % 100 % 61
Draho$ 67 % 8% 25% 100 % 12
2. kolo Topoldnek 90 % 10 % 100 % 10
) Fischer 100 % 100 % 2
Horacek 100 % 100 % 1
Hynek 100 % 100 % 1
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kandidat neutraini pozitivni negativni celkem pocet referenci
valence valence valence celkem

Hannig 100 % 100 % 1

Kulhanek 100 % 100 % 1

Hilser 100 % 100 % 1

3.1.6 Otazky Vaclava Moravce

Porad Otazky Vaclava Moravce je klasickd politicka diskuze vétSinou s dvojici aZ trojici hostq,
které se méni v ndvaznosti na probirané tematické bloky. Porad je vysilan jednou tydné vzdy
v nedéli po poledni, stopdZ se pohybuje okolo 115 minut. Prvni hodina pofadu je vysilana
soub&iné na stanicich CT1 a CT24, druhd hodina ji? pouze na CT24. Analyzovali jsme Etyfi
vysilani porfadu Otazky Vaclava Moravce ve sledovaném obdobi, dvé prfed prvnim kolem (17.
12.2017 a 7. 1. 2018) a dvé pred kolem druhym (14. 1. a 21. 1. 2018).

3.1.6.1 Obsahova agenda poradu, pozice volebni agendy

Kazdé vysilani pofadu ma dva zdkladni tematické bloky, které se vétsinou cleni do dil¢ich
podtémat. Ndsledujici tabulka pfinasi pfehled okruh(, které jednotliva vysilani pokryvala a
hostU, ktefi o nich diskutovali.

Pfed prvnim kolem voleb agendu tvofila politickd i spoleCenskad témata (vznik mensinové
vlady, kauza Capi hnizdo, regulace hazardu, bezpeénost potravin). Téma prezidentskych voleb
nebo zminky o kandidatech se v obou relacich vysilanych pred prvnim kolem objevovaly pouze
okrajové v kontextu vzniku nové vlady. Dne 17. 12. 2017 se o prezidentskych volbach zminil
predseda poslanct KSCM Pavel Kovacik, v promluvé publicisty Martina Milana Sime¢ky mély
status vedlejSiho tématu.

V analyzovanych vysilanich z obdobi pfed 2. kolem voleb byla situace odliSna. V obou relacich
se agenda prezidentskych voleb objevila jako jedno z témat diskuze, a to predevsim
v souvislosti se vznikem vlady. VSichni hosté se v pfislusSném bloku prezidentskym volbam
vénovali jako hlavnimu tématu, v debatach na souvisejici témata (vznik vlady, politicka
situace) pak méla agenda voleb status vedlejSiho tématu nebo zminky. Jedinym
mimopolitickym tématem byla v obdobi pred 2. kolem problematika EET (14. 1. 2018).

Tabulka 36: Obsahova agenda jednotlivych vysilani poradu

datum tematické

. hosté
vysilani okruhy

. | Vojtéch Pikal, mistopfedseda Poslanecké snémovny, Cps
vznik mensinové

17.12.2017 viady Pavel Kovacik, pfedseda poslaneckého klubu KSCM

Vladimira Dvorakovd, politolozka, profesorka z VSE

1. kolo Ondrej Zavodsky, naméstek ministryné financi

17.12. 2017 | regulace hazardu | Ivo Valenta, senator, podnikatel v hazardu

Martin Svoboda, predseda spolku Obcané proti hazardu

7.1.2018 Jaroslav Faltynek, 1. mistopredseda hnuti ANO

50



datum tematické

vysilani okruhy hosté
vznik vlady, Pavel Bélobradek, predseda KDU-CSL
kauza Capi .. .
hnizdo Martin Milan Simecka, publicista

Ladislav Miko, urednik Evropské komise

7.1.2018 kvalita potravin — — - —
Jana Hajslova, profesorka z Vysoké skoly chemicko-technologické

Milan Stéch, pfedseda Senatu parlamentu CR

volba prezidenta,

14.1.2018 vznik vlady

Radek Vondracek, pfedseda Poslanecké snémovny

Michal Klima, politolog z Metropolitni univerzity v Praze

Alena Schillerova, sou¢asna ministryné financi CR

14.1.2018 |EET - —
David Hubal, dafiovy poradce

2. kolo Petr Fiala, predseda ODS, mistopfedseda Poslanecké snémovny

volba prezidenta, | Jaroslava Pokorna Jermanova, mistopredsedkyné hnuti ANO,

21.1.2018 vznik vlady hejtmanka Stfedoceského kraje

Milan Chovanec, statutarni mistopiedseda CSSD, poslanec

Vaclav Bélohradsky, filozof a sociolog

21.1.2018 | politicka situace

Lukas Macek, politolog, feditel dijonské sekce Science Po

3.1.6.2 Reprezentace jednotlivych kandidatd

Reference o jednotlivych kandidujicich osobnostech se ve vysilanich pfed 1. kolem voleb
vyskytovaly jen zfidka. Jedinym kandidatem, o némz hosté hovofili, a ktery se sam dostal ke
slovu, byl Milo§ Zeman. Bylo tomu tak diky jeho uUstavou danym pravomocem v procesu
sestavovani vlady. Stopdz promluv MiloSe Zemana ¢inila 1 minutu a 6 sekund.

Pred 2. kolem voleb se hosté zminili o vétsim poctu kandidat(i. Nejcastéji to byl opét Milos
Zeman, a to v kontextu jeho Ustavni role pfi sestavovani vlady, nebo s ohledem na jeho
vitézstvi v 1. kole prezidentskych voleb. Druhym nejéastéji zmifnovanym kandidatem byl dalsi
z finalist( Jifi Drahos. O ostatnich kandidatech se hovotilo bud vyrazné méné (Michal Horacek,
Pavel Fischer, Marek HilSer) nebo vibec (Mirek Topolanek, Vratislav Kulhanek, Petr Hannig,
Jiti Hynek). Ke slovu se dostal opét pouze prezident Zeman, stopaz jeho promluv byla témér
stejnd jako v 1. kole (1 minuta 5 sekund).

Dalsi tabulka ukazuje, ktefi mluvéi krom hostl ve studiu v pofadu ve sledovaném obdobi

vystoupili. Politici hovofili pfedeviim o vzniku nové vldady nebo kauze Capi hnizdo,
predstavitelé samospravnych celk( zase o regulaci hazardu.

Tabulka 37: Dalsi mluvéi v poradu Otazky Vaclava Moravce

mluvci pozice, specifikace

Andrej Babi$ premiér, byvaly ministr financi, predseda hnuti ANO
Robert Fico slovensky premier

Vojtéch Filip predseda KSCM

Jan Fluksa mistostarosta MO Plzen

Petr Gazdik predseda hnuti STAN

Véra Jourova eurokomisarka

Vladimir Koranda starosta Ceské Kubice
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mluvci pozice, specifikace

Tomds Macura primator Ostravy

Jakub Michalek predseda poslaneckého klubu CPS
Radislav Neubauer starosta MO Plzen

Daniel Prokop sociolog spolec¢nosti Median

Karel Schwarzenberg | poslanec za TOP 09

Michal Sneberg starosta Zelezné Rudy

MiloS Zeman prezident

3.1.7 Politické spektrum

Politické spektrum je diskusni pofad CT24, ktery se vénuje mensim politickym strandm a
iniciativam a ve kterém dostavaji prostor politické strany a hnuti, které nejsou zastoupeny
v Poslanecké snémovné. Porad je vysilan s tydenni periodicitou kazdou sobotu v 14:30 na
CT24, stopa? jednotlivych relaci se pohybuje kolem 26 minut.

Ve zkoumaném obdobi byly odvysilany celkem tfi relace poradu, dvé spadaji do obdobi pred
1. kolem prezidentskych voleb, jedno do obdobi pred 2. kolem voleb.

Jak vyplyva z nize uvedené tabulky, agenda prezidentskych voleb byla v pozici hlavniho
diskutovaného tématu v debaté z 6. 1., kterd se za Ucasti pozvanych expertl zaméfila na
technické a organizac¢ni aspekty nadchazejicich voleb bez vyraznéjsi tematizace jednotlivych
kandidatd. V debatach predstavitell politickych stran se agenda voleb vyskytla pouze
okrajové, formou zminek o kandidatech. V Zadném zvysilani nebyl pfitomen néktery
z prezidentskych kandidatd.

Tabulka 38: Obsahova agenda a hosté vysilani poradu

re:ELeont::l’nl datum hosté tematické okruhy
1. kolo voleb |16.12.2017 | Petr Janta¢, Evropani.cz ohlédnuti za udalostmi roku 2017
Jaroslav Dvorék, SPO
Michal Simkani¢, Ceska pravice
6.1.2018 | Marek Roji¢ek, mistopiedseda CSU prezidentské volby
Kamil Svec, politolog, komentétor CT
Vaclav Henich, rfeditel odboru
véeobecné spravy MV CR
2. kolovoleb [20.1.2018 |Dzamila Stehlikova, LES vyroci upaleni J. Palacha,
Alois Seckar, Svobodni dezinformace, trestni stihani A.
Michal Struha, Konzervativni strana Babise, programové prohlaseni viady,
zahraniéné-politické sméFovani CR

3.1.7.1 Reference o kandidatech

V celku analyzovaného vysilani jsme zaznamenali pouze 6 referenci o kandidatech — pétkrat
byl zminén Milos Zeman (z toho jednou s negativni valenci, ¢tyrikrat neutradlné) a jednou Jiti
Drahos (s neutralni valenci). Detailnéjsi kvantitativni analyzu s ohledem na nizky pocet zminek
o kandidatech neprovadime.
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Tabulka 39: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 6)

L 1. kolo 2. kolo celkem
kandidat " " "
pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 100 % 4 75 % 5 83%
Drahos$ 1 25 % 1 17 %
celkem 100 % 6 100 % 6 100 %

3.1.8 168 hodin

Pofad 168 hodin kombinuje standardni reportadze ze spolecenského a politického Zivota
sironickou aZ satirickou rubrikou Malostranské korekce a podobné ladénou kratkou
zavéregnou reportazi. Vysilan je na stanici CT1 vidy v nedéli po 21. hoding, stopai mirné
presahuje 30 minut.

3.1.8.1 Pozice volebni agendy

V obdobi pred 1. kolem prezidentskych voleb byla analyzovana dvé vysilani (ze dne 31. 12.
2017 a 7. 1. 2018). Relevantni pFispévky tvofily vtomto obdobi 20 % z celkové délky vysilani.
Tento nizsi podil relevantnich pfispévk( na celkové stopdZi poradu je vSak dam predevsim
specifickym formatem relace ze dne 31. 12. 2017. Tato méla spiSe odlehéeny silvestrovsky
charakter, a jednotlivé prispévky mély netypicky kratkou stopaz (fadové pouze nékolik desitek
vtefin).

Celkové tak byly pred 1. kolem odvysilany 4 relevantni prispévky — dvé silvestrovské reportaze,
jedna reportaz standardniho formatu a jeden pfispévek z cyklu Malostranskych korekci. Ze 4
prispévkl byly prezidentské volby hlavnim tématem pouze v jednom z nich. Dalsi pfispévky se
volbé prezidenta nevénovaly.

Analyzovana vysilani poradu pred 2. kolem prezidentskych voleb (ze dne 14. a 21. 1. 2018) jiz
sledované agendé poskytla vice prostoru —relevantni pfispévky tvofily polovinu (49 %) celkové
stopaze poradda.

Celkové byly vtomto obdobi odvysilany dvé standardni reportaze, které se prezidentskym
volbam vénovaly jako hlavnimu tématu, a dva pfispévky z cyklu Malostranskych korekci, které
volebni agendu tématizovaly pouze okrajové ¢i vibec.

Tabulka 40: Podil relevantnich pfispévka na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

1. kolo 2. kolo celkem
stopaz relevantnich prispévki 20 % 49 % 35%
stopazZ ostatnich prispévkl 80 % 51% 65 %
celkem 100 % 100 % 100 %
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Tabulka 41: Pfehled relevantnich pfispévka pofadu 168 hodin

. iy pozice tématu 3
datum nazev stopaz v . . prezentovany
e s v e agenda prispévku prezidentskych L,

vysilani | prispévku prispévku kandidat
voleb
Prezident se setkal se sportovci se
31.12. . sluchovym handicapem a popral jim volby nejsou gy
Chybicka 36s vy . . Milo$ Zeman
2017 yo! stastnou cestu na Deaf olympiddu, tématem !
ktera jiz probéhla.
31.12. Prezident i letos probrazdil republiku volby neisou
2017 Fanynka 245 - jeho nejoddanéjsi fanynka cekala , ynel Milo$ Zeman
M tématem
v Mosteé.
Za 5 dni bude volba nového
7.1 Cil: Hrad 9min7s prez!denta, 9 kandldat.}j naw hlavni téma | vSech 9 kandidatd
2018 prezidenta, jak oslovuji voli¢e —
analyza styld kampané.
7.1. Malostranské . . . .v volby nejsou -
?
2018 korekce 1 min 37 s |Jaky bude rok Andreje Babise? tématem Milo$ Zeman
, Probéhlo prvni kolo prezidentskych
14. 1. Hradni . . Y s Y seo
2018 olotas 18 min 7 s | voleb - postupuje Zeman a Drahos. hlavnitéma | vSech 9 kandidat(
P Jak jsou na tom ostatni kandidati?
14. 1. Malostranské 1 min 54 s Zema? se nevmem — projev prezidenta vollby nejsou Milog Zeman
2018 korekce ve Snémovné. tématem
21. 1. , . Nadchazejici druhe kollo . Dlrahos, . Milos Zeman, Jifi
Koéta Hrad 10 min 22 s | Zeman a (kontroverzni) lidé kolem hlavni téma N
2018 . Drahos
nich.
21.1. Malostranské 21 s Mozné ovlivnéni prezidentskych voleb Jminka s3dny
2018 korekce cizimi rozvédkami y

Jak jiz bylo zminéno, pfispévky zcyklu Malostranské korekce a dva prispévky ze

silvestrovského vysilani, mély charakter usmévného, humorného az satirického razu, nelze je
ovsem oznacit za defavorizujici ¢i nekorektni. Vzhledem k jejich specifickému charakteru ale
tyto prispévky nebyly dale podrobeny analyze reprezentace kandidatd, kterou pfindasi
nasledujici podkapitola.

3.1.8.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Prehled referenci o prezidentskych kandidatech byl analyzovan v ramci 3 standardnich
relevantnich pfispévku (jeden vysilany pred prvnim kolem volby ze dne 7. 1. 2018 a dva pred
druhym kolem ze dn 14. a 21. 1. 2018). Celkem bylo identifikovano 58 vypovédi referujicich
prezidentskych kandidatech. Pred 1. kolem bylo o kazdém kandidatovi referovano jednou
nebo dvakrat. Pred 2. kolem se pak vétsSina referenci tykala dvojice postupujicich kandidat( —
Milose Zemana (17 zminek) a Jifiho DrahoSe (14 zminek). O dalsSich kandidatech bylo

vV

Tabulka 42: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 58)

‘ kandidat ‘ 1. kolo ‘ 2. kolo ‘ celkem
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pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 2 15% 17 38 % 19 33%
Drahos$ 2 15 % 14 31% 16 28 %
Topoldnek 2 15% 2 4% 4 7%
Horacek 2 15 % 2 4% 4 7%
Fischer 1 8% 2 4% 3 5%
Hynek 1 8% 2 4% 3 5%
Hannig 1 8% 2 4% 3 5%
Kulhdanek 1 8 % 2 4% 3 5%
Hilser 1 8 % 2 4% 3 5%
celkem 13 100 % 45 100 % 58 100 %

V obdobi pred 1. kolem se objevily zejména reference o programu jednotlivych kandidatd.
Pfed kolem druhym byl obraz kandidatl vytvaren predevsim prostfednictvim jejich
konkrétnich krok( a v ptipadé dvojice postupujicich kandidatt i optikou osobnostni stranky.

Tabulka 43: Typy referenci o kandidatech (N = 58)

konkrétni osobnost a pocet
kandidat kZI:ciLaéTa kroky lidska stranka | celkem | referenci
kandidata kandidata celkem
Topolanek 50 % 50 % 100 % 2
Horacek 50 % 50 % 100 % 2
Fischer 100 % 100 % 1
Hynek 100 % 100 % 1
1. kolo | Hannig 100 % 100 % 1
Kulhanek 100 % 100 % 1
Zeman 50 % 50 % 100 % 2
Hilser 100 % 100 % 1
Drahos 50 % 50 % 100 % 2
Topolanek 100 % 100 % 2
Horacek 100 % 100 % 2
Fischer 100 % 100 % 2
Hynek 100 % 100 % 2
2. kolo |Hannig 100 % 100 % 2
Kulhanek 100 % 100 % 2
Zeman 6 % 76 % 18 % 100 % 17
Hilser 100 % 100 % 2
Drahos 7% 50 % 43 % 100 % 14

Vzhledem k velmi malému poctu zminek o kandidatech pfed 1. kolem volby nelze ucinit zavéry
o mire pozitivniho ¢i negativniho ramovani jednotlivych kandidatli. O postupujicich
kandidatech bylo ve vysilani pred 2. kolem referovano ve vsech pfipadech pouze s neutrdlni
valenci.
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Tabulka 44: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 58)

kandidat neutralni pozitivni negativni celkem rer;Z::r:ci
valence valence valence
celkem
Topolanek 100 % 100 % 2
Horacek 50 % 100 % 2
Fischer 100 % 100 % 1
Hynek 100 % 100 % 1
1. kolo | Hannig 100 % 100 % 1
Kulhanek 100 % 100 % 1
Zeman 50 % 50 % 100 % 2
Hilser 100 % 100 % 1
Drahos 50 % 50 % 100 % 2
Topolanek 100 % 100 % 2
Horacek 50 % 50 % 100 % 2
Fischer 50 % 50 % 100 % 2
Hynek 50 % 50 % 100 % 2
2. kolo | Hannig 50 % 50 % 100 % 2
Kulhanek 100 % 100 % 2
Zeman 100 % 100 % 17
Hilser 50 % 50 % 100 % 2
Drahos 100 % 100 % 14

3.1.9 Reportéfi CT

Porad Reportéfi CT obsahuje investigativni reportaze a zabyva se politickymi, spole¢enskymi
a ekonomickymi kauzami. V jednotlivych dilech se objevuji 2 — 3 reportaze. Porad je vysilan
s tydenni periodicitou v pondé&li ve 21:40 na CT 1, stopa? jednotlivych relaci se pohybuje okolo
40 minut.

3.1.9.1 Pozice volebni agendy

V obdobi pred 1. kolem prezidentskych voleb bylo analyzovédno jedno vysilani (ze dne 8. 1.
2018). Relevantni prispévky tvorily vtomto obdobi 61 % z celkové délky vysilani. Jednalo se o
jednu komplexni reportdz vénovanou nadchazejici volbé prezidenta o celkové délce vice nez
22 minut.

Analyzovana vysilani poradu pred 2. kolem prezidentskych voleb (ze dne 15. a 22. 1. 2018) jiz
sledované agendé poskytly o néco méné prostoru — objevil se zde jeden relevantni prispévek,
ktery tvoril pétinu (23 %) celkové stopaze poradll. Primarné se zabyval problematikou tzv. fake
news a prezidentské volby tematizoval jako vedlejsi téma.

Tabulka 45: Podil relevantnich prispévka na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

1. kolo 2. kolo celkem
stopaz relevantnich pfispévki 61% 23 % 42 %
stopazZ ostatnich prispévki 39% 77 % 58 %
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|ce|kem

| 100% | 100% | 100%

Tabulka 46: Pfehled relevantnich pfispévkl pofadu 168 hodin

pozice

datum nazev stopaz vy i prezentovany
P vy vy agenda prispévku tématu voleb . 1zes
vysilani| pfispévku | prispévku do PS kandidati
g 1 V prvnim kole volby se utka 9
261'8 Prezidenti 18 | 22 m 32 s | kandidat( — stavaijici prezident a hlavni téma |vsech 9 kandidatd
jeho 8 vyzyvatell
2.1, 5 Fak.e.ne}/vs Jalkovf.]rozk?a zasvahupu do o Milo§ Zeman,
Pravdy a Iz 8 m 19 s | politickych zdlezZitosti zemé a vedlejSitéma | .., Y
2018 _ Jifi Drahos$
demokratickych voleb
3.1.9.2 Reprezentace kandidujicich subjektd

Vramci dvou relevantnich reportdzi jsme identifikovali 43 referenci vztahujicich se
k jednotlivym prezidentskym kandidatim. V rozsahlé reportazi pred 1. kolem bylo referovéno
o véech 9 kandidatech. Vyrazné nejvic referenci se vztahovalo k osobé stavajiciho prezidenta
Milose Zemana (29 %, 10 referenci), s odstupem néasledoval Jifi Drahos (14 % a 5 referenci). O
dalSich kandidatech bylo referovdano 4 a méné krat. Pfed druhym kolem se pak reference
v relevantni reportdzi vztahovaly pouze k Milosi Zemanovi (5 referenci) a Jifimu Drahosovi (3
reference).

Tabulka 47: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 43)

. 1. kolo 2. kolo celkem

kandidat " < <

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 10 29 % 5 63 % 15 35%
Drahos$ 5 14 % 3 37 % 8 19 %
Horacek 4 11% 4 9 %
Fischer 4 11% 4 9 %
Topolanek 3 9% 3 7%
Hynek 3 9% 3 7%
Hannig 3 9% 3 7%
Hilser 2 6 % 2 5%
Kulhanek 1 3% 1 2%
celkem 35 100 % 8 100 % 43 100 %

V obdobi pred 1. kolem se objevily zejména zminky o konkrétnich krocich jednotlivych
kandidatd, ale i o nich samotnych (osobnostni, lidska stranka kandidatd). Pred kolem druhym
byl obraz dvou postupujicich kandidat( vytvaren mirné odlisné — reference o Jifi Drahosovi se
soustredily vyhradné na jeho konkrétni kroky, reference o MiloSi Zemanovi vSak cCastéji
odkazovaly k jeho osobnostnim rysam.

Tabulka 48: Typy referenci o kandidatech (N = 43)

kandidat

program
kandidata

konkrétni
kroky
kandidata

osobnost a
lidska stranka
kandidata

celkem

pocet
referenci
celkem
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Topoldnek 33% 67 % 100 % 3
Horacek 25 % 75 % 100 % 4
Fischer 25% 75 % 100 % 4
Hynek 67 % 33% 100 % 3
1. kolo |Hannig 100 % 100 % 3
Kulhanek 100 % 100 % 1
Zeman 10 % 40 % 50 % 100 % 10
Hilser 50 % 50 % 100 % 2
Drahos 20% 80 % 100 % 5
2. kolo Zeman 40 % 60 % 100 % 5
Drahos$ 100 % 100 % 3

Vétsina vypovédi o kandidatech ve vysilani pfed 1. kolem voleb méla neutralni charakter.
Zminky s jinou neZ neutralni valenci vztahujici se k osobam kandidatd (vyjma MiloSe Zemana)
mély velmi nizkou ¢etnost (1 maximalné dvé reference) a z téchto dat tak nelze usuzovat na
pfitomnost favorizacnich ¢i defavorizacnich mechanismU. Nejvyssi pocet pozitivnich zminek
pfed 1. kolem se vazal k osobé MiloSe Zemana. Pfed 2. kolem bylo o postupujicich kandidatech
referovano pouze s neutralni valenci.

Tabulka 49: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 43)

- Ce . pocet
kandidat neutralni pozitivni negativni celkem | referenci
valence valence valence
celkem
Topolanek 33% 33% 33% 100 % 3
Horacek 50 % 25% 25 % 100 % 4
Fischer 50 % 25% 25 % 100 % 4
Hynek 100 % 100 % 3
1. kolo | Hannig 100 % 100 % 3
Kulhdnek 100 % 100 % 1
Zeman 40 % 40 % 20 % 100 % 10
Hilser 50% 50 % 100 % 2
Drahos 40 % 20 % 40 % 100 % 5
Zeman 100 % 100 % 5
2. kolo "
Drahos 100 % 100 % 3

KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni optika odhalila, Ze v pfipadé reportaze Prezidenti ‘18 ze dne 8. 1. 2018 doslo ze
strany moderatorky ve studiu k moZznému posunu vyznamu sdéleni (tzv. preferovanému
¢teni), kdyz reportaz ohlasila slovy ,,..Zeman jako obhajujici prezident ma proti ostatnim
kandidatdm nespornou vyhodu. 8 dalSich kandidatud tak v letosni volbé nebojuje ani tak mezi
sebou, jako proti favorizované hlavé statu.®“ Moderatorka tak svym projevem nepfistoupila

8 Citovano z vysilani dne 8. 1. 2018, v ¢ase 0:01:22 na dodané nahravce.

58



ke vSéem kandidatlim vyvazenym zpusobem, kdyZ boj 9 kandidat( zjednodusila na dichotomii
Milo$ Zeman a ,ti ostatni“.

3.1.10 Mate slovo

Mate slovo je monotematicky diskuzni porad s pfiblizné hodinovou stopdzi, v némz se
moderatorka Michaela Jilkova vénuje nékterému z aktualnich témat s Ucasti odborniku i laické
verejnosti. Pofad je vysilan vidy ve ¢tvrtek, diky dpravam programovych schémat v obdobi
Vanoc a Nového roku byl ve sledovaném obdobi vysilan pouze jednou, a to 18. 1. 2018 (tedy
pred druhym kolem voleb). Tématem této diskuze byl protikufacky zdkon.

Sledovana agenda nebyla v tomto poradu zadnym zplUsobem pfitomna. Hosté i ostatni mluvci
se vénovali problematice koufeni, protikufackého zakona a jeho moZnych Uprav.
Tematizovany v zddném kontextu nebyly ani prezidentské volby, ani Urad prezidenta, ani
zadny z kandidatl na prezidenta. V nasledujici tabulce tedy pouze shrnujeme seznam hostl
v analyzovaném vysilani.

Tabulka 50: Prehled mluvcich ve sledovaném vysilani poradu Mate slovo

host afiliace

Radek Vondracek |predseda Poslanecké snémovny

Marek Benda predseda Ustavné-pravniho vyboru PS

Jindfich Vobofil narodni protidrogovy koordinator

Monika Hrubd majitelka restaurace, signatarka petice za zménu protikufackého zakona
Martin Vrtiska odnauceny kurak

Martin Vejmola nekurak z iniciativy Kuracky.cz

3.1.11 Tyden v politice

Porad Tyden v politice je publicisticko-zpravodajskym poradem vysilanym v nedéli od osmé
hodiny veéer na stanici CT24 v celkové délce necelych 60 minut. Pofad se vénuje politickym
udalostem uplynulého tydne, pfinasi pohled prostfednictvim Zanrové pestrosti — rozbory,
analyzy, reportdze ¢i rozhovory.

Do analyzy byla zafazena 2 vysilani - ze dne 14. a 21. 1. 2018, ve kterych se objevilo 10
relevantnich prispévku.

3.1.11.1 Pozice volebni agendy

Ve vysilani ze dne 14. 1. 2018 tvofily relevantni prispévky témeér tfi ctvrtiny stopaze poradu
(71 %). V ramci tohoto vysilani se objevilo 5 reportazi, které volby prezidenta tematizovaly
jako hlavni téma ptispévku, jedna reportaz, ktera se volbam vénovala pouze okrajové formou
zminky (reportaz ze stranického kongresu ODS), a dalsi dvé reportaze, které volbu prezidenta
netematizovaly, ale vénovaly se sestavovani nové vlady a hlasovani o jeji davére.

V ramci vysilani ze dne 21. 1. 2018 pak podil relevantnich prispévku na celkové stopazi vysilani
tvoril 15 %. Objevila se zde jedna zprdva, jejiz hlavnim tématem byly prezidentské volby a
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jedna reportdz, kterd volby tematizovala pouze okrajové, a primarné se vénovala hlasovani o

divére vlady Andreje Babise.

Tabulka 51: Podil relevantnich pfispévkt na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

vysilani 14. 1. 2018 | vysilani 21. 1. 2018 celkem
stopaz relevantnich pfispévkd 71% 15 % 43 %
stopaz ostatnich prispévki 29 % 85 % 57 %
celkem 100 % 100 % 100 %
Tabulka 52: Prezidentské volby jako téma relevantnich prispévka
vysilani 14. 1. 2018 | vysilani 21. 1. 2018 celkem
pocet v% pocet v% pocet v%
hlavni téma 5 63 % 1 50 % 6 60 %
vedlejsi téma 1 13 % 1 10%
zminka 1 50 % 1 10%
volby nejsou tématem 2 25% 2 20 %
celkem 8 100 % 2 100 % 10 100 %
3.1.11.2 Reprezentace kandidujicich subjektl

V relevantnich pfispévcich pofadu Tyden v politice bylo celkem identifikovano 67 referenci
vztahujicich se k jednotlivym prezidentskym kandidatim. Ve vysilani ze dne 14. 1. 2018 se
objevily reference o vSech 9 kandidatech, ve vysilani 21. 1. 2018 reference pouze o Milosi
Zemanovi. Tyto reference se vSak vztahovaly k MiloSi Zemanovi vyhradné jako k osobé
stavajiciho prezidenta ve spojitosti s povéfenim Andreje BabiSe k sestaveni vlady a
k naslednému hlasovani o diivéfe na pQdé Parlamentu CR. Stejné tak tomu bylo v p¥ipadé
mirné vyssiho poctu referenci k jeho osobé (ve srovnani s postupujicim kandidatem Jifim
Drahosem) v rdmci vysilani ze 14. 1. 2018. Tuto mirnou disproporci proto nepovazujeme za
problematickou.

Tabulka 53: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 67)

. vysilani 14. 1. 2018 | vysilani 21. 1. 2018 celkem

kandidat 2 < <

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 27 43 % 4 100 % 31 46 %
Drahos$ 19 30% 19 28 %
Topolanek 3 5% 3 1%
Kulhanek 3 5% 3 1%
Hilser 3 5% 3 1%
Horacek 2 3% 2 3%
Fischer 2 3% 2 3%
Hynek 2 3% 2 3%
Hannig 2 3% 2 3%
celkem 63 43 % 4 100 % 67 46 %

Reference se ve sledovanych poradech tykaly predevsim konkrétnich krok( jednotlivych
kandidata ¢i primo jejich osobnostni stranky. U dvojice postupujicich kandidatl s nejvyssim
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poctem referenci (Milos Zeman a Jiti Draho$) se pak v mensi mife objevily i reference o jejich
programu.

Tabulka 54: Typy referenci o kandidatech (N = 67)

datum o program konkrétni _osof)nos’t a pocet ]
vysilani kandidat kandidata qukY lidska s_tr?nka celkem | referenci
kandidata kandidata celkem
Zeman 4% 59 % 37% 100 % 27
Drahos 11% 42 % 47 % 100 % 19
Topolanek 33% 67 % 100 % 3
Kulhanek 33% 33% 33% 100 % 3
14.1. |Hilser 67 % 33% 100 % 3
Horacek 50 % 50 % 100 % 2
Fischer 50 % 50 % 100 % 2
Hynek 50 % 50 % 100 % 2
Hannig 50 % 50 % 100 % 2
21.1. |Zeman 100 % 100 % 4

Reference o kandidatech mély témér vyhradné neutrdlni charakter. Pozitivni zminky ve vztahu
k MiloSi Zemanovi a Jifimu DrahoSovi se vztahovaly k vyslovené podpore jednoho nebo
druhého postupujiciho kandidata z fad dalSich neuspésnych kandidat a k sumarizaci jejich
silnych stranek pred druhym kolem. Zminky s negativni valenci adresované MiloSi Zemanovi
byly hodnocenim jeho mluvniho stylu ale predevsim jeho politickych krok(i ve funkci
prezidenta ve vztahu k vladni situaci (opakované povéreni Andreje BabiSe k sestaveni viady).
Negativni reference o Mirku Topolankovi sumarizovala jeho propad v prvnim kole navzdory
velkym océekavanim.

Tabulka 55: Valence referenci vici jednotlivym kandidatam (N = 67)

s s - pocet
dat’u,m, kandidat neutralni pozitivni negativni celkem | referenci
vysilani valence valence valence

celkem
Zeman 74 % 7% 19 % 100 % 27
Drahos 74 % 26 % 100 % 19
Topoldnek 67 % 33% 100 % 3
Kulhanek 100 % 100 % 3
14. 1. Hilser 100 % 100 % 3
Horacek 100 % 100 % 2
Fischer 100 % 100 % 2
Hynek 100 % 100 % 2
Hannig 100 % 100 % 2
21.1. |Zeman 100 % 100 % 4
KVALITATIVNi ANALYZA
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Kvalitativni analyza odhalila problematicky moment v dvodnim slové moderatora ve vysilani
ze 14. 1. 2018°. PrGvodni komentar byl zcela neutralniho charakteru'®, avsak vizudlni
kompozice obsahuje propagacni roll-up z peti¢ni kampané ,Zeman znovu 2018“. Vybér
takovéto kompozice nebyl moderatorem nijak okomentovan ani vysvétlen (zda se napftiklad
$tab CT nachazi v zazemi volebniho $tabu Milode Zemana), a divék si tak mGze jen domyslet,
pro¢ se Ceska televize rozhodla pro tento krok.

3.1.12 Newsroom CT24

Potad Newsroom CT24 je publicisticko—zpravodajsky tydenik vysilany kazdou nedéli po 22.
hodiné na stanici CT24 se stopaii necelych 60 minut. Pofad se vénuje udalostem z &eskych
i zahranicich médii.

Do analyzy byla zahrnuta dvé vysilani — ze dne 14. 1. a 21. 1. 2018, ve kterych se objevilo
celkem 7 relevantnich prispévkd.

3.1.12.1 Pozice volebni agendy

Ve vysilani ze dne 14. 1. 2018 tvofily relevantni pfispévky 61 % obsahu vysilani — jednalo se o
dva relevantni pfispévky, z nichZ jeden se vénoval prezidentskym volbam jako hlavnimu
tématu (reportdz, kterd prinesla pohled do redakci riznych médii v souvislosti s reportovanim
o volbé prezidenta) a reportdz, ktera se vénovala volbam jako tématu vedlejSimu. Ve vysilani
dne 21. 1. 2018 tvofily relevantni prispévky 83 % odvysilaného obsahu. V tomto vysilani se
objevilo prispévkl pét —jeden z nich pojedndval o volbé prezidenta jako o hlavnim tématu (ve
vztahu k nadchdzejici debaté postupujicich kandidat(l) a ¢tyti z nich se pak volbé vénovaly jako
tématu vedlejSimu.

Tabulka 56: Podil relevantnich prispévka na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

vysilani 14. 1. 2018 | vysilani 21. 1. 2018 celkem
stopdz relevantnich pfispévkd 61 % 83% 72 %
stopdZ ostatnich prispévkl 39% 17 % 28 %
celkem 100 % 100 % 100 %
Tabulka 57: Prezidentské volby jako téma relevantnich pfispévkut
vysilani 14. 1. 2018 | vysilani 21. 1. 2018 celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
hlavni téma 1 50 % 1 20% 2 29 %
vedlejsi téma 1 50 % 4 80 % 5 71 %
zminka
volby nejsou tématem

9 Uvodni slovo moderatora hned po znélce poradu, na nahravce dodané zadavatelem v ¢ase 3:40

10 Ceskd republika mad za sebou zdsadni tyden, probéhlo prvni kolo prezidentskych voleb. My Vdm ted'

pfipomeneme, co se o vikendu délo” Citovano z porfadu Tyden v politice ze dne 14. 1. 2018, na nahravce dodané

zadavatelem v Case 3:40
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celkem 2 100 % 5 100 % 7 100 %

3.1.12.2 Reprezentace kandidujicich subjektu

V relevantnich pfispévcich pofadu Newsroom CT24 bylo celkem identifikovano 33 referenci
vztahujicich se k jednotlivym prezidentskym kandidatim. Ve vysilani ze dne 14. 1. 2018 se
polovina z nich vztahovala k osobé Milose Zemana (11 referenci, 52 %), pétina k Jifimu
DrahoSovi a Michalovi Horackovi (shodné 4 reference, 19 %) a desetina k Marku HilSerovi
(2 reference, 10 %). Vyssi pocet zminek vztahujicich se k osobé MiloSe Zemana byl vazan
k osobé Zemana objektivné, jako k vitézi prvniho kola. Distribuci referenci v ramci tohoto
vysilani tak nelze vnimat jako problematickou.

Ve vysilani ze dne 21. 1. 2018 se objevily reference pouze o dvojici postupujicich kandidat(
(Jiti Drahos 4 reference, Milos Zeman 8 referenci). V rdmci tohoto vysilani pak byl vyssi pocet
zminek o osobé MiloSe Zemana zpUsoben reportazi, ktera volby tematizovala pouze jako téma
vedlejSi a primarné se soustfedila na problematiku Sifeni fake news, negativnich kampani ci
utoku aktivistky ve volebni mistnosti v pribéhu prvniho kola.

Tabulka 58: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 33)

. vysilani 14. 1. 2018 | vysilani 21. 1. 2018 celkem

kandidat " " 2

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 11 52% 8 67 % 19 58 %
Drahos$ 4 19 % 4 33% 8 24 %
Horacek 4 19 % 4 12 %
HilSer 2 10% 2 6 %
celkem 21 100 % 12 100 % 33 100 %

Reference o jednotlivych kandidatech se ve sledovanych vysilanich soustredily na konkrétni
kroky a jednani kandidatu ¢i na informace o kandidatech jako osobnostech.

Tabulka 59: Typy referenci o kandidatech (N = 33)

datum rogram konkrétni osobnost a pocet
wsilani kandidat kF;ndgida’ta kroky lidska stranka | celkem | referenci
¥ kandidata kandidata celkem
Zeman 73 % 27 % 100 % 11
14.1 Horacek 100 % 100 % 4
"™ | Drahos 50 % 50 % 100 % 4
HilSer 100 % 100 % 2
21.1 Zeman 50 % 50 % 100 % 8
"™ |Drahos 25% 75 % 100 % 4

Reference o kandidatech mély ve vysilani ze dne 14. 1. 2018 témér vyhradné neutralni
charakter. Pozitivni reference k osobé lJifiho Drahose se vztahovala k promluvé Michala
Horacka, ktery po prvnim kole prezidentské volby verejné podpofil pravé tohoto kandidata.

Obdobné mély reference o kandidatech neutrdlni valenci i vramci vysilani z 21. 1. Jedina
reference s negativni valenci, kterd se vztahovala k osobé MiloSe Zemana, pojedndvala o
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kampani Spolku podporovatell MiloSe Zemana, kterd dle minéni novinarky poskozuje Jifiho

Drahose.

Tabulka 60: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 33)

datum kandidat neutralni pozitivni negativni celkem pocet referenci

vysilani valence valence valence celkem
Zeman 100 % 100 % 11

14.1. Horacek 100 % 100 % 4
Drahos 75 % 25% 100 % 4
Hilser 100 % 100 % 2

1. 1. Zeman 88 % 13% 100 % 8
Drahos 100 % 100 % 4

3.1.13 Volba prezidenta €R

13. 1., tedy v den skonéeni voleb, Ceska televize na stanici CT24 odvysilala specialni volebni
vysilani k 1. kolu prezidentskych voleb. Jednalo se o kombinovany porad prezentujici pribézné
dostupné i konecné volebni vysledky, reportaze s volebni tematikou, vstupy z volebnich Stabu
kandidatd, reakce na vysledky voleb ze strany kandidat( a jejich podporovatell i debatu
neuspésnych kandidatll. Porad dale nabidl komentare a analyzy sociologli, politologl a
pravnika.

Volebni studio odvysilala stanice CT24. Vysilani zapoéalo od 13:30 hodin, tedy 30 minut pfed
uzavienim volebnich mistnosti, a s prestavkami (19:00 - 19:45 Udalosti, 22-23 hod. Udalosti,
komentare) pokracovalo az do pulnoci (00:10 hod.). Pofad moderoval Vaclav Moravec,
vysledky voleb prezentovala Marcela Augustova.

Pro posouzeni objektivity a vyvdzenosti pofadu se analyza zaméfila na strukturu a pocet
mluvdich, ktefi v poradu vystoupili, zajimalo nas také, jaké bylo zpravodajské pokryti voleb ve
vztahu ke kandidatam, zda byl kandidatim umoznén srovnatelny pfistup do vysilani a zda
nebyli ve zpravodajském pokryti agendy voleb potlaceni ¢i vylouceni néktefi relevantni aktéfi
voleb. Zkoumali jsme také, zda moderator a dalsi redakéni pracovnici zachovavali nestranny a
neutrdlni postoj k prezentované agendé a jejim aktériim.

Z hlediska zpravodajského pokryti zkoumané agendy mGZeme konstatovat, e Ceska televize
méla pokryty volebni stdby vSech kandidatu, coz hned v Uvodu vysilani dolozila reportaznimi
vstupy zvolebnich s$tdb( vSech kandidat(. Pozornost, kterd byla vénovana reakcim
jednotlivych kandidatd na vysledky voleb, vSak byla rozdilnd. U nékterych kandidata byla
odvysildna medidlni vystoupeni k vysledkiim voleb, u jinych mélo vyjadieni charakter
rozhovoru s reportérem CT, u daldich se vyskytly oba formaty. PFi¢iny toho, pro¢ byly
odvysilany rozhovory jen s nékterymi kandidaty, nebyly explicitné osvétleny. Lze jen usuzovat
na r@iznou miru ochoty kandidatd poskytnout v rozhovoru vyjadfeni Ceské televizi, pfipadné
rozdilnou miru medialni aktivity jednotlivych kandidat( v dobé vysilani.
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Vétsi prostor poskytnuty Milosi Zemanovi a Jifimu DrahoSovi je pak vysvétlitelny skutecnosti,
Ze se jednalo o kandidaty postupujici do 2. kola voleb. Pfiblizné od 16. hodiny, kdy bylo zfejmé,
Ze do 2. kola voleb postoupi Milo$ Zeman a Jifi Drahos, se vétsi pozornost uprela k témto
dvéma kandidatim, jejichz kompletni prohlaseni z tiskové konference byla odvysilana Zivé a
dale Etyrikrat ze zdznamu.

U tfi kandidat — Jifiho Hynka, Petra Hanniga a Vratislava Kulhdnka, nebyla ve zpravodajské
Casti poradu (tj. mimo debatu s neuspésnymi kandidaty) zprostfedkovana pfima reakce na
vysledky voleb (at uZ jejich Zivym vystoupenim ve vysilani, ¢i alespon prostfednictvim
reportéra ze §tabu), a to i pfesto, Ze volebni §taby uvedenych kandidatd méla CT zpravodajsky
pokryty. Z vysilani také neni nijak zfejmé, zda zminéni kandidati vyjadfeni poskytli a CT je
nezprostredkovala, ¢i je neposkytli vibec, zda a s jakym vysledkem byli reportéry pozadani o
reakci ¢i zda se ve svych volebnich stabech vibec vyskytovali. Jakkoliv tito kandidati nasledné
ziskali vyrazny prostor ve vysilani v diskuzni ¢asti pofadu (debata s nedspésSnymi kandidaty),
opomenuti jejich vyjadreni k vysledkiim voleb (¢i alespon vysvétleni, pro¢ reakce téchto
kandidatt nejsou odvysilany) povaZujeme za pochybeni pfi zpravodajském pokryti voleb™™.

Kandidati, ktefi nepostoupili do 2. kola voleb, vSak dostali vyrazny prostor v dvouhodinové
debaté neuspésnych kandidatl, kterd byla odvysildna v ¢ase od 20 do 22 hodin. Lze tak
konstatovat, Ze v celku vysilani pofad nabidl reflexi vysledk( voleb ze strany vSech kandidatu
a témto kandidatiim poskytl prostor k vyjadieni. Za chybu ve zpravodajském pokryti voleb
vSak povazujeme skutecnost, Ze nezaznéla vyjadreni tfi uvedenych kandidatd, ani nezaznéla
informace, Ze toto vyjadreni nebylo poskytnuto i jej nelze ziskat.

Tabulka 61: Pokryti volebnich $tabu, pocet a stopaz promluv jednotlivych kandidatt ve
zpravodajské casti poradu

pfitomnost medialni
, pocet kandidata ve vystoupeni ucast
pokryti . e, s .
kandidat vol. vstup( zvp’rayoda’jslkt? kandldalta ztoho v fiebvavtel jing*
Stabu zvol. casti vysilani z volebniho rozhovor | s neuspéSnym
Stabu (promluvy zivé Stabu zivé i kandidaty
¢i zaznamu)
Jifi Drahos ano 3 8 2 1 6
Milo$ Zeman ano 3 7 1 6
Jiti Hynek ano 1 2 ano 2
Marek HilSer ano 2 3 1 1 ano 2
Michal Horacek ano 3 4 2 1 ano 2
Mirek Topolanek ano 2 3 1 2
Pavel Fischer ano 2 3 1 1 ano 2
Petr Hannig ano 1 2 ano 2
Vratislav Kulhanek ano 1 2 ano 2

*Zahrnuje promluvy v rdmci medialniho vystoupeni z volebniho Stabu ze zaznamu ¢i jiné promluvy ze zaznamu.
Nezahrnuje promluvy kandidatl (Zivé ¢i ze zaznamu) z debatni ¢asti poradu.

11 Mimo debatu s neuspésnymi kandidaty byly u téchto tfi kandidatd odvysilany zaznamy casti jejich promluv
z poradu Interview €T24 a &asti jejich vyjadieni v debaté vztahujici se k pfipadné podpore nékterému z kandidat
ve 2. kole voleb v ptispévku v 23:32 hodin.
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Kromé zpUsobu pokryti agendy voleb a jednotlivych kandidatl jsme se dale zaméfili na to, jaka
byla struktura mluvcich, ktefi ve zpravodajsko-publicistické ¢asti vysilani vystoupili, a zda
prostfednictvim vybéru mluvcich nedoslo k naruseni objektivity a vyvazenosti v reprezentaci
volebni agendy a jejich aktér(.

Vysledky prvniho kola voleb ve studiu komentovali politologové, sociologové, respektive
odbornici na vyzkum verejného minéni a pravnici. V Uvodu vysilani kratce vystoupil také byvaly
vedouci protokolu Kancelafe prezidenta republiky Jindfich Forejt.

Pozvani experti diskutovand témata i vysledky voleb komentovali nestrannym zplsobem,
z expertnich pozic. Kvalitativni analyza neodhalila, Ze by prostfednictvim promluv expert
doslo k naruseni vyvazenosti na Urovni celku pofadu v tom smyslu, Ze by vyraznym zplisobem
prevaZila optika jednostranné negativné ¢i pozitivné postihujici nékterého z aktérd voleb ci
vysledek voleb.

Tabulka 62: Expertni mluvci, hosté ve studiu

expertni mluvci afiliace

Jindfich Forejt byvaly vedouci protokolu Kancelare prezidenta republiky
Pavel Ranocha analytik, Kantar TNS

Daniel Prokop sociolog, Median

Vladimira Dvorakova | politolozka, Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Michal Kubat politolog, FSV UK

Jan Kysela ustavni pravnik, Pravnicka fakulta UK

Jan Wintr ustavni pravnik, Pravnicka fakulta UK

Kamil Svec politolog, FSV UK, spolupracovnik CT

V poradu byla také odvysilana vyjadieni celnych predstavitelll vSech politickych stran,
zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR, k vysledkm prvniho kola prezidentskych voleb,
véetné doporuceni voli¢lim ¢i vyjadieni podpory nékterému z postoupivsich kandidat(.

Tabulka 63: Mluvdi — predstavitelé politickych stran, reflektujici vysledky 1. kola voleb

mluvci strana
Petr Gazdik STAN
Jifi Pospisil TOP 09
Petr Fiala OoDS
Ivan Bartos Pirati
Jiti B&lobradek KDU-CSL
Tomio Okamura SPD
Vojtéch Filip KSCM
Milan Chovanec CSsD
Andrej Babis ANO

Odvysilany byly i dva rozhovory s podporovateli kandidatu, ktefi postoupili do 2. kola voleb —
s Jifim Grygarem z volebniho Stabu Jifiho DrahoSe a Jifim Ovéackem z volebniho stabu MiloSe
Zemana.
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Tabulka 64: Podporovatelé jednotlivych kandidatd, ktefi v pofadu vystoupili

podporovatelé MiloSe Zemana podporovatelé Jifriho Drahose

Jiri Ovcéacek tiskovy mluvci prezidenta republiky Jifi Grygar | astrofyzik

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci profesnich pochybeni a faull
indikujicich moZnou pfitomnost de/favorizacniho pfistupu vici nékterym aktérdm voleb ci
ztratu nestranného pristupu ze strany moderatora poradu ¢i dalSich redakénich pracovnika.
Analyza odhalila pouze dil¢i pochybeni. Za ponékud problematicky Ize povaZzovat zpUsob,
kterym v nékolika pfipadech moderator prezentoval prabéziné volebni vysledky Milose
Zemana. Mezi 15. a 16. hodinou jsme v nékterych promluvdch pozorovali tendenci
moderdtora Vaclava Moravce prezentovat vysledky vitéze 1. kola voleb MiloSe Zemana
ponékud negativnim zplUsobem v tom smyslu, Ze se moderator pfi prezentaci prabéznych
vysledk( MiloSe Zemana az pfilis zaméfil na dynamiku vyvoje vysledku uvedeného kandidata,
ktera méla mirné klesajici tendenci. Na tento dynamicky aspekt se moderdtor zaméril a
v nékolika pripadech tak prezentoval prlbéziny vysledek MiloSe Zemana v negativnich
konotacich'? (spadl, klesd) na ukor zakladni informace, tedy Ze Milos Zeman i dle pribéznych
vysledkU ziskal vyrazné nejvyssi podporu a s velkym naskokem vede pred ostatnimi kandidaty.
V ¢ase 15:35 pak tuto optiku v kontextu doplfiovacich voleb do Senatu a pravdépodobné
prohry Jifiho Hlavatého prostrednictvim sugestivniho dotazu adresoval jednomu z expertl ve
studiu, Janu Wintrovi: , (a)le podivejte se na rozhodovdni voli¢i. Pokud Jifimu Hlavatému z téch
prozatimnich vysledku se ta situace vymestila, Ze se vzdal snémovniho manddtu a zdroven pfijde
i 0 sendtorsky, protoZe se dostane do Sendtu jeho protikandiddt ve druhém kole. TotéZ moznad
Milosi Zemanovi, jehoZ volebni vysledky nam ddl klesaji k 40% hranici, a zaroven Ctyri pomérné
silni protikandiddti za nim, ktefi pfizndvali, Ze vedou prezidentskou kamparn, zatimco Milos
Zeman fikal, Ze prezidentskou kamparn nevede. Neukazuje se sila a ob¢anska vyspélost ceského
voli¢stva?”

Priblizné od 16. hodiny pak jiz moderator tuto stranku opustil a prezentoval vysledky Milose
Zemana primarné v kontextu vysledk( dalSich kandidatd (vitéz voleb).

DEBATA S KANDIDATY, KTERi NEPOSTOUPILI DO 2. KOLA VOLEB

Porad v ¢ase od 20 do 22 hodin nabidl také velkou debatu s nelspésnymi kandidaty z prvniho
kola voleb. Debaty se zucastnili vSichni nelspésni kandidati s vyjimkou Mirka Topolanka, ktery
se omluvil. Debatu moderoval Vaclav Moravec. Stopaz debaty Cinila necelé 2 hodiny.

12 Milos Zeman z pivodni 44% hranice prozatim sectenych okrski ndm spad! pod 43 %" (moderator, ¢as:
14:56). | s ohledem na skutec¢nost, Ze druhy v poradi, Jifi Draho$ mél v dany okamzik 24,72 % hlas, se
domnivame, Ze pfihodnéjsi by byla interpretace akcentujici skute¢nost, Zze Milo§ Zeman dle pribézné sectenych
hlast vyrazné vede. Podobny popis pribéznych vysledkdl M. Zemana v negativnim trendu zaznél i v ¢ase 15:35:
,mdme secteno zhruba 80 % volebnich okrski. Vysledky jsou ndsledujici. Mdme tfi kandiddty na té zhruba 10%
hranici, Pavla Fischera, Michala Horacka a Marka HilSera. Jifi Drahos, se zdd, Ze postoupi do druhého kola se
zhruba 26 % a prezident Milos Zeman, ktery obhajuje manddt, tak ndm, jak sami vidite na svych obrazovkdch,
klesd ke 40% hranici."
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Tabulka 65: Zucastnéni kandidati

kandidati

Michal Horacek
Pavel Fischer

Jifi Hynek

Petr Hannig
Vratislav Kulhanek
Marek Hilser

Debata nabidla zucastnénym kandidatiim prostor pro reflexi voleb a souvisejicich témat jako
volebni ucast, hodnoceni volebni kampané a neucasti MiloSe Zemana v predvolebnich
debatdch, dezinformace pred 1. koleb voleb a riziko dezinformacéni kampané pred 2. kolem
voleb, transparentnost a pravidla financovani kampané, chybéjici témata v predvolebni
kampani a moZzna témata pro druhé kolo prezidentskych voleb. Diskutovana byla také otazka
mozného pokracovani nékterych kandidatl v politice, vliv zvoleného prezidenta na zahrani¢né
politické sméFovani Ceské republiky a na stranicky a politicky systém v zemi a také vztah
kandidatd k politickym stranam.

Néktera témata, kterd se prfimo tykala kandidat( postoupivsich do 2. kola volby, byla uvedena
zaznamy vyjadreni MiloSe Zemana a lJifiho DrahoSe k diskutovanému tématu (udélovani
prezidentskych milosti a amnestie, zahrani¢né-politicka orientace CR, postup pfi sestavovani
nové vlady).

Samotna debata byla pojata pomérné volné. Moderator vnasel jednotliva témata a mimo
zodpovidani moderatorskych dotaz(i ponechaval hostim pole pro dalsi vyjadreni, pokud se
pfihlasili o slovo. Z hlediska valence a zacileni dotazl nepozorujeme zadné rozdily. Moderator
vsem hostim adresoval pouze neutralné ladéné, vécné zacilené dotazy a vtomto smyslu k nim
pfistupoval vyvazené. VSichni mluvéi méli moznost vyjadfit se k srovnatelnému poctu
diskutovanych témat, rozdily v poctech vedlejsich a doplnujicich dotazli nepovazujeme za
projev nevyvazenosti.

Podobné pomérné vyrazné rozdily v celkové stopazi promluv jednotlivych mluvcich
nepovazujeme za vyraz odliSného pristupu moderatora ¢i zdmérné favorizace nékterych
mluvcich. Vzhledem k tomu, Ze se z hlediska zucastnénych kandidatd jednalo o povolebni
debatu, neinterpretujeme zjisténé rozdily v indikatorech kvantitativni reprezentace
(poskytnuty prostor, pocet dotazl) jako zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni nékterého z kandidatu.

Kvalitativni analyza neodhalila pfitomnost de/favorizaénich promluv indikujicich naruseni
nestrannosti moderatora vic¢i nékterému z hosti. Moderator ve zkoumané debaté v(ci
jednotlivym mluvéim i diskutovanym tématlm pristupoval nestranné. Kvalitativni analyza také
neodhalila, Ze by prostfednictvim moderatorskych promluv dochazelo k favorizaci ¢i
defavorizaci MiloSe Zemana a Jifiho Drahose, tedy kandidat( postupujicich do druhého kola
prezidentskych voleb.
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Tabulka 66: Celkova stopaz debaty, stopaz promluv kandidatd, pocet dotazti a primérna
délka odpovédi

kandidat celkova stopaz celkova stopaz pocet prumérna délka
debaty promluv kandidata dotazti odpovédi
Michal Horacek 1h55min43s 12min4s 18 40's
Pavel Fischer 1h55min43s 19 mind44s 29 41s
Jifi Hynek 1h55min43s 17 min52s 25 43 s
Petr Hannig 1h55min43s 8min3s 17 28s
Vratislav Kulhanek | 1 h55min43s 8min33s 18 29s
Marek Hilser 1h55min43s 15min42s 22 41s

Tabulka 67: Typ dotaz

hlavni | vedlejSi | dopliovaci hlavni | vedlejSi | doplhovaci
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz :)Iraez?
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) (pocet)
Michal Horacek 39% 44 % 17 % 7 8 3 18
Pavel Fischer 24 % 55 % 21% 7 16 6 29
Jifi Hynek 28 % 52% 20% 7 13 5 25
Petr Hannig 35% 59 % 6 % 6 10 1 17
Vratislav Kulhdnek | 44 % 44 % 11% 8 8 2 18
Marek Hilser 36 % 55 % 9% 8 12 2 22
Tabulka 68: Valence a zacileni dotazli
kandidt neutralni vstficny kriticky adrem | ad hominem | celkem
dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) (%) (%) dotazi
Michal Horacek 100 % 100 % 18
Pavel Fischer 100 % 100 % 29
Jifi Hynek 100 % 100 % 25
Petr Hannig 100 % 100 % 17
Vratislav Kulhanek 100 % 100 % 18
Marek HilSer 100 % 100 % 22

| pres popsana pochybeni ¢i problematické body tak mizeme celkové konstatovat, Ze
zkoumany porad ve svém celku nabidl vyvaZzenou a nestrannou reprezentaci 1. kola
prezidentskych voleb i samotnych kandidat(, s korektnim a neutralnim postojem moderatora
a dalsich redakcnich pracovnikd. Diléi popsana pochybeni nedosahuji ¢etnosti ani intenzity, na
zakladé kterych by bylo mozno hovotit o poruseni zakona.

3.1.14 Zpravodajské a publicistické porady — shrnuti

Hlavni zpravodajskd relace Ceské televize Udalosti se sledované agendé vénovala pied obéma
koly voleb, intenzivné zejména pred kolem druhym (v 79 % relevantnich prispévkl z tohoto
obdobi méla prezidentska volba status hlavniho tématu). Stopaz promluv kandidatd a pocet
referenci o nich byl pfed 1. kolem vyrazné ovlivnén tim, zda se kandidat ve sledovaném obdobi
zUcastnil projektu, kdy CT podrobnéji sledovala jeden den jeho kampané. Pied 2. kolem byla
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pozornost vénovana predevsim obéma postupujicim kandidatim, a to ve zhruba stejném
rozsahu.

Vétsina referenci o kandidatech méla pfed obéma koly neutralni hodnotici vyznéni. U Jifiho
DrahosSe jsme pozorovali nadprimérny vyskyt vypovédi s pozitivni hodnotici valenci,
generovany zejména vyjadfenimi podpory ze strany rlznych osobnosti a pred 2. kolem i od
protikandidatl. Mirné vyssi vyskyt referenci s negativni valenci vytvarejicich obraz Milose
Zemana pred 2. kolem voleb byl zplsoben zejména reprezentaci vyrokl na téma
netransparentnosti jeho volebni kampané nebo problému nékterych jeho spolupracovnikd.
Existenci rozdili ve valenci referenci o jednotlivych kandiddtech pokladdme za
odUvodnitelnou zpravodajskym pokryvanim existujici agendy ve sledovaném obdobi,
existujicimi asymetriemi mezi kandidaty (v mife minulé i aktualni angaZovanosti v politickém
déni, ve stylu vedeni kampané a podobné) a také mensSim poctem referenci, které se
k nékterym kandidatiim podafilo shromazdit.

Kvalitativni analyza zpravodajské relace Udalosti neodhalila ve vysilanich ze sledovaného
obdobi pochybeni ¢i profesni fauly redaktord a moderator( tohoto poradu.

V analyticko-zpravodajském poradu Udalosti, komentafe byla pred obéma koly voleb
pozornost vénovana predevSim MiloSi Zemanovi, zejména v kontextu vykonu jeho
prezidentskych pravomoci. Pfed 2. kolem ocekavatelné stoupl podil referenci navdzanych na
Jifiho DrahosSe, nepostupujici kandidati byli tematizovani jen okrajové nebo vibec. Medialni
obraz Jitiho DrahosSe byl oproti ostatnim kandidatlim castéji sycen referencemi s pozitivnim
hodnoticim vyznénim, zejména pred 1. kolem. Obsahovou agendou téchto referenci byla
zejména pozitivni hodnoceni jeho osobnich vlastnosti a profesni kompetence vyslovovana
hosty pofadu nebo dobré vysledky v predvolebnich prizkumech. Rozdilnou valenéni strukturu
medidlniho obrazu kandidat( pokldadame za vysvétlitelnou rozdilnou angazovanosti kandidatu
v kazdodenni politické agendé ve sledovaném obdobi (zejména vydani predstaviteld ANO
k trestnimu stihani a sestavovani vlady), odliSnostmi v komunikacni aktivité hostu, na jejichz
promluvach je porad do velké miry zaloZzen i malym pocétem vypovédi, navazanych na nékteré
kandidaty.

Debata Udalosti komentare special se Séfredaktory péti vyznamnych ¢eskych médii, vysilana
v ramci volebniho studia po skonceni 1. kola voleb, se zamérila predevsim na vliv volebniho
vysledku na vnitropolitické déni a na zhodnoceni dosavadni predvolebni kampané. Prestoze
byla debata vedena v neformdalnim duchu a moderator daval hostlim znacnou volnost ke
spontannim reakcim a vzdjemnym interakcim, nepusobila debata nefizenym dojmem a
nezaznamenali jsme béhem ni nekorektni nebo defavorizujici pristup k nékterému
z prezidentskych kandidatu.

V poradu Interview €T24 mélo téma prezidentskych voleb spi$e minoritni pozici (s vyjimkou
osmi samostatné analyzovanych rozhovoru s prezidentskymi kandidaty). Pred 1. kolem mélo
nejCastéji status okrajové zminky, pred 2. kolem se vétsina relevantnich prispévkl vénovala
politickym aktivitdam MiloSe Zemana v mimovolebnim kontextu. Ostatnim kandidatim byla
vénovana jen velmi mald pozornost. Prestoze byl obraz MiloSe Zemana ramovan predevsim
referencemi s neutralnim hodnoticim vyznénim, pomérné ¢asta byla i negativni valence, kdy
hosté deklarovali podporu protikandidatiim MiloSe Zemana nebo kritizovali jeho postup pfi
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sestavovani vlady. Pristup obou moderatorek poradu byl korektni, bez favorizujicich ci
defavorizujicich tendenci a vykazoval znamky dobré informacni a faktické pfipravenosti na
rozhovor.

V potadu 90° €T24 nenachazime situace, které by ukazovaly na zjevnou a systematickou
favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidat(l. Vyrazné vyssi podil referenci vztahujicich se
k osobé MiloSe Zemana pred prvnim i druhym kolem prezidentskych voleb byl spojen s jeho
ustavni roli pfi sestavovani vlady. Tyto vysledky tak nelze oznacit za problematické ve smyslu
objektivity a vyvazenosti celého poradu.

Debatni porad Otazky Vaclava Moravce se agendé prezidentskych voleb a osobnostem
jednotlivych kandidatl vénoval okrajové pred 1. kolem voleb, velkou pozornost mu pak
vénoval pred 2. kolem. JelikoZ se porad profiluje jako diskuze o aktualnich tématech s jejich
aktéry, rdmoval prezidentské volby predevsim aktualni politickou agendou, tedy zejména
sestavovanim nové vlady. Nejvétsi pozornost byla tedy logicky vénovana prezidentu Zemanovi
jako aktivnimu aktérovi téchto udalosti. Tento pfristup tvirct pofadu nepokladame za doklad
nevyvazenosti vic¢i jednotlivym kandidatim, ale spiSe za dulsledek nesymetrie, ktera
objektivné existovala mezi Ufadujicim prezidentem vénujicim se zpravodajsky relevantni
agendé svého Uradu a ostatnimi kandidaty.

Dal¥i z debatnich pofad CT Politické spektrum se tématu prezidentskych voleb vénoval
v expertni debaté odbornikl na téma technického a organiza¢niho zajiSténi voleb, zminky o
jednotlivych  kandidatech se v malém poctu objevily vdebatidch predstavitell
mimoparlamentnich stran.

Analyza poradu 168 hodin ve trech prispévcich, akcentujicich zkoumanou agendu
neidentifikovala problémy, které by zakladaly podezfeni na poruseni objektivity a vyvaZenosti.

V poradu Reportéfi CT byly odvysilané dvé relevantni reportaze, z nich jedna se prezidentskym
volbam vénovala jako hlavnimu tématu, druha pak volebni agendu tématizovala jako téma
vedlejsi. Kvalitativni analyza ukdzala, Ze v pripadé reportaze Prezidenti ‘18 ze dne 8. 1. 2018
dosSlo ze strany moderatorky ve studiu k moznému posunu vyznamu sdéleni (tzv.
preferovanému cteni), kdyz reportadz ohlasila slovy ,..Zeman jako obhajujici prezident ma
proti ostatnim kandidatim nespornou vyhodu. 8 dalSich kandidat( tak v letosni volbé
nebojuje ani tak mezi sebou, jako proti favorizované hlavé statu.” Moderatorka tak svym
projevem nepfistoupila ke vSem kandidatim vyvazenym zplsobem, kdyzZ souboj 9 kandidatt
zjednodusila na dichotomii Milo$ Zeman a ,,ti ostatni”.

V poradu Mate slovo nebyla ve sledovaném obdobi analyzovana agenda Zzadnym zplsobem
reprezentovana (Slo o jediné vysilani na téma protikurackého zakona).

Kvantitativni analyza jednotlivych kandidatl v pofadu Tyden v politice neodhalila Zadné
disproporce, které by ukazovaly na favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidatl. Za
problematicky moment ale musime oznacit hned Uvodni slovo moderatora v prispévku ze dne
14. 1. 2018. Prlivodni komentar byl zcela neutralniho charakteru, avsak vizualni kompozice
obsahuje propagacni roll-up z peti¢ni kampané ,Zeman znovu 2018“. Vybér takovéto
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kompozice nebyl moderatorem nijak okomentovan ani vysvétlen (zda se napfiklad $tab CT
nachazi v zazemi volebniho stabu MiloSe Zemana).

Kvantitativni a kvalitativni analyza pofadu Newsroom €T24 neodhalila 74dna pochybeni, na
zakladé kterych by bylo moZzné usuzovat na poruseni objektivity ¢i vyvazenosti.

Volebni studio Ceské televize s ndzvem Volba prezidenta CR vysilané po skonéeni 1. kola voleb
dle nasi analyzy poskytlo objektivni a nestrannou reprezentaci 1. kola prezidentskych voleb
s vyvazenym prostorem poskytnutym kandidujicim osobnostem. Analyza odhalila pouze dilci
nedostatky. U tfi kandidatd — Jifiho Hynka, Petra Hanniga a Vratislava Kulhanka, nebyla ve
zpravodajské ¢dasti poradu zprostfedkovana prima reakce na vysledky voleb, coz Ize chapat
jako pochybeni ve zpravodajském pokryti voleb. | tito kandidati vSak nasledné dostali rozsahly
prostor v debaté neuspésnych kandidatl, kterd byla soucasti poradu. Kvalitativni analyza
odhalila, Ze moderator v nékolika pripadech prezentoval pribézny vysledek MiloSe Zemana
v negativnich konotacich (spadl, klesa) na ukor zakladni informace, Ze Milo$ Zeman i dle
prabéinych vysledk( ziskal nejvyssi podporu a svelkym naskokem vedl pred ostatnimi
kandidaty. Jednalo se vSak pouze o tfi vyroky tohoto typu v celku témér devitihodinového
vysilani. V celku analyzovaného poradu si moderdator i dalsi redakéni pracovnici pocinali
objektivné, nestranné a vyvazené.
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3.2 Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii

Nasledujici kapitola se tykd vybranych diskusnich poradd Ceské televize s pFedvolebni
dramaturgii. Postupné jsou analyzovény nasledujici porady: Interview CT24 (rozhovory
s kandidaty, Uddlosti, komentare (predvolebni debaty), Prezidentska debata a Prezidentsky
duel —finale.

3.2.1 Interview CT24 - rozhovory s kandidaty

Pravidelny profilovy podveé&erni rozhovor s osobnosti, kterd ma co fici k aktualnimu déni v CR
nebo ve svété. Jeden moderator — jeden host. Kazdy véedni den v 18:30 na CT24.

V rdmci specidlniho predvolebniho vysilani pred 1. kolem voleb porad z prezidentského
salonku Rudolfina odvysilal rozhovory s kandidaty na prezidenta Ceské republiky. Celkem bylo
v obdobi od 27. 11. do 6. 12. 2017 odvysilano 8 rozhovor, nabidku Ucasti v pofadu nevyuZzil
pouze Milos Zeman.

Stopaz rozhovor( se pohybovala kolem 26 minut. Rozhovory moderovaly Svétlana Witovska
(27.11.,29.11,1.12, 5. 12) a Lucie Tvarlzkova (28. 11., 30. 11, 4. 12, 6. 12).

V této kapitole analyzujeme pouze rozhovory s prezidentskymi kandidaty.
Rozhovory byly odvysilany dle abecedniho poradi jmen kandidatd, rozdélenych do skupin dle
zpusobu ziskani nominace do voleb. V prvni skupiné byly odvysilany rozhovory kandidat(, ktefi

ziskali nominaci podporou senatord, ve druhé skupiné kandidati, ktefi ziskali nominaci podpisy
poslancu, treti skupinu tvori ob¢ansti kandidati.

Tabulka 69: Data vysilani rozhovor a ztcastnéni kandidati

datum vysilani | kandidat
27.11.2017 Pavel Fischer
28.11.2017 Marek Hilser
29.11.2017 Mirek Topolanek
30. 11. 2017 Petr Hannig
01.12.2017 Jifi Hynek
04.12.2017 Vratislav Kulhanek
05.12.2017 Jiti Drahos
06.12.2017 Michal Horacek

Jednotlivi kandidati obdrzeli srovnatelny prostor pro vyjadfeni. Z hlediska poctu a zakladni
struktury dotaz( sice pozorujeme rozdily, tyto vSak povazujeme za vyraz odliSné dynamiky
jednotlivych rozhovor( (dané jak moderatorskym stylem obou moderatorek, tak i samotnym
projevem a povahou odpovédi samotnych mluvéich) a nepovaZzujeme je za projev
nevyvazenosti.
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Tabulka 70: Celkova stopaz, stopaz promluv kandidatt, pocet dotazli a primérna délka

odpovédi
kandidat celkova stopaz celkova stopaz pocet prumérna délka
rozhovoru promluv kandidata dotaza odpovédi
Pavel Fischer 25min40s 18 min 30's 62 18s
Marek Hilser 26 min39s 19min25s 40 29s
Mirek Topoldnek 26 min3's 20 min4ls 45 28s
Petr Hannig 26 min 38 s 17min42s 51 21s
Jifi Hynek 26 min17s 18 min 50 s 42 27 s
Vratislav Kulhanek 25mind2s 18 min 20 s 36 31s
Jifi Drahos$ 25min33s 16 min24s 54 18s
Michal Horacek 26 min32s 18 min 25s 36 31s
Tabulka 71: Typ dotazl
hlavni | vedlejsi | dopliova | hlavni | vedlejSi | dopliov
kandidat dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz | aci dotaz :ZI::Z?
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
Pavel Fischer 29 % 52% 19% 18 32 12 62
Marek Hilser 40 % 48 % 13 % 16 19 5 40
Mirek Topoldnek 31% 56 % 13% 14 25 6 45
Petr Hannig 24 % 63 % 14 % 12 32 7 51
Jifi Hynek 40 % 48 % 12 % 17 20 5 42
Vratislav Kulhdnek 33% 58 % 8 % 12 21 3 36
Jiri Drahos$ 35% 44 % 20% 19 24 11 54
Michal Horacek 39% 56 % 6% 14 20 2 36

Z hlediska povahy kladenych dotazl Ize konstatovat, Ze naprosta vétSina dotazl méla vécny
charakter a neutralni vyznéni. Vyskyt kritickych dotaz( jsme na drovni jednotlivych kandidat(
zaznamenali pouze ojedinéle, ad hominem ¢i vstficné dotazy jsme nezaznamenali vibec.

Tabulka 72: Valence dotazu

.. | vstficny | kriticky | neutrdlni | vstficny | kriticky
i neutralni celkem
kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
(%) (%) (pocet) (pocet) | (pocet)
Pavel Fischer 98 % 2% 61 1 62
Marek Hilser 100 % 40 40
Mirek Topolanek 93 % 7% 42 3 45
Petr Hannig 100 % 51 51
Jifi Hynek 100 % 42 42
Vratislav Kulhanek 100 % 36 36
Jiti Drahos 94 % 6 % 51 3 54
Michal Horacek 100 % 36 36
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Tabulka 73: Zacileni dotaza

kandidat ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazli
Pavel Fischer 100 % 62 62
Marek Hilser 100 % 40 40
Mirek Topolanek 100 % 45 45
Petr Hannig 100 % 51 51
Jifi Hynek 100 % 42 42
Vratislav Kulhdanek 100 % 36 36
Jifi Drahos 100 % 54 54
Michal Horacek 100 % 36 36

Tematickd analyza dotazli ukazuje, Ze moderatorky kandidatidm nejcastéji adresovaly dotazy
spadajici do ramcl ,program kandidata, plany ve funkci prezidenta”, ,vnitropolitické a
zahrani¢népolitické nazory kandidata“ a ,volebni kamparn / strategie”. Pfi blizSim zkoumani
Ize v tematickém ramovani jednotlivych kandidatd vidét dilci rozdily. Tyto povaZujeme za
vysvétlitelné odlisSnymi ,,programovymi tezemi“ kandidatl, které moderatorky akcentovaly pfi
formulaci dotazU, svou roli sehrdla také biograficka a profesni specifika jednotlivych kandidatu
i charakter jejich odpovédi v samotném rozhovoru. | pres velky prekryv témat, ktera byla
v jednotlivych rozhovorech akcentovana, je patrny i vliv moderatorek rozhovor(. Svétlana
Witovska o néco silnéji zanasela témata spojend s konkrétnimi prioritami kandidatd ve funkci
prezidenta a Castéji se dotazovala na kampan kandidatd a jeji financovani (véetné etického
rozméru spjatého s prijimanim darl od soukromych osob ¢i firem). Lucie Tvarlzkova se
v dotazech vice zamérovala na nazory kandidatd na tuzemska témata. Dil¢i odchylky
v tematickém rdmovdani kandidatd tak nepovaZujeme za dlsledek zdmérnych aktivit
moderatorek ¢i vyraz nevyvazeného pristupu k jednotlivym mluvéim.

Tabulka 74: Tematické ramce dotazu
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Pavel Fischer 62 35% [ 24% | 32% | 2% 5% | 40%
Marek Hilser 40 23% | 8% 48% | 20% | 28% | 18 %
Mirek Topoldnek 45 31% | 33% | 31% | 2% 2% | 36% | 4%
Petr Hannig 51 22% | 6% 41% | 47% | 6% | 12% | 2% 2%
Jifi Hynek 42 40% | 21% | 33% | 17% | 2% | 26% 2%
Vratislav Kulhanek | 36 39% | 8% | 53% [31% | 14% | 3%
Jifi Drahos$ 54 35% | 17% | 37% | 15% | 6% | 28% | 4% 6 %
Michal Horacek 36 39% | 11% | 69% | 22% | 6% 8%

KVALITATIVNiI ANALYZA
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Béhem osmi predvolebnich rozhovorl moderatorky zachovavaly korektni a nestranny postoj
a dopoustély se pouze dil¢ich pochybeni, nezakladajicich Uvahy o de/favorizaci mluvcich ¢i
ztraté moderatorské nestrannosti.

V nékolika pfipadech moderatorky stavély dotazy na informacich, které nebyly dostatecné
podloZeny jasné definovanym zdrojem ¢i byl zdroj uveden nepresné, pfipadné odkazujicich na
vysledky prizkumu vetrejného minéni bez uvedeni parametr(i citovaného vyzkumu:

o ,Cetlajsem, Ze jako prezident byste podrobil zkoumdni amnestii, kterou vyhldsil Vdclav
Klaus. Neni to Cisté populistické gesto? (Pavel Fischer, 27. 11. 2017: ¢as 18:11)

o ,Jd se na to ptdm proto, Ze prdvé tohle téma se Casto spojuje i s témi mezindrodnimi
otdzkami, napfiklad pfi problému migrace. Casto néktefi politici zmifiovali, Ze to mize
byt téma, které je také zneuZivdno. Je ale cemu se divit?” (Marek Hilser, 28. 11. 2017,
Cas: 11:02)

o ,,Ptam se na to proto, Ze z téch vyzkumu vyplyvd, Ze vy jste nepfijatelny pro tfi Ctvrtiny
lidi, jako prezident, coZ je mnohem vic neZ v pripadé tfeba MilosSe Zemana a ostatnich
kandiddtd. “ (Mirek Topolanek, 29. 11. 2017, ¢as: 8:54)

3.2.2 Udalosti, komentare — predvolebni debaty s kandidaty

Vramci predvolebniho vysilani pofadu Udalosti, komentafe byly odvysildny debaty
s prezidentskymi kandidaty, kandidujicimi do 1. kola prezidentskych voleb. Nabidku uGcasti
obdrzeli vSichni kandidati, v celkem tfech debatach se postupné predstavilo osm z nich, Milo$
Zeman ucast odmitl.

Klicem k rozdéleni kandidatli do debatnich skupin byl zplsob nominace do voleb. V prvni
debaté z 18. 12. vystoupili tfi kandidati, ktefi volebni nominaci ziskali podpisy poslanctl, debata
z19. 12. byla uréena pro tfi kandidaty se senatorskymi nominacemi, ve treti debaté,
odvysilané 20. 12., se predstavili dva kandidati, ktefi se do prezidentské volby nominovali
ziskanim potrebného poctu podpist obcana.

Stopaz debat se tfemi Ucastniky se pohybovala kolem 32 minut, délka debaty 20. 12. byla
s ohledem na nizsi pocet Ucastnik( zkracena o tretinu na 22 minut. Debaty moderovali Dan

Takac (18. a 20. 12.) a David Borek a (19. 12.).

V této kapitole analyzujeme pouze predvolebni debaty s kandidaty.
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Tabulka 75: Data vysilani predvolebnich diskuzi a zG€astnéni kandidati

o ocet zucastnénych s

datum vysilani P kandidatii ¥ kandidati

18. 12. 2017 3 Jifi Hynek
Petr Hannig
Vratislav Kulhanek

19. 12. 2017 3 Mirek Topolanek
Pavel Fischer
Marek HilSer

20.12. 2017 2 Michal Horacek
Jifi Drahos$

Samotné debaty byly vedeny tak, Ze strukturované ¢asti (zodpovidani moderatorskych dotazu)
byly doplfiovany o diskuzni ¢asti, v nichZ moderatofi pripoustéli moznost dalSiho vyjadreni
mluvcim, ktefi poZzadali o slovo, pfipadné akceptovali spontanni reakce mluvcich na sebe
navzajem.

Z hlediska distribuce dotazl, jejich valence i zacileni mUZzeme konstatovat, Ze moderatofi
pfistupovali ke vSem ucastnikim vyvazené. V ramci jednotlivych debat byl kandidatim
poloZzen témér stejny pocet hlavnich dotazd, rozdily v poctech obdrzenych hlavnich dotazl
napfic¢ jednotlivymi debatami jsou vysvétlitelné odliSnou dynamikou debat i pfistupem obou
moderatorll. Rozdilné pocty vedlejSich a dopliovacich dotaz(i adresovanych jednotlivym
kandiddtdm do znacné miry vychazely z charakteru predchozich vypovédi mluvcich a
nepovazujeme je za vyraz odliSného pristupu moderatorQ vici nékterému z mluvcich.

Témér vSechny dotazy byly neutralniho vyznéni a vécné zacileny. Z hlediska témat nesenych
moderatorskymi dotazy muUzeme fici, Ze Ucastnici jednotlivych debat nebyli tematizovani
vyrazné odliSnym zplsobem.

Rozdily pozorujeme v prostoru, ktery jednotlivi mluvci ziskali k vyjadieni. Nejvice casu
k promluvam ziskali Mirek Topolanek (10 min. 47 s.) a Jifi Hynek (10 min. 11 s.), naopak
nejméné Vratislav Kulhanek (5 min. 32 s.) a Marek HilSer (5 min. 51 s.). V pfipadé Vratislava
Kulhdanka je nizkd souhrnnd stopaz promluv vysvétlitelnd Uspornym mluvnim stylem
kandidata. V pripadé Marka HilSera Ize dat nizkou stopdz promluv do souvislosti s prostorem,
ktery v debaté ziskal Mirek Topolanek, u kterého priimérna délka promluv (57 s.) indikuje, Ze
moderator mohl délku jeho vyjadreni vice regulovat, coz by poskytlo dodatecny prostor dalSim
hostlim v debaté. Rozdily ve stopdaZi promluv povaZujeme za vysvétlitelné i rozdilnou mirou
vlastni komunikaéni iniciativy jednotlivych mluvéich®.

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt vainéjSich profesnich chyb nebo pritomnost
de/favorizaéniho pfistupu ze strany moderatord vici nékterému z kandidatd.

13 Napfiklad v €ase 26:38 se moderator na Marka Hildera obraci s nabidkou vyjadfit se k tématu vztahu
prezidenta a vlady v oblasti zahranicni politiky, Marek Hilser pokynem ruky prenechava slovo Mirku
Topoldnkovi.
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Tabulka 76: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

celkova celkova -
. y Y podil vSech
celkova stopaz stopaz
datum celkova stopaz stopaz odpovédi na promluv - promluv
e s kandidat R , kandidata
vysilani diskuze promluv dotazy vlastni ,
. . C . . na celkové
kandidata moderatora iniciativa .
v stopazi (%)
mluvcich
18.12.2017 | Jiti Hynek 32min35s 10minl1ls | 9min39s 32s 30%
Petr Hannig 32min35s 8 min 25s 6 min40s 1min45s 20%
Vratislav Kulhanek 32min35s 5min32s 5min32s 17 %
19.12.2017 | Mirek Topolanek 32min32s 10mind47s | 9min27s 1min20s 29%
Pavel Fischer 32min32s 7 min 37 s 6min42s 55s 21%
Marek HilSer 32min32s 5min51s 5min14s 37s 16 %
20.12.2017 | Michal Horacek 22 min32s 9min2s 8min32s 30s 38%
Jifi Drahos 22min32s 7min2s 7min0s 2s 31%
Tabulka 77: Pocet dotaz(i na zastupce stran a primérna délka odpovédi
. podil na celkovém primérna
datum s pocet v o .
wsilani kandidat dotazt poctu dotazli délka
¥ v diskuzi (%) odpovédi
18.12.2017 | Jifi Hynek 27 36% 21s
Petr Hannig 27 36 % 15s
Vratislav Kulhdanek 21 28 % 16s
19.12.2017 | Mirek Topolanek 10 30 % 57s
Pavel Fischer 14 42 % 29s
Marek HilSer 9 27 % 35s
20.12.2017 | Michal Horéacek 23 50 % 22s
Jiti Drahos$ 23 50 % 18 s
Tabulka 78: Typ dotaz
datum hlavni vedlejsi | dopliova hlavni vedlejsi | doplfiovaci celkem
wsilani kandidat dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz dotaz dotazt
Y (%) (%) (%) | (potet) | (poZet) | (potet)
18.12. Jifi Hynek 30% 44 % 26 % 8 12 7 27
Petr Hannig 26 % 30% 44 % 7 8 12 27
Vratislav Kulhdanek 38% 29% 33% 8 6 7 21
19.12. | Mirek Topolanek 40 % 60 % 4 6 10
Pavel Fischer 29% 43 % 29% 4 6 4 14
Marek HilSer 44 % 33% 22 % 4 3 2 9
20.12. Michal Horacek 30 % 26 % 43 % 7 6 10 23
Jifi Drahos 30 % 35% 35% 7 8 8 23
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Tabulka 79: Valence dotazu

datum neutralni vstficny | kriticky neutralni | vstficny | kriticky celkem
wsilani kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazil
¥ ? (%) (%) (pocet) (pocet) | (pocet)
18.12. | Jifi Hynek 100 % 27 27
Petr Hannig 100 % 27 27
Vratislav Kulhanek 100 % 21 21
19. 12. Mirek Topolanek 100 % 10 10
Pavel Fischer 100 % 14 14
Marek Hilser 100 % 9 9
20.12. Michal Horacek 100 % 23 23
Jifi Drahos$ 96 % 4% 22 1 23
Tabulka 80: Zacileni dotazi
datum L a_d ad rem a_d ad rem celkem
wsilani kandidat hominem (%) hominem (pocet) dotazi
Y (%) ? | (poteyy | P
18.12. Jifi Hynek 100 % 27 27
Petr Hannig 100 % 27 27
Vratislav Kulhanek 100 % 21 21
19.12. Mirek Topoldnek 100 % 10 10
Pavel Fischer 100 % 14 14
Marek HilSer 100 % 9 9
20. 12. Michal Horacek 100 % 23 23
Jifi Drahos$ 100 % 23 23
Tabulka 81: Tematické ramce dotazt
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18.12. Jifi Hynek 27 37% | 56% | 11% 4%
Petr Hannig 27 48% | 44% | 11%
Vratislav Kulhanek 21 38% | 52% | 14% 5%
19.12. Mirek Topoldnek 10 70% | 30% | 20%
Pavel Fischer 14 71% | 29% 7%
Marek HilSer 9 78% | 22% | 11%
20. 12. Michal Horacek 23 4% 4% 48% | 43% | 9% 4%
Jifi Drahos 23 4% 4% 48% | 43% | 9% 4%
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3.2.3 Prezidentska debata

V predvecer 1. kola prezidentskych voleb odvysilala Ceska televize debatu s kandidéty na Gfad
prezidenta. Do debaty byli pozvani vSichni kandidati kandidujici v 1. kole prezidentskych voleb,
pozvani pfijalo osm z nich, Milo§ Zeman ucast odmitl.

Debatu z Kongresového centra v Praze, za Ucasti publika, moderoval Vaclav Moravec. Stopaz
poradu ¢inila 120 minut. Pofad odvysilaly CT1 a CT24.

Debata byla strukturovdna do tfi tematickych blokd. Prvni se vénoval roli a kompetencim
prezidenta vramci vnitfni politiky, ve druhé casti byla diskutovdna oblast zahrani¢né-
politického plsobeni prezidenta, tfeti ¢ast se zaméfila fungovani Kanceldfe prezidenta
republiky.

S ohledem na pocet Ucastnikd byli kandidati prostfednictvim losu rozdéleni do dvou skupin.
Prvni skupina, kterou tvofili Michal Horacek, Jifi Drahos, Vratislav Kulhdanek a Petr Hannig,
diskutovala téma prvniho bloku (role prezidenta v ramci domdci politiky), druhd skupina
mluvcich, kterou tvofili Mirek Topolanek, Pavel Fischer, Marek Hilser a Jiti Hynek, pak
diskutovala v ramci druhého tematického bloku (prezident a zahrani¢ni politika). Kandidati ze
skupiny, kterd nebyla uréena pro dany tematicky blok, sledovali pfislusShou ¢ast debaty
z hledisté.

Prvni dva diskuzni bloky byly rozdéleny do tti ¢asti. V prvni ¢asti kladl kandidatdm na jevisti
otazky moderator, ve druhé ¢asti méli kandidati na jevisti moZznost pokladat si otazky
navzajem, ve treti ¢asti mluvéim na jevisti kladli otazky kandidati z druhé diskuzni skupiny
v hledisti. Kazdy z kandidatl mél moznost poloZit dotaz jinému kandidatovi na jevisti dle
vlastniho uvazeni. V ptipadé neuspokojivé ¢i neuplné odpovédi mél moznost polozit doplnujici
otazku (pripadné ji polozZil sam moderator). Vybér respondentl byl plné na rozhodnuti
kandidatd, vsSichni zdcastnéni méli stejnou moznost poloZeni dotazu. Treti diskuzni Cast,
vénovanou kancelafi prezidenta republiky, respektive vybéru klicovych spolupracovnikd
prezidenta, jiz absolvovali vSichni kandidati spolec¢né.

Pro lepsi vhled do prostoru, poskytnutého k vyjadreni jednotlivym mluvéim, prezentujeme u
jednotlivych mluvcich oddélené cas poskytnuty pro zodpovidani moderatorskych dotaz( a cas
uréeny pro zodpovidani dotazli protikandidat(i. Z tabulky pak vyplyva, Ze jednotlivi mluvci
obdrzeli srovnatelny ¢as pro zodpovidani moderatorskych dotaz(, rozdily jsou zejména ve
sloZce zodpovidani dotazl protikandidatd. Zde je nutno si uvédomit, Ze kandidati se vici sobé
obraceli nestejnou mérou, bylo na jejich vlastnim uvazeni, kterému z protikandidat( adresuji
své dotazy.

Tabulka 82: Stopaz promluv kandidatd, celkova a primérna stopaz

. celkova y podil vSech
B celkova Ly o v 4 stopai
celkova stona3 stopaz prumérna odpovédi na promluv
kandidat stopaz P odpovédi na délka P kandidata
. promluv . - dotazy ,
diskuze . otazky odpovédi . ... | mnacelkové
kandidata* . protikandidatt x
moderatora stopaizi* (%)
Pavel Fischer 2h56s 9min28s | 6min43s 25s 2min45s 8%

80




, celkova - podil vSech
; celkova Y 0w s stopai

celkova stona? stopaz pramérna odpovédi na promluv

kandidat stopai P odpovédina | délka P kandidata

. promluv ! < 1 dotazy ,

diskuze kandidata* otazky odpovédi rotikandidat na celkové

moderatora P stopazi* (%)
Mirek Topolanek 2h56s 9min3s 6min22s 29s 2mindls 7%
Michal Horacek 2h56s 9min2s 6min45s 31s 2minl7s 7%
Jiti Draho$ 2h56s 8min24s | 4min53s 23s 3min31s 7%
Marek Hilser 2h56s 8minl2s 6min2s 33s 2min10s 7%
Jifi Hynek 2h56s 7minl4ds | 6min50s 37s 24 s 6 %
Petr Hannig 2h56s 5min47s 5min0s 30s 47 s 5%
Vratislav Kulhanek 2h56s 5min30s | 4min25s 20s 1min5s 5%

*Bez stopaze dotazl adresovanych protikandidatim.

Podobné z hlediska distribuce moderatorskych dotazl, jejich valence i zacileni mizeme
konstatovat, Ze moderdtor pfistupoval ke vSem ucastniklim vyvazené. Jednotlivi mluvci
obdrzeli stejny pocet hlavnich dotazll, v rdmci svych diskuznich skupin méli stejnou moznost
vyjadrit se k diskutovanym tématam. Dil¢i rozdily v poctech vedlejsich a dopliujicich dotazu
odrazi jednak odlisSny mluvni styl jednotlivych mluvéich i charakter predchozich vypovédi

respondentd

(obsaznost vypovédi,

nepovazujeme za projev nevyvazenosti.

relevance ve vztahu

Tabulka 83: Celkovy pocet a typy moderatorskych dotazli

k polozenému dotazu) a

hlavni | vedlejsi | dopliovaci | hlavni | vedlejsi | dopliovaci
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz :ﬂ::z?
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) (potet)
Pavel Fischer 38 % 38 % 25% 6 6 4 16
Mirek Topolanek 46 % 23 % 31% 6 3 4 13
Michal Horacek 46 % 38 % 15% 6 5 2 13
Jiti Drahos$ 46 % 31% 23 % 6 4 3 13
Marek Hilser 55 % 36 % 9% 6 4 1 11
Jifi Hynek 55 % 27 % 18 % 6 3 2 11
Petr Hannig 60 % 20% 20% 6 2 2 10
Vratislav Kulhanek 46 % 38% 15 % 6 5 2 13

Z hlediska valence a zacileni moderatorskych dotazi nepozorujeme zadné rozdily. Viem

kandidatam byly adresovany pouze vécné, neutralné ladéné dotazy.

Tabulka 84: Valence dotazu

., . | vstficny | kriticky | neutralni | wvstficny | kriticky
. neutralni celkem
kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
? (%) (%) (poéet) (pocet) | (potet)
Pavel Fischer 100 % 16 16
Mirek Topolanek 100 % 13 13
Michal Horacek 100 % 13 13
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., . | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky
. neutralni celkem
kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
(%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)

Jifi Drahos$ 100 % 13 13
Marek Hilser 100 % 11 11
Jifi Hynek 100 % 11 11
Petr Hannig 100 % 10 10
Vratislav Kulhdnek 100 % 13 13
Tabulka 85: Zacileni dotazl

kandidat ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem

(%) (%) (pocet) (pocet) dotazt

Pavel Fischer 100 % 16 16

Mirek Topolanek 100 % 13 13

Michal Horacek 100 % 13 13

Jifi Drahos 100 % 13 13

Marek Hilser 100 % 11 11

Jifi Hynek 100 % 11 11

Petr Hannig 100 % 10 10

Vratislav Kulhanek 100 % 13 13

Dalsi rovinou analyzy struktury dotazll bylo sledovani jejich tematického zaméreni. Dotazy
adresované jednotlivym kandidatlim vétSinou spadaly do tfi tematickych ramcu: ,,hodnotové,
ideové, politické postoje kandidata®, ,vnitropolitické nadzory” a ,zahrani¢népolitické nazory
kandidata“.

Tematické rdmce adresované kandidatim prostfednictvim moderdatorskych dotaz(i také
odrazi prislusnost mluvcich k diskuzni skupiné. Kandidatdm z prvni skupiny byly dominantné
adresovany dotazy zamérené na domaci politiku a roli prezidenta v Ustavnim systému zemé,
u kandidata z druhé skupiny logicky nejsilnéji vystupuje zahrani¢né-politicka agenda a role
prezidenta v zahranicni politice zemé. Dil¢i rozdily na Urovni jednotlivych kandiddt( s ohledem
na nizké cetnosti dotazd nechdpeme jako vyraz odliSného tematického rdamovani
zUcastnénych kandidatd.

Tabulka 86: Tematické ramce dotazu
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Pavel Fischer 16 6 % 13% | 63 % 6% | 19%
Mirek Topolanek 13 31% 46 % 8% | 15%
Michal Horacek 13 15 % 54% | 15% 8% 8%
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Jifi Drahos$ 13 23% 69 % 8%
Marek Hilser 11 9% 9% | 45% 9% | 18% | 9%
Jifi Hynek 11 9% 9% | 18% | 45% | 9% 9 % 9% 9%
Petr Hannig 10 10% 70% | 10% 10%
Vratislav Kulhdnek 13 15% 77 % 8%

KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt vainéjSich profesnich chyb nebo pfitomnost
de/favorizacniho pfistupu ze strany moderatora vici nékterému z kandidata.

3.2.4 Prezidentsky duel - finale

V pfedvecer 2. kola prezidentskych voleb odvysilala Ceska televize duel s prezidentskymi
kandidaty pro 2. kolo voleb. Pozvani pfijali oba kandidati, Milo§ Zeman i Jifi Drahos.

Debata byla odvysilana Zivé z Rudolfina, za Ucasti publika. Moderovala ji Svétlana Witovska.
Stopdz poradu Cinila 90 minut.

Debata byla rozdélena do tfi ¢asti. V prvni ¢asti byla diskutovana aktualni politicka témata a
politické vize obou kandidatt, ve druhé casti kandidati zodpovidali dotazy od pfedsedt’ obou
komor Parlamentu Ceské republiky a zastupcli obcanské vefejnosti4, ve tieti ¢asti méli
kandidati moznost polozit protikandidatovi tfi predem pripravené otazky. Dotazy kandidatu
byly v pisemné podobé dodany pred zacatkem vysilani, dotazy cetla moderatorka, ptricemz
tazatel mél mozZnost po zodpovézeni dotazu reagovat na respondentovu odpovéd.

Z hlediska kvantitativnich indikatorl lze porad oznadit za vyvazeny. Oba kandidati obdrzeli
podobny prostor k promluvam a témér identicky pocet moderatorskych dotaz(. Jak ukazuje
pramérna délka odpovédi, poskytnuty prostor pro vyjadreni dokazal o néco lépe vyuzit
zkusenéjsi rétor MiloS Zeman, vliv na celkovou stopdz promluv mél i odlisSny mluvni styl obou
mluvdich.

Tabulka 87: Stopaz promluv kandidata, celkova a priimérna stopaz odpovédi

, . podil vsech
celkova pocet o v,
celkova stopai stopaz moderato primerna promluv
kandidat . . délka kandidata
diskuze promluv rskych « 1 .
" . odpovédi | na celkové
kandidata dotazli x:
stopazi (%)
Milo$ Zeman 1h27min55s | 30min14s 59 22s 34 %
Jiti Drahos 1h27min55s | 25min25s 60 16s 29 %

14 Jeden voli¢ Milo$e Zemana a jeden voli¢ Jifiho Drahoge, oba z obce Srubec, ve které oba kandidati obdrzeli
v prvnim kole voleb shodny pocet hlasd. Kazdy z podporovatell adresoval kazdému kandidatovi jeden dotaz.
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Stejné tak ani v zdkladni typologii dotazi nespatfujeme vyznamné rozdily — oba mluvci
obdrzeli stejny pocet hlavnich dotaz(i a méli stejny prostor pro vyjadreni k diskutovanym
tématim. Rozdily v poctech vedlejsich a doplrujicich dotaz( jsou interpretacné nevyznamné.

Tabulka 88: Typy moderatorskych dotazt

hlavni | vedlejsi | dopliiovaci | hlavni | vedlejsi | dopliovaci Ik
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz Zit:zr:i‘
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (polet)
Milos Zeman 38% 35% 40 % 22 25 16 63
Jiti Drahos 46 % 37 % 31% 23 19 20 62

Vyssi pocty vedlejsich a doplnujicich dotazd, které lze pozorovat u obou kandidatd, indikuji
aktivni pristup moderatorky, kterd kriticky reflektovala odpovédi a vyjadreni obou kandidatd.
Tento pristup se projevuje také vyssSim pocCtem kritickych dotaz(, adresovanych obéma
kandidatim. Mirné cetnéjsi vyskyt kriticky ladénych moderatorskych dotazd u prezidenta
Zemana lze dat do spojitosti s tim, Ze na rozdil od protikandiddta svou funkci obhajoval a celil
i dotaz(m, v ramci kterych musel obhajovat nékteré kroky ¢i pociny at jiz své, ¢i svych blizkych
spolupracovnik.

Tabulka 89: Valence dotazu

., . | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky
. neutralni celkem
kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
(%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
MiloS Zeman 84 % 16 % 53 10 63
Jifi Drahos 89 % 11% 55 7 62
Tabulka 90: Zacileni dotazl
kandidat ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazu
Milo$ Zeman 6 % 94 % 4 59 63
Jifi Drahos$ 3% 97 % 2 60 62

Podobné ani v tematickém zaméreni dotaz(i adresovanych obéma kandidatiim nespatfujeme
rozdily. Oba kandidati byli dotazovani zejména na svij program ¢i plany ve funkci prezidenta,
dale na své ndazory a postoje k domacim politickym tématlm, treti nejfrekventovanéjsi
skupinou byly dotazy spadajici do tematického rdmce osobnost a moralni integrita kandidata.
Do tohoto ramce spadaly i dotazy na problematické osoby v profesnim okoli obou kandidatu
a spoluprace s nimi.
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Tabulka 91: Tematické ramce dotazu
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Milos Zeman 63 6% 32% | 17% | 25% 3% 10% | 3% 5%
Jifi Drahos$ 62 8% 35% | 16% | 27 % 2% 10% | 3%
KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt vainéjsich profesnich chyb'® nebo pFitomnost
de/favorizacniho pfistupu ze strany moderatorky vici nékterému z kandidatl. Moderatorka
zachovavala nestranny postoj a udrZela vécné objektivni prabéh debaty?®.

3.2.5 Diskuzni pofady s predvolebni dramaturgii — shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskusnich porad( Ceské televize v rdmci pfedvolebniho vysilani bylo
oveérit, zda v téchto porfadech dochazelo k objektivni a vyvazené reprezentaci prezidentskych
kandidatd a zda byl v(ici nim uplatnén nestranny pfistup.

Z hlediska zastoupeni kandidat(i v pfedvolebnich diskuznich poradech Ize konstatovat, Ze
Ceska televize v diskuznich poradech pred prvnim i druhym kolem voleb poskytla viem
kandidatam stejny pristup do vysilani.

V ramci zkoumaného vysilani obdrzeli kandidati srovnatelny prostor pro vyjadreni. Dil¢i rozdily
ve stopazi promluv, identifikované v predvolebnich debatach v Uddlostech komentarich a
v Prezidentské debaté povaZzujeme za vysvétlitelné odliSnym mluvnim stylem jednotlivych
kandidatd i vlastni komunikacni iniciativou jednotlivych mluvéich. Zjisténé rozdily navic
nedosahuji hodnot, na zakladé kterych bychom mohli konstatovat poruseni principu vyvazené
reprezentace.

Kvalitativni analyza neodhalila naruseni principu moderatorské nestrannosti nebo
de/favorizacni pristup k nékterému ¢i nékterym z kandidat(. V ramci zkoumanych diskuznich

15 |dentifikovali jsme pouze ojedinély vyskyt mensich proh¥ekd typu kladeni sugestivnich dotazd typu: ,(p)ane
profesore, za jakych okolnosti, byste uvaZoval o tom, Ze byste Andreji Babisovi abolici udélil?” (Jifi Drahos, cas:
10:40)

16 Ani v pfipadé této debaty se vSak nezdafilo korigovat vSechny nepravdivé vyroky, které od mluvcich ve vysilani
zaznély. Server Demagog.cz podrobil analyze celkem 52 faktickych vyrok( MiloSe Zemana, které v debaté zaznély.
25 vyhodnotil jako pravdivé, 14 jako nepravdivé, 5 jako zavadéjici, 8 jako neovéritelné. Z celku 38 faktickych
vyrokll Jifiho Drahose bylo 29 vyhodnoceno jako pravdivé, 3 jako nepravdivé, 1 jako zavadéjici, 5 jako
neovéritelné. Detailni vysledky jsou ke zhlédnuti zde: https://demagog.cz/diskuze/prezidentsky-duel-ceske-
televize
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poradl Ceské televize pfristupovali moderatofi ke kandidujicim osobnostem korektné,
objektivné a vyvazené.
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4. HLAVNIi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéfené, ve svém
celku vyvaZené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazor.

BéZné zpravodajské, publicistické a diskuzni porady se sledované agendé vénovaly s rliznou
intenzitou a vrlznych kontextech. Rozdily v kvantitativnich ukazatelich reprezentace
jednotlivych kandidat( byly vyvolany odliSnymi startovacimi pozicemi téchto osobnosti,
z nichz do kampané vstoupily, rozdilnou mirou angazovanosti v aktudlni zpravodajské agendé,
pfipadné specifickym uchopenim tohoto tématu v nékterych publicistickych poradech.

Jednotlivd méné zavazna pochybeni jsme zaznamenali v pofadech Reportéfi CT (zavadéjici
interpretace volebniho souboje jako dichotomického stfetnuti MiloSe Zemana s ostatnimi
osmi kandidaty) nebo Tyden v Politice (pfispévek neutralniho charakteru prezentuje reportér
stojici pfed propagacnim materidlem kampané MiloSe Zemana). Dil¢i vyhrady lze rovnéz mit
k nékterym aspektim prezentace kandidatd a jejich volebnich vysledkl v pofadu Volba
prezidenta CR, jednalo se oviem o dil¢i prohfedky nezaklddajici Gvahy o de/favorizaci
nékterého z kandidatd. Ani v diskuznich porfadech s predvolebni dramaturgii nebyla
kvantitativni ani kvalitativni analyzou identifikovdna Zadna zavainéjsi pochybeni.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka
strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s pFihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, Ze analyza ptredvolebniho vysilani CT pred

prezidentskymi volbami neodhalila poruseni objektivity, vyvazenosti a nestrannosti v celku
vysilanych programi nebo jednostranné zvyhodrnovani nékterého z kandidujicich subjekta.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijaté dne 6. listopadu 2018 (zasedani Rady ¢. 18/2018):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a
publicistickych pofadii odvysilanych na programech CT1 a €T24 provozovatele CESKA TELEVIZE
v obdobi pred volbou prezidenta CR.

Dle vysledk( predloZené analyzy byly zpravodajské i politicko-publicistické prispévky na programech
CT1 a CT24 ve dnech pred prezidentskymi volbami, tj. 15. 12. a7 26. 1. 2018, odvysilany v souladu se
zakonem ¢. 231/2001 Sb. Zkoumané prispévky splriovaly kritéria vyvazenosti a objektivity a ve svém
celku nevedly k uprednostiovani zadné politické strany ani hnuti. Rada se s analyzou seznamila a
vzhledem k jejim zavérim nepfistoupila k dalsim pravnim krokdm.
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