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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudkyni JUDr. Dany Cerné a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci Zalobkyné:
Ceska televize, se sidlem Praha 4, Kav¢i Hory, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/2, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 31.5.2011, &.j. RUD/2261/2011, sp.zn. 2010/1101/RUD/CTV,

takto:

|. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 31.5.2011, &,;.
RUD/2261/2011, sp.zn. 2010/1101/RUD/CTV,se zrusSuje a vec se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

Il. Zalovandje povinna  zaplatit Zalobkyni nahradu nékladi fizeni ve vysi
3.000,- K¢, a to ve 1hité do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné& domahala pfezkouméni
rozhodnuti Zalované ze dne 31.5.2011, &j. RUD/2261/2011, sp.zn. 2010/1101/RUD/CTV
(dale téz napadené rozhodnuti), kterym ji byla uloZena podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozd&jSich piredpist (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), pokuta ve vySi
40.000,- K¢ za poruSeni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustila tim, Ze v prib&éhu odvysilani oznaceni sponzora Dopravni stavby Brno a
Sachovy svaz Ceské republiky dne 11.¢ervna 2010 v 19:10:24 hodin na programu CT4 Sport
neuvedla logo programu CT4 Sport. Zaroveit byla Zalobkyni uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé ucinila nespornym odvysilani pfedmétného sponzorského
vzkazu, a to v uvedeném case a na uvedeném programu. Uvedla, Ze svoji Zalobu opira o
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skute¢nost dolozenou odbornym vysvétlenim pracovniki vysilaci techniky CT a moznymi
doklady technicky dokreslujicimi situaci, Ze logo bylo ve vysilani programu CT4 Sport trvale
velnuto po celou dobu vysilani pfedmétného sponzorského vzkazu. Poukézala na to, Ze
z vypisu Protokolu z automatizovaného odbavovaciho systému (dale jen ,,Protokol*) vyplyva,
7e jak porad predchozi, tak pofad nasledujici, véetn& sponzorskych vzkazii a identu CT4 Sport
byly odbavovany ,,zivé“ ze Studia 7, a tudiz mimo zasah automatického odbavovaciho
systému, ktery loga programi standardné vkladd. K odelnuti loga v piipadé Zivého
odbavovani je vSak zapotiebi védomého ru¢niho zasahu. Popsanou situaci lze prokazat jiz
zminénym vypisem z ,,Protokolu a dale statickym snimkem, kde je Sipkou oznacen spodni
okraj loga, ktery evidentné zasahla az do ¢ervené¢ho rdmecku.

Zalobkyné déle poukazala na to, ze v dopliiujicim vyjadieni k zahajenému spravnimu
fizeni uvedla, Ze pravé kontinualnost vysilani nesporné svéd¢i jeji logické argumentaci s tim,
Ze Zalovana by tento fakt méla v rdmci svého spravniho uvazeni vzit v Gvahu. Dle nazoru
zalobkyné¢ je pro relevantni posouzeni véci podstatny i monitoring kontinualniho vysilani, tj.
zaznam vysilani, které té€sné piedchazelo zafazeni sponzorského vzkazu, jakoz i vysilani
bezprostiedné navazujici na toto obchodni sdéleni. Zalovana v§ak napadené rozhodnuti opiela
pouze o zavér ucinény na zakladé monitoringu vlastniho sponzorského vzkazu, avsak s vyse
uvedenou dopliiujici argumentaci Zalobkyné se nevyporadala, nevyjadiila se kni ani
neprovedla diikaz zaznamem kontinuélniho vysilani.

Zaver zalované, ze k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb.
doslo, nebot’ logo, at’ jiz ho provozovatel do vysilani zatadil ¢i nikoli, nebylo viditelné, takze
de facto uvedeno nebylo, povazuje zalobkyné za irelevantni posuzované véci, nebot’ dle
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) uvedeného zékona ,,je provozovatel vysilani povinen uvadét
oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani s vyjimkou vysilani reklamy a
teleshoppingu®. Je tedy dle nazoru Zalobkyné nutno se vypoiradat na prvnim misté s otdzkou,
zda logo bylo ¢i nebylo ve vysilani zafazeno, a teprve v dasledku toho fesit aspekt viditelnosti
loga a mozny dopad na divaka, coZ je nezbytné z hlediska spoletenské nebezpecnosti —
materialniho znaku spravniho deliktu. Zalobkyné poukazala na to, Ze spoletenskou
nebezpecnost je nutno prokazat a pripadny dopad hodnotit ve vSech souvislostech konkrétni
situace. V daném ptipad¢ je nutno zvazit zejména samotny ¢asovy usek ,,mozné dezorientace*
divéka (11 sekund) a skutecnost, zda by divak viibec mohl stacit takovou situaci ve sledu
vysilani postfehnout a nakolik by mohla byt takova pfipadna ,,dezorientace* pro divaka
vdaném okamziku zavazni. Zalobkyné namitla, Ze v pfedmétné véci materidlni znak
spravniho deliktu naplnén nebyl. Nebylo dostate¢né prokazano naplnéni formalnich znakd
spravniho deliktu, nebot’ Zalovand vramci svého spravniho uvazeni davd na roven
neviditelnost loga se skutec¢nosti, Ze logo odvysilano nebylo a povazuje tuto skute¢nost ,,de
facto* za dostacujici pro zavér, Ze doslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001
Sh.

Zavérem pak Zalobkyné namitla, ze za predpokladu, Ze by soud ulinil zavér, Ze
formalni znaky spravniho deliktu naplnény byly, trva na tom, Ze neni mozné vyhodnotit
jedenactisekundovy tusek vysilani, kdy logo nebylo zfetelné patrné, na urovni ,,vyznamného*
stupné spolecenské nebezpecnosti. Tuto skutecnost by dle nazoru zalobkyné meéla Zalovana
relevantnim zpisobem prokazat, nebot’ v kontextu vSech souvislosti posuzované véci §lo o
jednani s minimalnim negativnim spole¢enskym dopadem na divackou vetejnost.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. K namitce Zalobkyné, e Zalobu
opird o skute¢nost doloZzenou odbornym vysvétlenim pracovniki vysilaci techniky CT4 a
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moznymi doklady technicky dokreslujicimi situaci, Ze logo bylo ve vysilani programu CT4
Sport trvale velnuto po celou dobu vysilani pfedmétného sponzorského vzkazu, uvedla, zZe
toto povazuje za irelevantni, nebot’ zalobkyné nikdy v pribéhu spravniho fizeni nenavrhla
provedeni téchto dikazi, tj. napf. provedeni dikazu vyslechem svédka — odborného
pracovnika vysilaci techniky, ani provedeni dukazu listinou — doklady technicky
dokreslujicimi situaci. K tvrzeni Zalobkyné&, Ze z vypisu ,,Protokolu“ vyplyva, Ze jak porad
predchozi, tak pofad nésledujici, v&etnd sponzorskych vzkazii a identu CT4 Sport byly
odbavovany zivé, a tudiz mimo zasah automatického systému, ktery loga do programu
standardné vklada, Zalovana uvedla, ze zalobkyné sice v prib&hu spravniho tizeni dolozila
zminény ,,Protokol®, avSak z jeho obsahu je seznatelnd pouze skutecnost, které potrady byly
od 18:39:31 hodin do 20:10:34 hodin odvysilany a Ze ,,odbavuje: 2“. Z ,Protokolu® neni
patrno odbaveni jakého programu doklada, zjakého dne, ani zda se jedna o Zzivé ¢i
automatické odbaveni. Pfedlozeny ,Protokol” dle néazoru zalované nedokladd zadné
relevantni skutecnosti vyznamné pro dané spravni fizeni. Pokud se jedna o staticky snimek
z vysilani, ktery Zalobkyné v prub&hu spravniho fizeni piedlozila, k tomu Zalovana uvedla, Ze
se ktomuto dikazu dostateéné vyjadiila v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které
v tomto sméru odkéazala. Zalovana dale uvedla, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ani
nyni nerozporuje, Ze Zalobkyné logo v prubéhu odvysilani sponzorského vzkazu skutecné
zafadila. Ma vSak za to, Ze pro naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu neni
rozhodné, zda logo bylo ¢i nebylo do vysilani zafazeno, ale zda bylo ,,uvedeno®, ¢imz se
rozumi, zda bylo nejen zatazeno, ale zda bylo pro divaka také viditelné. Neni mozné zprostit
se zodpovédnosti s poukazem na to, Ze logo splynulo se svétlym pozadim. Provozovatel musi
zvolit takové technické feSeni, aby logo bylo vzdy viditelné. Tedy pokud je logo bilé a je
vysilan sponzorsky vzkaz se svétlym pozadim, musi provozovatel logo jinak probarvit apod.
Zalovana déle uvedla, Ze pii hodnoceni kritérii pro uloZeni sankce hodnotila jako kli¢ové
pravé to, ze logo nebylo viditelné v relativné kratkém ¢asovém useku, a proto ulozila pokutu
pfi dolni hranici zdkonné sazby. Pti hodnoceni materialni stranky spravniho deliktu tedy vzala
v potaz, Ze v posuzované véci Slo o jednani s minimalnim spoleéenskym dopadem na
divackou vefejnost, nikoli na Grovni vyznamného stupné spolecenské nebezpecnosti, jak tvrdi
zalobkyné¢.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12.1.2012 zastupkyn¢ zalobkyné
s odkazem na divody vymezené v zalobé zdiraznila, ze v daném piipadé¢ Zalobkyné
prokazala, Ze logo programu pii vysilani nebylo vyjmuto v pribéhu vysilani sponzorského
vzkazu. Pouze splynulo s pozadim. Do vysilani vSak zatazeno bylo. Z toho Zalobkyné
dovozuje, Ze ji nelze klast za vinu, Ze neuvedla logo programu Vv prubéhu vysilani
pfedmétnych sponzorskych vzkazi. K porudeni zakona z jeji strany nedoSlo a pokuta
neodpovidd vysi spolecenské nebezpecnosti zjisténého jednani. Z téchto divodd navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zastupkyné Zalované s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni
k Zalobé uvedla, ze zaloba nebyla podana divodné, a navrhla jeji zamitnuti.

Soud provedl dikaz zhlédnutim obrazové-zvukového zdznamu predmétného
obchodniho sdéleni — sponzorského vzkazu. Ztohoto zdznamu bylo zjisténo, ze logo
programu CT4 Sport neni viditelné.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen zalovanou, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Dne 27.9.2010 bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni zalované o0 zahajeni spravniho
fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zékona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
zalobkyn¢ mohla dopustit tim, ze v prub¢hu odvysilani oznaceni sponzora Dopravni stavby
Brno dne 11.¢ervna 2010 v 19:10:24 hodin na programu CT4 Sport neuvedla logo programu
CT4 Sport. V oznameni byl popsan spot a jeho hodnoceni Zalovanou. Zavérem Zalovana
vyzvala adresata, aby se k véci pisemné vyjadfil ve 1haté do 20 dni ode dne doru¢eni uvedené
VyzZVvy.

Spravni spis dale obsahuje vyjadieni Zalobkyné ze dne 7.10.2010 a jeho doplnéni ze
dne 15.4.2011, ve kterém navrhla zastaveni spravniho fizeni. Ve vyjadfeni ucinila nespornym
odvysilani pfedmétného obchodniho sdéleni — sponzorského vzkazu, a to v uvedeném case a
na uvedeném programu. Uvedla, Ze provedla piislu$na Setfeni a na zaklad¢ sdéleni pracovniki
vysilaci techniky CT trva na konstatovani, e k porueni zakona ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 1 pism. n) zakona &. 231/2001 Sb. nedoslo, nebot’ logo bylo ve vysilani programu CT4
trvale velnuto. Tuto skute¢nost dokladala vypisem Protokolu zautomatizovaného
odbavovaciho systému, z néhoz dle jejiho nazoru vyplyva, Ze jak potad ptedchozi, tak pofad
nésledujici, véetné sponzorskych vzkazii na identu CT4 Sport byly odbavovany Zivé ze studia
7, a tudiz mimo zasah odbavovaciho systému, ktery logo standardné vklada. K odejmuti loga
by byl tedy tieba ru¢ni zasah, k némuz nebyl Zadny divod, a ani to nebylo z technického
hlediska mozné. Tuto skute¢nost Zalobkyné dolozila snimkem vyjmutym z jednoho ze
sponzorskych vzkazi. Dokreslenou zelenou Sipkou oznacila spodni okraj loga, ktery zasahl az
do cerveného ramecku. V doplnéni vyjadfeni pak Zzalobkyné uvedla, ze za podstatnou
skuteCnost pro posouzeni mozného poruseni zakona povazuje zduraznéni kontinuity
konkrétniho useku wvysilani, a to jak &asti, ktera predchazela odvysilani vlastniho
sponzorského vzkazu, tak rovnéz ¢asti navazujici. Dle Zalobkyné& bylo logo CT4 na obrazovce
uvadéno v ramci dalsi casti vysilani po celou dobu, tedy i tésné pfed a po posuzovaném
vysilani sponzorského vzkazu. Zduraznila, Ze i kdyby doslo k tomu, Ze divékovi by nebylo po
dobu vysilani sponzorského vzkazu (11 sekund) patrné, jaky program pravé sleduje, nebyla
naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, nebot’ stupen spolecenské nebezpecnosti je
zcela zanedbatelny.

Rozhodnutim ze dne 31.5.2011, ¢&j. RUD/2261/2011, sp.zn. 2010/1101/RUD/CTV,
byla Zalobkyni uloZena podle § 60 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pokuta ve vysi
40.000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) uvedeného zakona. Poruseni
povinnosti se Zalobkyné dopustila tim, Ze v pribéhu odvysilani oznaceni sponzora Dopravni
stavby Brno a Sachovy svaz Ceské republiky dne 11.¢ervna 2010 v 19:10:24 hodin na
programu CT4 Sport neuvedla logo programu CT4 Sport. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana
nejprve uvedla popis spotu: ,,Spot je staticky, na obraze je na bilém pozadi nejprve zobrazeno
logo spolecnosti Dopravni stavby Brno a poté Sachového svazu Ceské republiky. Spot je
doplnén hlasem vypravécky, ktera fika: ,,Sty pofad v Sachu sponzoruji Dopravni stavby Brno
a Sachovy svaz Ceské republiky“. Za celou dobu trvani spotu neni vidét logo programu CT4
Sport a ani naznak toho, Ze by logo mohlo byt ukryto diky své prihledné charakteristice
v bilém pozadi spotu. Poté konstatovala, Ze z popisu spotu je patrné, Zze se nepochybné jedna o
tzv. oznaCeni sponzora a toto oznaceni by tedy mélo byt pfi odvysilani vybaveno logem
programu CT4 Sport, coz nebylo. Proto zahdjila fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. n) zédkona ¢. 231/2001 Sb. K namitkdm vznesenym Zzalobkyni ve vyjadieni
k zahdjeni spravniho fizeni Zalovana uvedla, ze paklize bylo v pfedmétném Casovém useku,
tedy v dobé odvysilani oznaceni sponzora Dopravni stavby Brno, logo odvysilano, pak
vzhledem ke splynuti s pozadim nebylo viditelné, a to ani ¢aste¢né nebo v ndznacich. Uvedla,
7e Gdastnik Fizeni predlozil snimek vyjmuty z jednoho ze sponzorskych vzkazii — Sachového
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svazu Ceské republiky, kde je dle jeho nazoru patrny spodni okraj loga, ktery zasahl az do
¢erveného ramecku. Uvedla, ze se s timto snimkem sezndmila v ramci vyjadieni ucastnika
fizeni a rozhodla, Ze v ramci spravniho fizeni neprovede dikaz touto listinou, nebot’ tento
dikaz by nemél zadnou vypovidaci hodnotu, jelikoz je staticky a ma pak pochopitelné jiny
charakter nez vysilani. Navic ani pfi detailnim prozkoumani piedlozené¢ho snimku nelze
rozeznat ani nepatrnou ¢ast loga. Logo tak zkratka neni viditelné ani na snimku ani na
zaznamu vysilani. K poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb.
skuteéné doslo, nebot’ logo, at’ jiz ho provozovatel do vysilani zatadil ¢i nikoli, nebylo
viditelné, takze de facto uvedeno nebylo. Zduraznila, ze vysilani musi byt vyjma vysilani
reklamy a teleshoppingu oznaceno logem daného programu a je na provozovateli, aby zvolil
takové technické feSeni, aby tuto povinnost splnil. To, ze logo Gdajné splyne s pozadim,
nezbavuje provozovatele odpovédnosti za dany spravni delikt. Na rozdil od zalobkyné
v daném deliktu shleddva vyznamnou spolecenskou nebezpecnost. Pro divaka je podstatnou
informaci, jaky televizni program sleduje. Pravé ztohoto divodu povinnost oznaCovat
program zakonodarce vlozil do zakona ¢. 231/2001 Sb. Pokud by zdkonodarce nevnimal jako
nezbytné, aby divak v kazdém okamziku byl obeznamen s faktem, jaky program sleduje, pak
by pfislusné ustanoveni mohl formulovat jinym zptisobem. Napft. tak, Zze v nadpolovi¢nim
vysilacim ¢ase je nutné uvadét oznaceni programu (logo). Dle nazoru Zalované je tedy zjevné,
Ze v daném piipad¢é byla naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu. S odkazem na § 32
odst. 1 pism. n) uvedeného zakona a na nespornou skutecnost, ze bez viditelného loga byl
odvysilan sponzorsky vzkaz Zalovana uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze v prabéhu odvysilani
pfedmétného sponzorského vzkazu Zalobkyné neuvedla logo programu CT4 Sport, pfi¢emz
v uvedeném oznaceni sponzora nebyl ani naznak toho, Ze by logo mohlo byt ukryto diky své
pruhledné charakteristice v bilém pozadi spotu, porusila povinnost stanovenou v § 32 odst. 1
pism. n) uvedeného zakona. Zalovana poukazala na to, Ze na poruseni citovaného ustanoveni
bylo Zalobkyni v minulosti vydano upozornéni, a to dne 3.6.2008 pod sp.zn.
2008/375/FOL/CES. K vysi uloZzené pokuty 7alovana s odkazem na ustanoveni § 61 odst. 2 a
3 zékona ¢. 231/2001 Sb. hodnotila jednotliva hlediska, a to povahu vysilaného programu,
postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy, rozsah, typ a dosah zavadného
vysilani, zdvaznost véci, miru zavinéni a finan¢ni prospéch. Zavérem pak uvedla, ze pfi
stanoveni vyse pokuty hodnotila jako kli¢ové kritérium rozsah zdvadného vysilani (logo
nebylo viditelné v relativné kratkém casovém useku trvajicim 11 sekund), a proto rozhodla o
ulozeni pokuty pfi dolni hranici zédkonné sazby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospé€l k zavéru, ze
zaloba byla z¢asti podana diivodné.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zékona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani je
povinen uvadét oznaleni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani, s vyjimkou
vysilani reklamy a teleshoppingu.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi od
5.000,- K¢ do 2,500.000,- K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého
vysilani, pokud porusi povinnosti tykajici se oznacovani programu podle § 32 odst. 1 pism. n)
ao).
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Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pii ukladani pokuty za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zietelem
k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni Rada stanovi vySi pokuty podle zavaznosti
véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi
ptipadného finan¢niho prospéchu.

Zalobkyné namitala, 7¢ nebylo dostate¢né prokazano naplnéni formalnich znakd
spravniho deliktu, nebot’ Zalovand vradmci svého spravniho uvazeni davd na roven
neviditelnost loga se skutecnosti, Ze logo odvysilano nebylo a povazuje tuto skutecnost ,,de
facto* za dostacujici pro zavér, ze doslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. n) zédkona ¢. 231/2001
Sb. Zdtraznila, ze logo bylo trvale velnuto po celou dobu vysilani pfedmétného sponzorského
vzkazu. V prubéhu vysilani nebylo odelnuto, pouze splynulo s pozadim. Do vysilani zafazeno
bylo a k poruSeni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. n) uvedeného zakona tak nedoslo.

Tuto namitku soud jako diivodnou neshledal. Mezi i¢astniky je nesporné, Ze logo bylo
v prubéhu odvysilani ptredmétného sponzorského vzkazu Zalobkyni viditelné. Sporna je
otazka, zda skutecnost, ze logo nebylo viditelné, pfedstavuje poruseni povinnosti stanovené v
§ 32 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb. a tedy naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Pfi posuzovani této otazky soud ptisvéd¢il nazoru zalované, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu neni rozhodné, zda logo bylo ¢i nebylo do vysilani
zatazeno, ale zda bylo ,,uvedeno®, ¢imz se rozumi nejen jeho zafazeni, ale zda bylo pro
divdka take viditelné. Jestlize tedy v daném piipadé nebylo logo v prubéhu odvysilani
pfedmétného sponzorského vzkazu viditelné, coz bylo jednoznaéné prokdzano promitnutim
zvukové obrazového zaznamu, doslo ze strany Zzalobkyné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1
pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb., a tudiz k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedené v ustanoveni 8 60 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona.

Jako divodnou vsak soud shledal namitku Zzalobkyné, Ze zalovana dostatené
neprokazala naplnéni materialni stranky spravniho deliktu na drovni tvrzeného ,,vyznamného
stupné spolecenské nebezpecnosti. Lze prisveédcCit zalobkyni, ze ivaha Zalované o vyznamné
spoleCenské nebezpecnosti uvedeného spravniho deliktu neni fadné a v plném rozsahu
rozebrana tak, aby zavér o vyznamné spolecenské nebezpeénosti mohl byt vysloven. Zalovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k této otdzce uvedla, Ze pro divaka je podstatnou
informaci, jaky televizni program sleduje. Pravé ztohoto divodu povinnost oznaCovat
program zékonodarce vloZil do zakona ¢. 231/2001 Sb. Pokud by zakonodarce nevnimal jako
nezbytné, aby divak v kazdém okamziku byl obeznamen s faktem, jaky program sleduje, pak
by prislusné ustanoveni mohl formulovat jinym zplGsobem. Na zalované vSak bylo, aby
v ramci dane Uvahy zvazila i dal$i okolnosti, a to zejména skutec¢nost, Ze nebylo prokazano, ze
by zalobkyné védomé zasahla, aby logo potlacila, a casovy tsek (11 sekund), po ktery nebylo
logo viditelné. Takovou Uvahu vSak napadené rozhodnuti dle ndzoru soudu postrada a
Zalovany tak zatizil odivodnéni napadeného rozhodnuti v této ¢asti neptezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu. I kdyz formalné skutkovéa podstata spravniho deliktu naplnéna byla, bylo
na Zalované, aby vzala v tvahu uvedené okolnosti pfipadu a zvazila, zda se vibec jedna o
jednani s takovym stupném spole¢enské nebezpecnosti, jak je v napadeném rozhodnuti
uvedeno.
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Z dtvodi shora uvedenych postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a
zalobou napadené rozhodnuti zruSil pro vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost, pro
nedostatek divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil,
ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyng byla
ve veci uspesna, proto ji prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd fizeni proti
neuspésné zalované. Nahrada néakladl fizeni predstavuje v dané véci zalobkyni zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
V jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.ledna 2011

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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