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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 3 pism. d) a § 60 odst. 7 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v Fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), rozhodla takto:

Obvinény provozovatel AMC Networks Central Europe s.r.o., IC 27112501, sidlem
Pobfezni 620/3, 18600, Praha 8, se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢&. 231/2001 Sb. pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot odvysilanim pofadu A préda (Nebezpecéna kofist) dne 28. bfezna 2020 v Useku
15:40:21-17:35:14 hodin na programu Film Mania (Madarsko) se dopustil poruseni
povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
konkrétné tim, Ze uvedeny film, ktery byl odvysilan v Useku, kdy mohou byt u
obrazovky déti i bez pfimého dohledu rodi€l, obsahoval vyrazné realistické a
emotivné pusobici nasilné scény. NejvyraznéjSimi pfipady byla scéna zakefného
napadeni muze zezadu s pouzitim Sroubovaku zabodnutého do ucha, dale scéna
vyrazné krvavé rvacky presily tfi muzd proti jednomu, ktery se branil mimo jiné
vytrzenim kusu masa zuby z krku jednoho z uto€nikd a nékolikanasobnym narazenim
hlavy dalSiho uto€nika na zed, a pak smykanim jeho hlavy velkou silou po drsné zdi,
takZze za ni zlstavala Siroka krvava Smouha, dale scéna necekaného zavrazdéni
starce deviantnim sériovym vrahem zabodnutim zahradnickych nizek do bficha a
scéna vrazdy divky deviantnim sériovym vrahem zpracovana sice s potlacenou
vizualni explicitnosti, ale silné emotivnim zplsobem. V nasilnych scénach bylo patrné
silné fyzické i psychické utrpeni postav, tyto scény vyvolavaly pocity stisnénosti,
nejistoty a strachu, byly zpracovany vyrazné sugestivné, a pfedevsim u menSich déti
mohly vyvolat psychicky otfes a nasledné trvalejsi stavy uzkosti. Scény zobrazovaly
situace, jez mohou mit u détskych divaku potencial snizovat citlivost k projevam nasili.
Pofad tak mohl ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. c) zakona ¢€.
231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 500 000,- K&.

Pokuta je splatna ve Ihtté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2020599.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000, -K¢& (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2020599, uhrada nakladu je splatna
do péti pracovnich dn{i ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.



Oduvodnéni:

Spole¢nost AMC Networks Central Europe s.r.o., vysila program Film Mania pro uzemi Madarska
prostfednictvim druzice na zakladé spravniho rozhodnuti o udéleni licence sp. zn.
RRTV/2017/631/zem; €. j. RRTV/11426/2017-zem.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) se na svém 12. zasedani konaném dne
30. 6. 2020 =zabyvala stiznosti postoupenou madarskym regulatorem NMHH (¢,
RRTV/7767/2020-vra), ktera se vztahovala k odvysilani filmu A préda na programu Film Mania
dne 28. bfezna 2020 v useku 15:40:21-17:35:14 hodin. Madarsky regulator poskytl také zaznam
pofradu.

K provedeni analyzy pofadu byl pofizen profesionalni pfeklad pasazi odvysilané madarské verze,
na které jmenovité poukazala stiznost.

Rada naznala nasledujici:

Provozovatel odvysilal na programu Film Mania dne 28. bfezna 2020 v useku 15:40:21-17:35:14
hodin pofad A préda (La proie / The Prey / Nebezpecna kofist).

K zakladni informaci o obsahu filmu byla vyuzita noticka a stru¢ny obsah, které jsou dostupné na
internetové strance Ceskeé televize, jez v minulosti film jiz vysilala (27. 8. 2016 od 23:10 hodin na
CT1, 3. 5. 2015 od 00:00 hodin na CT2 a 2. 8. 2014 od 23:20 hodin na CT1 — tedy vzdy v

Noticka: ,Veéril, ze vézenim zaplatil za svou chybu, ale pravé peklo ho teprve ¢eka.“ Struény
obsah: ,Francku Adrienovi jde ve vézeni o jediné — pfezit svij trest za vyloupeni banky a zit v
klidu se svou krasnou Zenou a dcerkou. Kdyz si vSak vézni ,podaji“ jeho ustraSeného spoluvézné,
zastane se ho. A je za svou dobro€innost velmi brutélné potrestan. Byl to vSak jeho osudovy omyl,
a z Adriena se stava verejny nepfitel islo jedna. Patra po ném policejni komando, ale on hraje o
¢as. Je lovec, nebo Stvana kofist? Mozna jen zoufaly otec.* (Zdroj:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10432371541-nebezpecna-korist/21438147712/)

K dostupnym spiSe upoutavkovym textim je na zakladé analyzy Rady mozné doplnit, Ze film
Nebezpecna kofist je pfibéhem nezdolného Clovéka, ktery se snazi skoncovat se svou
dobrodruznou minulosti, ktera je ovSem divakovi neznama, a zit klidnym rodinnym Zivotem. Dégj
filmu zacina ve vézeni, kde se pomalu blizi propusténi Francka Adriena odsouzeného za
pfepadeni banky. Tento stary pfipad neni ve filmu nijak rozebiran. Franck ma kdesi na misté,
které zna jen on, ukryté penize z vykradené banky, které by jemu, jeho manzelce a malé dcerce
mély zajistit budoucnost, az vyjde z vézeni. Prvni komplikaci je, Ze jeden ucastnik pfepadeni
banky je v téZe véznici a okaté se snazi z Francka dostat informaci, kde ma ukryty lup. K natlaku
na Francka vyuZzije i gang, ktery ve véznici terorizuje ostatni vézné. Pfi koncerté vazné hudby pro
vézné, kdy jsou spole¢né v jedné mistnosti, je Franck gangem napaden a Sroubovakem vrazenym
do ucha je nucen k prozrazeni mista ukrytu bankovniho lupu. Pravé misto ale neprozradi. Druhou
komplikaci je ekonomicka situace Franckovy rodiny — pfi povolené navstévé manzelky ve véznici
se dozvi, Ze je bez zaméstnani a rodina, tedy Zena a jejich mala dcerka Amélie, ktera je néma,
trpi nouzi. Ukryt lupu z banky sice manzelce z opatrnosti neprozradi, ale situace rodiny ho
zneklidriuje. Kdyz potom spoluvézné z jeho cely Jeana-Louise Maurela, ktery byl podeziely
z nasili vici nezletilé divce, propoustéji, protoze se jeho delikt neprokaze, prfedpoklada, ze byl



nevinny, jak vzdy tvrdil, da mu telefonni Cislo na svou manzelku a pozada ho, aby ji vyfidil, ze ma
pozadat o pomoc jeho otce. Jak se divak pozdéji dozvi, méla to byt nenapadna indicie pro jeho
Zenu, kde ma penize z banky hledat, protoze Franckuv otec je davno po smrti a jeho hrob je
mistem ukrytu ukradenych penéz. Divak pak vidi podivné pocinani Jeana-Louise Maurela, ktery
kdyz si na odchodu bali v cele své véci, bere si nenapadné z Franckova hfebenu par viasu.
Pozdéji je pouzije jako faleSné stopy na misté svych zlo¢in. Zanedlouho ma Franck ve véznici
navstévu policisty, ktery vySetfuje jeho uz byvalého spoluvézné Maurela — vysvétli Franckovi, ze
je podeziely ze série vrazd, ale stale se mu dafi unikat. Franck pochopi, ze jeho zena je
v nebezpedi. Na Francka potom zautoli za asistence dozorce vézerisky gang, ale Franck se
dokaze ubranit, pfemuze i dozorce a v jeho Satech se dostane ven z véznice. Vyda se do bytu
své zeny, kde ale nikdo neni. V noci pak navstivi hrob svého otce, ale tam zjisti, ze lup z banky,
ktery byl v hrobé& ukryty, zmizel, a vedle otcovy rakve leZi jeho mrtva Zena. Franck vidi, Ze
vychytraly Maurel je opravdu takovy, jak mu fikal policista, ktery ho navstivil ve véznici. Vyhleda
ho proto, aby Maurela vypatral. Ukaze se, Zze ten muz jiZ neni policistou, za kterého se vydaval,
ale byvalym policistou, kterému uhofela rodina v domé zapaleném Maurelem, kterého vySetfoval,
a ted po ném patra na vlastni pést. Byvaly policista s vyuzitim svych starych kontakt( na policii
ziska podle Maurelova telefonniho Cisla, ktera Franck ma, informace, kde by se mohl Maurel
zdrzovat. Policie je ale Franckovi znovu na stopé, a ten je tentokrat jiz také podeziely ze spachani
dalSich zloc€inli, které na né&j navlékl Maurel s pomoci faleSnych stop. Pfed dopadenim ho
tentokrat zachrani jeho pomocnik — byvaly policista — ktery ale pfi automobilové honi¢ce a stfelbé
zahyne. Franck ma jen informaci, v jaké oblasti se mize Maurel vyskytovat. Vi také ze spole¢ného
pobytu v cele, Ze Maurel pravidelné bere Iéky, a tak hlida tamni Iékarnu. D&jovou linii Francka
Adriena pak vystfida epizoda Jeana-Louise Maurela, jeho Zeny a malé Amélie, Franckovy dcerky,
kterou maji u sebe jako sve dité. Nakupuji na trzisti v malém mésté, kdyz tam Maurel uvidi mladou
divku, ktera v ném vyvola jeho nasilnickou a vrazednou manii. Kdyz divka odchazi pry¢, jedou
autem za ni, a kdyz ji dojedou, Maurelova Zena — spolupachatelka svého muze — ji poZzada o
informaci, kde najdou lékafe pro malou Amélii. Divka se necha pfesvédcit, Ze jim cestu ukaze a
naseda do jejich auta. Za méstem se ji Maurelova manzelka pokusi omamit chloroformem, ale
nepodaii se ji to, v auté vznikne potyCka, Maurel zastavi a divka utika pry¢. Maurel se vyda za
ni. Divka vold o pomoc, coz slySi Maurel i stary zahradkar, ktery tam pobliz pracuje na své
zahradé. Maurel dojde k zahradkafi, ktery ho upozorriuje, Ze vstoupil na jeho pozemek, ale Maurel
mu vytrhne zahradnické nlGzky a zabije ho zabodnutim nlGzek do bficha. Pak dostihne divku,
porazi ji na zem, ruku ji pfitiskne na usta, a kamera pak sleduje obli¢ej Maurela s bezcithym
vyrazem az do setméni obrazu, které evokuje ztratu védomi divky. Po stfihu se Maurel vraci k
autu a zabér kamery se staci ke kfovi vedle cesty, pod kterym je vidét bosa noha divky. Divak
tedy pochopi, Zze divka byla zavrazdéna. Dé&j se vraci k Franckovi Adrienovi, ktery z ukrytu pobliz
lékarny spatfi Maurela, ktery si tam pfiSel pro svuj lék. Sleduje ho pak v ukradeném auté az k
domu za méstem, kde Maurelovi ted ziji. Tam vidi, ze jeho dcerka Amélie je s Maurelovymi. Také
policie ale odhali spojitost mezi Franckem Adrienem a Maurelem a mifi tamtéz. V ak&nim zavéru
po prestfelce mezi Maurelem a policistkou, ktera ho odhalila, prcha Franck za soumraku s
dcerkou Amélii v naruci pfed Maurelem, ktery ma pusku. Je dostizen na okraji vysoké skaly nad
fekou. Franck je postfelen a pada z okraje srazu na borovici nad propasti, kde se zachyti. Vzapéti
dorazi policista, ktery neni pIné obeznamen se situaci, a nasloucha vysvétlovani Maurela, ktery
k nému staci pusku s umyslem ho zastfelit. Na misto dorazi i policistka, ktera jiz pfedtim
absolvovala prestfelku s Maurelem, a kolegu pfed zastfelenim zachrani tim, ze Maurela sama v
poslednim okamziku zastfeli. Maurel pada ze srazu kolem zranéného Francka, ktery se tam jesté
drzi na borovici. Kdyz se zda, ze déj pfibéhu je u konce, je Franck znovu zasazen neCekanym
vystfelem a pada do feky hluboko pod skalou. Stfelcem byl tentokrat otec posledni Maurelovy
obéti z pfedchoziho dne, ktery pfiSel na policii ohlasit zmizeni dcery v okamziku, kdy policisté na
zakladé novych informaci ve shonu vyjizdéli za pravdépodobnym pachatelem, a otec obéti se
pfidal k policejni koloné. Ze skaly spadli do feky po zasazich stiel Maurel a Franck Adrien, ale
policie nasla jen télo Maurela. Happy end pfinesla zavére¢na scéna, kdy policistka, ktera pfipad



vyresila, pfijizdi do Ustavu, kde je v péci mala Amélie, a tam se dozvi, ze Amélie dostala z Maroka
dopis s détskym obrazkem bez textu. Divak vi, Ze jde o obrazek, ktery kdysi poslala Amélie svému
otci do vézeni, neboli Ze otec postieleni a pad ze skaly do feky pfezil. Amélie pfi pohledu na
obrazek poprvé promluvi — fekne ,tata“.

Problematicky obsah pofadu:
Rada uvadi preklad dialogu do ¢estiny, pokud méla pasaz verbalni slozku.
(1) 15:51:50-15:53:09 hodin

Scéna, ve které se vézen-agresor snazi pfinutit Francka k prozrazeni ukrytu penéz z bankovni
loupeze nasilim a vydiranim. Pfi koncertu vazné hudby pro vézné se na Francka zezadu vrhne
jeho nékdejsi komplic z pfepadeni banky, nyni vézen ve stejné véznici, zabodne mu Sroubovak
do ucha a poZaduje prozrazeni ukrytu penéz. Zaroven mu ukazuje na mobilu snimek jeho Zeny
s dcerkou, ktery dosvédéuje, Ze jeho pfatelé venku Franckovu rodinu sleduji. Utrpeni Francka
vyjadfuje bolestna grimasa a krev vytékajici z ucha:
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Ch: Film m, D: 2020.03.28, T: 15:52:37

Franck misto ukrytu penéz jakoby prozradi, ale ve skutenosti jde o nespravnou informaci. Franck
se osvobozuje, chvili se potaci, pada na zem a setméni zabéru evokuje, ze ztratil védomi. Probira
se pak na cele s ovazanym uchem. Pro Uplnost je tfeba doplnit, ze kromé& nasilného obsahu je
predmétem kritiky madarského regulatora i vulgarni vyraz ve verbaini slozce.

Preklad do ¢estiny:

[Violoncello]

- Jestli se pohnes nebo cokoli provedes, budes nadosmrti mental.



- Chce$ mé zabit, Novicku? Myslel jsem, ze se svyho podilu nevzdas.

- Taky Ze ne. Rusak mi to neodpusti, ale pfedtim musim zjistit, kam jsi schoval ty prachy.
Mi kamosi se 0 né pak postaraji. Vidis? Nejsou daleko.

- Aa...

- Tak co, ani ted jesté nemas, co fict?

- Seru na tebe, Novicku!

- Ven s tim! Kde jsou ty penize?

- Vzpominas, kde mél ukryt Marco?

- Posloucham té.

- Jsou tam, pod faleSnou podlahou.

Ve scéné je realistickym zpusobem zachycen zakerny nasilny a zivot ohrozujici utok na
bezbrannou obét. Obét’ itoku se od nikoho z mnoha pritomnych véetné dozorci nedocka
pomoci. Detailni zabéry dosahuji irovné naturalistického zobrazeni nasili, které zplisobuje
krvavé zranéni Sroubovakem zabodnutym do zvukovodu ucha, a naturalistického
vizualniho vyjadreni utrpeni obéti bolesthym vyrazem ve tvari, potom potacenim a padem
na zem ve viditelné otfeseném stavu, setménim obrazu evokujicim ztratu védomi obéti.
Kromé fyzického utoku ¢eli obét’ souéasné psychickému vydirani demonstraci snimku své
rodiny, ktery dosvéd¢uje, ze pomocnici utoénika mimo vézeni rodinu obéti utoku sleduji.
Vyraz utoc€nika je bezcitny, v nékterych chvilich se obéti sméje:
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Ch: Film m, D; 2020.03.28, T: 15:53:00

(2) 16:11:00-16:13:14 hodin



Scéna rvacky ve vézenské dilné. Skupiné véznu kon&i sména v dilné, ktera je soucasti vézeni.
Vézni odchazeji, ale Franck je dozorcem vyzvan, aby zustal. Do dilny pfichazeji tfi vézni, se
kterymi mél Franck v minulosti konflikt. DalSi dozorce zvenku zamyka mfizové dvefe a odchazi.
Jde zjevné o situaci, kdy si gang agresoru chce s Franckem vyfidit uéty. Dozorce, ktery zlstal
uvnitf, vyzve kolegu kontrolujiciho kamerovy systém, aby vypnul kameru, a nezuCastnéné
pozoruje dalSi déni. To, Ze jde Franckovi minimalné o zdravi, mozna i o Zivot, evokuje kovovy
boxer, ktery ma jeden z agresoru, a Sroubovak jako zbran v ruce dal$iho. Preklad do ¢estiny:

- Pojd ven!

- My uz koncime.

- Ty tu zGstanes!

Nico, trochu soukromi, bud tak hodny.

[Rvacka]

[Rustina]

- S prekladem se trapit nebudu, stejné té to nezajima.
[Rvacka]

- Do prdele, vzdyt jste tfil

V tomto pfipadé byla soucasti déje scéna krvavé rvacky s realistickym vizualnim zpracovanim.
Franck se sice jiz dfive projevil jako zkuSeny bojovnik, ale proti ozbrojené pfesile byly jeho
vyhlidky chabé. Pro pozdé&jsi vyvoj rvacky mél vyznam uvodni okamzik, kdy Franck po rychlém
zhodnoceni situace sam zautodil jako prvni na nejlépe ozbrojeného soupefe s Sroubovakem,
ktery mu vyrazil z ruky. Situace se pak pro né&j vyvijela nepfiznivé. Celil spoleénému Utoku tfi
agresor(, ktefi ho srazili na zem. Jeden z nich se mu snazil omotat balici félii kolem hlavy, zatimco
ostatni dva se ho snazili znehybnit, takze Franck lapal po dechu a Slo mu o zZivot. V té chuvili
Franck nahmatal na zemi lezici Sroubovak a zabodl ho jednomu uUto¢nikovi do stehna a druhému
do boku, ¢imzZ je na chvili neutralizoval. V souboji jeden na jednoho tfetiho soupefe vyfadil z boje
uderem lokte do krku. Vrhl se na né&j druhy, bodnuty pfedtim do stehna, Franck ho povalil na
zada, ale Celil zaroven napadeni zezadu tfetim soupefem. V této situaci se pod sebou lezicimu
soupefi zakousl do krku a zuby mu vytrhl z krku kus masa, takZe se odkryla krvava rana, ze které
stfikala krev. Druhy soupef byl tak vyfazen z boje. Franck pak krvavy kus tkané vyplivl z ust.
V boji s poslednim soupeiem, ktery byl dfive bodnut Sroubovakem do boku, mél Franck navrch,
a definitivné ho porazil v barvittm momentu, kdy soupefe nejdfiv ochromil tim, Ze jeho hlavu
nékolikrat narazil na zed, a pak jeho hlavou smykal po drsné zdi, takze za ni zUstavala Siroka
krvava Smouha. Posledni utoénik pak zlstal lezet u zdi. Dozorce, ktery zustaval uvnitf, se snazil
zachranit utékem, ale nez odemkl mfiZzové dvefe, byl u néj Franck, a omracil ho ranou pésti, coz
bylo evokovano setménim obrazu po zabéru na blizici se pést z pohledu dozorce. Bitka ve
vézeriské dilné tak skoncila a nasledovala pasaz, kdy Franck v odévu dozorce opustil véznici.
Nikomu z téch, které Franck ve rvacce pfemohl, se od toho okamziku kamera dal nevénovala a
nefesilo se, jestli jsou mrtvi, v bezvédomi nebo ochromeni. Pokud jde o verbalni sloZku, ve scéné
se vyskytl vulgarismus, kdyz dozorce komentoval vyvoj rvacky v momentu obratu ve prospéch
Francka.

Rada shledala jako problematické tfi momenty. Prvni z nich nastal ve chvili, kdy byl napadeny
Franck pod nejsilngjSim tlakem tfi agresor(, byl povalen na zem, po pfedchozich uderech mél



krev v obli¢eji a jeden z Utoénikd se mu snazil branit v dychani omotanim prahledné balici folie
kolem hlavy:

eI T

Ch: Film m, D; 2020.03.28, T: 16:12:09

Situaci napadeného evokovalo také pouziti zabéru z jeho pohledu jakoby skrze ne zcela €irou
folii ¢i zvuk dychani ztizeného zakrytim obli¢eje. Moment pusobi dosti realisticky, ale odehrava
se v ustaviéném pohybu v8ech zucastnénych i kamery, pfi snimani scény je v rychlém sledu
vyuzivan stfih, zmény Uhlu pohledu a posuny v dé&ji s kazdym stfihem, takZze se jedna o
mozaikovity fetéz vizualnich fragmentl, a ne o souvisleji prezentovany dé&j. Napadeny se po
kratké chvili z nouzové situace vymani.

Druhym momentem s velmi silné prezentovanym nasilim byl okamzik, kdy se Franck vyporadal
se soupefem tak, Ze ho doslova zakousl. Franck mél sice nad soupefem navrch, soupef lezel na
zadech pod nim, ale byl bojeschopny, a zaroven Franck Celil napadeni zezadu dalSim utoCnikem.
Situaci feSil vyfazenim leziciho muze utokem zuby na jeho hrdlo. Samotny Utok zuby probéhl
v zakrytu za Franckovym télem a nebyl v obraze vidét:



O co se jednalo, pochopil divak, az kdyz se Franck odtrhl od leziciho soupefe, a divakovi se na
okamzik odkryl naturalisticky polodetailni pohled na leziciho muze, ktery ma na hrdle vytrzeny
kus tkané, a z krvavé rany stfika z porusené tepny krev:

Ch: Film m, D: 2020.03.28, T: 16:12:42

Ch: Film m, D: 2020.03.28, T: 16:12:45

Po stfihu Franck vyplivl kus tkang, ktery zuby vytrhl z krku soupefe:



Ch: Film m, D: 2020.03.28, T: 16:12:46

Vizualné podobny charakter ma nasledujici moment, kdy Franck bojuje s tfetim a poslednim
soupefem. V boji ma sice vyhodu, protoZe souper je uz zranén bodnutim od Sroubovaku do boku,
ale situaci pfihlizi dozorce, ktery utok gangu na Francka umoznil, a mohl by zasahnout. Franck
tedy bojuje také s Casem. Snazi se o rychlou eliminaci tfetiho soupefe. Definitni zlom v souboiji
s nim pfichazi v momentu, kdy mu Franck uchopi hlavu do rukou a dvakrat hlavou udefi o sténu.
Hlavu nyni jiz otfeseného soupefe stale drzi a smyka ji o drsnou zed, dokud soupef bezvladné
napadne na zem. Tuto situaci postupné zachycuji zabéry z nékolika uhlu:

Ch: Film m, D: 2020.03.28, T: 16:12:55




Ch: Film m, D: 2020.03.28, T: 16:12:56

Ch: Film m, D: 2020.03.28, T: 16:12:59

Syrovost scény je znacna a scéna pusobi naturalisticky. Divak ma o prab&éhu momentu vizualni
informaci z vice uhld, a do hry se tak dostava i domysleni detail, které pfimo nevidi, jako
napfiklad predstava o hlavé velkou silou dfené o drsnou zed. Divak, zejména méné zkuseny,
napf. velmi mlady divak, v akénim prabéhu déje nemuze dostatecné uplatnit kriticky
odstup od zpracovani této fiktivni expresionisticky pojaté filmarské etudy a muze byt
vidénym zasazen silnéji, nez je inosné — otfesen. Divacky dojem sotva milize vyraznéji
zmirnit skute€¢nost, ze k drsnému boji s nepredvidatelnym sStastnym vyusténim byl
sympaticky vitéz donucen napadenim ozbrojenou presilou tfi negativnich postav agresoru
spol€éenych se zkorumpovanymi dozorci.



(3) 17:13:03-17:13:20 hodin a
(4) 17:13:21-17:14:00 hodin

Dvé na sebe navazujici scény z déjové odbocky, kdy divak filmu poprvé vidi hlavni negativni
postavu deviantniho sériového vraha Jeana-Louise Maurela pfimo pfi ¢inu. Maurel s manzelkou,
ktera je jeho spolupachatelkou, viadkali do automobilu divku pod zaminkou, Ze potfebuji ukazat
cestu k 1ékafi pro jejich malou dcerku. Po neuspédném pokusu o omameni divky chloroformem a
potyCce v auté Maurel zastavi, divka utika z vozu a vola o pomoc. Maurel jde za jejim hlasem a
narazi na starého zahradkare, kolem jehoz zahrady divka utika. Maurel s pro néj typickym
neutralnim, a tim matoucim vyrazem, ktery v daném kontextu nabyva vyznamu bezcitnosti, jde
rovnou k zahradkafi, pozdravi ho, vytrhne mu zahradnické nuzky z ruky a zabodne mu je do
bficha (=pfipad 3). Obratem pak pokracuje v puvodnim Uumyslu — ve stihani prchajici divky
(=pfipad 4). Zabéry sleduji divku, ktera se snazi utikat v nepfehledném terénu, az se na ni
neCekané z podrostu z boku vrhne Maurel a strhne ji na zem. Po kratkém nerovném boji divka
ztrati védomi, coz evokuje setméni obrazu. Je ponechano na divakovi, aby si dal$i pribéh déje
domyslel. Po setméni obrazu Maurel odchazi z mista €inu a zabér kamery se staci ke kifovi vedle
cesty, pod kterym je vidét bosa noha divky. Divak tedy pochopi, Ze divka byla zavrazdéna.

Preklad do ¢estiny (druhy moment se odehral beze slov):
[Krakani]

- Hej! Co to pohledavate v moji zahradé?

- Dobry den, pane.

- Dobry den.

[Vpich]

[Vykiiky]
[Pta&i zpév]
[Krakani]

V téchto pfipadech problém nespociva ve vizualni explicitnosti scén, ale ve zplsobu spachani
se starym zahradkarem, ke kterému doSel, bez otaleni mu sebere zahradnické nuzky a ihned mu
je vrazi do bficha. Zabodnuti ntzek skrze kosili sleduje po stfihu polodetailni zabér. Od mista
vpichu proudi trocha tmavé tekutiny. Po stfihu je situace vidét z odstupu v polocelku, Maurel stale
tfima v ruce drzadla zabodnutych nlizek a pohyby nlizek v rané nahoru a dolU pojistuje ucinek
svého Cinu, az se postava pomalu se hrouticiho starce lehce otfasa. Stejny moment je po stfihu
vidét z jiného uhlu pfes zada starce, takZe je vidét svefepy vyraz ve tvafi vraha. Stafec se pak
beze slova zhrouti dold mimo zabér kamery, ktera se mu dale nevénuje. Zvlastnosti scény je i to,
Ze s vyjimkou okamziku, kdy Maurel odhlédne, aby vytrhl zahradkari zahradnické nizky z ruky,
si od vzajemného pozdravu az do zhrouceni starce vrah a obét zblizka hledi do o&i. Scéna plsobi
velmi realisticky, ale problém nespocCiva ve vyraznosti vizualniho zpracovani, které je jakoby
stfidmé a kontrastujici s nasilnym obsahem, ale v neCekanosti nasilného ¢inu a v realistické



demonstraci brutalniho modu operandi duSevné vySinutého pachatele, jehoz vizaz a chovani
predem nesignalizuje, jak mize byt nebezpecny.

Je moZné poznamenat, Ze obé na sebe déjové navazujici scény jsou zpracovany tak, Ze pachatel
odchazi z mista dvoji vrazdy neumazan a nezranén. V tomto pfipadé je vizualni zpracovani scény
vyslovené postaveno na potlacené vizualni explicitnosti, které otevira prostor pro obrazotvornost
divaka. V samotném vizualnim obsahu zabéru neni nic, co by samo o sobé& mohlo pfedstavovat
néjaky problém. Kontext scény je vSak predchozim dé&jem pfibéhu peclivé pfipraven. Divak ma
jiz informaci, ze Maurel je nebezpecny deviant a sériovy vrah, ktery se uspé&sSné dokaze branit
podezieni a usvédceni, v tomto vyliCeni jeho postavy pfedstavuji vizualizované momenty z jeho
poslednich dvou vrazd jen dopliujici prvky divakovi jiz dostatené znamého obrazu pachatele.
Je tak vytvoren prostor pro doplnéni mist, kterym se explicitni filmarska vizualizace
vyhnula, obrazotvornosti divaka, ktera neni limitovana vizualizaci. Dopad na divaka mtize
byt stejné vyrazny jako pfi plné vizualné explicitnim zpracovani, a nelze vyloucit, ze i
vyraznéjsi. Napf. filmovy znalec €i fanouSek Zanru thrilleru ¢i hororu zvykli na podobné filmarské
finesy mohou ocenit kreativni filmarskou schopnost zasahnout timto zptisobem emoce divakd,
ale prezentace takovéhoto obsahu napr. velmi mladym divakim, ktefi vzhledem k véku a
mensim zivotnim zkuSenostem nejsou schopni stejného kritického odstupu od
prezentovaného obsahu a kterym zakon poskytuje v useku 6-22 hodin zvySenou ochranu,
je silné problematicka, nehledé na to, ze jde o pomérné kratké epizody v komplexnéjsSim
dramatickém déji.

Vyhodnoceni:

Scéna (1) ve které je realistickym zplsobem zachycen zakefny nasilny a Zivot ohrozujici utok na
bezbrannou obét. Scéna se odehrava ve vézeni, kdyz vézni poslouchaji koncert vazné hudby.
Jeden z véznu napadne zezadu nic netuSiciho jiného vézné, zabodne mu Sroubovak do ucha a
pozaduje prozrazeni ukrytu penéz z prepadeni banky. Zaroven ho vydira tim, Ze mu ukazuje na
mobilu snimek jeho Zeny s dcerkou, ktery dosvéd&uje, Ze spolecnici utoénika venku rodinu
napadeného sleduji. Utrpeni napadeného vyjadfuje bolestna grimasa a krev vytékajici z ucha.
Detailni zabéry dosahuiji urovné naturalistického zobrazeni nasili, které zpisobuje krvavé zranéni
Sroubovakem zabodnutym do zvukovodu ucha, a naturalistického vizualniho vyjadfeni utrpeni
obéti bolestnym vyrazem ve tvafi, potom potacenim a padem na zem ve viditelné otfeseném
stavu, setménim obrazu evokujicim ztratu védomi obéti. Kromé fyzického utoku celi obét
souc€asné psychickému vydirani. Vyraz utoCnika je bezcitny, v nékterych chvilich se obéti sméje.
Obét utoku se od nikoho z mnoha pfitomnych véetné dozorcu nedocka pomoci. Rada se
domniva, Ze problematicka je zejména kombinace realisticky ztvarnéného fyzického nasili,
psychického natlaku a nezajmu okoli, kdy je obét’ napadeni v pfitomnosti mnoha lidi
véetné urednich osob ponechana bez pomoci. Realistické vyli€eni pachani brutalniho
nasili na bezbranném, a souéasné psychicky vydiraném c¢lovéku za nete€¢nosti okoli
pusobilo vyrazné tisnivé.

Jako dalSi problematickou scénu je mozné vyhodnotit scénu (2), ktera zachycuje krvavou rvacku
ve vézeriské dilné s realistickym, misty az naturalistickym vizualnim zpracovanim (vysilaci
¢as 16:11:00-16:13:14 hodin). Problematické jsou zejména dva momenty rvacky. V jednom z nich
muz Celici napadeni tfemi muzi eliminuje jednoho soupefe tak, Zze mu zuby vytrhne z krku kus
tkané. Kdyz se odtrhne od leziciho soupere, divakovi se odkryje naturalisticky polodetailni pohled
na leziciho, jenz ma na hrdle vytrzeny kus tkané, a z krvavé rany stfika z porusené tepny krev.
Na dalSim zabéru vyplivne vitéz kus tkané, ktery zuby vytrhl z krku soupefe. Druhy moment
nastal, kdyz napadeny ochromil posledniho ze tfi Uto¢nikl tim, Ze jeho hlavu nékolikrat narazil
na zed, a pak jeho hlavou smykal po drsné zdi, takZze za ni zUstavala Siroka krvava Smouha.
V obou pfipadech je obsaZzena vysoka mira vizualni explicitnosti nasilného obsahu a



brutalita krvavého souboje. Zejména méné zkuseny, napf. velmi mlady divak v akénim
prabéhu déje nemuize dostatecné uplatnit kriticky odstup od zpracovani téchto momentu
a muze byt vidénym zasazen silnéji, nez je inosné — otresen.

DalSimi problematickymi scénami jsou scény (3) a (4), které li¢i hlavni negativni postavu
deviantniho sériového vraha pfi Cinu (vysilaci ¢as 17:13:03-17:13:20 hodin a 17:13:21-17:14:00
hodin). Pachatel s manzelkou, ktera je jeho spolupachatelkou, vlakali do automobilu divku pod
zaminkou, ze potfebuji ukazat cestu k Iékafi pro jejich malou dcerku. Po neuspé&sném pokusu o
omameni divky chloroformem a potyCce v auté pachatel zastavi, divka utika z vozu a vola o
pomoc. Pachatel jde za jejim hlasem a narazi na starého zahradkafre, kolem jehozZ zahrady divka
utika. Jde rovnou k zahradkafi, pozdravi ho, vytrhne mu zahradnické nazky z ruky a zabodne mu
je do bficha. Zabéry ukazuji, jak pachatel pohybovanim zabodnutymi ndzkami nahoru a dold
pojistuje ucinek svého &inu, az se postava pomalu se hrouticiho starce lehce otfasa. Po celou
dobu vrah hledi obéti zblizka do o&i. Scéna pulsobi velmi realisticky, ale hlavni problém nespociva
ve vyraznosti vizualniho zpracovani, které je jakoby stfidmé a kontrastujici s nasilnym obsahem,
ale v neCekanosti nasilného €inu a v realistické demonstraci brutalniho modu operandi duSevné
vySinutého pachatele, jehoz vizaz a chovani pfedem nesignalizuje, jak mize byt nebezpecny.
Pachatel pak pokracuje ve svém plvodnim zaméru — ve stihani utikajici divky. Zabéry sledu;ji
divku, ktera se snazi utikat v nepfehledném terénu, az se na ni neCekané z podrostu z boku vrhne
pachatel a strhne ji na zem. Po stfihu divka lezi na zadech na zemi a pachatel ji tiskne dlan na
usta a nos. Po dalSim stfihu zabér na zmitajici se nohy divky evokuje moment jejiho nerovného
boje s utoénikem. Kamera pak sleduje tvar pachatele bez emocionalniho vyrazu az do stméni
obrazu, které evokuje ztratu védomi divky. Po rozetméni obrazu pachatel jiz odchazi z mista &inu.
Vraci se k autu a zabér kamery se staci ke kiovi vedle cesty, pod kterym je vidét bosa noha divky.
Divak tak pochopi, Zze divka byla zavrazdéna. V tomto pfipadé je vizualni zpracovani scény
postaveno na potlaéené vizualni explicitnosti, které ve stylu zanru thrilleru otevira prostor
pro obrazotvornost divaka. Kontext scény je vSak predchozim déjem pfibé&hu peclivé pfipraven.
Divak ma jiz informaci, ze pachatel je nebezpeCny deviant a sériovy vrah, a vizualizované
momenty z jeho poslednich dvou vrazd predstavuji doplfivjici prvky divakovi jiz dostatecné
znamého obrazu pachatele. Je tak vytvoren prostor pro doplnéni mist, jimz se explicitni filmafska
vizualizace vyhnula, obrazotvornosti divaka, ktera neni limitovana vizualizaci. Prezentace
takovéhoto obsahu napr. velmi mladym divakim, ktefi vzhledem k véku a mensim zivotnim
zkuSenostem nejsou schopni takového kritického odstupu jako zkusenéjsi dospély divak,
je silné problematicka.

§ 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.

Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené
timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a
stanovi mu Ihatu k napraveé.”

Rada provozovatele v minulosti jiz upozornila na porusSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €.
231/2001 Sb., a to v ramci:

- pisemného pfipisu &.j. RRTV/11402/2018-loj, kde byl tento upozornén, Ze porusil
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ se odvysilanim snimku
Tenka €ervena linie (The Thin Red Line), dne 14. bfezna 2018 od 13:05 hod na programu
AMC CHANNEL HUNGARY, dopustil poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00



hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Zze uvedeny snimek obsahoval drastické
zabéry valeéného nasili, odvysilané v odpolednich hodinach, kdy mohou byt u
obrazovky déti. Zaznam realisticky zobrazoval zranéné i mrtvé vojaky, amputované
konéetiny, vyhiezlé vnitini organy, krev a stielbu. Déti na takovy obsah mohou
reagovat Uzkosti, pfecefiovanim realného nebezpeci a nepfiméfenym strachem o sebe a
své blizké. Nasledkem muze byt i snizeni citlivosti k pachanému nasili a akceptace nasili
jako bézné soucasti Zivota, popf. rostouci agresivita u rizikové skupiny mladych divaku.
Lhuata k napravé byla stanovena na 7 dni od doru¢eni zminéného upozornéni (28. 5. 2018)
a uplynula dne 4. 6. 2018.

- pisemného pfipisu €&.j. RRTV/11400/2018-loj, jehoz prostfednictvim byl provozovatel
upozornén na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., nebot se
odvysilanim pofadu Seven Psychopaths, dne 23. inora 2018 od 13:55 hodin na programu
FILM CAFE ROMANIA, dopustil poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 hodin
do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze uvedeny film, ktery byl odvysilan v odpolednim
Case, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval fadu explicitnich nasilnych scén.
Nasilné scény, které se proplétaly celym filmem, tvofily de facto patef déjové linky. Nasili
bylo prezentovano s cynickym nadhledem (napf. zabiti Zeny stfelou do bficha v ¢ase
01:11:05 hodin od za¢atku pofadu), coz mohlo u détskych divakl zpUsobit snizeni citlivosti
k projevim nasili a rozostfeni vnimani hranice mezi dobrem a zlem. Zhlédnuti ¢etnych
explicitnich scén zachycujicich brutalni nasili (napf. upaleni muze v ¢ase 00:33:40 hodin
od zadatku porfadu) pak mohlo u nezletilych osob vyvolat psychicky otfes a nasledné
trvalejsi stavy uzkosti. Porad tak mohl ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych.

Lhuta k napravé byla stanovena na 7 dni od doru€eni zminéného upozornéni (28. 5. 2018)
a uplynula dne 4. 6. 2018.

Rada konstatuje, Ze skutky specifikované v uloZzenych upozornénich a skutek, jenz je pfedmétem
tohoto fizeni, jsou si typové podobné, nebot se jedna o poruseni ust. zakona odvysilanim pofradu,
ktery obsahoval scény zobrazujici nasili a které mohly tak ohrozit psychicky vyvoj déti a
mladistvych.

§ 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.
,Dojde-li k napravé ve stanovené lhuté, Rada spravni trest neuloZi.”

Je nutno konstatovat, ze k napravé nedoslo.

§ 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb.

»Provozovatel vysilani nebo provozovatel pfevzatého vysilani se dale dopusti pfestupku tim, Ze
zarazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, upoutavky nebo dalSi ¢asti vysilani,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o
vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi
18 let, k némuZ je poskytnuto technické opatfeni, které znemoZriuje pfistup k vysilani détem a
mladistvym*



Dle § 60 odst. 7 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. mlize Rada za prestupek ulozit pokutu ,od 20
000 K& do 10 000 000 K¢&*.

Na zakladé vySe uvedeného se Rada na svém 12. zasedani usnesla na zahajeni fizeni o
prestupku pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. odvysilanim pofadu
A préda (Nebezpectna kofist) dne 28. bfezna 2020 v useku 15:40:21-17:35:14 hodin na programu
Film Mania (zahajeno dne 20. 7. 2020 ¢&.j. RRTV/10660/2020-l0j).

Obvinény provozovatel reagoval prostfednictvim pisemného pfipisu doruéeného Radé dne 18. 8.

2020 (¢.j. RRTV/12605/2020-vac), v jehoz ramci uved!:

- Program Film Mania je programem, na kterém jsou vysilany filmy a serialy uréené
zejména pro dospélé divaky (neni tedy détskym programem). Tento program je vysilan
prostfednictvim druzic, neni tedy dostupny vSem televiznim divakim, ale pouze tém, ktefi
si jej na zakladé svého uvazeni vyberou z nabidky televiznich operatord a uhradi
sjednanou odménu. Takovy divak by mél byt schopen ovlivnit, kdo sleduje tento program,
resp. jednotlivé pofady na ném vysilané.

O

§ 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. ,,Provozovatel vysilani je povinen
nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato
povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému
uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a
je k nému poskytnuto technické opatfeni, které téfo osobé umozZriuje omezit
pfistup k vysilani détem a mladistvym*

Z pohledu zakona &. 231/2001 Sb. tedy neni rozhodné, jaka je cilova skupina
divakl. Tato poznamka je tedy irelevantni.

Toto vyjadieni obvinéného je ponékud vagni. Jak jiz bylo vySe uvedeno pro vyjmuti
z povinnosti § 32 odst. 1 pism. g) zadkona ¢&. 231/2001 Sb. je nezbytné, aby bylo
vysilani koncovému uzivateli dostupné na ,zakladé pisemné smlouvy uzaviené
s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatieni, které této
osobé umoziuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym®.

Obvinény pouze uvadi, Ze je to divak, ktery si dle svého uvazeni vybere, jaky
program chce, aby mu operator poskytoval. Obvinény nedeklaroval a nedolozil, ze
divakdm k programu Film Mania poskytuje technické opatfeni k omezeni pfistupu
vysilani détem a mladistvym. Nestaci pouhé konstatovani obvinéného, ze divak
sam rozhodne.

- Ackoliv pfedmétny program neni détskym programem, vybira obvinény prostfednictvim
externich ¢i internich nezavislych hodnotitell pofady, které jsou vysilany béhem dne tak,
aby détsti divaci, ktefi by nahodou program sledovali, nebyli jeho sledovanim nikterak
ohrozeni.

O

Rada nerozumi odkazu na ,nezavislé hodnotitele®, nebot toto ujisténi nema
v mezich v sou€asnosti u€inného zakona ¢. 231/2001 Sb. Zadny vyznam pfi



hodnoceni zavadnosti audiovizualniho obsahu. Je véci provozovatele, jaké
nastavi interni mechanismy kontroly a sestavovani programové nabidky,
podminkou ov8em je, aby vysledna programova nabidka zakotvena ve vysilacim
schématu neporuSovala zakon ¢. 231/2001 Sb.

- Obvinény provozovatel z vySe uvedeného dlvodu tak zohlednuje klasifikace daného
pofadu v okolnich statech.

o Zohlednovani vékové Kklasifikace audiovizudlnich obsahu v kulturné blizkych
statech je jisté jednim z uzite€nych preventivnich nastrojli, jak predejit riziku
zafazeni ohroZzujiciho pofadu do vysilani v chranéné dobé. U obvinéného oviéem
tento systém kontroly a vybéru pofadd vhodnych do dennich vysilacich ¢ast byl
bud nedulsledny, nebo nedostate¢ny a neobstal.

- Obvinény provozovatel v podstaté nesouhlasi s hodnocenim pofadu Radou, tedy
domniva se, Ze v pfedmétném pofadu nebyly obsazeny scény obsahujici extrémni nasili,
které by mohly ohrozit détské divaky.

o Rada vdaném kontextu odkazuje na vySe uvedeny podrobny popis obsahu
pofadu a samoziejmé i na samotny audiovizualni zaznam pofadu. Navic je tfeba
konstatovat, Ze neni zifejmé, na zakladé ¢eho se ucastnik domniva, ze k ohrozeni
détského divaka dochazi jen zobrazenim extrémniho nasili. A rovnéz pak, co on
sam povazuje za extrémni nasili. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze zobrazeni
hrubého samoucelného nasili by jiz spadalo pod skutkovou podstatu § 32 odst. 1
pism. e) zakona €. 231/2001 Sb. Takové obsahy nesmi provozovatel do vysilani
zafadit v zadnou denni dobu, jelikoz takové obsahy vazné naruSuji fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

- Obvinény dodava, zZe porad byl navic odvysilan v sobotu odpoledne, tedy v dobé&, kdy
rodi¢e mohou kontrolovat, na co se jejich potomek diva.

o Zpohledu ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb. je tato poznamka
obvinéného coby provozovatele vysilani irelevantni, nebot toto ustanoveni uklada
zakladni povinnosti provozovatele. Nelze se tedy ztakovychto zakladnich
povinnosti vyvinit odkazem na rodiovské povinnosti divakd v momenté, kde neni
splnéna podminka druhé &asti predmétného zakonného ustanoveni. Zarazeni
filmu v sobotnim odpoledni je naopak mozné vnimat spiSe jako pfitézujici
okolnost, jelikoZ ve volném dni je pravdépodobnost détského divaka u televizni
obrazovky vy$Si, nez ve vSedni dny, kdy déti mivaji rizné Skolni i mimoskolni
povinnosti.

- Obvinény bere na védomi odliSny nazor Rady a upravi svoje programoveé schéma tak, aby
mu odpovidalo, a nebude jiz tak pfedmétny snimek zafazovat v dobé mezi 06:00 a 22:00
hodinou.

o Tento pfistup nelze nez kvitovat.

- Obvinény uvadi, Ze plné respektuje povinnosti § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb., pfiéemz zdvofile Zada Radu, aby pfipadnou pokutu, pfistoupi-li k ni Rada, uloZila pfi
dolni hranici.

Rada provedla dikaz zhlédnutim audiovizuainiho zaznamu pfedmétného porfadu na svém 16.
zasedani konaném dne 13. 10. 2020, na né&jz byl obvinény fadné pozvan (¢€.j. RRTV/13464/2020-

loj).

Zastupce obvinéného v ramci provadéni dikazu nevznesl k tomuto zadné pfipominky - viz
protokol z provedeni dukazu, jez je soucasti spisového materialu.



Nasledné byl obvinény seznamen s obsahem spisu s tim, Ze je dokazovani a sbér podkladd
ukoncen a byl sou€asné vyzvan k jeho poslednimu vyjadfeni ve véci (€.j. RRTV/14916/2020-l0j).

Obvinény reagoval pisemnym pfipisem ¢&.j. RRTV/15133/2020-vra, v jehoz ramci rozebral
hodnoceni kazdé ze scén, které Rada popsala v oznameni o zahgjeni fizeni. Veskera
argumentace obvinéného sméfuje do délky problematickych scén, kterou povaZuje za
rozhodujici, nebot pravé diky kratkosti nasilnych scén dle nazoru obvinéného nemohlo dojit
k ohrozeni chranéné skupiny obyvatel. Obvinény napfiklad uvadi:

»Krev je patrna pouze po dobu par vterin, v poloSeru a navic aZ ke konci této Scény*

~Scéna rvacky ve vézeriské dilné obsahuje fadu velmi rychlych na sebe navazujicich zabérd, kdy
fada z nich neni detailni, a neni zobrazena po dobu del$i nez zlomek sekundy*

- Rada odkazuje na popis scén, spolu se screenshoty a nasledné podrobné vyhodnoceni
téchto scén. K daném dopliuje, Ze z argumentace obvinéného je zfejmé nizké povédomi
0 pusobeni audiovizualniho obsahu na jeho pfijemce, zejména pak nezralého détského
divaka. Délka problematickych scén a jejich explicitnost neni vzdy rozhodujicim faktorem
pro jejich negativni pusobivost. Stavy strachu a Uzkosti vyvolané u détského divaka se
neodvijeji v pfimé uméfe délce doby, po kterou je v zabéru patrna krev. Rychly stfih a
dynamicnost zobrazovaného nasili je zpravidla mnohem vice zneklidnujici a zuzkostnujici
nez dlouha, popisna scéna.

~Spolecnost je toho nazoru, Ze tak podrobnou analyzu, jako provedla Rada, jakoZto odbornik, v
Oznameni, nebude bézny divak, natoZpak mladistvy, provadét, resp. schopen provést.
Spolecnost je toho nazoru, Ze tuto scénu je nutno vnimat v celkovém kontextu snimku, kdy je
patrné, Ze diky této scéné mize hlavni postava — otec unesené dcery, uniknout z vézeni a pokusit
se ji zachranit.”

- Dité nebo mladistvy skutec¢né nebude pofad zkoumat prizmatem medialni analyzy, détsky
divak bude konzumovat filmovy snimek, aniz by byl schopen odstupu od filmaFskych
postupu a dramaturgickych fines, coz ovSem v dlsledku znamena, Ze dopad zavadnych
scén bude pfimy a neodstinény rozeznanim fabulace a fikce. Argumentace ucastnika
v daném kontextu je tak zcela licha.

- Rada vy3e zcela jasné a logicky na zakladé svych obsahlych odbornych znalosti a
zkuSenosti popsala, v ¢em shledava potencionalni nebezpecénost takovéhoto materialu,
budou-li mu vystaveny déti ¢i mladistvi.

,Utok na zahradkare ze strany zaporné postavy neni explicitné nasilny, prficemz trva celkem 5-6
vterin, jedna se tak v podstaté o pfekonani pfekazky, ktera stoji zaporné postavé v cesté.”

- Uvedeny argument u€astnika nelze vyhodnotit jinak nez jako hrubé cynicky a bezcitny.
Pokud vrazeni zahradnickych nuzek do bficha nahodného, nevinného svédka, popise
ucastnik jako ,pfekonani prekazky®, pak je zfejmé, Ze ma mizivou pfedstavu o tom, jak
zobrazovani nasilného chovani pasobi na bézného divaka, tim spi$ na dité.

LUtok na divku ze strany zaporné postavy neni témér vyobrazen, nasledné ztmaveni obrazu pak
pouze metaforicky zobrazuje to, co divak s ohledem na v8echny dosud ziskané informace
oCekava“



- Naznaluje snad obvinény, ze paklize divak oCekava na obrazovce nasili, neni timto
ovlivnén €i Sokovan? Jestlize divak olekava zavrazdéni ditéte, pak uz je fakt, Ze dité bylo
opravdu zabito, méné drasticky? Jak Rada vySe popsala: ,V tomto pfipadé je vizualni
zpracovani scény postaveno na potlacené vizualni explicitnosti, které ve stylu zanru
thrilleru otevira prostor pro obrazotvornost divaka. Kontext scény je vSak pfedchozim
déjem pfibéhu peélivé pfipraven. Divak ma jiz informaci, Ze pachatel je nebezpecny
deviant a sériovy vrah, a vizualizované momenty z jeho poslednich dvou vrazd pfedstavuji
doplhujici prvky divakovi jiz dostateCné znamého obrazu pachatele. Je tak vytvoren
prostor pro doplnéni mist, jimZ se explicitni filmafska vizualizace vyhnula, obrazotvornosti
divaka, ktera neni limitovana vizualizaci. Prezentace takovéhoto obsahu napi. velmi
mladym divakam, ktefi vzhledem k véku a mensim zivotnim zkuSenostem nejsou
schopni takového kritického odstupu jako zkuSenéjSi dospély divak, je silné
problematicka.“

Obvinény nasledné zada v pfipadé, Zze se Rada rozhodne ulozit trest ve formé pokuty, o jeji
uloZeni pfi spodni hranici.

Rada konstatuje, ze prestupek poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

»Provozovatel vysilani je povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato
povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné
na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatreni, které této osobé umozriuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym,“

je deliktem ohrozovacim, u néhoz k vyvozeni odpovédnosti postali pouhé ohrozeni objektu viz
napfiklad rozsudek NSS &.j. 8 As 50/2015 ze dne 13. Fijna 2015.

»Z logiky ohroZovaciho deliktu, jak byla vymezena vySe, pak pfedevsim plyne, Ze neni urcujici
vySe &i povaha vzniklych 8kod (na niz byl znalec v citované ¢asti posudku dotazovan) ..., ale
nasledek jednani stéZovatele, které Zivotni prostfedi ohrozilo. Pro ucely trestniho prava (k némuz
Ize v pfipadé spravniho trestani pfihlédnout) jsou ohroZovaci delikty definovany tak, Ze .k jejich
dokonani postacuje pouhé ohroZeni chranéného zajmu. Jejich nasledek spociva ve vyvolani
situace, pfi niz hrozi realné nebezpedi, a chybi jen jeden nebo nékolik malo akti k tomu, aby
nastala porucha, k niz vyvolany stav sméfuje“ (Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). OhroZovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery
pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urCity zajem spolec¢nosti chranény zakonem) hrozbu
Jjeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy nasledek pak znamena jiz pfimy zasah objektu
prestupku.”

Jinak fe€eno, Rada usoudila, Ze pro poruseni zdkonné povinnosti provozovatele postacuje
vyvolani situace, pfi niz vzniklo nebezpecdi ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho
vyvoje déti a mladistvych.

Rada dale vzala v potaz:

Pro argumentativnost a zretelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon €. 231/2001 Sb. uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské umluvy o pfeshrani¢ni televizi uvadi:




VSechny &asti programu, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky €i moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v ¢ase, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
g) zékona ¢. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled jedna
o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (déle jen Umluva) rozumi kazd4 lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dFfive.

Dle ¢l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pii jakékoli &innosti tykajici se déti, at
uz uskuteChované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo, spravnimi
organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje ddleZitou funkci hromadnych
sdélovacich prostfedkil (...) a za timto G&elem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi
pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 89/2012 Sb. (Obc¢ansky zékonik)

§ 30 a nasleduijici rozliSuji fyzické osoby na zletilé a nezletilé. Zletilosti se nabyva dovrdenim
osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim
manzelstvi za neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 42 trestniho zakona povazuje osoba, ktera v dobé spachani
trestného Cinu dovrsila patnacty rok a nepfekrocCila osmnacty rok svého véku.

Dle § 2 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl se ditétem rozumi osoba mladsi patnacti let a
mladistvym osoba mezi patnactym a osmnactym rokem véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonu v oblasti vysilani
je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevsim z Umluvy.
DalSi, v pravnim fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a
nepiekracuje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni, (dale
jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot’ se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky, jimiz
se fidi jednani lidi v urcité spole€nosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit také
pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym
pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.



Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v dusledku zhlédnuti poradu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit (mtze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla
byt zpusobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné
ve v8ech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dudevni, jakoz (také
sou¢asné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

§ 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.

Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené
timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poru$eni tohoto zakona a
stanovi mu Ihitu k napravé.*

Rada provozovatele v minulosti jiz upozornila na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&.
231/2001 Sb. - viz vyCet vyse.

Rada konstatuje, ze skutky specifikované v ulozenych upozornénich a skutek, jenz je
pfredmétem tohoto Fizeni, jsou si typové podobné, nebot’ se jedna o poruseni ust. zakona
odvysilanim pofadu, ktery obsahoval scény zobrazujici nasili a které mohly tak ohrozit
psychicky vyvoj déti a mladistvych.

§ 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.
,Dojde-li k napravé ve stanovené Ihaté, Rada spravni trest neulozi.”

Rada opakuje, ze obvinény zjevné k napravé v ramci stanovenych lhat ve vydanych
upozornénich nepfristoupil.

Rada ma za to, ze podminka § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. byla naplnéna, nebot’ se nejen
jedna o typové obdobné jednani, ale rovnéz marné uplynula i lhGta k napravé.

Rada se véci zabyvala na svém 20. zasedani konaném 8. prosince 2020 a s ohledem na vSe
vySe uvedené konstatovala, ze dosSlo ke spachani prestupku a provozovatele AMC
Networks Central Europe s.r.o., uznala vinnym v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢&.
231/2001 Sb. pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona €. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim
poradu A préda (Nebezpecna korist) dne 28. bifezna 2020 v useku 15:40:21-17:35:14 hodin
na programu Film Mania (Mad'arsko) se dopustil poruseni povinnosti nezarazovat v dobé
od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny film, ktery byl
odvysilan v useku, kdy mohou byt u obrazovky déti i bez pfimého dohledu rodici,
obsahoval vyrazné realistické a emotivné pusobici nasilné scény. NejvyraznéjSimi pripady
byla scéna zakerného napadeni muze zezadu s pouzitim Sroubovaku zabodnutého do
ucha, dale scéna vyrazné krvavé rvacky presily tfi muzu proti jednomu, ktery se branil
mimo jiné vytrzenim kusu masa zuby z krku jednoho z uto€nikii a nékolikanasobnym



narazenim hlavy dalSiho Utoénika na zed’, a pak smykanim jeho hlavy velkou silou po drsné
zdi, takZe za ni zGistavala Siroka krvava Smouha, dale scéna ne¢ekaného zavrazdéni starce
deviantnim sériovym vrahem zabodnutim zahradnickych ntizek do bficha a scéna vrazdy
divky deviantnim sériovym vrahem zpracovana sice s potla¢enou vizualni explicitnosti, ale
silné emotivnim zplisobem. V nasilnych scénach bylo patrné silné fyzické i psychické
utrpeni postav, tyto scény vyvolavaly pocity stisnénosti, nejistoty a strachu, byly
zpracovany vyrazné sugestivné, a predevsim u mensSich déti mohly vyvolat psychicky
oties a nasledné trvalejSi stavy uzkosti. Scény zobrazovaly situace, jez mohou mit u
détskych divakl potencial snizovat citlivost k projevim nasili. Porad tak mohl ohrozit
zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych.

Rada pfistoupila k rozhodovani o spravnim trestu.

Rada nejdrive vzala v potaz:

§ 35 zakona ¢&. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Za pfestupek Ize ulozit spravni trest

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu ¢innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zverejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Rada dale vzala v potaz i ustanoveni

§ 37 a nasledujici zakona ¢. 250/2016 Sb. zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Pri ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména
a) k povaze a zavaznosti prestupku’,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni,

1§38
Povaha a zavaznost pfestupku

Povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani piestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty
prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvoti pokracovani v prestupku.



c) k pritéZujicim a poleh&ujicim okolnostem?,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokonani prestupku,
jakoZ i k okolnostem a ddvoddm, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zplisobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfeSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcu k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v Cinnosti, pfi které byl pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prfestupku k tomu, zda k c¢asti jednani, jimz byl
pfestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonc¢eni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

WPfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada
pfihliZi také k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vuci divacké verejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke stanovisku vécné pfislusného
samoregulacniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd, obdrZi-li toto

stanovisko pisemné do 10 pracovnich dn(i ode dne zahajeni fizeni.*”

Kritérium povaha vysilaného programu a postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vigci divacké verejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy |ze popsat takto:

2§39
Polehcujici okolnosti

Jako k polehcujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil itok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo piekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovoln€ nahradil zptisobenou skodu,

d) oznamil prestupek spravnimu organu a pii jeho objasnovani u¢inné napomahal, nebo

e) spachal ptestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném.

§ 40
Pfitézujici okolnosti

Jako k pritézujici okolnosti se piihlédne zejména k tomu, ze pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podiizenosti nebo zavislosti na jiné osobg,

b) spachal vice prestupk,

¢) spachal prestupek opakované,

d) zneuzil ke spachani pfestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé t€¢hotné, nemocné, zdravotne postizené, vysokého véku nebo nemohouci



Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska cCinnost spocliva v provozovani
televizniho vysilani. Provozovatel je drzitelem vice nez dvou desitek licenci udélenych Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani, na jejichz zakladé vysila do fady statd, tudiz patfi mezi
nejvyznamnéjsi provozovatele disponuijici opravnénim k vysilani ziskanym v Ceské republice.

Samotny program Film Mania sméfuje své vysilani vyhradné na uzemi Madarska prostfednictvim
druZice (viz spravni rozhodnuti o udéleni licence vySe). Jde o komercni program, pfiCemz
legitimnim cilem provozovatele vysilani je ziskat pro sledovani daného programu co nejvySsi
pocet divaku, ¢emuz je také pfizplsobovan obsah programu. Program Film Mania je dle licence
zaméfen na filmy a serialy, tedy na zabavni formaty. Je tak ur€en pro znacné Sirokou divackou
skupinu.

Rada neobdrzela zadné stanovisko od samoregulaéniho organu tykajici se obvinéného.

Rada v souvislosti s vySe popsanymi kritérii vzala v potaz rovnéz tato fakta:

K poruseni zakona doslo odvysilanim v sobotnich odpolednich hodinach v ramci programu Film
Mania. Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly v ramci fizeni o pfestupku hodnoceny, nicméné lze
obecné konstatovat, Ze program Film Mania, jehoZ provozovatelem je spoleCnost AMC Networks
Central Europe s.r.o0., je programem, ktery dlouhodobé dosahuje nizSich hodnot sledovanosti a
neni na medialnim trhu dominantnim i vyznamnéji uspésnym.

Ackoliv udaje o sledovanosti nebyly tedy v ramci fizeni hodnoceny, Ize &as odvysilani 15:40:21-
17:35:14 hodnotit jako ¢as s typicky niz$i sledovanosti (nejedna se o tzv. prime time). Tyto
okolnosti jsou poleh&ujicim faktorem.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., doslo v rdmci cca dvouhodinného
pofadu, pfiemz ohrozujici obsah se vyskytoval opakované v pribéhu celého pofadu. Rozsah
protipravniho jednani lze tedy hodnotit jako Siroky a je tfeba jej hodnotit jako mirné
zavazny.

Pfedmétny porad byl v rozporu s poZadavky odborné péce, nebot' jeho cilem nebylo zajisténi
neohrozeni zakonem chranéné skupiny divaku. Obvinény je profesionalem v oboru a dopustil
se prestupku pfimo v oboru své vilastni podnikatelské ¢innosti a tuto okolnost (kterou je
treba hodnotit v ramci kritéria ,povaha &innosti pravnické osoby dle ust. § 37 pism. g) zakon o
prestupcich) tak je nutné hodnotit jako pritézujici.

Co se tyCe zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem ohrozen, resp. mozny Skodlivy
nasledek prestupku, je tfeba jej popsat jako ohrozeni zakonem chranéné skupiny divaku, a to
moznym zpusobenim psychického otfesu a souvisejicich dusledkl. Psychicky otfes Ize v tomto
kontextu chapat jako pfechodné zvySeni uzkosti, tenze, senzitivity Ci jiny emocni vykyv v€etné
mirného emocniho regresu. Nelze vyloucit ani kratkodobou poruchu spanku (napf. zivy sen az
po intenzitu no¢ni mary) & mirn&jSi odchylku od béZzného chovani. Takovéto désivé viemy se
dokazi odpojit od védomi a mysleni a mohou se uloZit v ¢astech mozku, které nejsou verbalné
pfistupné, pficemz vznika potencialni podhoubi pro trauma. V pfipadé, kdy brutalni a désivé
scény sleduje jedinec, ktery prodélal i menS$i trauma, je mozné, Ze film spusti traumatickou reakci
v podobé& noc¢nich mar, paniky, psychotickych atak apod. MuzZze samoziejmeé dojit i k potfebé vybiti
zazitého vzrudeni ve formé acting out chovani — tzn. pfevedeni potlateného prozitku napf. do
agrese vuci okoli.

§ 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb.:



»,Provozovatel vysilani nebo provozovatel prevzatého vysilani se dale dopusti pfestupku tim, Ze
zafazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o
vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi
18 let, k némuZ je poskytnuto technické opatfeni, které znemoZriuje pfistup k vysilani détem a
mladistvym*

Dle § 60 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada za prestupek ulozit pokutu ,od 20
000 K& do 10 000 000 Ke*.

Rada po zhodnoceni vSech okolnosti vyse uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve vysi
500 000,- K¢, coz je 5 % maximalni mozné zakonné sazby.

Vzhledem ktomu, Zze fizeni o prestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni
povinnosti, ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.
a § 6 vyhlasky. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi
1 000,- KE (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2020599, uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zékona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésicli ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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