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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplInéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni u¢inném do
30. ¢ervna 2017 (dale jen zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c)
téhoz zakona ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017 a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.), vydala dne 10. fijna 2017 toto rozhodnuti: Rada
dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona €. 40/1995 Sb., ve znéni u¢inném
do 30. Cervna 2017, uklada zadavateli obchodniho sdéleni, spoleCnosti TELEMEDIA INTERACTV
PRODUCTION HOME LIMITED, se sidlem ARCH. MAKARIOS lll, 195 NEOCLEOUS HOUSE P.C. 3030.
LIMASSOL CYPRUS,

pokutu ve vysi 500 000,- K&

za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim
teleshoppingového bloku s nazvem ,Klenot TV, odvysilaného dne 23. srpna 2016 od 11:12 hodin na
programu Televize Barrandov, ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, respektive
klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
nebot v teleshoppingovém bloku byla uvadéna nepravdiva informace, ze pfi zakoupeni nabizenych Sperkl
typu Swarovski Elements ziskaji divaci ,certifikat o pravosti Swarovski krystalu®, kdyz ve skuteénosti tyto
Sperky zadnym certifikatem pravosti nedisponuji a ani disponovat nemohou, nebot spole¢nost Swarovski
AG vydava certifikaty pouze k finalnim vyrobkim Swarovski (Sperky, hodinky apod.), ovSem nikoli ke
krystalovym komponentim Swarovski. Teleshopping tedy obsahoval vécné nespravnou informaci, ktera
mohla podstatné ovlivnit ekonomické chovani spotfebitele. Ten mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu
uc€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy zakoupit nabizené Sperky s tim, Ze se domnival,
Ze tyto Sperky disponuji certifikatem pravosti vydanym spole&nosti Swarovski.

Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2017467.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladii spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2017467. Nahrada nakladi je splatna do péti
pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:



Okolnosti predchazejici zahajeni spravniho Fizeni:

a) Zadost o podani vysvétleni

Na zakladé divacké stiznosti Rada zjistila, Ze dne 23. srpna 2016 v ase od 11:12 hodin byl na programu
Televize Barrandov odvysilan teleshoppingovy blok Klenot TV. V ramci tohoto teleshoppingu byly nabizeny
Sperky za (dramaticky) sniZzenou cenu, ovSem pouze v omezeném mnozstvi.

V dotyéném vydani teleshoppingového bloku moderatorka opakované nabizi $perky opatfené ,Swarovski
krystaly“, konkrétné naramky (cca. ve 4.-6. minuté od zacatku bloku), prsten (cca. v 19.-22. minuté) a
privések (cca. v 26.-29. minuté), v souvislosti s nimz je zmifovan a na obrazovce zobrazovan jakysi
certifikat pravosti.

Je tfeba uvést, Ze moderatorka nenabizi Sperky Swarovski, nybrz Sperky obsahujici Swarovski krystaly.
Jedna se tedy skute¢né o Sperky typu Swarovski Elements, ve kterych by mély byt pouzity krystaly
Swarovski, ale $perk jako takovy mlize byt vyroben prakticky kymkoli. Tuto skuteénost teleshoppingovy
blok sice nijak explicitné nezdlrazriuje, ale zaroven ani nezastira. Jednoduse pouze konstatuje, ze Sperky
obsahuji Swarovski krystaly. Otazkou pak je pravost samotnych krystall, resp. potencialnich certifikat(
kvality. Stézovatelka dle svych slov zadny certifikat pravosti neobdrzela, pficemz ji bylo zaroven sdéleno,
Ze se jedna o Sperk z ,elementld”. Z toho ovSem jesté nutné nevyplyva ,nepravost” elementd. Neni pfitom
zcela zfejmé, zda musi mit kazdy vyrobek obsahujici originalni Swarovski komponenty vlastni certifikat (v
pfipadé nabizeného pfivésku tomu tak bylo) &i staci pouze oznaceni ,MADE WITH SWAROVSKI ®
ELEMENTS" vychazejici ze smluvniho vztahu vyrobce se spole¢nosti Swarovski AG. Je v§ak otazkou, zda
nabizené vyrobky nékterym z danych prikazd plvodl disponuji. Mohlo by tedy dochazet k poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., které zakazuje reklamu, ktera je nekalou obchodni
praktikou dle zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada pozadat provozovatele vysilani, resp. Sifitele reklamy,
Barrandov Televizni Studio a.s., IC: 41693311, se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 322, PSC 152
00, o sdéleni objednavatele, respektive zadavatele teleshoppingu/reklamy Klenot TV vysilaného dne
23. srpna 2016 od 11:12 hodin na programu Televize Barrandov pro ucely zahajeni spravniho fizeni.

Dne 30. zafi 2016 bylo Radé doru€eno sdéleni provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., Ze Sifeni
pfedmétného teleshoppingu si jako zadavatel objednala spoleénost TELEMEDIA INTERACTV
PRODUCTION HOME LIMITED, sidlem ARCH. MAKARIOS llI, 195 NEOCLEOUS HOUSE P.C. 3030,
LIMASSOL CYPRUS.

Rada poté opakované zadala zadavatele teleshoppingu, spoleénost TELEMEDIA INTERACTV
PRODUCTION HOME LIMITED, se sidlem ARCH. MAKARIOS Ill, 195 NEOCLEOUS HOUSE P.C. 3030.
LIMASSOL CYPRUS, o podani vysvétleni, zda Sperky typu Swarowski Elements nabizené v ramci
teleshoppingu Klenot TV vysilaného dne 23. srpna 2016 od 11:12 hodin na programu Televize
Barrandov, disponuji certifikatem pravosti vydanym spoleénosti Swarovski AG.

Spole€nost TELEMEDIA INTERACTV PRODUCTION HOME LIMITED vSak na opakované Zadosti Rady
0 podani vysvétleni nereagovala, a to ani po ulozeni pofadkovych pokut.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 5. zasedani konaném dne 7. bfezna 2017 pozadat
spoleénost Swarovski Bohemia spol. s r.o., IC 41324269, sidlem Stétkova 1638/18, Nusle, 140 00
Praha 4, o podani vysvétleni, zda Sperky typu Swarowski Elements nabizené v ramci teleshoppingu



Klenot TV vysilaného dne 23. srpna 2016 od 11:12 hodin na programu Televize Barrandov, disponuji
certifikatem pravosti vydanym spole¢nosti Swarovski AG.

Pro podani vysvétleni stanovila Rada Ihdtu 20 dni ode dne doruc¢eni pfedmétné Zadosti.

Zadost o podani vysvétleni byla spoleénosti Swarovski Bohemia spol. s r.o., doruéena dne 23. bfezna
2017.

b) Podani vysvétleni spole¢nosti Swarovski Bohemia spol. s r.0.

Dne 6. dubna 2017 bylo Radé doruéeno podani vysvétleni spole¢nosti Swarovski, kde uvedla nasleduijici:

Rada dle spole¢nosti neposkytla v Zzadosti o vysvétleni zadné informace stran identity osoby nabizejici
spotfebitellim v teleshoppingu pfedmétné Sperky. Z vefejné dostupnych zdrojl spole¢nost zjistila, Ze touto
osobou je TV CZ s.r.o. Na zakladé tohoto pak spolecnost Radé sdéluje, ze TV CZ s.r.o. neni pfimym
zakaznikem Swarovski a nema ani se Swarovski uzavfenou zadnou ,Dohodu o Brandingu®, vztahujici se
k pfedmétnym Sperkim. Pro vysvétleni pak spolecnost uvadi, ze pokud ma jeji zakaznik uzavienou
,Dohodu o brandingu®, mlze spole¢nost takému zakazniku poskytnout visacku s popisem ,S elementy
Swarovski“ ¢i kulaté logo ,Krystaly od Swarovski“, avSak nikdy neposkytuje zakaznikim k pfedmétnym
Sperkim zadné ,certifikaty pravosti®.

Spolec¢nost dale deklaruje, Ze i pokud by TV CZ s.r.o., nabyla krystaly Swarovski od jejich autorizovanych
velkoobchodniku (coz nelze vylougit), nejsou tito velkoobchodnici opravnéni vystavovat zadné ,certifikaty
pravosti“. Spoleénost Swarovski vydava ,certifikaty pravosti“ pouze k finalnim vyrobkm Swarovski (Sperky,
hodinky apod.), ovdem nikoli ke krystalovym komponentiim Swarovski.

S ohledem na uvedené tedy spole€nost Swarovski uvadi, ze pfedmétné Sperky nedisponuji cerfikatem
pravosti vydanym spolecnosti Swarovski AG.

S podanym vysvétlenim spolec¢nosti Swarovski Bohemia spol. s r.o. se Rada seznamila na svém 8.
zasedani konaném dne 25. dubna 2017 a dospéla k nasledujicim zavéram:

Stiznost, na jejimz zakladé provedla Rada analyzu teleshoppingového bloku Klenot TV odvysilaného dne
23. srpna 2016 v ¢ase od 11:12 hodin na programu Televize Barrandov, uvadéla, Ze teleshopping miize
byt klamavou reklamou, nebot divacka k zakoupenému naramku z krystald Swarovski neobdrzela zadny
certifikat pravosti. Na pfislusné infolince ji nasledné bylo sdéleno, Ze se jedna o Sperk z elementud
Swarovski, tedy Sperk zcela jiné kvality.

Podané vysvétleni spole¢nosti Swarovski celou zélezitost vyjasnilo. Neni podstatné, zda zadavatel
teleshoppingu Klenot TV ma nebo nema se spolecnosti Swarovski uzavienou ,Dohodu o brandingu®, nebot
i pokud by tomu tak bylo, spoleénost by mu poskytla visaCku s popisem ,S elementy Swarovski“ i kulaté
logo ,Krystaly od Swarovski“, avSak nikdy ,certifikat pravosti“. | pokud by zadavatel teleshoppingu
disponoval krystaly Swarovski od autorizovanych velkoobchodniki (coz nelze vylougit), nejsou tito
velkoobchodnici opravnéni vystavovat zadné ,certifikaty pravosti“. SpoleCnost Swarovski vydava
,certifikaty pravosti® pouze k finalnim vyrobkim Swarovski (Sperky, hodinky apod.), ovéem nikoli ke

krystalovym komponentim Swarovski.

Navzdory tomu vSak moderatorka v €ase od 26:20 od zadatku vysilani pfedmétného teleshoppingu uvadi:
»Samoziejmé certifikdat ziskavate vsichni k tomuto krdsnému Sperku o pravosti Swarovski
krystalu.” Zaroven je zabran detail jakési ,visatky“ s napisem ,Crystals from Swarovski“. Tedy rozhodné
se nejedna o zadny certifikat pravosti.
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Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sbh., se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coZ vede nebo muze vést spotiebitele k
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

V teleshoppingovém bloku je tedy uvadéna nepravdiva informace, ze pfi zakoupeni nabizenych
$perkd typu Swarovski Elements ziskaji divaci ,certifikat o pravosti Swarovski krystalu®“, kdyz ve
skutecnosti tyto Sperky zadnym certifikatem pravosti nedisponuiji a ani disponovat nemohou, nebot’
spoleénost Swarovski vydava certifikaty pouze k finalnim vyrobkiim Swarovski (Sperky, hodinky
apod.), ovéem nikoli ke krystalovym komponentim Swarovski.

Teleshopping tedy obsahoval vécné nespravnou informaci, kterA mohla vést spotrebitele k
obchodnimu rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Dle Rady se tak jedna o nekalou obchodni praktiku, ktera mohla podstatné ovlivnit ekonomické
chovani spotiebitele. Ten mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu uéinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil, tedy zakoupit nabizené Sperky s tim, Ze se domnival, ze tyto Sperky disponuji
certifikatem pravosti vydanym spole¢nosti Swarovski a ze jsou tedy Sperky Swarovski, nikoli
pouhymi Sperky typu Swarovski Elements.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.



Dle sdéleni Sifitele predmétného teleshoppingu, spoleénosti Barrandov Televizni Studio a.s., je
zadavatelem teleshoppingu spoleénost TELEMEDIA INTERACTV PRODUCTION Home Limited (viz
vyse).

Rada na zakladé uvedenych zjisténi dospéla k zavéru, ze zadanim predmétné reklamy do vysilani
se spoleénost TELEMEDIA INTERACTV PRODUCTION Home Limited mohla dopustit poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb. S ohledem na shora uvedené rozhodla na
svém 8. zasedani konaném dne 25. dubna 2017 zahdjit se zadavatelem reklamy, respektive
teleshoppingového bloku, spoleénosti TELEMEDIA INTERACTV PRODUCTION HOME LIMITED, se
sidlem ARCH. MAKARIOS lll, 195 NEOCLEOUS HOUSE P.C. 3030. LIMASSOL CYPRUS, spravni
fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sh., kterého se mohl
dopustit zadanim teleshoppingového bloku s nazvem ,,Klenot TV“, odvysilaného dne 23. srpna 2016
od 11:12 hodin na programu Televize Barrandov, ktery mize byt nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho predpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nebot’ v teleshoppingovém bloku byla uvadéna nepravdiva
informace, Ze pfi zakoupeni nabizenych Sperkt typu Swarovski Elements ziskaji divaci ,,certifikat o
pravosti Swarovski krystalu“, kdyz ve skutecnosti tyto Sperky zadnym certifikatem pravosti
nedisponuji a ani disponovat nemohou, nebot’ spoleénost Swarovski AG vydava certifikaty pouze
k finalnim vyrobkim Swarovski (Sperky, hodinky apod.), ovSem nikoli ke krystalovym
komponentim Swarovski. Teleshopping tedy obsahoval vécné nespravnou informaci, ktera mohla
podstatné ovlivnit ekonomické chovani spotiebitele. Ten mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy zakoupit nabizené Sperky s tim, ze se
domnival, ze tyto Sperky disponuiji certifikatem pravosti vydanym spolec¢nosti Swarovski.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 26. kvétna 2017 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla uc€astniku fizeni stanovena lhdta 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Ugastnik fizeni se ve véci ve stanovené Ih(t&, ani pozdsiji, nevyjadfil.

DalSi postup v ramci spravniho rizeni:

Rada na svém 13. zasedani konaném dne 8. srpna 2017 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingového bloku s ndzvem ,Klenot TV* odvysilaného dne 23. srpna 2016 od 11:12 hodin na
programu Televize Barrandov. Dokazovani prokazalo, ze v teleshoppingovém bloku byla uvadéna
informace, ze pri zakoupeni nabizenych Sperki typu Swarovski Elements ziskaji divaci ,,certifikat o
pravosti Swarovski krystalu®.

Dne 5. zafi 2017 bylo u¢astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a byla
mu stanovena lhita 20 dni pro vyjadreni. Ugastnik Fizeni se nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 17. zasedani konaném dne 10. fijna 2017 a
dospéla k nasledujicim zavéram:




Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢&. 634/1992 Sb., je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s poZadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele,
kterému je urena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

S ohledem na skutecnost, Zze ucastnik fizeni se ve spravnim fizeni nikterak nevyjadfil, nezbyva na tomto
misté nez shrnout, jaka fakta vyplyvaji z podkladu, ktera ma Rada k dispozici, respektive z provedeného
ddkazu.

Jak zjistila analyza a jak potvrdilo provedené dokazovani, v pfedmétném teleshoppingovém bloku byla
uvadéna nepravdiva informace, Ze pfi zakoupeni nabizenych Sperkl typu Swarovski Elements ziskaji
divaci ,certifikat o pravosti Swarovski krystalu®, kdyz ve skute¢nosti tyto Sperky zadnym certifikatem
pravosti nedisponuji a ani disponovat nemohou, nebot spoleénost Swarovski vydava certifikaty pouze
k finalnim vyrobkim Swarovski (Sperky, hodinky apod.), ovéem nikoli ke krystalovym komponentim
Swarovski.

Teleshopping tedy obsahoval vécné nespravnou informaci, ktera mohla vést spotfebitele k obchodnimu
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Dle Rady se tak jedna o nekalou obchodni praktiku, ktera mohla podstatné ovlivnit ekonomické chovani
spotfebitele. Ten mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tedy zakoupit nabizené Sperky s tim, ze se domnival, Ze tyto Sperky disponuiji certifikatem pravosti
vydanym spolecnosti Swarovski a ze jsou tedy Sperky Swarovski, nikoli pouhymi Sperky typu Swarovski
Elements.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani programu Televize Barrandov se tak zadavatel,
spoleénost TELEMEDIA INTERACTV HOME LIMITED, dopustil porusSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 40/1995 Sb.

V.

Jelikoz je Klenot TV teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, povazuje Rada za
podstatné uvést jesté nasledujici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zboZi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
¢innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé&, avSak pod definici reklamy plné zahrnuje
i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiZ fika, Ze reklamou se rozumi oznadmeni, prfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti



prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping. Pokud
tedy zakon ¢. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

V.

PFi rozhodovani o pfedmétném skutku byla Rada déle nucena zohlednit, Ze v dobé& rozhodovani byl jiz
ucinny zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
Zakon o prestupcich vyslovné definuje, jakou pravni Upravu aplikovat, pokud mezi spachanim spravniho
deliktu (respektive dle nové terminologie zakona o prestupcich pfestupku) a rozhodovanim o ném doslo ke
zméné pravni upravy:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku (dale jen ,pachatel) pfiznivéjsi.

Jelikoz nyni projednavany spravni delikt (respektive dle nové terminologie zakona o prestupcich pfestupek)
byl spachan dne 23. srpna 2016 (tj. v den odvysilani pfedmétného teleshoppingového bloku),
hmotnépravné jej Rada posoudi dle zakona ucinného v dobé zahajeni pfedmétného spravniho Fizeni, {j.

dle zakona €. 40/1995 Sh. Pouze pokud by byla pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt pFiznivé;si
v novém prestupkovém zakoné, aplikovala by jej Rada namisto zdkona €. 40/1995 Sb.

Zakon o prestupcich v8ak neobsahuje Upravu, ktera by pro ulastnika fizeni byla v jakémkoli sméru
okolnosti, které by u€astnika fizeni zbavily odpovédnosti za protipravni skutek dle ustanoveni § 21 odst. 1
z&kona o prestupcich, tj. u€astnik Fizeni neprokazal, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby spravnimu deliktu zabranil. Taktéz v daném pfipadé nenastala zadna okolnost vylu€ujici protipravnost
skutku dle ustanoveni § 24 a nasl. zakona o prestupcich, tj. krajni nouze, nutna obrana, svoleni
poskozeného &i pFipustné riziko. A v neposledni fadé nedoSlo ani k zadné okolnosti, ktera by zpUsobila
zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 29 zakona o pfestupcich, tedy nedoSlo k uplynuti
promliCeci doby &i zaniku U€astnika Fizeni jako pravnické osoby.

Co se pak tyCe hlediska procesnépravniho, pak dle ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o prestupcich
zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich zakond.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 26. kvétna 2017, tedy pfed nabytim uc€innosti zakona o
prestupcich, a je tedy procesné dokonceno dle zakona €. 40/1995 Sh. a zakona ¢€. 500/2004 Sb. Procesni
ustanoveni zakona o prestupcich se tedy na dany pfipad nepouziji.

Lze snad jen doplnit, Ze ,novy“ zakon o pfestupcich sice obsahuje obecnou hmotné pravni i procesni
Upravu pfestupk(l a Fizeni o nich, ale zUstava va¢i zakonu &. 40/1995 Sb., lex generalis. Zakon o
pfestupcich a jeho jednotliva ustanoveni tak Ize aplikovat pouze v pfipadé, pokud zakon &. 40/1995 Sb.,
pfipadné subsidiarné zakon &. 231/2001 Sb., neobsahuje svou vlastni Upravu, respektive pokud nestanovi
jinak.



Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh., ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni tc¢inném do 30. ¢ervna 2017, |ze za
spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vy$i do 5 000 000 K&¢.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni ucinném od 1. &ervence 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst.
1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢c) zakona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. Eervence 2017, Ize za
prestupek uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti t¢innosti tohoto zakona pouZziji ustanoveni o uréeni druhu
a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Rada tedy provedla komparaci pravni upravy ucéinné do 30. ¢ervna 2017, tzn. v té dobé ucinné znéni
zakona €. 231/2001 Sb., se znénim zdkona ¢. 231/2001 Sb. u€innym od 1. Cervence 2017 a se znénim
zakona €. 250/2016 Sb.

Co se tyce druhu trestu, pak vSechna jmenovana znéni pravnich pfedpisl jako sankci shodné pfipoustéji
penézitou pokutu a neexistuje proto pravni Uprava, ktera by byla v tomto sméru pro uc€astnika Fizeni

nepfipoustél. Pravni uprava je v tomto sméru — aZ na zménu terminologie — totoZna.
Oproti tomu kritéria pro vyméru sankce upravuji jednotlivé zakony ponékud odlisné:

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zdkona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni t¢inném do 30. Cervna 2017, pfi uréeni vyméry
pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Souc€asné znéni zakona ¢&. 40/1995 Sb., neobsahuje zadné ustanoveni, které by definovalo, k jakym
skute€nostem Rada pfi ukladani pokuty pfihlédne (plavodni text ustanoveni § 8a odst. 2 zakona €. 40/1995.,
byl bez adekvatni nahrady zrusen).

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaZnosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

C) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a dlvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,



h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k &asti jednani, jimz byl pfestupek
spéachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 2560/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

C) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou ftrval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utoka, které tvofi pokracovani v prestupku.

Podle nové pravni upravy by Rada nové hodnotila pfitéZujici a poleh&ujici okolnosti, dale u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby povahu jeji ¢innosti. Zavaznost véci je pak dle nové pravni Upravy dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, pfipadné
délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele.

Je zfejmé, Ze pokud by Rada postupovala jak podle ,nové®, tak podle dfivéjSi pravni upravy, hodnotila by
v obou pfipadech povahu a zavaznost spravniho deliktu (respektive pfestupku), zplisob jeho spachani,
nasledky a okolnosti. V zakoné o pfestupcich je detailngji definovano, jaka kritéria ma Rada vzit v uvahu
pfi rozhodovani o zavaznosti pfestupku. Fakticky se jedna o kritéria, ktera doposud Rada v rdmci
zavaznosti spravniho deliktu hodnotila, nikoli vSak takto explicitné.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, Zze nova pravni Uprava neni pro uCastnika Fizeni
postupovat podle dfivéjSi pravni Upravy a sou€asné, pro vétsi transparentnost, zhodnotit, jaka kritéria byla
pro pachatele polehlujici a jaka pfitéZujici a jaké skuteCnosti konkrétné vzala v uvahu pfi hodnoceni
zavaznosti daného spravniho deliktu.

VI.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh., ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, se
pravnickéa nebo podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni t¢inném do 30. ¢ervna 2017, |ze za
spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vySi do 5 000 000 K&¢.

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni tc¢inném do 30. ¢ervna 2017, pfi ur¢eni vyméry
pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.



Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

C) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

K poruseni zakona doslo odvysilanim teleshoppingového bloku v ramci televizniho programu Televize
Barrandov. Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly v ramci spravniho fizeni hodnoceny, nicméné Ize obecné
konstatovat, ze program Televize Barrandov, jehoz provozovatelem je spoleCnost Barrandov Televizni
Studio a.s, neni programem, ktery by dlouhodobé dosahoval vysokych hodnot sledovanosti, ani neni
programem, ktery by byl na medialnim trhu dominantnim ¢€i vyznamnéji uspéSnym. Navic pfedmétny
teleshoppingovy blok byl vysilan v ase od 11:12 hodin v pracovni den, kdy je obecné sledovanost
televizniho vysilani nizka. Tato okolnost tak byla pro ucastnika fizeni polehéujici.

Co se tyce délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, respektive Ucastnika Fizeni, pak
k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., doslo v ramci teleshoppingového bloku
Klenot TV, ktery mél celkovou stopaz 30 minut. Nabidka Sperk(i Swarovski probihala v priibéhu celého
bloku; konkrétné naramky (cca. ve 4.-6. minuté od zacatku bloku), prsten (cca. v 19.-22. minuté) a pfivések
(cca. v 26.-29. minuté), pouze vSak v souvislosti s posledné jmenovanym byl zmifiovan a na obrazovce
zobrazovan jakysi certifikat pravosti. K protipravnimu jednani tak dosSlo v ramci cca 3 minut z celkové
stopaze teleshoppingového bloku. Nejednalo se tedy o Casovy usek, ktery by byl v ramci televizniho
vysilani vyznamné rozsahly, ovSem na druhé strané se ani nejednalo o ,standardni“ obchodni sdéleni se
stopazi 30 vtefin. Rozsah protipravniho jednani tak sice nebyl zanedbatelny, ale zaroven ani ne pfilis
rozsahly. Tuto skuteénost Rada zhodnotila spiSe jako polehéujici.

Predmétny teleshopping byl v rozporu s poZadavky odborné péc&e, nebot jeho cilem nebyl profesionalni a
regulérni prodej vyrobkl &i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
zakona €. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etné nemovitého
majetku, prav a zavazkd, nebo sluzeb, urCena vefejnosti a zafazena do rozhlasového €i televizniho vysilani
za uplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho zamérem byla nepokryta snaha spotfebitele oklamat,
respektive poskodit. Takové jednani neni prodejem vyrobkd, respektive sluzeb v souladu se zakonem a
v souladu s poZzadavky odborné pédée ugastnika Fizeni jakoZto profesionala ve svém oboru. Ugastnik fizeni
je zadavatelem pfedmétného teleshoppingu, kdy vystupuje jako prodejce nabizeného zboZi a je tedy
profesiondlem v oboru prodeje zboZi a kdy tedy neni laikem, kterého by snad mohla neznalost pfisluSnych
pravnich predpisu do jisté miry omlouvat. Poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995
Sb., se tedy uc€astnik fizeni dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské cinnosti a tuto
okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria ,povaha ¢&innosti pravnické osoby“ dle
ustanoveni § 37 pism. g) zdkona o prestupcich) tak byla Rada nucena hodnotit jako prFitézujici.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt spravnim
deliktem ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek spravniho deliktu. V pfedmétném
teleshoppingovém bloku byla uvadéna nepravdiva informace, Ze pfi zakoupeni nabizenych Sperkd typu
Swarovski Elements ziskaji divaci ,certifikat o pravosti Swarovski krystalu®, kdyZ ve skute€nosti tyto Sperky
Zadnym certifikdtem pravosti nedisponuji a ani disponovat nemohou, nebot spoleénost Swarovski vydava
certifikaty pouze k finalnim vyrobkim Swarovski (Sperky, hodinky apod.), ovéem nikoli ke krystalovym



komponentiim Swarovski. Teleshopping tedy obsahoval vécné nespravnou informaci, ktera mohla vést
spotiebitele k obchodnimu rozhodnuti, které by jinak neucinil. Takové jednani mohlo podstatné ovlivnit
ekonomické chovani spotfebitele. Ten mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil, tedy zakoupit nabizené Sperky s tim, Ze se domnival, Zze tyto Sperky disponuji
certifikatem pravosti vydanym spolecnosti Swarovski a ze jsou tedy Sperky Swarovski, nikoli pouhymi
Sperky typu Swarovski Elements. Stfedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada
vyhodnotila pro uéastnika fizeni jako mirné pfitézuijici.

PFi hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu byla Rada nucena vzit v potaz taktéz okolnost, Ze se
ze strany uc€astnika fizeni jedna jiz o nékolikaté typové obdobné poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zékona ¢&. 40/1995 Sb. (dfive § 2 odst. 1 pism. c) zakona &. 40/1995 Sb.), kdy se ve vSech pfipadech
jednalo o poruseni zédkona spocivajici v uvadéni nepravdivé nebo zavadgjici informace, respektive v
zamérném klamani spotfebitele. Uastniku Fizeni byly v poslednich dvou letech uloZzeny za porudeni
pfedmétného ustanoveni nasledujici pokuty:

e rozhodnuti sp.zn. 2014/1228/RUD/TEL, ze dne 25. srpna 2015, kdy Rada ulozila u€astniku fizeni
pokutu ve vysi 100 000 K& za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 40/1995 Sb.,
ucinného v dobé odvysilani teleshoppingu, kterého se dopustil zadanim teleshoppingového bloku
Cenokat, odvysilaného dne 7. ledna 2014 od 09.00 do 18.00 hodin na programu ACTIVE TV, ktery
je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, respektive klamavou obchodni praktikou
dle ustanoveni § 5 odst. 3, respektive dle pism. f) Pfilohy 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, a to tim, Zze dne 7. ledna 2014 v ramci teleshoppingového pofadu Cenokat v ¢ase od
13:41 do 13:57 hodin nabizi produkt 6ks SET NOZU a nepravdivé uvadi, Ze se jedna o poslednich
nékolik kusu tohoto vyrobku, a to tvrzenimi: ,kdo je chcete, nesmite zavahat, musite volat (...) Uz
mate jenom dvé minuty a padesat vtefin, abyste si mohli zakoupit tyto noze.“....“Mame uz jenom
poslednich osm krabicek, osm krabicek!! (...),Takze kdo jste vahali, tak jste pravé tedka provahali,
ted uz je konec. Konec, vyprodano.“ AvSak o nékolik hodin pozdéji je v ramci téhoz
teleshoppingového bloku stejny produkt nabizen znovu, a to v poctu 28 kusu sad. Ackoli tedy
moderator pfi prvni nabidce tvrdil, Ze se jednd o POSLEDNI $anci, a Ze ten, kdo zavahal, ma
smlu, o nékolik malo hodin pozdéji se nabidka v ramci téhoz teleshoppingového bloku opakovala
a v nabidce bylo dostate¢né mnozstvi dalSich kust produktu. Tim se zadavatel teleshoppingu
dopustil klamavé obchodni praktiky, kdyz nepravdivé uved|, Zze vyrobek nebo sluzba budou
nabizeny pouze po omezenou dobu nebo Ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych
podminek s cilem pfimét spotfebitele k okamzitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou
IhGtu potfebnou k informovanému rozhodnuti.

e rozhodnuti sp.zn. 2016/139/RUD/TEL ze dne 2. srpna 2016, kdy Rada ulozila u€astniku fizeni
pokutu ve vySi 200 000 K& za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.,
kterého se dopustil zadanim reklamy/teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Linka Iasky,
ktery byl odvysilan dne 18. ledna 2016 od 13:05 hodin na programu Kino Barrandov a ktery byl
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢&.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a to tim, Ze v teleshoppingovém bloku, jehoZz pfedmétem
byla audiotexova sluzba, prostfednictvim nizZ mél divak spravné odpovédét na soutézZni otazku,
byla uvedena jako spravna odpovéd objektivhé nespravna, resp. odhaleni spravné odpoveédi
spocivalo v takové racionalné neuchopitelné podmince, Ze ji soutézici nemohl odkryt, nebot’ v
rozporu se zadanim hledajicim ,auto znacku® a upozornénim moderatorky, ze spravnou odpovéedi
neni konkrétni model vozu, byl jako spravna odpovéd prezentovan automobil Tavria, coz je ve
skute€nosti model vozu, prodavany pod celym nazvem ZAZ 1102 Tavria. Zavadéjici zadani
soutézni otazky, jejiz feSeni, které bylo na konci pofadu uznano jako spravné, viibec neodpovidalo
puvodnimu zadani, bylo zpUsobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele. Divak pfi



sledovani soutéze a rozhodovani se, zda se ji aktivné zuc€astni (tedy zda zavola na uvedené
telefonni Cislo se zvySenou sazbou a pokusi se uvést spravnou odpoveéd), vychazel z mnohokrat
explicitné uvadéného zadani, Ze ma uhodnout ,auto znacku“ a Ze se nejedna o konkrétni model
vozu. Za spravnou odpoved vSak ve vysledku byl uveden automobil Tavria, coz je ve skuteCnosti
pravé model vozu. Divak se tak mohl na zakladé zavadéjiciho, az v podstaté nespravného zadani
rozhodnout, Zze se soutéze zucastni, pfi¢emz vychazel z toho, Zze hada znacku automobilu, nikoli
model. Realné ovdem nemél na vyhru 8anci, nebot jako spravna odpovéd byl uznan konkrétni
model vozu, nikoli znacka automobilu (v daném pfipadé méla byt uznana ,ZAZ").

e rozhodnuti sp.zn. 2016/137/RUD/TEL ze dne 2. srpna 2016, kdy Rada ulozila u€astniku Fizeni
pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
kterého se dopustil zadanim reklamy/teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Linka lasky,
ktery byl odvysilan dne 5. Unora 2016 od 13:01 hodin na programu Kino Barrandov a ktery je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢&.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a to tim, Ze v rdmci teleshoppingového bloku nebyli divaci
vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze Casto budou na telefonni lince ¢ekat i pfesto, ze
moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutézicim hovofit a Ze se moderatorka mize dopustit
chyby a maji nasledné pravo na protest, tak jak je deklarovano v podminkach soutéze

uvefejnénych na internetovych strankach
http://www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy. Soutézici téZ nebyli, v rozporu s
podminkami soutéze uverejnénymi na internetovych strankach

http://www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy, vyslovné upozornéni, Ze cena hovoru
bude uctovana po celou dobu pfitomnosti soutézicich na telefonni lince. Absence téchto informaci
na televizni obrazovce v pribéhu vysilani teleshoppingu byla zpuUsobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, nebot Ize legitimné pfedpokladat, ze pokud by byl divak na
televizni obrazovce explicitné upozornén, zZe i kdyz se dovola, pak mize na telefonni lince ¢ekat
bez pfepojeni do studia (a Ze mu i za toto €ekani bude uétovana cena 90 K& za minutu hovoru), a
Ze se moderatorka muze dopustit chyby, pak by zcela jisté dikladné zvazil, pfipadné zcela
prfehodnotil své rozhodnuti do studia zavolat a pokusit se zu&astnit soutéze.

Jelikoz se ucastnik fizeni nyni projednavanou véci dopustil jiz nékolikatého poruseni ustanoveni §
2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 40/1995 Sbh., ma Rada za to, Zze preventivni funkce trestani doposud
zcela selhava a uéastnik fizeni nikterak nedba svych povinnosti, které jsou mu dany zakonem ¢&.
40/1995 Sb. Tato okolnost tak byla znaéné pfFitézujici a pfispéla k ulozeni pokuty vyssi.

Je tedy tieba shrnout, ze jako spiSe polehéujici shledala Rada v daném pfipadé kratSi ¢asovy usek
protipravniho jednani a nizkou sledovanost predmétného teleshoppingového bloku. Jako pritézujici
okolnosti pak Rada byla nucena vzit v ivahu, Ze poruseni zakona se ucastnik fizeni dopustil pfimo
v ramci oboru své podnikatelské ¢innosti a dale ze se jednalo z jeho strany o opakované typové
obdobné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. Jako mirné pfritézujici byl
shledan i stfedné zavazny vyznam zajmu chranéného zakonem, ktery mohl byt protipravnim
jednanim dotéen. S ohledem na uvedené tak Rada rozhodla ulozit u€¢astniku fizeni pokutu ve vysi
500 000 Ké.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal i€astnik fizeni poruseni své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost uhradit

pausalni ¢astku nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni:



Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(ité dvou mésici ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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