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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) jakozto ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpisl (dale jen zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) téhoz
zakona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon €.
500/2004 Sb.), vydala dne 2. srpna 2016 toto rozhodnuti: Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a
podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona &. 40/1995 Sb., uklada zadavateli reklamy, spole¢nosti TELEMEDIA
INTERACTV PRODUCTION HOME LIMITED se sidlem ARCH. MAKARIOS 111,195 NEOCLEOUS
HOUSE P.C. 3030. LIMASSOL CYPRUS,

pokutu ve vysi 200 000 Ké

za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim
reklamy/teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Linka lasky, ktery byl odvysilan dne 5. unora 2016
od 13:01 hodin na programu Kino Barrandov a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to tim, Ze v
ramci teleshoppingového bloku nebyli divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze ¢asto budou
na telefonni lince Cekat i pfesto, Ze moderatorka/moderator nebude s Zadnym sout&Zicim hovofit a Ze se
moderatorka mlze dopustit chyby a maji nasledné pravo na protest, tak jak je deklarovano v podminkach

soutéze uverejnénych na internetovych strankach
http://www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy. Soutézici téz nebyli, v rozporu s podminkami
soutéze uverejnénymi na internetovych strankach

http://www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy, vyslovné upozornéni, Ze cena hovoru bude
uctovana po celou dobu pFitomnosti soutézicich na telefonni lince. Absence téchto informaci na televizni
obrazovce v prubéhu vysilani teleshoppingu byla zpUsobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, nebot’ Ize legitimné pfedpokladat, Ze pokud by byl divdk na televizni obrazovce explicitné
upozornén, Ze i kdyz se dovola, pak muze na telefonni lince ¢ekat bez pfepojeni do studia (a ze mu i za
toto Eekani bude Uctovana cena 90 K& za minutu hovoru), a Ze se moderatorka miize dopustit chyby, pak
by zcela jisté dukladné zvazil, pfipadné zcela pfehodnotil své rozhodnuti do studia zavolat a pokusit se
zUcastnit soutéze.

Pokuta je splatna ve lhité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2016137.
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V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2016317. Nahrada nakladi je splatna do péti
pracovnich dnil ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Odulvodnéni:

a) Zahajeni spravniho Fizeni:

Rada zjistila, ze dne 5. unora 2016 byl v ase od 13:01 hodin odvysilan na programu KINO
BARRANDOYV odvysilan teleshoppingovy blok s nazvem ,Linka lasky*.

Linka lasky je teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, a Rada tedy povazuje
uvodem za vhodné upozornit na nasledujici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici
hospodarskou ¢innost, popfipadé jejiho obrazu na verejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu
zahrnuta za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni éi jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti
prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotiebitele — teleshopping.
Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Na zakladé provedené analyzy pfedmétného teleshoppingového bloku Linka lasky bylo zjisténo
nasledujici:
V prubéhu vysilani tohoto teleshoppingového bloku byl v dolni &asti obrazovky pravidelné v kraulu

zvefejiiovan odkaz na internetové stranky www.rychlahra.org a www.calltvcz.com/linkalasky, kde divaci
naleznou pravidla soutéze, ktera v ramci teleshoppingu probihala.

Dle ¢lanku IV, odst. 8 téchto hernich podminek, respektive pravidel soutéze:

Soutézici jsou vyslovné upozornéni, ze mohou na telefonni lince ¢ekat delSi ¢as z duvodu vice volajicich.
Soutézici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto budou na telefonni lince
cekat i presto, ze moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovorit. Divodem je
zejména vyfizovani pohovort jinych volajicich s dramaturgem porfadu. Soutézici jsou vyslovné
upozornéni, ze po celou dobu bude uc¢tovana shora uvedena cena hovoru. Cena hovoru bude
soutéZicim promitnuta ve vyuctovani od jejich telefonniho operatora.
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Dle ¢lanku VI, odst. 2:

V pripadé, ze spravna odpoveéd na otazku byla moderatorkou/ moderatorem Pofadu mylné vyhodnocena
jako chybna, mlze volajici vznést protest a vyhra mu bude pfiznana. Soutézici jsou vyslovné
upozornéni pisemné na obrazovce, ze se moderatorka mtize dopustit chyby a maji nasledné pravo
na protest.

O ) ol

[ www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy Qi
e TED0 SOV ISKet] PULUUE. IMITICHOV.

outéZici jsou vyslovné upozornéni, Ze mohou na telefonni lince cekat del3i ¢as z divodu
volajicich. Soutézici jsou vyslovné upozoméni pisemné na obrazovce, Ze ¢asto budou na
telefonni lince cekat i presto, ze moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovorit.
Diivodem je zejména vyfizovani pohovort jinych velajicich s dramaturgem poradu. SoutéZici jsou
wvyslovné upozornéni, Ze po celou dobu bude (i¢tovana shora uvedena cena hovoru. Cena hoveru
bude soutézicim promitnuta ve vyuctovani od jejich telefonniho operatora.

beligvorti na lince 909 90 9099 / 0900 700 969
Pokud volajici kdykoliv ber o Lanlocrespekilie nok moderatora ci
dramaturga pofadu, nemluvi srozumiteln&, svym chovanim a vystupovanim miZe poskodit Pofad, ¢i
pouZije vyrazy v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy upravujicimi televizni vysiléni v CR &i dobrymi
mravy obecné, bude s nim hovor ukoncen a volajici tak ztraci moznost odpovedet na soutézni otazku,
€i na prepojeni do studia, ¢i narok na pripadnou vyhru.

Nepovolené jsou zejména vyrazy tykajici se:

sexu s mladistvymi (pod 18 let), nebo s osobou zjevné se jevici jako mladsi 18 let;

sexu piibuznych v fadé pifimé nebo se sourozencem (napf. matka a syn, bratr a sestra);
obchodovani s lidmi za dcelem pohlavniho styku;

sexualniho styku se zvifaty (tedy i napf. jejich osahavani i jiné sexualni aktivity clovek + zvire);

muceni a nasili; patfi sem i viechny formy sadomasochistickych praktik, kde by mohlo dojit ke
zranéni s vaznymi nasledky na zdravi;

ukajeni se na lidskych ostatcich (i jejich hanobeni);
genocidy (rasové motivované sexualni i jiné ponizovani osob);
lidskych vykalt ve spojeni se sexualitou (napf. popisovani moée a stolice, krve apod.);

spojenou se zbranémi, drogami, alkoholem podavany mladistvym, vrazdou, znasilnénim,
zachazenim s rukojmimi a dalsi trestné Ciny, spojené se sexualnim obsahem.

VI. Reklamatni fad a protesty

1. Vpfipadé, Ze v pribéhu spojeni dojde k selhani spojeni (napf. volajici ztrati signal), v diisledku
¢ehoz volajici nestihne odpovédét, nebo nebude mozné jednoznacné urcit volajiciho, ztraci
volajici narok odpovidat na soutézni otazku, & na pfepojeni do studia, ¢i narok na pffpadnou
wyhru.

¥ pripadé, Ze spravna odpovéd na otazku byla moderatorkou/ moderatorem Poradu myln®
vyhodnocena jako chybna, mdZe volajici vznést protest a vyhra mu bude pfiznana.SoutéZici jsou
vyslovné upozornéni pisemné na cbrazovce, Ze se moderatorka miZe dopustit chyby a maji
nasledné pravo na protest.

VySe uvedené citace jsou znénim podminek provozu ,Linky lasky“, jak byly zaznamenany v pribéhu
vysilani daného teleshoppingového bloku dne 5. inora 2016 (od 13:01 hodin).

Podminku, aby soutézici byli vyslovné v televiznim vysilani upozornéni, ze mohou na telefonni lince
¢ekat delSi ¢as z divodu vice volajicich, nelze povazovat za splnénou. Monitoring potvrdil, Ze v rdmci
sledovaného vysilani dotyéného titulu nebyly na obrazovce v jakékoliv formé pfitomny.

Obrazova slozka nabidla znéni ukolu, telefonni €isla a cenu za minutu volani, dale vysi aktualni mozné
vyhry, banner informujici o moznosti ziskat kupén na 5 minut vésténi zdarma a crawl obsahujici
oznameni:

Zavolejte na 909 90 90 99! Cena hovoru je 90 Ké&/min vé. DPH(Technicky agregitor Advanced Telecom
Services s.r.o.) Ze Slovenské republiky 0900 700 969! Cena hovoru je 2€/min vr. DPH (Technicky
agregitor Slovanet, a.s.)Pravidla soutéze najdete na http://www.rychlahra.org a
www.calltv.com/linkalasky/ V dne$nim poradu Linky lasky muzete ma telefonni lince miuvit s naSimi
poradkynémi, poslouchat horoskopy lasky a ziskat spoustu penéz. Podle podminek hry, miZe volajic,
ktery zavola na linku 909 90 90 99 a je pfepojen do studia a odpovi spravné na otazku ziskat zajimavou
penézitou vyhru. Budte to pravé Vy, kdo bude dnes bohatsi o spoustu penéz. Kazdé unikatni telefonni
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¢islo, z néhoZ je uskute¢nén hovor na linku 909 90 90 99 / 0900 700 969, automaticky ziska narok na
poukaz ,5 minut vésténi zdarma®, ktery muze vyuzit na hovory s vésStkynémi na cz.ezo.tv. Vice informaci
0 podminkach uplatnéni kupénu najdete na www.cz.ezo.tv a www.calltv.com/linkalasky/ Scitejte pouze
platné penize, které jsou v obéhu. Sectéte vSechny platné penize na herni plose, které s e v soucasné
dobé pouzivaji a nic vic. Scitejte i ty, které jsou Casteéné zakryté.

Posledni tfi véty byly pfitom pfitomny pouze v prabéhu feSeni prvniho Ukolu, tj. do 39. minuty
teleshoppingového bloku.

Sectéte viechny VOLEJTE TED 909 9090 99
penize na obrazku! A I Y o ETT ) [T TS
WaiS 0 spousty penez,. Kafde unidasing lsislonni Cislo, 2 ného2 j= 21 INFO: 283 025025




m. 1000 K¢ §

Najdéte 1 rozdilny RS NIRNIRIDENEEIEE L)
obrazek! s i LINKU LASKY . SR: 0900 700 969

idte to prave Vy, kdo bude dnas bohatsi o spoustu pendz. KaZzdé unikas INFO: 283 025025

1 4000 Ké ™

Najdéte 1 rozdil na RV ISR MIDEILEEIEL;
obrazku! s hl LINKU LASKY . SR: 0900 700 969

8 to prava Vy, kdo bude dnas bohatsi o spousiu pendz. KaZdaé unikatn( | INFO: 283 025025

... v OUhdBA = Ml

Rovnéz tak podminka, ze SoutéZici jsou vyslovné upozornéni, Ze po celou dobu bude uctovana shora
uvedena cena hovoru nebyla prostfednictvim informace na obrazovce spinéna.
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Lze dale konstatovat, ze doty¢né informace nepodala divakiim ani moderatorka v pribéhu vysilani. Jeji
komentar naopak opakované vyvolaval dojem, Ze nikdo nevola (formulace ,tak honem, kde Vas mam®;
»{0 se vazné nikdo nediva?” ¢i ,nadiktujte mi vysledek, jinak zménim hru“ apod.).

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, které je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlaStnim pravnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
pozZadavky odborné péce a podstatné naruSuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Divak, respektive spotfebitel byl v pribéhu vysilani teleshoppingové bloku informovan, Ze pravidla
soutéZe Linka lasky nalezne na internetovych strankach www.rychlahra.org. Divak tedy sledoval soutéz
s tim, Ze pokud se rozhodne se ji aktivné u€astnit, tj. zavolat do studia a zkusit vyFesit polozenou hadanku
Ci otazku, pak se bude toto soutéZeni Fidit podle podminek, které jsou zvefejnény na pfisluSnych
internetovych strankach. V ¢lanku IV, odst. 8 téchto hernich pravidel je vSak uvedeno, ze ,soutézici jsou
vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze Casto budou na telefonni lince Cekat i presto, Ze
moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutéZicim hovofit a dale ze ,soutézZici jsou vyslovné
upozornéni, Ze po celou dobu bude uctovana shora uvedena cena hovoru®. Ani jedna z téchto informaci
ovSem nebyla ani jednou po celou dobu vysilani dvouhodinového teleshoppingového bloku na televizni
obrazovce zvefejnéna.

Obdobné je tomu i v pfipadé ustanoveni €lanku VI, odst. 2 hernich podminek, kde je uvedeno, Ze
.SOutézici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze se moderatorka muze dopustit chyby a
maji nasledné pravo na protest‘. Ani tato informace se na televizni obrazovce v pribéhu teleshoppingu
neobjevila ani jednou.

Lze se tedy davodné domnivat, ze pokud divak nemél, ve vyznamném rozporu s hernimi
podminkami, k dispozici tyto podstatné informace (tj. ze bude na telefonni lince ¢ekat i presto, ze
moderatorka nebude s nikym ve vysilani hovofit, a dale ze se moderatorka mize dopustit chyby a
Ze ma pravo na protest), pak mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy mohl
se rozhodnout zavolat na uvedené €islo a pokusit se zuéastnit soutéze, ackoli nebyl informovan,
Zze muUze na lince dlouho éekat, Ze mu bude Gétovana stejné vysoka sazba za hovor, jako kdyby se
do vysilani dovolal, atd.

Rada je tedy toho nazoru, ze absence uvedenych informaci na televizni obrazovce v priibéhu
vysilani teleshoppingu, byla zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele. Lze
totiz legitimné predpokladat, ze pokud by byl divak na televizni obrazovce explicitné upozornén,
Ze i kdyz se dovola, pak muize na telefonni lince ¢ekat bez prepojeni do studia (a Zze mu i za toto
¢ekani bude ucétovana cena 90 K¢ za minutu hovoru), a Ze se moderatorka mize dopustit chyby,
pak by zcela jisté dukladné zvazil, pfipadné zcela pfehodnotil své rozhodnuti do studia zavolat.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnické nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jjako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.



2477-7

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak spoleénost TELEMEDIA INTERACTV
PRODUCTION HOME LIMITED mohla dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €.
40/1995 Sb.

S ohledem na shora uvedené skute€nosti rozhodla Rada na svém 4. zasedani konaném 16. unora 2016
zahdjit se zadavatelem reklamy, spole€nosti TELEMEDIA INTERACTV PRODUCTION HOME LIMITED
se sidlem ARCH. MAKARIOS 111,795 NEOCLEOUS HOUSE P.C. 3030. LIMASSOL CYPRUS , spravni
fizeni z moci ufedni pro mozné poruSeni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy/teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Linka lasky, ktery byl odvysilan
dne 5. unora 2016 od 13:01 hodin na programu Kino Barrandov a ktery mize byt nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, a to tim, Ze v rdmci teleshoppingovém bloku nebyli divaci vyslovné upozornéni pisemné na
obrazovce, ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat i presto, ze moderatorka/moderator nebude s zadnym
soutézicim hovofit a Ze se moderatorka mize dopustit chyby a maji nasledné pravo na protest, tak jak je

deklarovano v podminkach soutéze uvefejnénych na internetovych strankach
http://www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy. SoutéZici téZ nebyli, v rozporu s podminkami
soutéze uverejnénymi na internetovych strankach

http://www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy, vyslovné upozornéni, Ze cena hovoru bude
uctovana po celou dobu pfitomnosti soutézicich na telefonni lince. Spotfebitel tak mohl na zakladé
zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Soucéasti spravniho spisu je, kromé audiovizualniho zaznamu predmétného teleshoppingu, rovnéz
video zadznam pofizeny na internetovych strankach
http://lwww.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy dne 5. unora 2016, znéhoz je
seznatelné kompletni znéni hernich pravidel soutéze Linka lasky zde zvefejnénych.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo spole€¢nosti TELEMEDIA INTERACTV PRODUCTION HOME
LIMITED doruceno dne 15. bfezna 2016 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla

uCastniku fizeni stanovena Ihtta 30 dni pro pisemné vyjadreni.

b) Vyijadreni u€astnika fizeni:

Dne 5. dubna 2016 bylo Radé doru€eno vyjadieni uastnika fizeni, kde uvedI nasledujici:

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze neni tvircem pfedmétného teleshoppingového bloku, nebot pofad koupil od
spole€nosti Kindy Management Lt. Nemohl tedy obsah pofadu nikterak ovlivnit, a proto za jeho obsah
neodpovida.

Ugastnik fizeni ma za to, Zze Fadné zvefejnéné podminky nebyly nikterak poruseny. V dobé& vysilani
pofadu byly zpfistupnény na internetovych strankach, na které byl uveden odkaz pfimo na televizni
obrazovce. O této skuteCnosti byli vSichni soutézici fadné informovani a to pfimo v pribéhu pofadu.
Kazdy soutézZici mél tedy moznost se detailné s podminkami provozu linky seznamit dfive, nez se rozhodl
soutéZe zucastnit. Je naprosto zifejmé, Ze veSkeré podminky soutéZe i provozu linky jsou fadné a velice
detailné uvedeny v podminkach provozu linky. Z téchto podminek nevyplyva, Ze pro pfipad, Ze uvedené
podminky (respektive ty podminky, které nebyly zvefejnény dle Rady na obrazovce) nejsou soucasné
vyslovné uvedeny pfimo na obrazovce, tak Ze by snad nemély platit. Platnost podminek neni vazana na
jejich sou€asné zvefejnéni na televiznich obrazovkach. Zvefejnéni podminek na obrazovce je jiz naprosto
nadbyteCny udaj, ktery nema s platnosti a vazanosti podminek jakykoli vliv. V podminkach je tedy
stanoveno, Ze nékteré z uvedenych podminek mohou byt zvefejnény i na televizni obrazovce, ovsem ze
zadného vykladu nelze dovodit, Ze by v pfipadé, kdy nejsou néjaké podminky vyslovné uvedeny na
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obrazovce, ze by snad nemély platit. Navic informace ohledné G¢tovani hovoru po celou dobu spojeni ani
dle podminek zvefejiovana byt dale nemusi, to z podminek nevyplyva.

Co se ty€e samotné linky, jedna se o telefonni linku zpoplatnénou zvlastnim tarifem, coz je vSeobecné
znama skuteénost, kterou kazda svépravna osoba s rozumem priameérného ¢lovéka vi. V§em soutézicim
musi byt naprosto zfejmé, Ze je linka po celou dobu zpoplatnéna. To je ostatné uvedeno hned v &lanku .
bod 1 podminek a dale ¢l. IV. bod 8

c) DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 8. zasedani konaném dne 19. dubna 2016 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Linka lasky, ktery byl odvysilan dne 5. unora 2016 od 13:01
hodin na programu Kino Barrandov. Dokazovani prokazalo, Zze vramci teleshoppingu nebyli divaci
vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze €asto budou na telefonni lince Cekat i pfesto, Ze
moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutézicim hovofit a Ze se moderatorka mlze dopustit chyby a
maji nasledné pravo na protest, tak jak je deklarovano v podminkach soutéZe uvefejnénych na
internetovych strankach http://www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy. Rovnéz tak nebyli
divaci vyslovné upozornéni, Ze cena hovoru bude uctovana po celou dobu pfitomnosti soutézicich na
telefonni lince.

Dne 9. kvétna 2016 bylo u€astniku Fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a
byla mu stanovena lhita 20 dnti pro pisemné vyjadieni. Ugastnik se ve véci iz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 14. zasedani konaném dne 2. srpna 2016
a po zvazeni vSech podkladt pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:

Z vyjadreni uCastnika fizeni je evidentni, Ze at' uz nevédomky, ¢i umysiné zkresluje skutecnosti, které
jsou mu kladeny za vinu. Jednanim, které dle Rady naplnilo znaky skutkové podstaty nekalé obchodni
praktiky, je to, ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli divaci vyslovné upozornéni pisemné na
obrazovce, ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat i pfesto, ze moderatorka/moderator nebude s Zadnym
soutézicim hovofit a Ze se moderatorka miize dopustit chyby a maji nasledné pravo na protest, tak jak je

deklarovano v podminkéach soutéze uverejnénych na internetovych strankach
http://www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy. Soutézici téz nebyli, v rozporu s podminkami
soutéze uverejnénymi na internetovych strankach

http://www.rychlahra.org/index.php?page=linkalasky_policy, vyslovné upozornéni, Ze cena hovoru bude
uctovana po celou dobu pfitomnosti soutézicich na telefonni lince.

Ugastnik Fizeni v prab&hu soutéZe zvefejnil na televizni obrazovce odkaz na internetové stranky
www.rychlahra.org a www.calltv.com/linkalasky, kde jsou zvefejnéna pravidla soutéze (tzv. Podminky
provozu linky). SkuteCnost, Zze odkaz na tyto stranky, potazmo tedy na podminky provozu linky, byl
v ramci vysilani teleshoppingu po celou dobu zverejnén, je mezi Radou a uc€astnikem Fizeni nesporna,
Rada v Zadném pfipadé neklade u€astniku fizeni za vinu, Ze tyto podminky nebyly zvefrejnény.

Pokud se vSak podivame na znéni t&chto zminénych podminek, pak dle &lanku IV, odst. 8:

Soutézici jsou vyslovné upozornéni, ze mohou na telefonni lince ¢ekat delSi ¢as z divodu vice volajicich.
Soutézici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto budou na telefonni lince
cekat i presto, ze moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovorit. Divodem je

zejména vyrizovani pohovorl jinych volajicich s dramaturgem poradu. Soutézici jsou vyslovné
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upozornéni, ze po celou dobu bude ucétovana shora uvedena cena hovoru. Cena hovoru bude
soutézicim promitnuta ve vyuctovani od jejich telefonniho operatora.

a dle ¢lanku VI, odst. 2:

V pfipadé, Ze spravna odpovéd na otazku byla moderatorkou/ moderatorem Pofadu mylné vyhodnocena
jako chybna, mlze volajici vznést protest a vyhra mu bude pfiznana. Soutézici jsou vyslovné
upozornéni pisemné na obrazovce, Zze se moderatorka miize dopustit chyby a maji nasledné pravo
na protest.

Paklize se tedy zadavatel vyslovné v téchto podminkach zavazal, ze soutézici budou ve vysilani vyslovné
pisemné upozornéni, ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat i pfesto, Zze moderatorka nebude s zadnym
soutéZicim hovofit, pak pokud realné ve vysilani divaci na tuto skuteénost vyslovné upozornéni nebyli,
pak zde doslo zcela zjevné k jednani, které je v pfimém rozporu s hernimi podminkami. Obdobné méli byt
soutéZici vyslovné upozornéni, Ze po celou dobu hovoru bude u&tovana cena 90 K& za minutu, coz se
také nestalo. A v neposledni fadé pak méli byt soutézici vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze
se moderatorka muzZe dopustit chyby a Ze maji nasledné pravo na protest. K tomu vSak také ve vysilani
nedoslo.

Zcela irelevantni je tak argumentace UCastnika fizeni, ze podminky byly zvefejnény a ze se s nimi mohli
divaci detailné seznamit, coz je sice pravda, ovSem i kdyby se s nimi nakrasné seznamovali nepodrobnéji
jak je tomu mozné, tak to nic neméni na skute¢nosti, ze vysilani teleshoppingu bylo v pfimém rozporu
s témito podminkami. Je nutno si uvédomit, Ze zde doSlo ke zcela objektivné prokazatelnému jednani,
kdy zadavatel postupoval v pfimém rozporu s podminkami, které si pfedem sam nadefinoval a které
zvefejnil. Je tak zcela nepodstatné, Ze divaci méli moznost se s podminkami seznamit, kdyZ ve vysledku
vubec nebyly dodrzeny. Divak se tak sice v podminkach docetl, Ze musi byt ve vysilani pisemné
upozornén, ze Casto bude na telefonni lince ¢ekat, Ze po celou dobu hovoru bude u¢tovana cena 90 K¢&
za minutu, Ze se moderatorka miZe dopustit chyby a Ze ma nasledné pravo na protest, ovéem realné se
Zadného takového upozornéni ve vysilani nedockal.

Zavadné jednani tedy spocivalo vtom, Ze zadavatel vramci vysilani pfedmétného teleshoppingu
postupoval v pfimém rozporu s podminkami soutéze, které predtim zverfejnil a na které byli divaci po
celou dobu odkazovani. Ugastnik fizeni opakovan& argumentuje tim, Ze ve$keré podminky byly
zvefejnény a detailné upraveny, cozZ je sice pravda, ovSem tyto podminky nebyly v nékolika smérech
vUubec dodrzeny, respektive bylo postupovano v pfimém rozporu s nimi.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze je vyloudeno, Ze by snad v pfipadé, kdy nejsou nékteré podminky vyslovné
uvedeny na obrazovce, tak ze by nemély platit. Nic takového Rada neuvedla. Rada uc€astniku Fizeni
vytyka, Ze se v podminkach vyslovné zavazal, Ze nékteré skuteCnosti budou ve vysilani zvefejnény
(¢ekani na lince, uctovani hovoru, pravo na omyl ze strany moderatorky), ovSem ve vysilani
teleshoppingu tyto informace — v pfimém rozporu s podminkami — nezverejnil. Logicky tedy, pokud tyto
informace zvefejnény nebyly, pak doSlo k poruseni podminek, doSlo ktomu, Ze uc€astnik Fizeni
postupoval v pfimém rozporu stim, k emu se pfedtim zavazal. V této skuteCnosti spociva jednani,
kterym doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb. Nejde zde o zvefejfiovani
néjakych neurc¢ité stanovenych informaci, které by dle u€astnika nemélo mit vliv na platnost podminek,
ale na zverfejnéni pfedem jasné v podminkach stanovenych udajl, na které méli divaci pravo, a to pravé
na zakladé toho, Ze se pfedem docetli o této povinnosti v podminkach soutéze.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze co se tyée samotné linky, jedna se o telefonni linku zpoplatnénou zvlastnim
tarifem, coz je vSeobecné znama skute¢nost, kterou kazda svépravna osoba s rozumem primérného
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Clovéka vi. VSem soutéZicim musi byt naprosto ziejmé, Ze je linka po celou dobu zpoplatnéna. Tato
argumentace je vSak opét zhlediska Radou vytykaného jednani irelevantni. Ug&astnik Fizeni se
v podminkdch provozu linky, respektive soutéZe vyslovné zavazal, Ze ,soutéZici jsou vyslovné
upozornéni, Ze po celou dobu bude uc¢tovana shora uvedena cena hovoru®, a je tedy zcela nepodstatné,
komu a do jaké miry byla na zakladé jeho rozumu zndma skutecnost, Ze se jedna o zvy3eny tarif. | pokud
by to bylo kazdému divakovi nakrasné jasné, pak to naprosto nic neméni na povinnosti u€astnika fizeni
tuto informaci ve vysilani zvefejnit, nebot se k tomu pfedem zavazal. Tato povinnost zadavatele je
vyslovné stanovena v ¢lanku IV odst. 8 Podminek, a neni tedy pravdivé tvrzeni G€astnika fizeni, Ze tuto
povinnost ani podminky nestanovi.

Nelze souhlasit ani s namitkou ucastnika Fizeni, ze neni za obsah teleshoppingu odpovédny (s odkazem
na ustanoveni § 48 zakona o vysilani), nebot neni tvircem pofadu (tim je spole¢nost Kindy Management
Ltd.). Tato spoleCnost je s nejvétSi pravdépodobnosti dle pojmoslovi zakona ¢&. 40/1995 Sb.
zpracovatelem teleshoppingu, a ucastnik Fizeni je tedy jeho zadavatelem. Jako zadavatel tak odpovida
za obsah reklamy nejen podle né&j zmifiovaného ustanoveni § 48 zakona ¢€. 231/2001 Sb., ale pfedevsim
pak dle zdkona o reklamé&, za poruSeni jednoho z jeho ustanoveni je vedeno toto spravni Fizeni.

Jediny liberaéni ddvod, nad kterym by bylo mozZno uvaZovat, je ustanoveni § 6b odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb., dle kterého se zadavatel zprosti odpovédnosti za obsah Sifené reklamy, ktery je v rozporu
se zakonem, prokaze-li, ze zpracovatel nedodrzel pfi jejim zpracovani jeho pokyny, a v disledku toho je
obsah této reklamy v rozporu se zakonem. Zpracovatel se nemuze zprostit odpovédnosti za obsah Sifené
reklamy poukazem na jeji zadani zadavatelem, ledaZze by se jednalo o udaje, jejichZz pravdivost neni
schopen posoudit ani s vynaloZzenim veskerého usili.

Ugastnik Fizeni v8ak namitku ve smyslu ustanoveni § 6b odst. 3 nevznasi, obsah teleshoppingu nikterak
nerozporuje a neuvadi Zadné skutkové okolnosti, jez by svédCily pro to, Ze zpracovatel nedodrzel pfi
zpracovani teleshoppingu pokyny zadavatele. | tuto namitku shledala Rada jako nedivodnou.

Faktem tedy zlstava, ze v pribéhu vysilani pfedmétného teleshoppingového bloku byl v dolni Casti
obrazovky pravidelné v kraulu zvefejnovan odkaz na internetové stranky www.rychlahra.org a
www.calltvcz.com/linkalasky, kde divaci naleznou pravidla soutéze, ktera vramci teleshoppingu
probihala.

Dle ¢lanku IV, odst. 8 téchto hernich podminek, respektive pravidel soutéze:

Soutézici jsou vyslovné upozornéni, ze mohou na telefonni lince ¢ekat delSi ¢as z divodu vice volajicich.
Soutézici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto budou na telefonni lince
cekat i presto, ze moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovorit. Divodem je
zejména vyfizovani pohovorl jinych volajicich s dramaturgem pofadu. Soutézici jsou vyslovné
upozornéni, ze po celou dobu bude uétovana shora uvedena cena hovoru. Cena hovoru bude
soutézicim promitnuta ve vyuctovani od jejich telefonniho operatora.

Dle &lanku VI, odst. 2:

V pfipadé, ze spravna odpovéd na otazku byla moderatorkou/ moderatorem Pofadu mylné vyhodnocena
jako chybna, mulze volajici vznést protest a vyhra mu bude pfiznana. Soutézici jsou vyslovné
upozornéni pisemné na obrazovce, ze se moderatorka miize dopustit chyby a maji nasledné pravo
na protest.

Podminku, aby soutézici byli vyslovné v televiznim vysilani upozornéni, ze mohou na telefonni lince
Cekat del$i ¢as z davodu vice volajicich, nelze povazovat za splnénou. V ramci sledovaného vysilani
doty€ného titulu nebyly na obrazovce v jakékoliv formé pfitomny.
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Rovnéz tak podminka, ze SoutéZici jsou vyslovné upozornéni, Ze po celou dobu bude uctovana shora
uvedena cena hovoru nebyla prostfednictvim informace na obrazovce spinéna.

Lze dale konstatovat, ze doty¢né informace nepodala divakim ani moderatorka v pribéhu vysilani. Jeji
komentaf naopak opakované vyvolaval dojem, Ze nikdo nevola (formulace ,tak honem, kde Vas mam®;
»{0 se vazné nikdo nediva?“ &i ,nadiktujte mi vysledek, jinak zménim hru“ apod.).

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Divak, respektive spotfebitel byl v pribéhu vysilani teleshoppingové bloku informovan, Ze pravidla
soutéze Linka lasky nalezne na internetovych strankach www.rychlahra.org. Divak tedy sledoval soutéz
s tim, Ze pokud se rozhodne se ji aktivné uc€astnit, tj. zavolat do studia a zkusit vyFeSit polozenou hadanku
Ci otazku, pak se bude toto soutéZeni fidit podle podminek, které jsou zvefejnény na pfisludnych
internetovych strankach. V ¢lanku IV, odst. 8 téchto hernich pravidel je v8ak uvedeno, Ze ,soutéZici jsou
vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze Casto budou na telefonni lince Cekat i pfesto, Ze
moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutéZicim hovofit a dale Ze ,soutéZici jsou vyslovné
upozornéni, Ze po celou dobu bude tctovana shora uvedenéa cena hovoru®. Ani jedna z téchto informaci
ovSem nebyla ani jednou po celou dobu vysilani dvouhodinového teleshoppingového bloku na televizni
obrazovce zvefejnéna.

Obdobné je tomu i v pfipadé ustanoveni ¢lanku VI, odst. 2 hernich podminek, kde je uvedeno, ze
~Soutézici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze se moderatorka mize dopustit chyby a
maji nasledné pravo na protest‘. Ani tato informace se na televizni obrazovce v pribéhu teleshoppingu
neobjevila ani jednou.

Pokud tedy divak nemél, ve vyznamném rozporu s hernimi podminkami, k dispozici tyto
podstatné informace (tj. ze bude na telefonni lince ¢ekat i presto, ze moderatorka nebude s nikym
ve vysilani hovorit, a dale Zze se moderatorka miize dopustit chyby a Ze ma pravo na protest), pak
mohl u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy mohl se rozhodnout zavolat na
uvedené Cislo a pokusit se zic¢astnit soutéze, ackoli nebyl informovan, ze mize na lince dlouho
¢ekat, ze mu bude Uctovana stejné vysoka sazba za hovor, jako kdyby se do vysilani dovolal, atd.

Predmétny teleshopping je vrozporu s pozadavky odborné péce, nebot’ jeho cilem neni
profesiondlni a regulérni prodej vyrobk ¢éi sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. zakona ¢. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka
zbozi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazki, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zarazena
do rozhlasového €i televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho zamérem
je zcela nepokryta snaha spotiebitele poskodit. Takovy format ,,soutéze, ktera probiha v pfimém
vrozporu s predem danymi hernimi podminkami, neni prodejem vyrobku, respektive sluzeb
v souladu se zakonem a v souladu s pozadavky odborné péce, ale jeho takika jedinym cilem je

lakani divakl na volani na telefonni €islo se zvySenou sazbou 90 K& za minutu hovoru, s tim, ze
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nejsou dodrzovany, respektive jsou porusovany podminky, které byly predem definovany,
zakotveny a zverejnény.

Rada je tedy toho nazoru, ze absence uvedenych informaci na televizni obrazovce v priibéhu
vysilani teleshoppingu, byla zplisobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele. Lze
totiz legitimné predpokladat, ze pokud by byl divak na televizni obrazovce explicitné upozornén,
ze i kdyz se dovola, pak miize na telefonni lince éekat bez prepojeni do studia (a Zze mu i za toto
¢ekani bude uctovana cena 90 K¢ za minutu hovoru), a Ze se moderatorka mize dopustit chyby,
pak by zcela jisté dakladné zvazil, pfipadné zcela pfehodnotil své rozhodnuti

Zadanim predmétného teleshoppingového bloku do vysilani se tak zadavatel, spole¢nost
TELEMEDIA INTERACTV HOME LIMITED dopustila poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona €. 40/1995 Sb.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jjako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢&. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt uvedeny v ustanoveni §
8a odst. 2 pism. b) uloZit pokutu az ve vySi do 5 000 000 K&¢.

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zékona ¢. 40/1995 Sb. pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spachan.

Vyse pokuty se v tomto pripadé odvijela od nasledujicich skuteénosti:

K poruSeni zakona doSlo zadanim pfedmétného teleshoppingu do vysilani programu KINO
BARRANDOV. Udaje o sledovanosti nebyly v ramci spravniho fizeni hodnoceny, nicméné Ize obecné
konstatovat, ze program KINO BARRANDOV, jehoz provozovatelem je spole€nost Barrandov Televizni
Studio a.s, neni programem, ktery by dlouhodobé dosahoval vysokych hodnot sledovanosti, ani neni
programem, ktery by byl na medialnim trhu dominantnim & vyznamnéji uspéSnym. Pfedmétny
teleshopping byl odvysilan v ¢ase od 13:01 hodin, tedy v dobé&, kdy obecné sledovanost televizniho
vysilani dosahuje stfednich hodnot (tzn. je sice vy38i nez v Casnych rannich hodinach, na druhé strané
vS8ak rozhodné neni tak vysoka jako je tomu v obdobi prime-time). S ohledem na nizkou sledovanost
programu Rada dospéla k zavéru, Zze zasah divacké vefejnosti pfedmétnym teleshoppingem nebyl vysoky
a tuto skute€nost hodnotila ve prospéch ucastnika fizeni.

Jako zavazny vS8ak Rada zhodnotila mozny nasledek spachani spravniho deliktu, nebot’ Ize legitimné
predpokladat, Zze pokud by byl divak na televizni obrazovce explicitné upozornén, ze i kdyz se dovola, pak
muze na telefonni lince ¢ekat bez prepojeni do studia (a ze mu i za toto ¢ekani bude uctovana cena 90
K& za minutu hovoru), a Zze se moderatorka muze dopustit chyby, pak by zcela jisté dikladné zvazil,
pfipadné zcela pfehodnotil své rozhodnuti. Teleshopping, respektive pfedmétna soutéZ probihala
v pfimém v rozporu s pfedem danymi hernimi podminkami a jejim takrka jedinym cilem bylo lakani divakd
na volani na telefonni &islo se zvySenou sazbou 90 K& za minutu hovoru, s tim, Ze byly zcela umysiné
poruSovany podminky, které byly pfedem definovany, zakotveny a zvefejnény a na jejichz dodrZzovani
divak spoléhal. Divak se seznamil s platnym znénim hernich podminek a jeho rozhodnuti zu€astnit se
pravé probihajici soutéze bylo vedeno tim, Ze tyto podminky budou dodrzovany, Ze soutéz bude probihat
v souladu s nimi. Realita vSak byla takova, Ze tyto podminky nebyly dodrzeny a timto jednim byl dle Rady
divak znacné poskozen. Pokud by mu bylo pfedem znamo, Ze soutéz nebude probihat v souladu



s podminkami, je témér jisté, ze by divak dikladné zvazil, pfipadné zcela pfehodnotil své rozhodnuti do
studia zavolat a pokusit se zu€astnit soutéZe. Vysokou zavaznost mozného nasledku tak Rada hodnotila
v neprospéch ucastnika fizeni.

Po zvazeni vSech vySe jmenovanych ukazatelli zavaznosti, tedy predevsim nasledkd a okolnosti
spachaného spravniho deliktu, Rada pristoupila k ulozeni pokuty ve vysi 200 000 K¢, tzn. pfi dolni
hranici zakonné sazby, a to pravé s ohledem na skuteénost, ze zasah divacké verejnosti
predmétnym teleshoppingem nebyl vysoky. Toto byla skuteénost, ktera hovorila ve prospéch
ucastnika fizeni a ktera prispéla k ulozeni pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni vyvolal UCastnik fizeni poruseni své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihté dvou mésicl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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