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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) v ramci své kompetence dané § 7 odst. 1 pism.
a) a v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb., o regulaci a 0 zméné
a doplnéni zékona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpisl a v souladu s ustanovenim § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

uklada

ugastniku fizeni, spoleénosti Pivovary Lobkowicz, a.s., IC: 28489411, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140
78 Praha 4 - Nusle, pokutu ve vysi 20 000,- K&, nebot zadanim reklamy na akci Pivovaru Klaster, ktera
byla odvysilana dne 3. listopadu 2015 v 10:41:50 hodin, 12:43:07 hodin, 15:17:23 hodin a 15:41:38 hodin
na programu Hitradio FM Crystal (100,6 MHz Liberec), se dopustil tim, Ze dané obchodni sdéleni lakalo
spotrebitele ke konzumaci Etyf piv za uCelem ziskani patého piva zdarma, poruSeni § 4 odst. 1 pism. a)
zékona €. 40/1995 Sb., dle kterého reklama na alkoholické napoje nesmi nabadat k nestfidmému uzivani
alkoholickych napoju nebo zaporné &i ironicky hodnotit abstinenci nebo zdrzenlivost.

Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 201636.

Ugastniku fizeni se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ukldda povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou, ktera podle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. €ini 1 000,- K. Nahrada
nakladu Fizeni je splatna do 5 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢ 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 201279.

Oduvodnéni:

Rada v rdmci pravidelného monitoringu rozhlasového vysilani provedla analyzu reklamy na akci Pivovaru
Klaster, ktera byla odvysilana napf. dne 3. listopadu 2015 v 10:41:50 hodin, 12:43:07 hodin, 15:17:23
hodin a 15:41:38 hodin na programu Hitradio FM Crystal (100,6 MHz Liberec).

Prepis predmétné reklamy:

Muzsky hlas 1: ,Vite, jaké je nejvétsi chlapské lez? Ze ne? Jdu na jedno! A jaka je pravda? Jdu na &tyfi,
protoZe paté pivo Klaster mam od pivovaru zdarma.”

MuZsky hlas 2: ,Pivovar Klaster vas zve do vaSich hospod. Oslavte s nami nejuspésnéjsi rok v nasi
historii. Prosté paté je na nas.”

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy: Reklama na alkoholické napoje nesmi
nabadat k nestfidmému uzivani alkoholickych napoju nebo zaporné &i ironicky hodnotit abstinenci nebo
zdrZenlivost. Rada pojala podezfeni, Zze dana reklama je koncipovana jako propagace akce, kdy
zakaznik, ktery si v restauraci (hospodé) objedna Ctyfi piva, dostane jako odménu paté zdarma. Toto
samo o sobé je mozné brat jako ,nabadani k nestfidmému uzivani alkoholickych napojd“, proto Rada
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rozhodla o zahajeni spravniho fizeni ve véci se zadavatelem reklamy spoleCnosti Pivovary Lobkowicz,
a.s. se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, 140 78, IC: 284 89 411.

Rada na svém 1. zasedani roku 2016 rozhodla o zahajeni spravniho fizeni se spole¢nosti Pivovary
Lobkowicz, a.s. pro mozné poruseni § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucCastnikem fizeni je zadavatel reklamy Pivovary Lobkowicz, a.s. Rada
disponuje zaznamem reklamy a ma jeji zafazeni do vysilani za prokazané.

Rada provedla na svém 6. zasedani roku 2016 dikaz zvukovym zaznamem a hodnotila, zda reklama na
akci Pivovaru Klaster, ktera byla odvysilana dne 3. listopadu 2015 v 10:41:50 hodin, 12:43:07 hodin,
15:17:23 hodin a 15:41:38 hodin na programu Hitradio FM Crystal (100,6 MHz Liberec), odpovida
zakonné povinnosti uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadreni (pfi zastoupeni HSP & Partners advokatni kancelar) ze dne 11. dubna
2016 sdelil, ze koncepce posuzované reklamy byla cilena na spotfebitele, pfedevsim muze, ve vySSim
produktivnim véku 30 — 50 let s podporou socidlniho aspektu, tedy straveni pfijemnych chvil volného
gasu ve spolegnosti pratel, dopinéného konzumaci pivniho moku. U&astnik poukazal na to, Ze cela
marketingova akce 4+1, jejiz sou€asti posuzovana reklama byla, nebyla vazana pouze a jen na osobu
jednoho konzumenta a jim realizovanou jedinou navstévu ,hospody" (restauraéniho zafizeni), ba pravé
naopak umozriovala rozdélit spotfebu 5 ks (4+1) piv jak mezi nékolik osob, tak na nékolik navstév
hospody, a to po dobu od 1. 11. do 31. 12. 2015, kdy tato marketingova akce probihala. Kromé& podpory
vySe nastinéného socialniho aspektu tak méla marketingova akce rovnéz charakter slevového pocinu, tj.
napf. v tom smyslu, ze v dasledku Uspory za 1 pivo zdarma, doSlo mezi partou pfatel k prepoctu
realizované utraty ve prospéch vSech zucastnénych.

Dale bylo namitnuto, ze reklamou, ktera nebyla vazana pouze na jediného spotiebitele a (nebo) jedinou
navstévu hospody, pfi které by ke konzumaci péti piv muselo dojit, nebyla naplnéna podminka nabadat k
nestfidmému uzivani alkoholickych napojli anebo zaporné ¢&i ironicky hodnotit abstinenci nebo
zdrZenlivost dle dikce § 4 pism. a) zakona.

Ugastnik fizeni mél dale za to, Ze v reklamé zcela absentoval znak nucenosti tak, jak je vyZadovan
skutkovou podstatou spravniho deliktu definovaného v § 8a odst. 2 pism. d) zakona v navaznosti na § 4
pism. a) zakona. Dle ucCastnika fizeni posuzovana reklama charakter ,nabadani" &i ,nabadani k
nestfidmému uzivani", zcela postrada a jako takova neni, resp. nebyla, reklamou vytvofenou v rozporu s
povinnostmi stanovenymi prislusnymi pravnimi predpisy. Neur¢ity pojem ,nestfidmé uzivani" byl RRTV
interpretovan dle ucastnika pfili§ Uzce, pficemz nebylo pfihlédnuto k uziti vtipu v prvni ¢asti reklamy a
evidentni nadsazky pfi komentovani (alespori pro zna¢nou &ast Cechu) typického muzského jednani.
Posuzovana reklama navic vyuZila dospélé muzské hlasy a hovofilo se v ni o ,chlapskeé IZi", tedy jeji
evidentni cileni sméfovalo na osoby muzského pohlavi vy$Siho produktivnhiho véku, nikoliv osoby
mladistvé.

Ugastnik Fizeni mé&l mj. dale za to, Ze v disledku restriktivniho vykladu pfedmétného ustanoveni zakona
RRTV bylo opomijeno zohlednéni teleologického vykladu normy, ¢imz je v kone¢ném duasledku popiran
primarni G&el normy. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze v daném pfipadé jeho jednanim, které je
predmétem vedeného sankéniho-spravniho fizeni, nebyl naplnén materialni znak spravniho deliktu dle §
8a odst. 2 pism. d) zakona.

K dikazu byl predlozen tistény letak k reklamni akci, Point Of Sale materidly v listinné podobé a
zpracovani marketingového projektu ,Kazdé 5. pivo na nas*.

Rada na svém 10. zasedani rozhodla o ulozeni pokuty, coz zd(ivodriuje nasledujicim:

Rada posuzuje obchodni sdéleni dle podoby, v jaké bylo odvysilano a jakym zpisobem toto sdéleni
pusobilo na posluchacge. Cast obchodniho sdéleni: ,Vite, jaka je nejvétsi chlapska lez? Ze ne? Jdu na
jedno! A jaka je pravda? Jdu na Ctyfi, protoze paté pivo Klaster mam od pivovaru zdarma,“ vyvolava
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dojem, Ze pfijemce obchodniho sdéleni-spotfebitel dostane za Ctyfi vypita piva jedno zdarma (pouziti
spojeni ,(Ja) Jdu na jedno — (Ja) Jdu na &tyfi“ a ,Paté pivo mam (ja) od pivovaru zdarma.“) To, ze
marketingovy projekt ve skute€nosti umoznoval rozdélit spotfebu 5 kusl (4+1) piv jak mezi nékolik osob,
tak na nékolik navstév hospody, nelze z odvysilaného spotu jakkoliv vyvodit, jelikoz zde nic takového
zminéno neni a recipient sdéleni tak toto povédomi z odvysilaného spotu nemohl nabyt. Reklama byla
cilena Sirokému mnozstvi recipientu, ktefi mohli nabyt dojmu, Ze dat si ¢tyfi (respektive) pét piv je néco
obvyklého, navic s védomim, Ze €lovék bude pivovarem odménén, pokud vypije urlité mnozstvi piv.
Podpora konzumace piva ve formé&, kterd byla zvolena pro reklamu na pivo Klaster, je v rozhlasovém
vysilani nevhodna, a doS8lo k poruSeni ustanoveni § 4 odst. pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy. Rada se neztotoZfiuje s pfedloZzenym jazykovym vykladem u&astnika, kdyZ povazuje danou
prezentaci v rozhlasovém za nabadani k nestfidmému poZzivani alkoholu, nabadani nechape jako nuceni,
ale jako pobizeni k vyuziti nabidky. Spotfebitel mohl pod dojmem reklamy vyhledat restauracni zafizeni a
vypit zminéné mnozstvi piv za u€elem dosazeni ,bonusového piva“ - tuto variantu nelze opomenout.

Pouziti nadsazky v reklamé je obecné pfijatelné. | reklama pouzivajici vtip a nadsazku vSak miize byt v
rozporu se zdkonem, napf. pravé s dotCenym ustanovenim, dle kterého reklama nesmi nabadat k
nestfidmému uzivani alkoholickych napoji nebo zaporné ¢&i ironicky hodnotit abstinenci nebo
zdrzenlivost. Pro posouzeni, zda bylo poru$eno ustanoveni § 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy, neni
v projednavané véci rozhodujici zhodnoceni dopadu reklamni kampané na cilovou skupinu, ale na
skupinu vS8ech adresatll kampané, ktefi mohou byt reklamnim spotem zasaZeni, takze poukazovani
uCastnika na to, Ze evidentni cileni sméfovalo na osoby muzZského pohlavi vy8Siho produktivniho véku,
nikoliv osoby mladistvé, je irelevantni. Stejné tak neni podstatné to, vjakych €asech k vysilani
obchodniho sdéleni dochazelo.

Rada nesouhlasi s tim, ze by opominula teleologicky vyklad normy zakona, naopak pravé ucel normy byl
spravnim fizenim sledovan, a to ochrana posluchacll pfed reklamami tykajici se alkoholu, které jsou
vrozporu se zakonem ¢&. 40/1995 Sb. Rada dohlizi na dodrZzovani pravnich predpist v oblasti
rozhlasového vysilani. Jednani zadavatele obchodniho sdéleni bylo v rozporu s pravnim pfedpisem. Byla
naplnéna i materialni stranka spravniho deliktu, kdy doSlo jednanim zadavatele obchodniho sdéleni
k ohroZeni pravem chranéného zajmu, ktery ma vtomto pfipadé podobu ochrany spole€nosti pred
nestfidmym uzivanim alkoholickych napoju.

Reklamni spot byl odvysilan celkem Sestsetosmkrat na rlznych rozhlasovych programech. Jeho
potencionalni dopad tak byl velmi Siroky.

Rada konstatovala, Ze zadavatel reklamy, spole¢nost Pivovary Lobkowicz, a.s se zadanim reklamy na
akci Pivovaru Klaster, ktera byla odvysilana dne 3. listopadu 2015 v 10:41:50 hodin, 12:43:07 hodin,
15:17:23 hodin a 15:41:38 hodin na programu Hitradio FM Crystal (100,6 MHz Liberec), dopustil tim, ze
dané obchodni sdéleni lakalo spotfebitele ke konzumaci Etyf piv za ucelem ziskani patého piva zdarma,
poruseni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, dle kterého reklama na
alkoholické napoje nesmi nabadat k nestfidmému uzivani alkoholickych napoji. Zadavatel porusil

podminky stanovené pro obsah reklamy a dopustil se tak spravniho deliktu.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sh., Rada muze
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ podle
zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

Rada rozhodla o uloZeni pokuty pfi dolni hranici sazby stanovené zakonem a uloZila ucastniku fizeni
uhradit pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Rada pfi ulozeni dané vyse pokuty vzala v Gvahu polehcujici skute€nosti uvedené ve vyjadieni ucastnika
a prihlédla k faktickému stavu, kdy byl marketingovy projekt zpracovan pro obchodni sdéleni
prezentované rozhlasovym vysilanim takovym zpusobem, Ze nereflektoval jeho celistvy vyznam a smysl
(kdy ve skute€nosti umoznoval rozdélit spotfebu péti piv jak mezi nékolik osob, tak na nékolik navstév
hospody, stejné jako Ze projekt mél mit charakter slevového pocinu) a pravé v dasledku tohoto



zpracovani a jeho vyznéni je dané obchodni sdéleni v rozporu se zakonem ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy. | vzhledem k vyjadfeni U€astnika zavaznost spravniho deliktu nebyla zhodnocena jako vysoka a
byla tak ulozena pokuta na spodni hranici rozmezi vySe dané zakonem, a to ve vySi jednoho procenta
maximalni mozné vySe. O takové vySi pokuty Rada rozhodla také na zékladé skute¢nosti, Ze se jedna o
prvni poruseni povinnosti spoleCnosti Pivovary Lobkowicz a.s. dle zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s § 7b odst. 4 zdkona &. 40/1995 Sb. podat Zalobu k Méstskému
soudu v Praze ve lhuté 30 dnli ode dne doruc€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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