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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpisl (dale jen zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) téhoz
zdkona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon €.
500/2004 Sb.), vydala dne 15. bfezna 2016 toto rozhodnuti: Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a
podle § 8a odst. 6 pism. c) zdkona &. 40/1995 Sb., uklada zadavateli reklamy, spole¢nosti ABC TV s.r.o.,
IC 01617184, sidlem Podé&bradska 777/9, Praha 9, PSC 190 00,

pokutu ve vysi 200 000 Ké

za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim
reklamy/teleshoppingového bloku ,Sexy vyzva“, zafazeného dne 30. srpna 2015 od 23:45 hodin do
vysilani programu Rebel, nebot’ tento teleshopping byl nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Soucasti
teleshoppingu, fungujiciho na principu interaktivni soutéZe, byl i ukol, v ramci kterého méli divaci spocitat
finanéni obnos zachyceny v podob& minci na obrazku. Spinéni udlohy pfitom spocivalo v takové
racionalné neuchopitelné podmince, Ze ji soutézici nemohl odkryt, nebot’ chyby na mincich (které kvdli
drobné odchylce byly chapany jako neplatné, a do kone¢ného vysledku se proto nezapocitavaly), nebylo
mozné identifikovat ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné mince
oznaCeny Cervenym krouzkem. Spotfebitel objektivné nemohl rozpoznat velmi drobné odchylky na
jednotlivych mincich, a tudiz ani nemohl vyhodnotit, Ze nékteré mince vlastné nejsou mincemi v pravém
slova smyslu a Ze se tedy do kone¢ného vysledku nemaji zapoditat, a na zakladé této skute€nosti mohl
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni €islo za zvySenou
sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou povazuje za spravnou, pfestoZe vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera
byla na zavér teleshoppingového bloku oznagena jako spravna, nemél redlné Sanci na vyhru.

Pokuta je splatna ve lhiuté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2015910.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho rfadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2015910. Nahrada nakladi je splatna do péti
pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.
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Odlvodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

Rada na zakladé divackeé stiznosti zjistila, ze dne 30. srpna 2015 byl od 23:45 hodin na programu Rebel
odvysilan teleshoppingovy blok s nazvem Sexy vyzva.

Pofad Sexy vyhra je teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, a Rada tedy povazuje v prvni
fadé za vhodné uvést nasledujici skutecnosti:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje néasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici
hospodarskou ¢innost, popfipadé jejiho obrazu na verejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu
zahrnuta za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz Ffika, ze reklamou se rozumi oznameni, predvedeni Ci jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotiebitele — teleshopping.

Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sbh. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Popis teleshoppingového bloku s nazvem Sexy vyzva:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, teleshoppingovy blok Sexy vyzva byl do vysilani programu Rebel zafazen
v noci z 30. na 31. srpna 2015, se zaCatkem v 23:45:04 hodin. Pfed zaCatkem i po svém skonceni pak byl
od ostatnich &asti vysilani oddélen pfedélem (napis ,TELESHOPPING). Sexy vyzva funguje na principu
interaktivni soutéze, kdy jsou divaci pod pfislibem postupné se navysujici vyhry vyzyvani moderatorkou,
aby do studia telefonovali spravné odpovédi na hadanky, které jsou jim pFedkladany. V pfipadé
zverejnénych telefonnich Cisel se pak jedna o linku se zvySenym tarifem (90 K&/min. v&. DPH pro hovory
uskute¢néné z CR), tedy o audiotexovou sluzbu. Zadani ukol(l a pribéh jejich FeSeni moderatorka
v nékterych pfipadech zaznamenava na tabuli pfimo ve studiu, jiné Ukoly se vztahuji ke zvefejnénym
obrazkdm. Vedle informaci pro spotfebitele (telefonni €isla, cena hovoru, podminky provozu linky - odkaz
na web http://www.sexyvyzva.cz/podminky/, vySe potencialni vyhry) je v pravé dolni ¢asti obrazovky
vloZeno video s damskym striptyzem.

V Case 22:23 minut od zacatku bloku jsou divaci tézani ,Kolik ¢eskych korun je na obrazku?“. Tento
obrazek, situovany v pravé ¢asti obrazovky, zachycuje mince rizné hodnoty. Mince jsou rozprostfeny
jedna vedle druhé (z obrazku neni patrné, Ze by se vzajemné prekryvaly €i zakryvaly), nékteré licem, jiné
rubem. Pozadi tvofi fotografie mladé zeny s korunkou na hlavé.
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Ulohu moderatorka priibézné komentuje a blize specifikuje napt. takto:

»1edko potfebujete pravé ty dobré oci, tedko uZ budete potfebovat mozna i kalkulacky nebo si to
spocitate. Kazdopadné, zajima mé, kolik ¢eskych korun je na obrazku. Bavime se o ¢eské koruné jako o
nasi méne.*”

~Jakoby to byla vase penézenka a méli jste jit zitra nakoupit, tak pfesné tak pojdte a spocitejte, s kolika
korunami pdjdete zitra do kramu. Kolik penéz budete mit s sebou. Na ten nakup, no.*”

s~Jednoducha otazka, jesté jednodussi odpovéd dneska od vas ¢ekam.”

,Na tomto obrazku jsou néjaké mince. A ja chci, abyste mi spocitali, kolik korun c¢eskych tam je
dohromady. Ptam se na koruny ¢eské jako na na8i ménu. Myslete na to. TakZe potfebujete dobré oko,
budte vsimavi nebo to vemte vyrazovaci metodou, to uz zalezi na vas."”

,Jdéte blize k obrazovce, potrebujete dobré ocko, vsimavé ocko, a spocitejte mi to.”

,Kolik korun ¢eskych mame na tom obrazku? Ptam se na nas8i ménu. Tudiz koruna ¢eska. Ale potrebuju
takové penize, se kterymi tady normalné zaplatime.*

~Jdéte blize k obrazovce. Poradné si dukladné ty mince prohlidnéte. A pak spocitejte koruny Ceské, tudiz
nase ména. Bez ohledu na to, jestli to je pétikoruna nebo cokoliv jiného. Zajimaji mé nase penize. Platné,
funkéni.”

,Nekomplikujte si to, nedramatizujte si to zbyte¢né, velmi ¢asto se vam stava, Ze pri této hfe vyhravate,
takZe i dneska o¢ekavam vyherce.”

,VZdyt ja u tyhle hry vétSinou ¢ekam tak vétSinou chvilku a vétsinou padne hned spravny vysledek, no a
v8ichni jsou spokojeni. VSichni asi ne. Ale jeden urcité."”

,Potrebujete dobré oko. Doufam, Ze mate co nejvétsi televize doma a jdéte k nim hodné blizko. Dobry je,
Ze mate dobry televize, ale to neznamena, Ze budete sedét v sedacce tfi metry od telky. To ne. Velkou
televizi a jeSté hodné blizko.

LAle potfebuju fakt prosté nase penize. Museji bejt nase. Tudiz uplné naprosto stejny.”

V souvislosti s popisovanou hadankou bylo do studia postupné pfepojeno nékolik desitek volajicich,
pfi¢emz nikdo z nich neuved| odpovéd, ktera by byla oznagena jako spravna. Nakonec tedy moderatorka
vysledek prozradila sama. Byla jim ¢astka 85 KC&.
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Na obrazku se posléze objevuji Cervené krouzky, které identifikuji mista na nékterych ze zobrazenych
minci:
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Pokud secteme hodnotu pouze téch minci, které krouzkem oznaéeny nejsou, skutec¢né se dostavame
k Cislu 85. Predpokladané grafické zmény ,neplatnych” (oznaenych) minci jsou ale natolik nepatrné, Ze
je de facto nelze zareqistrovat ani po zverejnéni spravného vysledku.

Pro Uplnost dodavame, ze béhem ,soutéze* dochazelo opakované k vypadkdm vysilani, které byly patrné
zplsobeny problémy technického razu (01:43:14 — 01:50:41, 01:52::31 — 01:53:17, 02:05:57 — 02:11:03 a
02:30:44 — 02:37:57 realného Casu).
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Moderatorka opakované zdlrazriovala, Ze je nutné spocitat financni obnos, nikoli po¢et minci, a také, ze
se Ukol tyka pouze jasné ohrani¢eného obrazku (nepocita se tedy s ¢astkami, které se objevuji v jinych
Castech obrazovky). Moderatorka také divakiim ,napovidala®“, resp. jim naznacovala, jakého charakteru
bude pfedpokladany ,chytak®, kvuli kterému nebyli pfedchozi volajici Uspésni (napf. ,Zajimaji mé nase
penize. Platné, funkcéni.”, ,Ale potfebuju fakt prosté naSe penize. Museji bejt nase. Tudiz dpiné naprosto
stejny.”, ,Potfebujete dobré oko ... Velkou televizi a jeSté hodné blizko.”) Divaci tak mohli dovodit, Ze
princip Ukolu spo€iva v odhaleni grafickych zmén jednotlivych minci, a Zze tyto zmény nejsou na prvni
pohled snadno viditelné.

Na druhou stranu, vramci analyzy se nepodafilo tyto miniaturni odchylky bezpecéné identifikovat.
~Spravny vysledek” pfitom nebyl blize vysvétlen (napf. pomoci zobrazeni detaild pfedmétnych minci), a
moderatorka jej ani nijak neokomentovala. Lze tedy pouze spekulovat, Ze nékteré z vyobrazenych minci
skute&né nebyly jakozto Ceska ména platné.

Je samoziejmé ocCekavatelné, Zze feSeni zadanych uloh nebude zcela trividlni. Znalostni soutéZe jsou
bézné postaveny na ,chytacich®, které je nutné odhalit. Otazkou ovSem zUstava, nakolik bylo rozpoznani
validnich a neplatnych minci pro divaky vibec realné dosazitelné. Moderatorka pfitom potencialni
soutézici ubezpecovala, ze ukol neni zvlasté obtizny, napt.: ,Vzdyt ja u tyhle hry vétSinou ekam tak
vétSinou chvilku a vétSinou padne hned spravny vysledek, no a vSichni jsou spokojeni. VSichni asi ne. Ale
jeden urcité.” V pribéhu soutéze zaznivaly také zminky o potfebé ,velké televize®. Je tak mozné, ze
dosazitelnost spravného vysledku zavisi na technickych parametrech televiznich pfijimacua. Tyto
parametry vSak moderatorka zadnym zplUsobem neupfesnila. Divaci se tak snadno mohli mylné
domnivat, Ze velikost (&i rozlideni) jejich televizni obrazovky je pro splnéni Ukolu dostadujici. V takovém
pfipadé ale nedisponovali veSkerymi potfebnymi informacemi pro realizaci kvalifikovaného
spotrebitelského rozhodnuti.

Divak se nemohl za béznych okolnosti s pouzitym ,chytakem® vypofadat, pfip. nemohl védét, zda se s
nim v pfipadé jeho pfijimace technicky vzato vypofadat Ize. Je tedy na misté pochybovat o tom, ze bylo
mozné pomoci logické Uvahy dospét ke spravnému feSeni zadaného Ukolu. Moderatorka pfitom divaka
presvédcovala, ze ukol neni zvlasté tézky a vyhra je pfi zvoleni spravného postupu v podstaté na dosah.
V této roviné bylo tedy zadani soutéZe zavadéjici, a mohlo znatelné ovlivnit chovani volajiciho jakozto
spotiebitele, aby vyuZil nabizené komeréni sluzby.

Rada na zakladé uvedenych zjisténi dosla k zavéru, Ze by se mohlo jednat o nekalou obchodni praktiku,
nebot spotiebitel mohl na zakladé zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo, aby sdélil odpovéd, kterou povazoval dle
objektivnich méfitek za spravnou, pfestoze realné nemohl chyby na mincich odkryt (a rozpoznat tedy,
které mince jsou chapany jako neplatné, a do konecného vysledku se proto nezapoditavaji). Odpovéd
nebylo mozné identifikovat ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné
mince oznaceny Cervenym krouzkem.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, které je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto zvlaStnim pfedpisem je zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. uvadi, Ze obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani
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spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Rada se domniva, ze predmétny teleshopping je v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot’ jeho
cilem neni profesionalni a regulérni prodej vyrobki €i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu
dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. zakona €. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima
nabidka zbozi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazk{, nebo sluzeb, uréena verejnosti a
zarazena do rozhlasového ¢i televizniho vysilani za aplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho
zamérem je zcela nepokryta snaha spotiebitele poskodit. Takovy format ,soutéze“, ktery je
obsahem predmétného teleshoppingu, kdy de facto neexistuje zadna objektivné spravna odpovéd’
a neni vlastné ani mozno dosahnout vyhry, neni prodejem vyrobki, respektive sluzeb v souladu
se zakonem a v souladu s pozadavky odborné péce, ale jeho takrka jedinym cilem je lakani divaku
na volani na telefonni islo se zvySenou sazbou 90 K& za minutu hovoru, bez redlné Sance na
jakoukoli vyhru.

Rada tak ma za to, ze se vtomto pripadé jedna o nekalou obchodni praktiku, nebot’ spotiebitel
muze na zakladé zhlédnuti tohoto teleshoppingu uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni ¢islo, aby sdélil odpovéd, kterou povazuje dle

objektivnich méritek za spravnou, prestoze vzhledem k zavadéjicimu feSeni zadaného ukolu,
nema $anci na vyhru.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sh. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

S ohledem na shora uvedené tedy Rada rozhodla na svém 18. zasedani, konaném dne 6. fijna
2015, zahajit se zadavatelem reklamy, spoleénosti ABC TV s.r.o., IC 01617184, sidlem
Podébradska 777/9, Praha 9, PSC 190 00, spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni § 2
odst. 1 pism. b) =zakona ¢&. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit zadanim
reklamy/teleshoppingového bloku ,,Sexy vyzva“, zafazeného dne 30. srpna 2015 od 23:45 hodin
do vysilani programu Rebel, nebot’ tento teleshopping miize byt nekalou obchodni praktikou
podle zvlastniho predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Soucéasti teleshoppingu, fungujiciho na principu
interaktivni soutéze, byl i ukol, v ramci kterého méli divaci spoditat finanéni obnos zachyceny v
podobé minci na obrazku. Splnéni uUlohy pfitom spoéivalo v takové racionalné neuchopitelné
podmince, Ze ji soutézici nemohl odkryt, nebot’ chyby na mincich (které kvuli drobné odchylce
byly chapany jako neplatné, a do kone¢ného vysledku se proto nezapoditavaly), nebylo mozné
identifikovat ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné mince
oznaceny cervenym krouzkem. Spotiebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni €islo za zvySenou
sazbu, aby sdélil odpovéd’, kterou povazuje dle objektivnich méritek za spravnou, prestoze
vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku oznaéena jako
spravna, nemél Sanci na vyhru.

Oznédmeni o zahdjeni spravniho Fizeni bylo spole¢nosti ABC TV s.r.o. doruéeno dne 20. fijna 2015 a
timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci. Zarovef byla uc€astniku fizeni stanovena Ihita 30 dni
pro pisemné vyjadfeni.
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Ugastnik Fizeni se véak ve stanovené |haté, ani pozdéji, nikterak nevyjadfil.

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 3. zasedani, konaném dne 2. Unora 2016, provedla dikaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingového bloku ,Sexy vyzva“, ktery byl odvysilan dne 30. srpna 2015 od 23:45 hodin na
programu Rebel. Dokazovani prokézalo, Zze soucasti teleshoppingu, fungujiciho na principu interaktivni
soutéze, byl i ukol, v ramci kterého méli divaci spocitat finanéni obnos zachyceny v podobé& minci na
obrazku. SpInéni ulohy pfitom spocivalo v takové racionalné neuchopitelné podmince, Ze ji soutézici
nemohl odkryt, nebot chyby na mincich (které kvili drobné odchylce byly chapany jako neplatné, a do
kone¢ného vysledku se proto nezapocitavaly), nebylo mozné identifikovat ani poté, co moderatorka
spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné mince oznaceny ¢ervenym krouzkem.

Dne 10. unora 2016 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena lhata 15 dni pro vyjadfeni. Jak jiz vSak bylo uvedeno vySe, uc€astnik fizeni se ve véci
nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 6. zasedani. konaném dne 15. biezna
2016, a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavéram:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho predpisu.

Timto zvla$tnim pfedpisem je v daném pfipadé zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Shb. uvadi, Ze obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Zadavatelem reklamy podle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb. je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

V Case 22:23 minut od zalatku pfedmétného teleshoppingového bloku Sexy vyzva byla zadana
nasledujici soutézni otazka: ,Kolik ¢eskych korun je na obrazku?“. Tento obrazek, situovany v pravé ¢asti
obrazovky, zachycuje mince riizné hodnoty. Mince jsou rozprostfeny jedna vedle druhé (z obrazku neni
patrné, Zze by se vzajemné prekryvaly Ci zakryvaly), nékteré licem, jiné rubem. Pozadi tvofi fotografie
mladé zeny s korunkou na hlaveé.

V souvislosti s popisovanou hadankou bylo do studia postupné pFepojeno nékolik desitek volajicich,
pficemz nikdo z nich neuved| odpovéd, ktera by byla oznacena jako spravna. Nakonec tedy moderatorka
vysledek prozradila sama. Byla jim astka 85 K&.
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e die < Y |
KOLIK CESKYCH KORUN JE NA OBRAZKU ?

HRA PRO EXPERTY | 14000 K¢

r-—-
'VOLEJTE NASI HORKOU LINKU® ™! 909900700
Podmirky provazu linky 209 S00 700 najck ™= ogao ?’18 666

Na obrazku se posléze objevuji Cervené krouzky, které identifikuji mista na nékterych ze zobrazenych
minci:

mxdsmxmumsm aaﬂzm 4
14000 K¢ &

HRA PRO EXPERTY !

VOLEJTE NASI HORKOU LINKU' ™" 909900 700" |\
spubllky Je 90 K2/min wi. DPH Infolinka 210 "0 0900 718 666 ;

Pokud secteme hodnotu pouze téch minci, které krouzkem oznaéeny nejsou, skutec¢né se dostavame
k Cislu 85. Predpokladané grafické zmény ,neplatnych” (oznaenych) minci jsou ale natolik nepatrné, Ze
je de facto nelze zareqistrovat ani po zverejnéni spravného vysledku.

Moderatorka opakované zdlrazrovala, Ze je nutné spoditat finanéni obnos, nikoli po¢et minci, a také, ze
se ukol tyka pouze jasné ohrani¢eného obrazku (nepocita se tedy s ¢astkami, které se objevuiji v jinych
¢astech obrazovky). Moderatorka také divakiim ,napovidala®“, resp. jim naznacovala, jakého charakteru
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bude pfedpokladany ,chytak®, kvuli kterému nebyli pfedchozi volajici Uspésni (napf. ,Zajimaji mé nase
penize. Platné, funkcni.“, ,Ale potfebuju fakt prosté naSe penize. Museji bejt nase. Tudiz dpiné naprosto
stejny.”, ,Potrebujete dobré oko ... Velkou televizi a jesté hodné blizko.”) Divaci tak mohli dovodit, Ze
princip ukolu spo€iva v odhaleni grafickych zmén jednotlivych minci, a Ze tyto zmény nejsou na prvni
pohled snadno viditelné.

Na druhou stranu, vramci analyzy se nepodafilo tyto miniaturni odchylky bezpecéné identifikovat.
~Spravny vysledek” pfitom nebyl blize vysvétlen (napf. pomoci zobrazeni detaill pfedmétnych minci), a
moderatorka jej ani nijak neokomentovala. Lze tedy pouze spekulovat, Ze nékteré z vyobrazenych minci
skute¢né nebyly jakozto Eeska ména platné.

Je samoziejmé ocCekavatelné, Zze feSeni zadanych uloh nebude zcela trividlni. Znalostni soutéZe jsou
bézné postaveny na ,chytacich®, které je nutné odhalit. Otazkou ovSem zUstava, nakolik bylo rozpoznani
validnich a neplatnych minci pro divaky vubec realné dosazitelné. Moderatorka pfitom potencialni
soutéZici ubezpe€ovala, Ze ukol neni zvlasté obtizny, napf.: ,VZdyt ja u tyhle hry vétSinou éekam tak
vétsinou chvilku a vétsinou padne hned spravny vysledek, no a vSichni jsou spokojeni. Vsichni asi ne. Ale
jeden uréité.“ V pribéhu soutéZze zaznivaly také zminky o potfebé ,velké televize“. Je tak mozné, Ze
dosazitelnost spravného vysledku zavisi na technickych parametrech televiznich pfijimaca. Tyto
parametry vS8ak moderatorka zadnym zpUsobem neupfesnila. Divaci se tak snadno mohli mylné
domnivat, ze velikost (Ci rozlieni) jejich televizni obrazovky je pro splnéni Ukolu dostacujici. V takovém
pfipadé ale nedisponovali vesSkerymi potfebnymi informacemi pro realizaci kvalifikovaného
spotrebitelského rozhodnuti.

Divak se nemohl za béZnych okolnosti s pouZitym ,chytakem® vypofadat, pfip. nemohl védét, zda se s
nim v pfipadé jeho pfijimace technicky vzato vypofadat Ize. Nebylo tedy moZné pomoci logické uvahy
dospét ke spravnému feSeni zadaného ukolu. Moderatorka pfitom divaka pfesvédCovala, ze ukol neni
zvlasté tézky a vyhra je pfi zvoleni spravného postupu v podstaté na dosah. V této roviné bylo tedy
zadani soutéZe zavadéjici, a mohlo znatelné& ovlivnit chovani volajiciho jakoZto spotfebitele, aby vyuZil
nabizené komeréni sluzby.

Rada ma tedy za to, ze se jednalo o nekalou obchodni praktiku, nebot’ mohla podstatné ovlivnit
ekonomické chovani spotrebitele. Ten mohl na zakladé zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu
uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Eislo za
zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou povazoval dle objektivhich méfitek za spravnou,
prestoze realné nemohl chyby na mincich odkryt (a rozpoznat tedy, které mince jsou chapany jako
neplatné, a do kone¢ného vysledku se proto nezapocitavaji). Odpovéd’ nebylo mozné identifikovat
ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné mince oznaceny
¢ervenym krouzkem.

Predmétny teleshopping je vrozporu s pozadavky odborné péce, nebot’ jeho cilem neni
profesiondlni a regulérni prodej vyrobk ¢éi sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. zakona ¢. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka
zbozi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazki, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zarazena
do rozhlasového €i televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho zamérem
je zcela nepokrytd snaha spotiebitele poskodit. Takovy format ,soutéze“, ktery je obsahem
predmétného teleshoppingu, kdy de facto neexistuje zadna objektivné spravna odpovéd’ a neni
vlastné ani mozno dosahnout vyhry, neni prodejem vyrobki, respektive sluzeb v souladu se
zakonem a v souladu s pozadavky odborné péce, ale jeho takrka jedinym cilem je lakani divakd na
volani na telefonni €islo se zvySenou sazbou 90 K& za minutu hovoru, bez realné Sance na
jakoukoli vyhru.
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Spoleéenskou Skodlivost daného spravniho deliktu je tedy tfeba spatfovat pravé v tom, ze takovy
format ,,soutéze“, kdy de facto neexistuje zadna objektivhé spravna odpovéd’ a neni viastné ani
mozno dosahnout vyhry, ma za cil nikoli seriézni soutéZeni, ale pouze lakani divakl na volani na
telefonni €islo se zvySenou sazbou 90 K& za minutu hovoru, bez realné Sance na jakoukoli vyhru,
¢imz dochazi ke zcela zjevnému poskozovani spotiebitele. Pfedmétny teleshoppingovy poiad je
obsahem mnoha divackych stiznosti, kdy divaci provolaji tisice korun, aniz by méli viibec
moznost ziskat avizovanou vyhru.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt dle ustanoveni § 8a odst.
2 pism. b) ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona €. 40/1995
Sb. k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem,
za nichZ byl spachan.

Vyse pokuty se v tomto pripadé odviji od nasledujicich skute¢nosti:

K poruseni zakona doslo odvysilanim teleshoppingového bloku na programu Rebel. Konkrétni tdaje o
sledovanosti nebyly v ramci spravniho fizeni zjiStovany, nicméné Ize obecné konstatovat, ze program
Rebel, jehoz provozovatelem je spole¢nost Digital Broadcasting s.r.o. je programem, ktery oproti jinym
celoploSnym programum nedosahuje vysoké divacké sledovanosti, ani neni programem, ktery by byl na
mediadlnim trhu dominantnim & vyznamngji uspé&Snym. Nizkou divackou sledovanost programu,
v pribéhu jehoz vysilani byl spachan pfedmétny spravni delikt, tak Rada hodnotila ve prospéch ucastnika
fizeni.

Co v8ak Rada naopak hodnotila v neprospéch uc€astnika Fizeni, byl potencialné vysoky zasah divacké
verejnosti predmétnym teleshoppingem (a to i v intencich obecné nizké sledovanosti programu Rebel), a
to s ohledem na jeho rozsahlou stopaz 180 minut, tj. 3 hodiny Cistého televizniho ¢asu. Nekala obchodni
praktika tedy mohla na divaka a na jeho ekonomické chovani pusobit po velmi dlouhou dobu tfi hodin a
navic se u televiznich obrazovek se mohlo po tuto dobu ,vystfidat® velké mnozstvi divakd (nez je tomu
napfiklad u teleshoppingu o stopazi pét nebo deset minut).

Jako zavazny pak zhodnotila Rada pfedevSim mozZny néasledek spachani spravniho deliktu, nebot
predmétny teleshopping mohl podstatné ovlivnit ekonomické chovani divaka, respektive spotfebitele. Ten
mohl na zakladé zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil,
tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou povazoval dle
objektivnich méfitek za spravnou, prestoze realné nemohl chyby na mincich odkryt (a rozpoznat tedy,
které mince jsou chapany jako neplatné, a do konecného vysledku se proto nezapoditavaji). Odpovéd
nebylo mozné identifikovat ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné
mince oznaceny Cervenym krouzkem. Vysokou zavaznost mozného nasledku tak Rada hodnotila
v neprospéch ucastnika fizeni.

Pfi hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz okolnost, Ze se
jedna ze strany uCastnika fizeni o prvni takové poruSeni zakona €. 40/1995 Sb., coz bylo v daném
pfipadé okolnosti polehcujici.

Po zvazeni vSech vySe jmenovanych ukazatelli zavaznosti, tedy predevsim nasledkd a okolnosti
spachaného spravniho deliktu tak Rada pfristoupila k ulozeni sankce ve vysi 200 000 K¢, tzn. pfri



dolni hranici zdkonné sazby, a to pravé s ohledem na skute€¢nost, Zze predmétny teleshopping byl
odvysilan na programu nedosahujicim vysokych hodnot divacké sledovanosti, a rovnéz tak
s prihlédnutim k tomu, Zze se ze strany ucéastnika Fizeni jednalo o prvni takové poruseni zakona €.
40/1995 Sb. Toto byly dvé skute¢nosti, které hovofily ve prospéch ucastnika fizeni a které prispély
k ulozeni pokuty pfi dolni hranici zdkonné sazby.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni vyvolal UCastnik fizeni poruseni své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lh(té dvou mésicl ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by Bc. Ivan Krej¢i
Date: 2016.04.06 00:15:25 +02:00
Reason: Podpis dokumentu

949-11 Location: Praha



		2016-04-06T00:15:25+0200
	Praha
	Bc. Ivan Krejčí
	Podpis dokumentu




