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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") coby ustfedni spravni ufad v rdmci své
pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném
znéni (dale jen "zakon ¢. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
"zakon €. 500/2004 Sb.") vydala dne 24. bfezna 2015 toto

rozhodnuti:

Rada podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni, uklada provozovateli TV CZ s.r.o. IC: 24267309, se sidlem Kaprova
42/14, 110 00 Praha,

pokutu ve vysi 300 000 K¢,

za poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
teleshoppingového bloku EZO.TV dne 9. listopadu 2014 od 12.00 hod. na programu ACTIVE TV, ktery
predkladal tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz podporoval chovani ohrozujici zdravi,
pficemz néktefi divaci si zjiSténi a rady protagonistky mohli vyloZit jako nahradu lékaiské péce a
zanedbat tak prevenci €i 1é¢bu tfeba i zavaznych onemocnéni.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20141253.

Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dni ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle ustanoveni § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. na ucet ¢. 3711-19223001/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20141253.

Odlvodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni

TV CZ sr.0., je provozovatelem televizniho vysilani programu ACTIVE TV S8ifeného jednak
prostfednictvim pozemnich vysilact v systému DVB-T (na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ze
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dne 9. dubna 2013, sp.zn. 2012/800/FIA/TV) a rovnéz prostfednictvim druzice (na zakladé rozhodnuti
Rady o udéleni licence ze dne 20. srpna 2013, sp.zn. 2013/539/FIA/TV).

Rada zjistila, Ze dne 9. listopadu 2014 od 12:00 hodin byl na programu ACTIVE TV odvysilan
teleshoppingovy blok EZO.TV.

Popis:

Moderatorka Jarmila Hamplova, prezentujici se vtomto teleshoppingovém bloku jako IéCitelka a
ezoteriCka, v ném nabizi diagnostiku zdravotniho stavu pro jednoho ¢lovéka a k tomu Ié€ebny bali¢ek pro
dvé osoby. Tato sluzba je nabizena slovné moderatorkou Jarmilou Hamplovou i grafikou uvedenou na
obrazovce:
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Nabizend sluzba vypada takto:
Volajici sdéli pouze své jméno a datum narozeni své a osoby, které chce také zaslat 1é€ebny baliCek.

Moderatorka si Udaje zapiSe a poté krouzi siderickym kyvadlem ¢&i krystalem (ze zdznamu pofadu nebylo
mozné jednoznacéné identifikovat tuto pomucku).

Na zakladé dat pak moderatorka sdéli ,diagnostiku zdravotniho stavu® osoby, kterou volajici urcil.

Pri diagnostice moderétorka vyjmenovévé orgény, se kterymi mé m|'t dané osoba problémy, konstatuje i

diagnostika ¢asto konstatuje zatlzenl karmy, narusenou psychiku, ovllvnem ¢ernou magii.
Diagnostika vypada napf. nasledovné (prvni volajici):

LProblém s tenkym stfevem a s vyménou, Ze mu 3Spatné vytvaleji vitaminy a mineraly v téle, protoZe to
tenké stfevo mu tam ty vitaminy a mineraly nechce jako vypustit. TakZe tady je potfeba, jsou tady
parazité v tenkém stfevu i na tlustém strevu. Je tady vysoka hladina homocysteinu a straSné moc bakterii
a v organismu dychaci problémy, ledviny, psychika naruSena prostfednictvim dalSich osob. Potreba, jak
Jjsem fikala, doplnit vitaminy, mineraly, je tady i potfeba zména vyZivy. Karma zatizena v oblasti
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partnerskych vztahu, karmu svoji vlastni ma zatizenou na 80 %, v ramci partnerstvi 60 %, linie rodu Zen
90 %, linie rodu muzii 40 % ...*

Jako lé¢bu pak navrhuje gemmoterapii, tj. zakoupeni kury (sdéluje konkrétni €isla danych kur) od firmy
Nadéje, ktera se ma aplikovat po dobu dvou mésicl, popf. dale medikaci bioinformaénich pfipravki
(Gynex, Vironal, Floradix Folbene).

Nasleduje zaslani ,|éEebného bali¢ku pro 2 osoby*.
To vypada nasledovné:

Moderatorka ma ruce sepjaté pred télem jako pfi modleni a odfikava nasledujici. Pokud vyslovi jméno,
dlané obrati na kameru:

.Prosim a zadam o aktivaci aura fles, ¢akra fles, DNA fles, mentalni fleS, meridian fle§, plazma fle$, a to
pro ... (kfestni jméno a datum narozeni osob, které sdélil moderatorce volajici), a to pro jejich nejvy3si
dobro, dékuji vam a amen.

Déale prosim a Zadam o aktivaci andélského léCeni, o aktivaci Ié¢eni od andélii a archandélu, téz o
aktivaci lé¢eni z plejad, o aktivaci Ié¢eni z nekonecné fady boht elohim, o aktivaci IéCeni z osmého raje
pro ... (kfestni jméno a datum narozeni osob, které sdélil moderatorce volgjici), a to pro jejich nejvy3si
dobro, dékuji vam a amen.

Daéle prosim a Zzadam o aktivaci symbolu hojnosti z knézského radu melchizedekd pro ... (kfestni jméno a
datum narozeni osob, které sdélil moderatorce volajici), a to pro jejich nejvy$si dobro, dékuji vam a
amen.”

Moderatorka polozi levou ruku na srdce, pravou ruku otaci dlani na kameru a odfikava nasledujici. Pokud
vyslovi jméno, obrati obé dlané na kameru. Kdyz v zavéru dékuje, opét sepne ruce dlanémi k sobé:

,Dale prosim a Zadam o aktivaci zlaté Ié¢ebné energie lasky, a to na srdec¢ni ¢akru, hluboko uloZené
bloky na srdeéni Cakrfe, téZ na fyzické srdce, hluboko uloZené bloky na fyzickém srdci, a to pro ... (kfestni
Jjméno a datum narozeni osob, které sdélil moderatorce volajici), a to pro jejich nejvyssi dobro, dékuji vam
a amen.”

Rozbor:

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. provozovatelé vysilani nesméji zarazovat
do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani ohrozujici zdravi nebo bezpeénost nebo chovani,
které hrubé ohroZuje ochranu Zivotniho prostredi.

Moderatorka daného teleshoppingového bloku pfedklada tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta,
z pozice autority. Rady, jak postupovat, pak omezuje na uzivani specifickych pfipravkl, které nemaiji
povahu IéCiv a k ohroZeni zdravotniho stavu tak s nejvétsi pravdépodobnosti nedochazi. Problematické
vSak neni ve vétsiné pfipadl to, co protagonistka volajicim Fika, ale spiSe to, co nefika, jinymi slovy, ze
muze zustat skryt skuteény zdravotni stav volajicich, ktefi se o néj pfestanou na zakladé ziskanych
informaci dale zajimat, coz mlGze mit zavazné dusledky pro jejich zdravi. Néktefi divaci si totiz rady
protagonistky mohou vyloZit jako nahradu |ékaiské péCe a zanedbat tak |é¢bu tfeba izavaznych
onemocnéni, ¢imz maze dojit k chovani ohrozujicimu zdravi.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 22. zasedani konaném dne 2. prosince
2014 zahajit s provozovatelem TV CZ s.r.o., IC 24267309, se sidlem Praha, Kaprova 42/14, PSC 110
00, spravni fizeni z moci Gredni pro mozné poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se mohl dopustit odvysilanim teleshoppingového bloku EZO.TV dne 9. listopadu 2014 od
12.00 hod. na programu ACTIVE TV, ktery predkladal tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako
fakta, €imz podporoval chovani ohrozujici zdravi. Néktefi divaci si totiz zjiSténi a rady
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protagonistky mohli vylozit jako nahradu Iékarské péce a zanedbat tak prevenci &i Ié€bu tieba i
zavaznych onemocnéni.

Provozovatel byl jiz na poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb. upozornén, a to
v ramci Upozornéni na poruSeni zdkona sp.zn./Ident. 2014/928/RUD/TV ze dne 2. zafi 2014. Zde Rada
provozovatele upozornila na porudeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil odvysilanim teleshoppingového bloku EZO.TV dne 19. Cervence 2014 od 19:00 hodin na
programu ACTIVE TV, ktery pfedkladal tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz podporoval
chovani ohrozujici zdravi a néktefi divaci si mohli zjisténi a rady protagonistky vylozit jako nahradu
Iékarské pécCe a zanedbat prevenci ¢i IéCbu tfeba i zavaznych onemocnéni. Zaroven Rada stanovila Ihatu
k napravé 7 dni ode dne doru€eni pfedmétného upozornéni. Upozornéni na poruSeni zakona bylo
provozovateli doru¢eno dne 26. zafi 2014.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo provozovateli doru€eno dne 2. ledna 2015 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla G€astniku fizeni stanovena lhdta 30 dnl pro pisemné

vyjadfeni ve véci.

Vyjadreni uc¢astnika fizeni:

Dne 15. ledna 2015 bylo Radé doruceno vyjadfeni u¢astnika fizeni, kde uved!| nasledujici:

e UcCastnik Fizeni sdéluje, ze provozovatelem pfedmétného teleshoppingového bloku je spolecnost
TELEMEDIA INTERACT PRODUCTION HOME LIMITED, se sidlem Arch. MAKARIOS Ill, 195
NEOCLEOUS HOUSE P.C. 3030. LIMASSOL CYPRUS. VAT: CY10147566V. Ugastnik Fizeni
pouze poskytuje vysilaci prostor, pficemz pribéh a obsah teleshoppingovych bloku nikterak
neovliviiuje a nema tedy Zadny vliv na jejich obsah ani odpovédnost za jejich obsah. Ug&astnik
pfipominda, Ze uvedeny pofad naplfiuje definici teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r)
zékona €. 231/2001 Sb., respektive Ze se jednd o reklamu Sifenou v ramci vysilani.

e Dle zakona o regulaci reklamy vyplyva, Ze pokud je reklama Sifena v ramci rozhlasového C¢i
televizniho vysilani a zadavatele reklamy nelze urcit, pak odpovida za obsah reklamy provozovatel
(Sifitel) vysilani. Zpracovatel odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro
jeho vlastni potfebu. Pokud byla reklama zpracovana pro potfeby jiné osoby, odpovidaji za jeji
soulad se zakonem zpracovatel a zadavatel spoleéné a nerozdilné. Zadavatel se zprosti
odpovédnosti za obsah Sifené reklamy, ktera je v rozporu se zakonem, prokaze-li, ze zpracovatel
nedodrzel pfi jejim zpracovani jeho pokyny, a v disledku toho je obsah této reklamy v rozporu se
zakonem. Ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) se tedy pouzije pouze tehdy, pokud zadavatel neni
znam, v takovém pfipadé by pak za obsah reklamy odpovidal provozovatel vysilani.

e k prokazani tvrzenych skuteCnosti zasila u€astnik Fizeni rozsudek Méstského soudu v Praze €.].
11A 52/2011, dle kterého je za nekalé jednani sankcionovan zadavatel, a nikoli Sifitel. To je dle
UCastnika Fizeni zcela logické, nebot nemuze byt v silach Sifitelll, tedy provozovatel(l televizniho
vysilani, kontrolovat obsah vS8ech pofadd, tj. teleshoppingovych blokd, které zadavatelé pozaduiji
Sifit béhem televizniho vysilani.

e co se tykd samotného obsahu teleshoppingového bloku EZO.TV ma u&astnik za to, Ze pofrad
rozhodné nepodporuje chovani ohrozujici zdravi nebo bezpelnost nebo chovani, které hrubé
ohrozuje ochranu Zivotniho prostfedi. Nikdy nikde nebylo prokazano, Ze by snad na zakladé tohoto
pofadu se volajici pfestal starat o svUj zdravotni stav. V porfadu rovnéz ani jednou nezaznélo, aby
se volajici prestal jakkoli I&Cit i dokonce aby prestal navstévovat své Iékare

e UCastnik Fizeni odkazuje na ustanoveni § 4 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, které fika,
Ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného Clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti a ze kazdy to od ni muaze v pravnim styku divodné ocCekavat. Davodova zprava
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k tomuto ustanoveni fika, Ze slouZi k ochrané tfetich osob. Pfece kazdy svépravny Clovék musi
védét, ze tento pofad nemize nikoho vyléCit a o toto se ani nesnazi. Nikde neni tvrzeno ani
napsano, Ze tento porfad nahrazuje l1ékafskou péci. Kazdy svépravny Clovék toto musi pochopit a
jisté chape.

e UCastnik fizeni tvrdi, ze nelze vyloucit, Zze pro nékoho mize tento typ pofadu byt psychikou
vzpruhou a muze mit pro né&j pfiznivy vliv. Nasledkem toho mize dojit ke zlepSeni jeho zdravotniho
stavu. Nelze tedy kategoricky odmitnout tvrzeni, Ze tento typ pofadu nemize mit jakykoli pfiznivy
vliv na zdravi volajicich. | kdyby se jejich zdravotni stav nezlepsil, tak i tak mdze mit pFiznivy vliv na
zdravi volajicich, kterd je pro zdravi Clovéka dllezitah a muize pomoci s léEbou zdravotnich
problému.

e v této souvislosti poukazuje ucastnik fizeni na jiné prvky pouzivané v alternativni medicing, typicky
napf. homeopatika. Dodnes se v odbornych kruzich vede diskuse ohledné uginnosti této mediciny.
To, ze nékdo homeopatika podporuje ¢i prodava, tak rovnéz za to nemulze byt nikterak trestan. To
samé se tyka ucinkd nékterych doplnikl stravy, kde je rovnéz ucinnost sporna.

e s ohledem na shora uvedené tak ucastnik navrhuje zastaveni spravniho fizeni

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 3. zasedani konaném dne 3. unora 2015 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu vysilani
teleshoppingového bloku EZO.TV odvysilaného dne 9. listopadu 2015 od 12:00 hodin na programu
ACTIVE TV. Dokazovani potvrdilo skute¢nosti tvrzené v zahajeni spravniho fizeni.

Dne 10. unora 2015 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a
byla mu stanovena lhuta pro vyjadreni.

Dne 24. unora 2015 bylo Radé doru¢eno doplnéni vyjadfeni UCastnika fizeni, kde vSak uvedl totozné
argumenty, jako v jeho vyjadfeni pfedchozim.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 6. zasedani konaném dne 24. brezna
2015 a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavériam:

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. provozovatelé vysilani nesméji zarazovat
do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani ohroZujici zdravi nebo bezpeénost nebo chovani,
které hrubé ohroZuje ochranu Zivotniho prostredi.

Povinnost stanovena v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb. se tak naprosto jasné
vztahuje na provozovatele vysilani, kterym je samotny uUcastnik fizeni, tedy spole¢nost TV CZ s.r.o.
Povinnost dana ustanovenim § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb. je ve vtahu k provozovateli
televizniho vysilani, nikoli ve vztahu k Sifiteli reklamy, o némz hovofi zakon &. 40/1995 Sb. Cela
argumentace UcCastnika fizeni tykajici se jeho domnélého vyvinéni se z odpovédnosti za obsah
predmétného teleshoppingového pofadu odkazem na jeho zadavatele i zpracovatele, je tedy zcela licha,
nebot zda se jedna o poruSeni povinnosti ve vztahu k provozovateli vysilani dle zakona o vysilani. Nikoli
tedy o povinnost danou zakonem o reklamé, kdy by se jednalo o Sifitele reklamy. Za obsah
teleshoppingového poradu v souvislosti s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. tak
nese sam U&astnik fizeni jakoZto provozovatel programu ACTIVE TV, nikdo jiny. U&astnik fizeni zcela
mylné odkazuje na jednotliva ustanoveni zakona o reklamé, nebot ta se v daném pfFipadé vibec
neaplikuji, jedna se zde o porudeni zédkona o vysilani, ve vztahu k provozovateli televizniho vysilani.
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Dale je tfeba upozornit na fakt, ze spravni delikt definovany v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
231/2001 Sb. je spravnim deliktem tzv. ohrozovacim, tedy Ze postaci i vyvolani nebezpeci ohrozeni
zdravi, a vznik skute¢ného nasledku (napf. ve formé prokazaného ohroZeni zdravi, zanedbani Iékafské
péce, zanedbani zdravotniho stavu) neni k naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu nutny.
Rada tedy nikterak nemusi prokazovat, Ze skute¢né doSlo k zanedbani zdravotniho stavu, ohroZeni
zdravotniho stavu apod., postaci, pokud teleshopping byl zplsobily tento $kodlivy nasledek vyvolat, i
pokud by se tak nakonec v realu nestalo.

Rovnéz tak Rada shledava nesrozumitelnou argumentaci ucastnika fizeni s odkazem na ustanoveni § 4
ob&anského zakoniku, kdy ucastnik tvrdi, Ze kazda svépravna osoba musi védét, ze pofad nemuze
nikoho vylé€it, na druhé strané je v8ak cely pofad proloZen tvrzenimi o zdravotnim stavu volajicich, ktera
jsou predkladana jako fakta, z pozice autority. Problematické neni ve vétSiné pfipadl to, co protagonistka
volajicim fika, ale spiSe to, co nefika, jinymi slovy, Ze mlze zUstat skryt skute¢ny zdravotni stav
volajicich, ktefi se o néj pfestanou na zakladé ziskanych informaci dale zajimat, coz mize mit zavazné
dasledky pro jejich zdravi. Néktefi divaci si totiz rady protagonistky mohou vylozit jako nahradu lékafské
péCe a zanedbat tak léCbu tfeba izavaznych onemocnéni, ¢imz muaze dojit k chovani ohrozujicimu
zdravi. Neni mozné, aby takovato tvrzeni v pofadu zaznéla, a ucastnik Fizeni se zprostil odpovédnosti
odkazem na to, ze kazdé svépravné osobé musi byt naprosto jasné, ze tato tvrzeni jsou nepravdiva.
Timto zpusobem by se mohl provozovatel zprostit odpovédnosti za valnou vétSinu spravnich delikta dle
zakona o vysilani i zakona o reklamé (jen namatkou - objektivita a vyvazenost, klamava reklama, a
mnoho dalSich). Takovy argument je tak zcela irelevantni a v zadném pfipadé neliberuje u€astnika fizeni
z odpovédnosti za obsah pfedmétného teleshoppingového poradu.

Rada nikterak nezpochybnuje, Ze pro nékoho muze tento typ pofadu byt psychickou vzpruhou a mize mit
pro né&j pfiznivy vliv. Neni ovdem pfipustné, aby pofad pfedkladal tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich
divakud jako neménna fakta a doporucoval jim vhodné zpusoby lé¢by jejich onemocnéni. Ve valné vétsiné
pfipady se jedna o vazna onemocnéni (onemocnéni stfev, ledvin, cukrovka, $patna tvorba enzymu atd.),
jejichz lécba se v zadném pfipadé neobejde bez Iékafské pomoci, a neni tedy mozné, aby moderatorka
vytvarela u divakd mylny dojem, Ze mize tato onemocnéni vyléCit pomoci Caker a magie.

Ugastnik Fizeni srovnava tyto ,alternativni zplsoby |é8by“ praktikované v predmétném poradu
s homeopatiky €i s dopliky stravy. OvSem pro prodej a nabizeni pfipravkd takového druhu plati obdobna
a velmi pfisna pravidla, co se kompetenci Rady tyka, tak obsahle upravena v zakoné o reklamé. U
reklamy na dopliky stravy téZ nemohou byt deklarovany jakékoli Ié€ebné ucinky. S ohledem na tento fakt
neshledala Rada v dané véci za relevantni provadét dikaz listinou, resp. ¢lankem o homeopaticich, ktery
uCastnik Fizeni predlozil, nebot takovy €lanek neslouZi k prokdzani zadnych relevantnich skuteénosti,
které by méla Rada v pfedmétném spravnim fizeni vzit v ivahu jako podklad pro rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené tak Ize konstatovat, Ze odvysilani pfedmétného teleshoppingu se
provozovatel dopustil poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb., nebot teleshopping
predkladal tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz podporoval chovani ohrozujici zdravi.
Néktefi divaci si totiZz zjiSténi a rady protagonistky mohli vyloZit jako nahradu Iékafské péce a zanedbat
tak prevenci €i [é€bu tfeba i zadvaZznych onemocnéni.

Na zakladé shromazdénych podkladi tak Rada dospéla kzavéru, ze odvysilanim
teleshoppingového bloku EZO.TV dne 9. listopadu 2014 od 12:00 hodin na programu ACTIVE TV
se Ucastnik fizeni dopustil poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb.
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Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb.:

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro uloZeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiZ byl u€astnik Fizeni v minulosti upozornén na porudeni ustanoveni §
48 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k naprave, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&.
231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Pokud by provozovatel uvedenou povinnost nadéle nesplnil, respektive nepfistoupil k napravé ve
stanovené |huté, je Rada opravnéna ve spravnim fizeni uloZit provozovateli sankci v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi zédkona €. 231/2001 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, provozovatel TV CZ s.r.o. byl Radou na poruseni ustanoveni § 48 odst.
1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb. upozornén, a to vramci Upozornéni na poruseni zakona
sp.zn./Ident. 2014/928/RUD/TV ze dne 2. zafi 2014. Zde Rada provozovatele upozornila na poruseni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
teleshoppingového bloku EZO.TV dne 19. ¢ervence 2014 od 19:00 hodin na programu ACTIVE TV,
ktery predkladal tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €¢imz podporoval chovani
ohrozujici zdravi a néktefi divaci si mohli zjiSténi a rady protagonistky vylozit jako nahradu
lékaiské péce a zanedbat prevenci ¢i lé€bu tieba i zadvaznych onemocnéni. Upozornéni na
poruseni zakona bylo provozovateli doruéeno dne 26. zari 2014.

V daném pFipadé byla Ihdta k napravé stanovena 7 dni od doruceni tohoto upozornéni. Provozovatel
vSak ve stanovené |huté, ani pozdéji k napravé nepfistoupil.

Rada tedy konstatovala, ze podminka pro ulozeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001
Sb. byla spinéna.

Pti rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila t&mito skuteénostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K¢
Rada uloZi provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud nedodrzi povinnosti
stanovené pro obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zékona Rada prihliZzi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle ustanoveni § 61 odst. 3 zékona ¢. 231/2001 Sb., Rada stanovi vysi pokuty podle zavaZnosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a kvySi pripadného
finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi Uvahami:
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Povaha vysilaného programu:

Pfedmétny teleshoppingovy blok byl zafazen do vysilani programu ACTIVE TV, ktery je dle platnych
licenénich podminek charakterizovan jako celoploSny, vyhradné teleshoppingovy a reklamni program,
zahrnuijici trvalou komeréni nabidku zboZi a sluzeb.

Program ACTIVE TV je tak programem, ktery ma velmi uzkou programovou profilaci, nebot jeho vysilani
tvofi pouze obchodni sdéleni. Divacka obec tohoto programu nema tedy potencial byt pfili§ Siroka.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vicéi divacké verejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

TV CZ s.ro. je provozovatelem televizniho vysilani programu ACTIVE TV S8ifeného jednak
prostfednictvim pozemnich vysilacu v systému DVB-T (na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ze
dne 9. dubna 2013, sp.zn. 2012/800/FIA/TV) a rovnéZ prostfednictvim druzice (na zakladé rozhodnuti
Rady o udéleni licence ze dne 20. srpna 2013, sp.zn. 2013/539/FIA/TV). Provozovatel TV CZ s.r.o. je
komer¢nim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost spodiva v provozovani televizniho vysilani.

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komeréniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Co je podstatné, ze vysilani
programu ACTIVE TV je provozovano celoploSné, tudiz jeho vysilani muze ve vymezeném Uzemnim
rozsahu pfijimat alesponi 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy obecné dovodit, Zze k velkému podilu
divakd patfi i zvySena odpovédnost provozovatele vuci divakim obecné, nebot pfipadné poruseni
zakona mulze mit dopad na jejich velké mnozstvi (naproti programim vysilanym pouze mistné,
prostfednictvim napf. kabelovych systému).

V daném konkrétnim pfipadé bylo pfi hodnoceni tohoto kritéria vzato v potaz, Ze se sice jedna o
provozovatele celoploSného vysilani, avSak nejedna se o provozovatele s dominantnim postavenim na

medialnim trhu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka typu zavadného vysilani, Rada konstatuje, Ze u&astnik Fizeni je provozovatelem vysilani
programu ACTIVE TV Sifeného jednak prostfednictvim pozemnich vysilacl a rovnéz prostfednictvim
druZice.

Program ACTIVE TV je provozovan celoplo$né, tzn. Ze jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim
rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky, tudiz dosah zavadného vysilani je ve srovnani
s provozovateli regionalniho a mistniho televizniho vysilani Siroky.

Pfi hodnoceni rozsahu zavadného vysilani nemohla Rada individualné zohlednit, jaka byla v Case
odvysilani teleshoppingového bloku EZO.TV sledovanost programu ACTIVE TV. Ze spravni praxe Rady i
z vefejné dostupnych zdroju je vSak znamo, Ze sledovanost programu ACTIVE TV se obecné pohybuje
v desetinach procent a nejedena se tedy o program s vysokou mirou sledovanosti. K této skuteénosti pak
Rada pfihlédla pfi stanoveni vySe pokuty ve prospéch ucastnika fizeni.

Z hlediska rozsahu zavadného vysilani pak dale Rada hodnotila skuteCnost, Zze pFedmétny
teleshoppingovy blok EZO.TV mél stopaz 120 minut. Po takika celou dobu vysilani bloku byl divak
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kontinualné vystaven nezakonnym tvrzenim moderatorky o zdravotnim stavu volajicich, ktera byla
predkladana jako definitivni fakta. Moderatorka oznamovala volajicim divakim diagnézy jejich
zdravotniho stavu, kdy se ve valné vétSiné pfipadl jednalo o vazna onemocnéni (onemocnéni stfev,
ledvin, cukrovka, Spatna tvorba enzymu atd.), jejichz Ié¢ba se v Zadném pfipadé neobjede bez Iékafské
pomoci. Moderatorka po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku zcela nepfipustné vytvarela u
divakd mylny dojem, Ze jeji osobou diagnostikovana onemocnéni Ize vylécit pomoci Caker a magie. Zcela
tak zlstal skryt skuteény zdravotni stav volajicich, ktefi se o néj mohou prestat na zakladé ziskanych
informaci dale zajimat, coz mGze mit zavazné dusledky pro jejich zdravi. Néktefi divaci si totiz rady
protagonistky mohli vylozit jako nahradu I|ékafské péCe a zanedbat tak léCbu tfeba izavaznych
onemocnéni, ¢imz mohlo dojit k chovani ohrozujicimu zdravi.

Zde je tfeba upozornit na fakt, ze spravni delikt definovany v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
231/2001 Sb. je spravnim deliktem tzv. ohrozovacim, tedy Ze postaci i vyvolani nebezpeci ohrozeni
zdravi, a vznik skute¢ného nasledku (napf. ve formé prokadzaného ohroZeni zdravi, zanedbani Iékafské
péce, zanedbani zdravotniho stavu) neni k naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu nutny.

V pfipadé pfedmétného teleshoppingového bloku, tedy Rada zohlednila pomérné Siroky rozsah
zdvadného vysilani (divaci byli po 120 minut vysilani bloku vystaveni nezdkonnému obsahu), coz
pUsobilo pfi Uvaze o vysSi ulozené pokuty k tizi ucastnika fizeni. Rada vSak zaroven zhodnotila dosah
zavadného vysilani, s ohledem na nizkou sledovanost programu ACTIVE TV, jako nizky.

Zavaznost véci:

Porudeni povinnosti stanovené ustanovenim § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb. je nutné
povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot divaci byli po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku
kontinualné vystaveni nezakonnym tvrzenim moderatorky o zdravotnim stavu volajicich, ktera byla
predkladana jako definitivni fakta. Moderatorka oznamovala volajicim divakim diagnozy jejich
zdravotniho stavu, kdy se ve valné vétSiné pfipad(l jednalo o vazna onemocnéni (onemocnéni stfev,
ledvin, cukrovka, Spatna tvorba enzym( atd.), jejichz 1éCba se v zadném pfipadé neobejde bez Iékarské
pomoci. Moderatorka po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku zcela nepfipustné vytvarela u
divakd mylny dojem, Ze jeji osobou diagnostikovana onemocnéni mize vylécit pomoci Caker a magie.
Zcela tak zustal skryt skute€ny zdravotni stav volajicich, ktefi se o né mohou pfestat na zakladé
ziskanych informaci dale zajimat, coz mlGze mit zavazné disledky pro jejich zdravi. Néktefi divaci si totiz
rady protagonistky mohly vyloZit jako nahradu lékafské péle a zanedbat tak IéCbu tfeba i zavaznych
onemocnéni, ¢imz mohlo dojit k chovani ohroZujicimu zdravi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, divak byl tomuto nezakonnému obsahu vystaven po celou dobu vysilani
teleshoppingového bloku, tj. 120 minut, a zavaznost spravniho deliktu je tak nutno hodnotit jako vysokou.

Mira zavinéni:

Na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ma uc€astnik fizeni sice pravo provozovat televizni vysilani
programu ACTIVE TV, avSak souCasné musi nést odpovédnost za plnéni v8ech pravnich povinnosti,
které s provozovanim televizniho vysilani souviseji. Ugastnik fizeni si musi byt védom, Ze nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 231/2001 Sb. ma za nasledek uloZeni sankce ve vysi pfedpokladané
v § 60 odst. 1 pism. I) téhoz zakona, a to, mimo jiné, i podle miry zavinéni.

Rada konstatuje, Ze u€astnik Fizeni byl v minulosti na poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001
Sb., kterého se dopustil v podstaté shodnym zpisobem jako v nyni vedeném spravnim fizeni, upozornén.
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To svédé&i podle nazoru Rady o lhostejném vztahu ucastnika Fizeni k nasledku daného jednani, tzn.
k poruSeni zajmu, ktery je pfedmétnou zdkonnou povinnosti chranén. Proto za dané situace, s ohledem

nepfimého umyslu, nikoli jen védomé nedbalosti.
Navic obsah a formu pfedmétného teleshoppingového bloku mohl G&astnik fizeni sam ovlivnit, nebot
pfedmétny pofad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni vysilani. Ugastnik Fizeni mél tak moznost korigovat

vystupovani moderatorky a jeji nepfipustna tvrzeni eliminovat.

Financ¢ni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, kjeho konkrétnimu
hodnoceni vS§ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a dukazu. Proto toto kritérium nemohlo
vySi uloZzené pokuty ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, Zze provozovatel, TV CZ s.r.o.
svym jednanim porusil povinnost podle § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. a ulozila mu
pokutu ve vysi 300 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse pokuty hodnotila Rada jako klic¢ové jednak kritérium zavaznosti daného
spravniho deliktu, které shledala vysoce zavaznym, avSak na druhé strané vzala v potaz, ze se
jednd o provozovatele s velmi nizkou mirou sledovanosti a ze se nejedna o provozovatele
s dominantnim postavenim na komerénim medialnim trhu, a proto ulozila u¢astniku fizeni pokutu
spiSe pfi dolni hranici zakonné sazby.

Nahrada nakladui Fizeni

Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni fizeni vyvolal U€astnik porusenim pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat Zzalobu

k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésict od doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.
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