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ROZHODNUTI O ULOZENi PORADKOVE POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen "zakon €. 231/2001 Sb.") a v souladu s ustanovenim § 62
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen "zakon €. 500/2004 Sb.") vydala dne 24. bfezna 2015

toto
rozhodnuti:

Rada uklada spoleénosti CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5,
152 00 Praha 5, poradkovou pokutu podle ustanoveni § 137 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., a to ve
vysi 5 000 K¢, nebot’ tato spoleénost bezdiivodné odepiela podat Radé vysvétleni, z jakych zdrojua
vychazela v pripadé poradu Televizni noviny, respektive reportaze ,,Urazky prezidenta by podle
Humla mély byt trestné“, odvysilaného dne 17. prosince 2014 od 19:30 hodin na programu NOVA,
o které byla pozadana v zadosti Rady ¢€.j. RRTV/377/2015-DRD.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 88002015.

Rada nadale v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. zada spole¢nost CET
21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5, o podani
vysvétleni, z jakych zdroji vychazela, kdyz dne 17. prosince 2014, v ramci zpravodajské relace
Televizni noviny, vysilané od 19:30 hodin na programu NOVA, konkrétné pak v reportazi s nazvem
»Urazky prezidenta by podle Humla mély byt trestné“, uvedla tato sdéleni: ,, Tentokrat by pry rad
omezil lidska prava a zakladni demokratické principy*, ,,Omezeni svobody slova a navrat cenzury,
totalitni metody by podle svych vyrokl chtél poslanec Stanislav Huml“, ,Nadavky na adresu
verejnych ciniteli vcetné prezidenta by totiz podle néj mély byt trestné a provozovatelé
internetovych stranek by je méli nekompromisné mazat, aby si kritiku politiki nikdo nemohl
precist.”

Rada stanovuje Ihitu k podani vysvétleni 20 dni ode dne doruceni této opakované Zzadosti.
Oduiivodnéni:

Provozovatel vysilani, CET 21 spol. s r. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na
zakladeé licence €. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim
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pozemnich vysilacu) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET udélené rozhodnutim Rady ¢&.|.
zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).

Na svém 2. zasedani v roce 2015 se Rada zabyvala podnéty televiznich divakl. Na zakladé toho bylo
Zjisténo, Zze dne 17. prosince 2014 od 19:30 hodin na programu NOVA odvysilal provozovatel vysilani
pofad Televizni noviny, v némzZ byla zafazena také reportaz ,Urazky prezidenta by podle Humla mély byt
trestné”.
Cilem reportaze bylo informovat o mySlence poslance S. Humla, dle kterého by mély byt postihovany
vulgarni urazky smeéfované na politiky i prezidenta, v pfipadé, objevi-li se takovéto vulgarismy na
internetu, mély by byt odstranény.
Pfedmétna reportaz vSak obsahovala fadu zavadéjicich tvrzeni a informaci, coz mohlo posunout
vyznam plvodnich slov S. Humla (rozhovor pro server parlamentnilisty.cz ze dne 16. prosince 2014)
a dat jim negativni vyznéni.
Pavodni slova S. Humla pfitom znéla: ,Cetl jsem ten titulek, vim, o co jde. V pfipadé urdzek
verejnych ¢Ciniteli nepovaZuji za spravné, Ze jsou vibec povolené. Myslim, Ze by to mélo byt
klasifikovano jako urazka hlavy statu, ktera bude néjakym zplsobem postiZitelna. Méla by byt
moZnost to zakézat a napfiklad i z internetu vymazat. Pfirozena autorita je jedna véc. Druha véc je,
Ze je to urad hlavy statu, nejde jen o osobu MiloSe Zemana. Hlava statu ma vaznost sama o sobé,
danou uz samotnou Ustavou. Zaéne-li nékdo urdzet, zesmésriovat, sniZovat autoritu, tak tim napada
cely systém. Kdyz si to srovnate napriklad s policii, co se dnes déje - jakym zpisobem se lidé
chovaji k policistum, to je velmi podobné. Urazka uredni osoby je jako urazka u soudu. Tam si také
nikdo nedovoli fict soudci, co si o ném mysli, kdyz to neni lichotivé. Ale je to o tom, Ze u soudu by za
to naparili pokutu za pohrdani soudem. Podobné by pravnim zptusobem mély byt oSetfeny i verbalni
vztahy ve volném prostoru, nikoli jen v soudni sini. Prosté predstavitelé statu, bavime-li se o politice
a prezidentovi statu, by méli byt chranéni podobné jako soudci.”
Prvni zavadéjici informaci reportaze je jiz skute€nost, Ze je zde hovofeno o ,navrhu“ poslance, coz
pravé ve spoijitosti s jeho poslaneckou funkci konotuje zamér prosazeni myslenky formou zmény
zdkona. To dodava oné mysSlence poslance i samotné reportdZi na vétsi vyznamnosti, nez kdyby
bylo hovofeno pouze o jeho osobnim nazoru, o ktery se dle vyznéni daného rozhovoru jednalo.
Dalsi zavadéjici informace posouvajici vyznam Humlova plvodniho vyroku se objevuje ve vyrocich
moderatora M. Pouvy (, Tentokrat by pry rad omezil lidska prava a zakladni demokratické principy“ a
redaktorky Z. Stichové ,Omezeni svobody slova a navrat cenzury, totalitni metody by podle svych
vyrok( chtél poslanec Stanislav Huml.*). Ackoli pravni postizitelnost urazek a vulgarismd mifenych
na hlavni predstavitelé statu je jisté omezenim svobody slova, tedy omezenim zakladniho
demokratického principu, které bylo aplikované pravé pfed rokem 1989 (hanobeni republiky a jejiho
predstavitele), vychazi-li toto vyjadfeni redaktorky ze slov S. Humla uvedenych v plvodnim
rozhovoru, jedna se jiZ o interpretaci doplnénou osobnim hodnoticim komentafem, ktery Humlovo
sdéleni posouva a jednoznacné mu pfikladad nélepku ,negativni®, coz je vrozporu se zaklady
objektivniho informovani, jehoz znaky jsou presnost, vécnost, nepfedpojatost, nemanipulovatelnost a
vyvazenost.
Jako dalSi zavadéjici sdéleni oproti puvodnimu vyroku S. Humla Ize vnimat informaci, ze by dle
poslance mély byt nadavky adresované vefejnym Cinitelim umisténé na internetovych strankach
mazany provozovatelem téchto stranek, aby si kritiku politikd nemohl nikdo precist (,Nadavky na
adresu verfejnych cCinitel(l vcetné prezidenta by totiz podle néj mély byt trestné a provozovatelé
internetovych stranek by je méli nekompromisné mazat, aby si kritiku politikii nikdo nemohl precist.”).
V plvodnim rozhovoru nema toto sdéleni zZadnou oporu, nebot argument Humla pro mazani
vulgarnich obsah(l na internetu sméfujicich na politiky stoji v pdvodnim rozhovoru na mysSlence
zachovani vaznosti jednotlivych instituci, které politici &i prezident reprezentuji. Nehledé na to, Ze
takto poskytnuta informace zcela jasné misi pojmy ,kritika“ a ,nadavky“, ackoli Huml v rozhovoru
jasné hovofi o ,urazkach®.

Na zakladé toho pfijala Rada na svém 2. zasedani v roce 2015 usneseni, kterym pozadala provozovatele
CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5, o podani
vysvétleni, z jakych zdroju vychazel, kdyz dne 17. prosince 2014, v ramci zpravodajské relace Televizni
noviny, vysilané od 19:30 hodin na programu NOVA, konkrétné pak v reportazi s nazvem ,Urazky
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prezidenta by podle Humla mély byt trestné®, uved| tato sdéleni: ,Tentokrat by pry rad omezil lidska prava
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svych vyroku chtél poslanec Stanislav Huml*, ,Nadavky na adresu vefejnych Cinitel(i véetné prezidenta by
totiz podle néj mély byt trestné a provozovatelé internetovych stranek by je méli nekompromisné mazat,
aby si kritiku politikt nikdo nemohl precist.”

Zadost o podani vysvétleni byla provozovateli dorugena pod &.j. RRTV/377/2015-DRD dne 9. Unora
2015.

Lhuta pro podani vysvétleni byla v usneseni Rady stanovena v délce 20 dni ode dne doru¢eni zadosti o
podani vysvétleni.

Provozovatel ve stanovené Ihité vysvétleni nepodal a ani na zadost Rady nikterak nezareagoval Ci
neodpovédél.

Dle ustanoveni § 137 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. je kazZdy povinen podat spravnimu organu
vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepre podat vysvétleni, muze spravni organ uloZit
poradkovou pokutu az do vyse 5 000 K¢.

Dle ustanoveni § 137 odst. 1 véty posledni zakona €. 500/2004 Sb. o odepreni vysvétleni obdobné plati
to, co pro odepreni soucéinnosti pfi dokazovani a zakaz vyslechu.

Dle ustanoveni § 55 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. svédek nesmi byt vyslychan o utajovanych
informacich chranénych zviastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této
povinnosti pfislus§nym organem zpro$tén.

Dle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by
svou vypovédi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze byl této povinnosti
pfislusnym organem nebo tim, v jehoZ zéjmu tuto povinnost ma, zprostén.

Dle ustanoveni § 55 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb. vypovéd mize odeprit ten, kdo by ji zpusobil sobé
nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny &in nebo spravni delikt.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze doZadany subjekt (provozovatel) podané vysvétleni Radé neposkytnul a
zaroven ani neinformoval Radu o tom, Ze by zde byly okolnosti hovofici ve prospéch odepfeni podani
vysvétleni, Ize toto jeho pocinani kvalifikovat jako bezdivodné odepfeni podani vysvétleni, jak o ném
hovofi vySe citované ustanoveni § 137 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.

Vzhledem k uvedenému rozhodla Rada na svém 6. zasedani v roce 2015 ulozit provozovateli
poradkovou pokutu podle ustanoveni § 137 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.

Podle tohoto ustanoveni Ize uloZit pofadkovou pokutu az do vySe 5 000 K¢&.

Rada byla pfi rozhodovani o vySi pofadkové pokuty ukladané v tomto konkrétnim pfipadé omezena touto
horni zadkonnou hranici vySe pofadkové pokuty (5000 K&) a zaroven dikci obecnych ustanoveni pro
ukladani pofadkovych pokut.

Dle ustanoveni § 62 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. dba spravni organ pfi stanoveni vySe poradkové
pokuty, aby nebyla v hrubém nepoméru k zavaZnosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni; pokutu Ize
ukladat i opakované.



Vzhledem ke skute€nosti, ze uCelem zadosti o podani vysvétleni bylo ziskat informace k posouzeni
problematiky souvisejici se zdsadami objektivniho a vyvazeného zpravodajstvi v televiznim vysilani, ktera
mimo jiné Uzce souvisi s pravem Siroké vefejnosti na informace (zejména pak o vécech vefejného zajmu)
a s otdzkou zajisténi rovného a fadného politického soutéZeni a za jejiz poruSeni lze provozovatele
sankcionovat dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. pokutou ve vysi od 5 000 K&
do 2 500 000 K¢, Ize se domnivat, Ze bezdlvodné odepfeni podani vysvétleni v takovémto konkrétnim
pfipadé brani vyznamné regulacni Uloze Rady.

Z tohoto diivodu se Rada rozhodla prikro€it k ulozeni poradkové pokuty v maximalni mozné vysi,
a to 5 000 (slovy: pét tisic) K¢.

Poradkova pokuta pfitom nezbavuje provozovatele puvodni povinnosti podat Radé pozadované
vysvétleni.

Proto Rada (vzhledem k vySe popsanému prvotnimu posouzeni obsahu pfedmétné reportaze) nadale
zada provozovatele o podani vysvétleni, z jakych zdroju vychazel, kdyz dne 17. prosince 2014, v ramci
zpravodajské relace Televizni noviny, vysilané od 19:30 hodin na programu NOVA, konkrétné pak v
reportazi s nazvem ,Urazky prezidenta by podle Humla mély byt trestné®, uvedla tato sdéleni: ,Tentokrat
by pry rad omezil lidska prava a zakladni demokratické principy“, ,Omezeni svobody slova a navrat
cenzury, totalitni metody by podle svych vyrokl chtél poslanec Stanislav Huml“, ,Nadavky na adresu
vefejnych Ciniteld véetné prezidenta by totiz podle né&j mély byt trestné a provozovatelé internetovych
stranek by je méli nekompromisné mazat, aby si kritiku politik nikdo nemohl pfecist.”

Rada pfitom odkazuje na ustanoveni § 62 odst. 3 véty za stfednikem z&kona &. 500/2004 Sb., podle
kterého Ize pofadkovou pokutu ukladat i opakované.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze, a to ve lhaté dvou mésict ode dne doruceni
rozhodnuti.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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