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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakoZto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist (dale jen
zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 1 pism. s) a podle § 8a odst. 5 pism. c) téhoz zakona a dle § 67
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.),
rozhodla dne 20. ledna 2015 takto:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) a podle § 8a odst. 5 pism. c) zakona &. 40/1995 Sb., uklada
Sifiteli, spole¢nosti TV CZ s.r.o., IC: 24267309, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

pokutu ve vysi 300 000 K¢,

za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona &. 40/1995 Sb., ¢ehoz se dopustil Sifenim
teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Sexy vyhra, ktery byl odvysilan na programu ACTIVE TV
dne 18. 5. 2014 od 01.00 hod. a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu,
respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, a to tim, ze v teleshoppingovém bloku, jehoz pfedmétem byla audiotexova sluzba,
prostfednictvim niz mél divak spravné odpovédét na soutéZni otédzku, byla uvedena jako spravna
odpovéd odpovéd objektivné nespravna, nebot vysledek 386 na c, jestlize ¢ je mySlena konstanta
vyjadrtujici rychlost Sifeni svétla ve vakuu, ktera zavisi na tom, v jakych jednotkach je uvedena — km/s,
m/s, km/h, se mize liSit. Neni mozné mluvit o nejvySSim &isle vzhledem k tomu, Ze jeho soucasti jsou i
mozné rozdilné jednotky rychlosti. Spotfebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo ze zvySenou
sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou, prestoze vzhledem k
zavadéjici odpoveédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako spravna, nema Sanci
na vyhru.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2014808.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢
(slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2014808. Nahrada
nakladu je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.
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Odlvodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni

Rada provedla analyzu interaktivnich pofadd v televiznim vysilani a zjistila, ze dne 18. kvétna 2014 od
01:00 hodin byl na programu ACTIVE TV odvysilan teleshoppingovy blok s nazvem Sexy vyhra, v jehoz
ramci probihala telefonicka soutéz.

Jelikoz soutéz Sexy vyhra probiha vramci teleshoppingového bloku, povazuje Rada za nezbytné
upozornit na nasledujici skute¢nosti:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jind obrazové sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zboZi nebo sluZzeb osoby vykonavajici
hospodarskou innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu
zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ugelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb. sice hovofii pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni éi jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské &innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazk(, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o vysilani,
ktery upfeshuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping.

Pokud tedy z&kon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Popis teleshoppingového bloku Sexy vyhra, v jehoZ ramci probihala soutéz:

oznaceno Cislo 368 + znak. Nikdo béhem soutéze avizovanou vyhru neziskal.
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Vysledek:
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Z odhalené spravné odpovédi neni zfejmé, jaké Cislo je spravnou odpovédi.

Chytak pravdépodobné spociva v tom, Ze ne kazdé dfivko na obrazku je sirkou, protoze mu chybi
hlavicka. V tomto pfipadé hlavicka chybi u prvniho &isla u prostfedniho dfivka. Prvni Cislo tedy neni
tvofeno pouze sirkami, je tedy otazkou, zda jej brat v Gvahu, pfestoze jej pfesunutim sirky neménime.

Soutézici vétSinou pocitaji s pfirozenymi Cisly. Dle dosavadnich odpovédi uvadénych v tomto typu
teleshoppingu a vtomto typu hadanky jako spravné, nejvy$sSiho vysledku je dosazeno s vyuzitim
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matematickych funkci jako je umocnéni (znak #), €i vyuziti védeckého zapisu Cisel (znak E). Bylo by tedy
mozné vytvofit napf. 36E9.

V pfipadé tohoto tvrzeného spravného feSeni by bylo mozné vzit v avahu 386° c jako konstanta
vyjadFujici rychlost Sifeni svétla ve vakuu (299 792 458 m/s). Pak by bylo spravné feSeni 368 na 299 792
458. Rychlost svétla vSak zavisi na tom, v jakych jednotkach je uvedena — m/s, km/h, m/min, km/s atd.,
dle toho se takeé lisi — 299 792 458 m/s, 1 079 252 848,8 km/h atd. Konecny vysledek se pak mize liSit a
téZzko miazeme mluvit pouze o nejvyssim Cisle vzhledem k tomu, Ze jeho soucasti jsou i mozné rozdilné
jednotky rychlosti. Rada ma proto za to, Ze tvrzena spravna odpovéd neni objektivné spravna.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto zviastnim predpisem je zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢&. 634/1992 Sb. dale uvadi, Ze obchodni praktika je nekalé, je-li jednéni
podnikatele vuci spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Citované ustanoveni je nutno aplikovat v pfipadé, neni-li mozné jednoznaéné oznacit tvrzenou spravnou
odpovéd za objektivné nespravnou. K dobrani se spravné odpovédi stoji v cesté ,chytak”, ktery nemuze
divak odhalit. Tento zpUsob zavadeéjiciho zadani soutézZe spolu s projevem moderatorky, ktera ujistuje o
jednoduchosti otazky a upozorfiuje na snadnost vyhry, Ize vyhodnotit jako znatelné ovlivnéni chovani
volajiciho jako spotfebitele tak, aby vyuzil nabizené komercni sluzby.

Rada tak ma za to, ze se vtomto pripadé jedna o nekalou obchodni praktiku, nebot’ spotiebitel
muize na zakladé zhlédnuti tohoto teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni €islo, aby sdélil odpovéd, kterou povazuje dle
objektivnich méfitek za spravnou, prestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér
teleshoppingového bloku oznacéena jako spravna, nema sanci na vyhru.

Dle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢. 40/1995 Sb. je Sifitelem reklamy pro ucely tohoto zakona pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera reklamu verejné Siri.

Spolecnost TV CZ s.r.o. je provozovatelem televizniho vysilani programu ACTIVE TV. Program je vysilan
jednak prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB-T (na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni
licence ze dne 9. dubna 2013, sp.zn. 2012/800/FIA/TV) a rovnéz prostrednictvim druzice (na zakladé
rozhodnuti Rady o udéleni licence ze dne 20. srpna 2013, sp.zn. 2013/539/FIA/TV).

Jelikoz predmétny teleshoppingovy blok byl odvysilan na programu ACTIVE TV, je spolecnost TV CZ
s.r.o. jeho Sifitelem.

Dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sh. Sifitel odpovida za zptsob Sifeni reklamy podle tohoto
zakona.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) zakona ¢. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

VysSe uvedenym jednanim se tak Sifitel teleshoppingu mohl dopustit klamavé obchodni praktiky, nebot
spotfebitel mize na zakladé zhlédnuti tohoto teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo, aby sdélil odpovéd, kterou povazuje dle objektivnich
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méfitek za spravnou, pfestoZe vzhledem k zavadéjici odpovédi, kterd byla na zavér teleshoppingového
bloku ozna¢ena jako spravna, nema Sanci na vyhru.

Vzhledem ke shora uvedenému tak Rada na svém 14. zasedani konaném dne 22. €ervence 2014
rozhodla zahajit se Sifitelem reklamy, spoleénosti TV CZ s.r.o., IC: 24267309, se sidlem Kaprova
42/14, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, spravni fizeni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 40/1995 Sh., éehoz se mohl dopustit Sifrenim teleshoppingového bloku, ktery byl odvysilan na
programu ACTIVE TV dne 18. 5. 2014 od 01.00 hod. a ktery miize byt nekalou obchodni praktikou
podle zvlastniho predpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to tim, ze v teleshoppingovém bloku, jehoz
predmétem byla audiotexova sluzba, prostrednictvim niz mél divak spravné odpovédét na
soutézni otazku, byla uvedena jako spravnha odpovéd odpovéd objektivné nespravna, nebot’
vysledek 386 na c, jestlize ¢ je mysSlena konstanta vyjadrujici rychlost Sifeni svétla ve vakuu, ktera
zavisi na tom, v jakych jednotkach je uvedena — km/s, m/s, km/h, se muze liit. Neni mozné mluvit
o nejvyssim cCisle vzhledem k tomu, ze jeho soucéasti jsou i mozné rozdilné jednotky rychlosti.
Spotiebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti predmétného teleshoppingu ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni ¢islo ze zvySenou sazbu, aby
sdélil odpovéd, kterou povazuje dle objektivhich méfitek za spravnou, prestoze vzhledem k
zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako spravna, nema
Sanci na vyhru.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo Sifiteli doru¢eno dne 11. srpna 2014 a timto dnem bylo
zahdjeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla Ucastniku Fizeni stanovena Ihita 30 dni pro pisemné

vyjadfeni ve véci.

Vyjadreni U¢astnika fizeni:

Dne 4. zafi 2014 bylo Radé doruceno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uved| nasledujici:

e ucCastnik fizeni sdéluje, Ze provozovatelem teleshoppingového pofadu Sexy vyhra je spoleénost
TELEMEDIA INTERACTYV Production Home Lt., sidlem Neocleous House, 199 Arch Makariou Il
Avenue, P.C. 3030 Limassol, Cyprus a provozovatelem pofadu Kviz je spoleCnost
TelemedialnteracTV Ltd. se sidlem Tower Gate Place, Tal-Qroqq Street MSD1703 Msida VAT:
MT 1905-4406, Malta. Ugastnik fizeni pouze poskytuje vysilaci prostor, prib&h a obsah soutézi
nikterak neovliviiuje a nema zadny vliv na obsah teleshoppingovych blokl ani na obsah
podminek soutézi v téchto blocich odvysilanych. NemUze byt tedy za obsah teleshoppingovych
blokl nikterak sankcionovan.

e Ucastnik fizeni odkazuje na ustanoveni § 48 zakona &. 231/2001 Sb., kde je uvedeno, Ze za
pravdivost udaji obsazenych v reklamé a teleshoppingu odpovida zadavatel reklamy. Z toho je
dle ucastnika jednozna¢né mozné dovodit, ze odpovédnost z poruseni predpist o nekalé soutézi
Sifitel reklamy nemuze nést a ze ji ponese zadavatel reklamy

e dale ucastnik fizeni s odkazem na § 6b zakona o regulaci reklamy uvadi, ze zpracovatel
odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni potfebu. Pokud
byla reklama zpracovana pro potfeby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad
se zakonem zpracovatel a zadavatel spole¢n& a nerozdilng, neni-li dale stanoveno jinak. Sifitel
odpovida za zpGsob $iteni reklamy podle tohoto zakona. Sifitel je povinen oznamit osobé, ktera
prokaze opravnény zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy. V ustanoveni § 8a odst.
1 pism. s) je pak uvedeno, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako Sifitel Sifi reklamu, ktery je nekalou obchodni praktikou. Z uvedeného tedy dle
uCastnika fizeni vyplyva, ze pokud je reklama Sifena v televiznim vysilani a zadavatele nelze
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urCit, pak odpovida za obsah reklamy zadavatel (pfipadné zpracovatel). Ustanoveni § 8a odst. 1
pism. s) se tedy pouzije pouze tehdy, pokud zadavatel neni znam, vtakovém pfipadé by
odpovidal provozovatel vysilani.

e uclastnik fizeni zasild rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. dubna 2014, &j. 11A
52/2011, ze kterého vyplyva, Zze Rada za obsah klamavé reklamy sankcionovala zadavatele,
nikoli Sifitele (coz je dle u€astnika Fizeni logické, nebot nemuze byt v silach Sifitele kontrolovat
obsah vSech teleshoppingovych bloku)

e nadto uc€astnik Fizeni uvadi, Ze se nejedna o klamavou reklamu — jedna se védomostni typ
pofadu, kde je nutno zapojit logické mysleni. Neni pravdou, Ze by otdzky nemély objektivné
spravnou odpovéd; na konci pofadu zadavatel vzdy spravnou odpovéd divakam, tj. soutézicim
ukaze a ktéto odpovédi Ize logicky i dospét. VétSina védomostnich soutéZnich pofadu je
zaloZzena na chytacich, a to nemlze byt povazovano za klamani spotrebitele. SoutézZici do
pofadu volaji dobrovolné za pfedem danych a uréenych podminek. V pfipadé, ze si soutézici
mysli, Ze zna spravnou odpovéd, dobrovolné zavola do studia a zkusi odpovédét. Obecné musi
byt zfejmé, Zze pokud se v takové soutézi hraje o vétSi Castky, potom odpovéd nemize byt
jednoducha a to musi byt zfejmé i vSem soutézicim, nebot” jednoducha odpovéd, ktera se mlze
nabizet, nem(ze byt spravna.

e dle UcCastnika fizeni nemlze soutézni typ pofadu naplfiovat znaky klamavé obchodni praktiky,
kdyz klamavé obchodni jednani obsahuje nespravné informace, coz zpusobuje jeho
nedldvéryhodnost nebo jinym zplsobem uvadi primérného spotfebitel v omyl v otdzkach, které
jsou zpusobilé ovlivnit jeho ekonomické chovani, zejména existence a povaha vyrobku, jeho
hlavni charakteristiky, rozsah zavazk( obchodnika ohledné daného vyrobku atd. Klamavé
obchodni jednani dale pfestavuje uvedeni na trh vyrobku, ktery mize vyvolat zaménu s jinymi
vyrobky, obchodnimi zndmkami, obchodnimi oznadenimi nebo jinymi rozliSujicimi prvky
soutézitelll, a téz nesplnéni zavazkl uvedenych v pravidlech jednani, kterymi se pfislusny
obchodnik zavazal fidit. Dale to jsou napfiklad agresivni obchodni praktiky atd. Zadné z t&chto
uvedenych jednani se vSak v pfedmétnych pofadech nevyskytuje a nemuze se tedy jednat o
klamavou praktiku.

e Ucastnik fizeni se domniva, Ze jednani popsana v oznameni o zahajeni spravniho fizeni sp.zn.
2014/807/RUD/TV, 2014/808/RUD/TV a 2014/810/RUD/TV jsou skutkové totozna, byla
provedena stejnym zplUsobem, s €asovou i mistni souvislosti a propojenosti a navic vSechna
vySe uvedena jednani méla spole€ny zamér (totozny typ soutéZi s penézitou vyhrou po spravném
zodpovézeni otazky volajicimi), jedna se tedy o pokraujici spravni delikt a tato fizeni by tedy
méla byt spojena do jednoho spole¢ného fizeni

e zavérem ucastnik Fizeni dodava, Ze neni s ohledem na vy3e uvedené za jednani odpovédny a
nadto se domniva, Ze se ani o spravni delikt nejednd, a navrhuje tedy, aby Rada spravni fizeni
zastavila

DalSi pribéh spravniho Fizeni:

Rada na svém 18. zasedani konaném ve dnech 30. zafi a 1. fijna 2014 provedla diikaz zhlédnutim
zaznamu vysilani teleshoppingového bloku s nazvem ,,Sexy vyhra“ odvysilaného dne 18. kvétna
2014 od 01:00 hodin na programu ACTIVE TV.

Dne 10. listopadu 2014 bylo ucastniku fizeni doru€eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni
dokazovani a byla mu stanovena Ihdta 15 dnd pro vyjadreni.

Dne 18. listopadu 2014 bylo Radé doru¢eno doplnéni vyjadieni uCastnika fizeni, kde uved| naprosto
shodné skute€nosti jako v jeho prvnim vyjadfeni ze dne 3. zafi 2014.
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Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 2. zasedani konaném dne 20. ledna 2015 a
po zvazeni vSech podkladt pro rozhodnuti dospéla k nasledujicimu:

Ugastnik Fizeni odkazuje na ustanoveni § 48 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. a v navaznosti na to je pak
presvédcen, Ze odpovédnost z poruseni predpisi o nekalych obchodnich praktikach Sifitel reklamy
nem(iZe nést a Ze ji ponese zadavatel reklamy.

Dle ustanoveni § 48 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. za pravdivost tdaju obsaZenych v _obchodnim
sdéleni odpovida zadavatel obchodniho sdéleni; pokud zadavatele obchodniho sdéleni nelze urcit,
odpovidéa provozovatel vysilani. Zadavatelem obchodniho sdéleni se rozumi pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby obchodni sdéleni.

Jak je patrno z uvedené citace, jedna se zde vyhradné o odpovédnost za pravdivost udaju obsazenych
v reklamé &i teleshoppingu. V pfedmétném spravnim Fizeni v8ak neni ucastniku Fizeni vytykano, Zze by
v teleshoppingu uvadél nepravdivé udaje, to Rada nikdy netvrdila. Z Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni je zfejmé, Ze ucCastniku fizeni je vytykano, ze v teleshoppingovém bloku, jehoz pfedmétem byla
audiotexova sluzba, prostrednictvim niz mél divak spravné odpovédét na soutézni otazku, byla
uvedena jako spravna odpovéd’ odpovéd’ objektivné nespravna, nebot vysledek 386 na c, jestlize
c je myslena konstanta vyjadfujici rychlost Sifeni svétla ve vakuu, ktera zavisi na tom, v jakych
jednotkach je uvedena — km/s, m/s, km/h, se muzZe lisit. Neni mozZné mluvit o nejvys$sim cisle
vzhledem k tomu, Ze jeho soucadsti jsou i mozné rozdilné jednotky rychlosti. Spotfebitel tak mohl
na zdkladé zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni ¢islo ze zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd’, kterou
povazuje dle objektivnich méritek za spravnou, prestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera
byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako sprdavnd, nema Sanci na vyhru.

Nejedna se tedy o odpovédnost za pravdivost udaji obsazenych v obchodnim sdéleni a ustanoveni § 48
odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. se v daném pripadé tedy viibec neaplikuje.

Naproti tomu dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. Sifitel odpovida za zptsob Sifeni reklamy
podle tohoto zakona a dale dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) téhoZ zakona se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Z uvedenych ustanoveni je pak naprosto zfejmé, Ze Sifitel reklamy ¢&i teleshoppingu mize byt
sankcionovan za spravni delikt, kterého se dopusti tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, kterd je nekalou
obchodni praktikou. Neni tedy spravny vyklad uc€astnika fizeni, ktery se domniva, ze paklize je znam
zadavatel obchodniho sdéleni, nemulze byt Sifitel prakticky nikdy za klamavou reklamu sankcionovan.
Naopak vySe citovana ustanoveni zakona ¢. 40/1995 Sb. zcela jasné za klamavou reklamu postihuiji i
Sifitele reklamy.

Nelze souhlasit ani s namitkou uc€astnika Fizeni, Ze zadané otazky ¢&i ukoly maji objektivné spravnou
odpovéd, ke které Ize logickym mysSlenim dospét. SoutéZ ma naprosto nejednoznacné zadani, respektive
nejasné feSeni a divak mlze nabyt dojmu, Ze pokud zavola na telefonni Cislo a sdéli odpovéd, kterou
povaZzuje dle objektivnich méfitek za spravnou, vyhraje avizovanou €astku. | pfesto, Ze divak pochopi, Ze
soutéz neni zcela trivialni a mize spocivat v odhaleni urcitych odchylek, neni mozné spravné odpovédi
dosahnout, nebot neni mozné vSechny odchylky odhalit. Neni tedy mozné, aby kdokoli z volajicich
vyhral, a z toho Ize vyvodit, Ze nepfedpoklada-li se vyherce, neexistuje ani vyhra.
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Rada nikterak nezpochybriuje, Ze pokud se v soutézi hraje o vyssi ¢astky, muze byt odpovéd na zadané
otazky tézSi, mize se jednat i svym zpUsobem o ,chytak®, nicméné tento ,chytak® musi byt pro divaka
objektivné odhalitelny.

Ugastnik namita, e odpovéd na zadanou otazku nemusi byt jednoducha. OvSem navzdory tomu
moderatorka soutéZe neustale ujiStuje divaky o jednoduchosti otazky a upozorfiuje na snadnost vyhry
Takové chovani Ize vyhodnotit jako znatelné ovlivnéni chovani volajiciho jako spotfebitele tak, aby vyuZil
nabizené komercni sluzby. Pokud by totiz jiz ze zadani otazky bylo divdkovi zfejmé, Ze odpovéd neni
trivialni, zcela jisté by do studia nevolalo takové mnozstvi divak( a nedoslo by k tak masovému vyuzivani
sluzby volani na telefonni Cislo se zvySenou sazbou. Dle Rady je pfedmétna soutéz zcela zamérné
koncipovana tak, aby u divakl, soutézicich vzbudila dojem, Ze otazka je trivialni a aby proto doslo k co
nejvysSimu podtu telefonatll na uvedené Cislo. Ve skute¢nosti je vSak odpovéd objektivné neuhodnutelna
(nebot’ jeji zadani spociva na zcela neodhalitelnych chytacich, pfipadné na grafickych nuancich, které
nelze na televizni obrazovce rozpoznat) a tak mize soutéz probihat nékolik hodin, aniz by byla uhodnuta
spravna odpovéd.

Ugastnik Fizeni uvadi riizné piiklady klamavé obchodni praktiky, tento vycet véak v Zadném ptipadé neni
rozhodné uplny, u€astnik fizeni uvadi pouze zlomek moznosti klamavé obchodni praktiky. JiZ jen Pfiloha
1 k zakonu ¢&. 634/1992 Sb. obsahuje nékolik desitek druht nekalé obchodni praktiky, a neni proto mozno
pfijmout argumentaci, Ze pokud predmétné jednani ,nepasuje na uCastnikem fizeni nékolik
demonstrativné uvedenych prikladd nekalé obchodni praktiky, pak se nemuize o takovou praktiku jednat i
v pfedmétné véci.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb. uvadi, Ze obchodni praktika je nekala, je-li jednani
podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Chytak spravné odpovédi v pfipadé pfedmétného teleshoppingového pofadu pravdépodobné spociva v
tom, Ze ne kazdé dfivko na obrazku je sirkou, protoze mu chybi hlavi¢ka. V tomto pfipadé hlavicka chybi
u prvniho €isla u prostfedniho dfivka. Prvni Cislo tedy neni tvofeno pouze sirkami, je tedy otazkou, zda jej
brat v ivahu, pfestoze jej pfesunutim sirky neménime.

Soutézici vétsinou pocitaji s pfirozenymi Cisly. Dle dosavadnich odpovédi uvadénych v tomto typu
teleshoppingu a vtomto typu hadanky jako spravné, nejvy$sSiho vysledku je dosazeno s vyuzitim
matematickych funkci jako je umocnéni (znak #), €i vyuziti védeckého zapisu Cisel (znak E). Bylo by tedy
mozné vytvofit napf. 36E9.

Zavérem poradu je zvefejnén spravny vysledek, respektive spravny odpovéd na zadany ukol ,Vytvorte

V pfipadé tohoto tvrzeného spravného feSeni by bylo mozné vzit v avahu 386° c jako konstanta
vyjadfujici rychlost Sifeni svétla ve vakuu (299 792 458 m/s). Pak by bylo spravné feSeni 368 na 299 792
458. Rychlost svétla v8ak zavisi na tom, v jakych jednotkach je uvedena — m/s, km/h, m/min, km/s atd.,
dle toho se také li§i — 299 792 458 m/s, 1 079 252 848,8 km/h atd. KoneCny vysledek se pak muze lisit a
tézko muzeme mluvit pouze o nejvysSim Cisle vzhledem k tomu, ze jeho soucasti jsou i mozné rozdilné
jednotky rychlosti. Rada ma proto za to, ze tvrzena spravna odpovéd neni objektivné spravna.
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Ma-li soutéz nejednoznacné zadani, respektive nejasné feseni, divak muze nabyt dojmu, ze pokud
zavola na telefonni Cislo a sdéli odpovéd, kterou povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou, vyhraje
avizovanou ¢astku. | pfesto, Ze divak pochopi, Ze soutéZ neni zcela trividlni a spociva v odhaleni uréitych
odchylek &i ,chytaku®“, neni mozné objektivné spravné odpovédi dosahnout, nebot neni mozné viechny
odchylky odhalit. Neni tedy moZné, aby kdokoli zvolajicich vyhral, a ztoho Ize dovodit, Ze
nepfredpoklada-li se vyherce, neexistuje ani vyhra.

Na zakladé shora uvedeného je tak Rada pfesvédCena, Zze uCastnik fizeni, jakozto Sifitel pfedmétného
teleshoppingu se dopustil klamavé obchodni praktiky, nebot spotfebitel miize na zakladé zhlédnuti tohoto
teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo,
aby sdélil odpovéd, kterou povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou, pfestoze vzhledem
k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako spravna, nema Sanci
na vyhru.

Co se tyka navrhu ucastnika Fizeni na spojeni citovanych spravnich fizeni, nelze dle Rady (napfiklad
analogicky s odkazem na rozsudek NevysSiho soudu ze dne 29. ledna 2013, €.j. 8 Tz 97/2012) o
pokrac€ujicim spravnim deliktu uvazovat v pfipadé pravnickych osob, nebot zde neni mozné prokazat
umysl vést vSéechna uvedena jednani jednotnym zamérem. Proto zde neni dlivod pro navrhované spojeni
vSech tfech uvedenych spravnich Fizeni v jedno fizeni.

Spolecenskou Skodlivost daného spravniho deliktu Rada spatfuje pfedevsim v tom, ze takovy format
.soutéze“, kdy de facto neexistuje zadna objektivné spravna odpovéd a neni vlastné ani mozno
dosahnout vyhry, ma za cil nikoli seriézni soutéZeni, ale pouze lakani divakud k volani na telefonni Cislo se
zvySenou sazbou 90 K& za minutu hovoru, bez realné Sance na jakoukoli vyhru. Pfedmétny
teleshoppingovy pofad je obsahem mnoha desitek divackych stiZnosti, kdy divaci provolaji tisice korun,

aniz by méli vilbec moznost ziskat avizovanou vyhru.

Dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sh. Sifitel odpovida za zptsob Sifeni reklamy podle tohoto
zakona.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) zakona ¢. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt uvedeny v ustanoveni §
8a odst. 1 pism. s) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 KC¢.

Vyse pokuty se v tomto pripadé odviji od nasledujicich skuteénosti:

K poruseni zakona doslo odvysilanim teleshoppingového pofadu na programu ACTIVE TV. Konkrétni
Udaje o sledovanosti nebyly v ramci spravniho Fizeni zjiStovany, nicméné Ize obecné konstatovat, ze
program ACTIVE TV, jehoz provozovatelem je spole¢nost TV CZ s.r.o., je programem, ktery oproti jinym
celoplosnym programim nedosahuje vysoké sledovanosti. Co je vSak nutno zohlednit, je fakt, ze
teleshoppingovy pofad byl odvysilan v ramci televizniho vysilani, které stéle patfi mezi nejvyznamné;jsi
média ovliviujici spotfebitelské chovani a rozhodovani. V tomto sméru tedy mohl byt obecné zasah
divackeé vefejnosti pfedmétnym teleshoppingem vysoky, a to i s ohledem na jeho stopaz (150 minut).

Jako zavazny je vSak nutno uvaZzovat pfedevsim mozny nasledek spachani spravniho deliktu, kdy divaci,
resp. spotfebitelé mohli byt pfedmétnym teleshoppingem ovlivnéni tak, Ze mohli na zakladé zhlédnuti
tohoto teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinili, tzn. zavolat na uvedené
telefonni Cislo se zvySenou sazbou, aby sdélili odpovéd, kterou povazuji dle objektivnich méfitek za



spravnou, piestoZe vzhledem k zavadéjici odpovédi, kterd byla na zavér teleshoppingového bloku
oznacena jako spravna, nemaji realnou Sanci na vyhru.

Pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz okolnost, Ze se jedna
ze strany u€astnika fizeni o prvni takové poruSeni zakona &. 40/1995 Sb., coZ hodnotila v jeho prospéch.

Po zvazeni vSech vyse jmenovanych ukazatelli zavaznosti spachaného spravniho deliktu tak Rada
pristoupila k ulozeni sankce ve vysi 300 000 K¢, tzn. pri dolni hranici zakonné sazby, a to pravé
s ohledem na skute¢nost, ze predmétny teleshopping byl odvysilan na programu nedosahujicim
vysoké hodnoty sledovanosti, a ze se ze strany uUcastnika fizeni jednalo o prvni takové poruseni
zakona ¢. 40/1995 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni poruSeni své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésici ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 20.1.2015 Ivan KrejCi

predseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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