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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto Ustfedni spravni Gfad, v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist,
ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism.
g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 17. prosince 2013 takto: Rada uklada
spole¢nosti TEREZIA COMPANY s.r.o., IC: 272 51 659, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na Veseli 744/26,
PSC 140 00, v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb. pokutu ve
vySi 100 000,- K& za poruSeni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., ke
kterému doSlo zadanim reklamy/teleshoppingu propagujici produkt rakytnikovy olej, odvysilané dne 28.
kvétna 2013 od 12:55:53 hodin na programu TV Slagr, nebot v obchodnim sdéleni jsou prezentovany
ucinky pfipravku, respektive rakytnikového oleje, s vlivem na Ié€eni chorob, které jsou zde explicitné
uvedeny: ,Pfi vnitfnim pouziti se pouziva pfi 1é€bé chorob traviciho traktu, pfiznivé pusobi pfi Iécbé
viedovych onemocnénich, pfi cévnich onemocnénich a potom pfi [é€bé hemeroidu. PFi vnéjSim pouziti se
rakytnikovy olej pouziva zejména pfi l1éCbé oparl, prasklin kize, bércovych vied(.“ Tim dochazi k
uvadéni v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, IéCby nebo vylé€eni lidskych
onemocnéni. Pokuta je splatna ve lhdté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2013718. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausaini ¢astku nakladd
spravniho Fizeni ve vysi 1 000,- K€ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni
symbol 2013718. Nahrada nakladd je splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rada v ramci své kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., v souladu s ustanovenim
§ 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla zahajit spravni fizeni z moci Ufedni se spole¢nosti
TEREZIA COMPANY s.r.0., IC: 272 51 659, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na Veseli 744/26, PSC 140 00,
pro mozné poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona &. 40/1995 Sb., kterého se mohla dopustit jakoZto
zadavatel reklamy/teleshoppingu propagujici produkt rakytnikovy olej, odvysilané dne 28. kvétna 2013 od
12:55:53 hodin na programu TV Slagr, nebot v obchodnim sdéleni jsou prezentovany uginky pFipravku -
potraviny, respektive rakytnikového oleje, s vlivem na |é€eni chorob, které jsou zde explicitné uvedeny:
,PF vnitinim pouziti se pouziva pfi 1éCbé chorob traviciho traktu, pfiznivé pusobi pfi 1é€bé viedovych
onemocnénich, pfi cévnich onemocnénich a potom pfi Ié€bé hemeroidd. Pfi vnéjSim pouziti se
rakytnikovy olej pouziva zejména pfi 1éCbé oparQ, prasklin kize, bércovych viedd.” Tim mize dojit k
uvadéni v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, I1é€by nebo vylé€eni lidskych
onemocnéni.
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V pfipadé tohoto obchodniho sdéleni, které je oznaceno jako teleshopping, je nutno konstatovat, ze se
jedna o reklamu ve smyslu zakona ¢&. 40/1995 Sb., konkrétné § 1 odst. 2 v kontextu ustanoveni § 7a odst.
5, dle kterého se reklamou rozumi, pfedvedeni &i jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii,
maijici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné znamky.

Pokud tedy zakon &. 40/1995 Sb. hovofi ve svych ustanovenich o reklamé&, pak se tato ustanoveni
vztahuji i na teleshopping, nebot tento typ obchodniho sdéleni ma v8echny znaky reklamy, coz
konstatuje i definice teleshoppingu, jimz se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etné nemovitého majetku,
prav a zavazk(, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a zafazena do rozhlasového ¢&i televizniho vysilani za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona €. 231/2001

Sb. Z pohledu zakona ¢&. 40/1995 Sb., pak je zfejmé, Zze na pfedmétné obchodni sdéleni jsou
aplikovatelna ustanoveni a tedy i pozadavky tohoto zakona.

Vramci prehledu obchodnich sdéleni bylo zmonitorovano obchodni sdéleni -  propagujici produkt
rakytnikovy olej, odvysilané dne 28. kvétna 2013 od 12:55:53 hodin na programu TV Slagr.

V uvedeném teleshoppingu - reklamé ing. Ivan Jablonsky zCZU prezentuje vlastnosti
rakytnikového oleje: ,Rakytnik je kefovita rostlina, kterd pochazi z Asie a vyznacuje se tim, Ze jak listy,
tak plody obsahuji celou fadu velmi cennych latek. Rakytnikovy olej ma dvoji ucinky, budto na vnitini
pouziti nebo na vnéjsi pouziti. PFi vnitinim pouziti se pouziva pri Ié€bé chorob traviciho traktu,
pFiznivé plsobi pfi Ié¢bé viedovych onemocnéni, pfi cévnich onemocnénich a potom pfi Iécbé
hemeroidl. Pri vnéjSim pouziti se rakytnikovy olej pouziva zejména pfi 1é¢bé opar(, prasklin kuze,
bércovych viedd. PFfilemcem mohou byt vlastné vSechny vékové skupiny, nema zadné vedlejsi ucinky,
takze s klidem jej mohou pouzit jak déti, tak dospélé osoby. Latinsky nazev rakytniku pochazi z toho, ze
rakytnikovy olej podporuje zdravou pokozku a srst u zvifat, poprvé se to osvéd€ilo u koni a s ispéchem
se do dneska pouziva i tfeba u psU, ktefi maji zdravou a lesklou srst. Je tfeba pouzivat rakytnikovy olej
100%. Mlzeme si sice doma pfipravit rakytnikovy olej, ale 100% rakytnikovy olej ma mnohem vétsi
efekt.”

V uvedeném obchodnim sdéleni jsou prezentovany ucinky pfipravku, respektive jeho sloZzky -
rakytnikového oleje, s vlivem na Ié€eni chorob, které jsou zde explicitné uvedeny ,Pfi vnitinim pouziti
se pouziva pri lécbé chorob traviciho traktu, priznivé pasobi pri Iécbé viedovych onemocnénich,
pfi cévnich onemocnénich a potom pfi Ié¢bé hemeroidl. Pfi vnéjSim pouziti se rakytnikovy olej
pouziva zejména pf¥i IéEbé opart, prasklin kiize, bércovych viedi.*

Na zakladé této skuteCnosti tak Ize dovodit, Ze odvysilanim pfedmétného obchodniho sdéleni doslo k
poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., dle kterého reklama na potraviny nesmi uvadét
v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, IéEby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni
nebo takové vlastnosti nazna€ovat; to vSak nesmi branit u potravin pro zvlastni 1ékafské ucely uvadéni
informaci nebo doporu€eni ur€enych vyhradné osobam kvalifikovanym v oboru lékafstvi, vyZivy nebo
farmacie; rovnéz tak u mineralni vody nesmi tato omezeni branit uvadéni udaji o tom, ze mineralni voda
podporuje nebo usnadnuje urcité zivotni funkce lidského organismu.

Na zakladé uvedeného bylo zahajeno spravni fizeni dne 6. 9. 2013 pod sp. zn. 2013/718/had/TER.

Vyjadreni u€astnika bylo Radé doruceno dne 23. 9. 2013. Dokazovani pak bylo provedeno dne 15. 10.
2013. DalSim procesnim ukonem ve spravnim fizeni pak bylo oznameni o doplnéni spisu, které bylo
ucastniku doru¢eno dne 31. 10. 2013.

Ugastnik se vramci svého vyjadreni dovolava skutednosti, Ze pfipravovany rozhovor nemél byt
teleshoppingem, ale rozhovorem v ramci TV Slagr. Ugastnik pak explicitné uvadi, Ze uvedeny rozhovor
mél byt soucéasti redakéniho obsahu vysilani tohoto programu. Dle u€astnika pak pfedmétny rozhovor
nemél byt sou€asti Zadného obchodniho sdéleni.
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Z pohledu udastnika tak absentuje umysl, jakoZto definiéni znak obchodniho sdéleni. Ugastnik se pak
nasledné odvolava na Listinu zakladnich prav a svobod.

Ugastnik pak dale konstatuje, Ze rozhovor byl zafazen v péti odvysilanich, pfi¢emz se jednalo o prvni
kampan TV Slagr a dopad na divaky, vzhledem ke sledovanosti, byl nizky. Sou€asné pak ucastnik
deklaruje pfijeti opatfeni, kterymi v budoucnu bude predeijito vyskytu zakonem omezeného obsahu.

S ohledem na vySe uvedené je nutno odmitnout argumentaci U¢astnika, nebot v prvé fadé neni sporu, Ze
se vdaném pfipadé jednalo o obchodni sdé&leni, nebot TV Slagr je licencovan jako vyhradné
teleshoppingovy program, tedy program, ktery je ur€en k Sifeni pouze obchodnich sdéleni. Redakéni
obsah vysilani je pak slozka, kterou licenéni podminky (tak jak jsou uvedeny v platném znéni -
http://www.rrtv.cz/cz/files/lic/2716709.pdf) provozovatele tohoto programu neznaji a které nemohou byt
soucasti jeho vysilani.

Argument UcCastnika, Zze uvedeny rozhovor nemél byt soucasti Zadného obchodniho sdéleni, nemuze
obstat, a to nejen s ohledem na fakt, Ze na programu TV Slagr jsou vysilana vyhradné obchodni sdélent,
ale rovnéz s ohledem na podobu respektive zpracovani obchodniho sdéleni, propagujiciho rakytnikovy
olej.

V zabéru je jasné a zfetelné umistén produkt:

Mimo to jsou jako kulisy uzity reklamni panely a informacéni tabule, které jednoznacné slouzi k inzerci,
respektive k propagaci pfipravku a podpore prodeje. Pokud tedy ucastnik namita, ze se jednalo pouze o
rozhovor, pak je toto tvrzeni zcela v rozporu se zpracovanim medialniho obsahu, nebot se jedna o
reklamni prezentaci nejen verbalnimi, ale i obrazovymi prostiedky.

Uvedené postupy pfi zpracovani obchodniho sdéleni pak plné popiraji argumentaci ucastnika,
namitajiciho, Ze uvedeny rozhovor nemél byt soulasti Zadného obchodniho sdéleni. Reklamni cil je
zfejmy z audio i video sloZky obsahu.

Rada ma za prokazané, ze ucastnik nese zodpovédnost za obsah sdéleni z pozice zadavatele, a to i
v kontextu § 6b odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. Timto ustanovenim je stanoveno, Ze zadavatel se zprosti
odpovédnosti za obsah reklamy, prokaze-li, ze zpracovatel nedodrzel pfi zpracovani pokyny zadavatele.
Mame za to, Ze ucCastnik dostateéné neprokazal, ze by zpracovatel reklamy nedodrzel pokyny pfi
vytvareni reklamy — obchodniho sdéleni.

Namitky ucastnika tykajici se ochrany rozhovoru Listinou zakladnich prav a svobod taktéz nemuze
obstat.
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Listina zakladnich prav a svobod v ¢&l. 17 zaruCuje kazdému svobodu projevu a pravo na informace.
Kazdy ma ustavni pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpasobem.
Obecné vzato se tato svoboda vztahuje i na propagaci zbozi a sluzeb. Cl. 17 odst. 4 vSak upfesfiuje, Zze
svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

V pfipadé reklamy (obchodnich sdéleni) je takovym zvladStnim zakonem pravé zékon &. 40/1995 Sb.
Vzhledem k okolnosti, Ze neni sporu o tom, Ze uvedena C€ast vysilani je obchodnim sdélenim, neni
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod regulace obsahu tohoto sdéleni.

Co se tye mozného deliktniho jednani ve smyslu obsahu obchodniho sdéleni, pak v uvedeném
obchodnim sdéleni jsou prezentovany ucinky pfipravku, respektive jeho slozky - rakytnikového oleje,
s vlivem na lé€eni chorob, které jsou zde explicitné uvedeny ,PFi vnitinim pouziti se pouziva pfi lécbé
chorob traviciho traktu, pfiznivé puasobi pfi léébé viedovych onemocnénich, pfi cévnich
onemocnénich a potom pfi lé¢bé hemeroidd. P¥i vnéjSim pouziti se rakytnikovy olej pouziva
zejména pri lécbé opart, prasklin kiize, bércovych viedt.“

Je tak dana souvislost mezi uzitim pfipravku, ktery je potravinou, a IéCbou lidskych onemocnéni, které
jsou i konkretizovany. LéCebné ucinky tak fakticky nejsou ani naznaCovany, ale jasné deklarovany.
Spotebitel ziskava ucelené informace o udajném IéCebném Gc€inku pFipravku.

Na zakladé této skuteCnosti tak lze dovodit, Ze odvysilanim pfedmétného obchodniho sdéleni doslo
k poruSeni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb., dle kterého reklama na potraviny nesmi uvadét
v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, IéEby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni
nebo takové vlastnosti naznaCovat; to v8ak nesmi branit u potravin pro zvlastni I1ékafské ucely uvadéni
informaci nebo doporuceni urenych vyhradné osobam kvalifikovanym v oboru Iékafstvi, vyzZivy nebo
farmacie; rovnéz tak u mineralni vody nesmi tato omezeni branit uvadéni udajd o tom, Ze mineralni voda
podporuje nebo usnadriuje urcité Zivotni funkce lidského organismu.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., Rada m{ize
uloZit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vy3e 2 000 000,- K& podle
zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle § 8b odst. 2 k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

VySe sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skute¢nosti:

Jako velmi zavazné shledava spravni organ, Ze ze strany Uuc¢astnika doslo k uvedeni spotfebitele v omyl o
povaze vyrobku, kdy potraviné jsou pfisuzovany lé€ebné ucinky. Dochazi ke konkretizaci jednotlivych
onemocnéni a sou¢asné je odbornikem deklarovana ucinnost tohoto vyrobku na lidské zdravi, respektive
k uvedenym onemocnénim.

Pocet odvysilani (dle u¢astnika pét) nebyl posouzen jako polehcujici ani jako pfitézujici okolnost. Spravni
fizeni bylo vedeno pro jediné odvysilani, které bylo rovnéz pfedmétem dokazovani. Pokuta pak byla
ulozena za toto jediné odvysilani.

K odvysilani do$lo v ramci programu TV Slagr, ktery neni dominantnim z hlediska sledovanosti a dosahu
vysilani a lze seznat, Ze kone¢ny dopad na divaka nebyl vysoky. Soucasné ani nelze opomenout
skute€nost vyplyvajici z vyjadfeni ucastnika, dle které pfijal do budoucna opatfeni, kterym bude pfedejito
poruseni zakona.

Po posouzeni v3ech shora uvedenych skute€nosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce v dolni
poloviné zakonné sazby.



Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhGté dvou mésici od doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby méa odkladny u&inek.

V Praze dne: 17.12.2013 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Pavel Foltan
Date: 2014.01.21 14:29:27 +01:00
Reason: Podpis dokumentu
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