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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto Ustfedni spravni Gfad, v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a dopInéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist,
ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism.
g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 17. zafi 2013 takto: Rada uklada
spole¢nosti INTERPHARMA PRAHA, a.s. IC: 44265409, sidlem: Komoranska 955,143 10 Praha 4, v
souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) a podle § 1 odst. 8 zakona &. 40/1995 Sb. pokutu
ve vySi 50 000,- K& za poruSeni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., ke
kterému doSlo zadanim reklamy/oznaceni sponzora na produkt Regrapex-R, ktera je deklarovana jakoZzto
oznaceni sponzora informujici o sponzorovani poradu Ochrana zdravi, ktera byla odvysilana dne 22. fijna
2012 od 16:00:50 hodin na programu CT1. V pofadu bezprostfedné& navazujicim po obchodnim sdéleni
dochazi ze strany MUDr. Romany Gibelové k osvétleni pfi¢in kardiovaskularnich onemocnéni a
naslednému doporu€eni mozné prevence, kdy zminuje, Ze je ,mozno sahnout i k nékterym potravinovym
doplrikim, konkrétné flavonoidim, u kterych byl prokazan efekt na snizeni hladiny cholesterolu v krvi a
maji antioxidac¢ni vlastnosti.“ Dale pak je doporucovan extrakt z cervenych hroznl s obsahem
resveratrolu, coz je slozka obsazena v pfipravku Regrapex-R, prezentovaném v ramci obchodniho
sdéleni - oznaleni sponzora, ktery je soucasti pofadu, jak na jeho zacatku, tak jeho konci. Timto
jednanim dochazi ke kontextovému zdlraznovani lé€ebnych a preventivnich U€inkl potraviny Regrapex-
R. Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnG ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2013189.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
Ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy
jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2013189. Nahrada nakladu je splatna
do péti pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rada v ramci monitoringu obchodnich sdéleni a obsahu televizniho vysilani shledala, ze do vysilani
provozovatele bylo zafazeno obchodni sdéleni — oznaleni sponzora REGRAPEX-R, které bylo
premiérové vysilané 22. fijna 2012 od 16:00:50 hodin na programu CT1. Na oznadeni sponzora byl
navazan krati¢ky porad (minutovy Usek vysilani) nazvany Ochrana zdravi
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V potadu Ochrana zdravi vysilaném dne 22. Fijna 2012 na programu CT1 jsou prezentovany zavéry,
které mohou divaka uvést v omyl, nebot dochazi k pfisuzovani Ié€ebnych Ucinkl doplfikiim stravy.

Popis oznaceni sponzora a poradu:

Detailni zabér na lékarsky znak, v doini ¢asti obrazu je umistén napis ,Sponzor poradu“ a dale se na
obrazovce objevuji dvé baleni s pripravkem Regrapex-R, v levé Casti je text ,www.regrapex.cz”, pod nim
logo ,INTERPHARMA PRAHA, a.s.” a pod balenim pfipravku je uveden text ,Doplnék stravy”.

Hlas: ,PFijemné sledovani poradu vam preje Regrapex-R, pfipravek na podporu cév a srdce, sponzor
porfadu.” K oznaceni sponzora se vazZe kratky pofad, ktery se sponzoringem a jeho vyznamem velmi
souvisi:

Zabér na modry podklad - zobrazeni srdce, nasleduji texty ,Ochrana zdravi“ a ,Srdce a cévy*. Poté je
poloZen dotaz: ,Dnes jsme se zeptali nha nemoci srdce a cév. Pani doktorko, jak Casta jsou tato
onemocnéni?“

V zabéru je uvedena lékarka, ktera sedi ve své ordinaci u stolu a na otazku odpovida, (v dolni ¢asti se
objevi text ,MUDr. Romana Giibelova, prakticky lékar”): ,,V Ceské republice se kardiovaskularni
onemocnéni podili na celkové umrtnosti ve vice nez 54 procentech.” Nasleduje zabér na nakreslené
srdce a text ,Rizikové faktory” Zensky hlas pokladé doplriujici otazku :,Co je jejich pficinou?“ Lékarka
odpovida: ,Mezi nejcastéjsi rizikové faktory patfi hypertenze, diabetes, obezita, koufeni a porucha
metabolismu lipidd. Tyto rizikové faktory pak vedou k predéasnému rozvoji aterosklerézy cév
s naslednym vznikem kardiovaskularnich onemocnéni.“ Poté se zabér méni na nakreslené srdce a text
LPrevence®, Nasleduje zavéreény dotaz: ,Jaka je Gcinna prevence?” Lékarka odpovida: ,Velmi dulezita je
lé¢ba vysokého krevniho tlaku, disledna kompenzace diabetu, u obéznich pacienti pak redukce vahy,
stop koureni, pfiméfena fyzicka aktivita anebo racionalni strava. MiGzZeme sahnout i k nékterym
potravinovym doplrikiim - flavonoidim, u kterych byl prokazan efekt na snizeni hladiny cholesterolu v krvi
a maji antioxidacni vlastnosti. Doporuc¢it mohu napfiklad extrakt z ¢ervenych hrozni s obsahem
resveratrolu.”

Poté se zabér méni a na modrém podkladu je v dolni éasti obrazovky uveden text ,MEDEA
CREATIVITY,k. s., 2012~

Vzapéti po skonceni tohoto kratkého poradu nasleduje stejné oznaceni sponzora jako na zacatku pofadu.

V tomto kontextu je treba zdlraznit, Ze oznaéeni sponzora neni €asti vysilani, ktera by obstala ve
vysilani samostatné. Oznaceni sponzora je soucasti pofadu, jak plyne z ustanoveni § 53 odst. 4 zakona
€. 231/2001 Sb., které fika: Provozovatel vysilani je povinen kazdy zcela nebo z€asti sponzorovany porad
vzdy na zacatku a dale v priibéhu nebo na konci zietelné oznacit jménem nebo nazvem, obrazovym
symbolem (logem) nebo jinou znackou sponzora, kterou se rozumi zejména odkaz na jeho vyrobky,
sluzby nebo na jejich charakteristicky znak. Zakon tedy konstatuje, Ze oznaceni sponzora je umistovano
na zacatek nebo konec sponzorovaného poradu.

V pofadu vystupuje MUDr. Romana Gubelova, ktera nejprve varuje pred hrozbou kardiovaskularnich
onemocnéni, kterd pry pfispivaji az k54 % umrti v Ceské republice. Nasledné hovofi o rizikovych
faktorech kardiovaskularnich chorob (napf. diabetes, koufeni, obezita) a jejich prevenci.

Jako prevenci zminuje doplfiky stravy. Nejsou vSak zminény zadné konkrétni produkty, jen specifické
latky a ziviny, a to v kontextu rdznych chorob a zdravotnich poruch: ,Mizeme sahnout i k nékterym
potravinovym doplikim - Flavonoidum, u kterych byl prokazan efekt na snizeni hladiny cholesterolu
v krvi, @ maji antioxidacni vlastnosti. Doporucit mohu napfiklad extrakt z Cervenych hroznu s obsahem
resveratrolu.”

Problematické je zejména zmifovani obecné doplikd stravy — konkrétnich latek — v kombinaci
s oznacenim sponzora Regrapex tésné pred a po skonCeni pofadu, resp. na zacatku a konci pofadu,
ktery je uréen jako prevence popsanym chorobam a rizikiim.

V samotném mini pofadu jsou tak dopliiku stravy pfisuzovany preventivni G¢éinky, coz by
v obchodnim sdéleni bylo nemyslitelné.
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Oznaceni sponzora a porad jsou, jak bylo osvétleno vySe, v nerozluéném vztahu a jako celek (pofad
s oznaCenim sponzora) tak muze vést k naznaCovani az nabadani ke koupi (nepfimé). Zejména pak
nazev pofadu Ochrana zdravi a doporu€ovani doplnkl stravy na prevenci konkrétnich chorob z ust
odbornika - Iékafky v ndvaznosti na oznaceni sponzora na doplnék stravy, ktery je uréen pravé jako
prevence chorob popsanych v pofadu. Toto mize mimo jiné divaka zmast i natolik, Ze mGze produkt
Regrapex chapat jakozto pfipravek na IéCbu téchto chorob. Pofad sam svoji délkou pfipomina spise
obchodni sdéleni (typu reklamy ¢&i spiSe teleshopping). Neni jisté, z jakych divodl pofad vznikl, zda byl
vyroben na zakladé pozadavk( sponzora na vyrobeni a zafazeni néjakého pofadu o zdravi a prevenci
konkrétnich chorob pomoci doplfiku stravy, ktery by mohl sponzorovat (tzv. pofad na kli¢), ¢i byl primarné
vyroben pofad o zdravi a nasledné sponzorovan.

Na zakladé shromazdénych podkladi Rada dospéla k zavéru, ze doSlo k moznému poruseni § 5d odst. 2
pism. d) zakona &. 40/1995 Sb. a rozhodla vydat usneseni o zahajeni spravni fizeni se zadavatelem
obchodniho sdéleni - reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 a dle § 1 odst. 8 zakona ¢&. 40/1995 Sb., spole¢nosti
INTERPHARMA PRAHA, a.s.

Pribéh spravniho fizeni:

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 21. 3. 2013 pod sp. zn. 2013/189/had/Int. Dne 22. 4. 2013 byla Radé
doru¢ena zadost U€astnika, prostfednictvim pravniho zastupce, k proslouzeni IhGty k vyjadfeni. Tato
IhGta byla prodlouzena usnesenim predsedkyné Rady €.j. had/1919/2013 ze dne 26. 4. 2013.

Pravni zastupce ucastnika pak proved! dne 22. 4. 2013 nahliZzeni do spravniho spisu.

Dne 25. 6. 2013 bylo provedeno dokazovani obrazové- zvukovym zaznamem, o jehoz provedeni byl
vypracovan protokol o provedeni dikazu, s nimz byl G¢astnik prostfednictvim svého pravniho zastupce
seznamen oznamenim ¢&.j. 7232/2013.

Il
Vyjadreni ucastnika:
Vyjadfeni &.j. 4855 bylo Radé doru¢eno dne 13. 5. 2013. V ramci tohoto vyjadieni pravni zastupce
Ucastnika shrnuje pfedmét fizeni spolu s rozborem ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995
Sb. V ramci tohoto rozboru odkazuje na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, konkrétné rozsudek 7 As
48/2008 ze dne 28. 9. 2008.

K pfedmétu fizeni pak ucastnik objasnuje vznik spotu s tim, ze na obsahu pofadu se vyluénym zpusobem
podilela MUDr. Glibelova. Cilem u&astnika pak bylo vytvofit ,kratky, vystizny a poutavy porad, kterym by
zvySila povédomi o svém produktu. Z toho divodu téz spole¢nost Interpharma zvolila jistou souvislost
mezi sponzorskym vzkazem a obsahem miniporadu, ¢emuZz vsak z hlediska zakona o regulaci reklamy
neni co vycitat. S ohledem na shora uvedené principy sponzoringu jde totiz o zcela bézny pripad, kdy
Jistou podobnosti pfedmétu sponzora s obsahem pofadu ma byt dosazeno vétsi intenzity dojmu, ktery po
shlédnuti obchodniho sdéleni zistane v mysli divaka.”

Ugastnik pak namita, Ze ze samotného obchodniho sdéleni nevyplyva, Ze pFipravek Regrapex-R ma
preventivni Ci 1&€Civé Ucinky a to z nasledujicich davodu:

(i) vizualni zpracovani jak sponzorského vzkazu, tak ani miniporadu nezobrazuje potencialni preventivni
Ci Iécivé ucinky produktu Regrapex-R (napr. tim, Ze by obsahovalo animaci, jak Regrapex-R plsobi na
lidsky organizmus);

(ii) sponzorsky vzkaz na produkt Regrapex-R rovnéz neobsahuje Zadna konkrétni vyslovna (psana nebo
ustni) tvrzeni ohledné preventivnich éi 1éCivych Gcinkd na cévy nebo na srdce (napf. Ze zpevriuje stény
cev, posiluje &innost srdce nebo pravidelnost jeho rytmu, apod.); a
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(iii) konec¢né ani MUDr. Glibelova v miniporadu konkrétné neuvéadi, Ze produkt Regrapex-R néjaké
preventivni Ci léCivé ucinky ma; naopak MUDr. Giibelova doporucuje toliko konkrétni acéinné latky
(flavonoidy nebo vytazky z c¢ervenych hroznu s obsahem resveratrolu), nikoli vSak konkrétni produkt
(vyrobek).

Pokud Rada uvadi, Ze obchodni sdéleni pfisuzuje 1é€Civé a preventivni Uc€inku zminkou v pofadu o
Ucincich latky Revastrolu, pak dle u¢astnika ,je nutné zddraznit, Ze pfitomnost resveratrolu v Regrapexu-
R neni z obchodniho sdéleni nijak seznatelna a ani dovoditelnd. Obchodni sdéleni divakovi nesdéluje,
Jjaké ucinné latky Regrapex-R obsahuje a divak tudiz na tomto zakladé nemize usuzovat, zda Regrapex-
R je doplrikem stravy, o némz hovofi MUDr. Giibelova ¢i nikoli. SloZeni Regrapexu-R si sice divak muze
dodate¢né dohledat, to je v8ak pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty nedovoleného pfisuzovani
preventivnich uéink( potraviné zcela nepodstatné. Skutkova podstata tohoto spravniho deliktu totiz musi
byt naplnéna samotnym reklamnim (sponzorskym) sdélenim, bez jakékoliv aktivni ucasti divaka — slovy
NejvysSiho spravniho soudu ,kombinaci obrazového ztvarnéni plasobeni pripravku a zpusobu
prezentace”,

Ugastnik navrhuje vydat usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

V navaznosti na ukon&ené dokazovani bylo u€astnikem podano opétovné vyjadieni ¢.j. 7865 dorucené
Radé dne 6. 8. 2013.

Ugastnik souhlasi s jiz provedenym dokazovanim a podklady pro vydani rozhodnuti obsazenymi ve
spise, které dle jeho nazoru potvrzuji zavér, Ze obchodni sdéleni spocivajici ve sponzorském vzkazu na
produkt Regprapex-R navazaném na miniporad Ochrana zdravi nijak neuvadi divaka v omyl o pfipadnych
IéCivych ucincich produktu Regrapex-R na lidsky organizmus. Informace uvedené v minipofadu o
kardiovaskularnich onemocnénich a jejich mozné prevenci totiz nijak konkrétné — vyslovné ¢i graficky —
nesouvisi se sponzorskym vzkazem (v minipofadu se produkt Regrapex-R jmenovité neuvadi, ani se
nezminuji jeho G€inky na zmifiovana onemocnéni) a v pouhé objektivni — tématické — souvislosti
sponzorského vzkazu s naslednym minipofadem nelze spatfovat pfipadné poruseni ¢i obchazeni zakona
€. 40/1995 Sb.

VySe uvedené by nicméné uc€astnik rad doplnil ,0 sdéleni ohledné prodejii produktu Regrapex-R za
obdobi od jeho zahéjeni v Fijnu 2012 do 31. kvétna 2013. Za toto obdobi bylo v Ceské republice prodano
pouze 379 ks lahviéek nakapslovaného pripravku Regrapex-R, a to v celkové hodnoté 126.207,- K¢ (tedy
cca 50 ks mési¢né). Z poctu prodanych kust pripravku Regrapex-R je dle nazoru ucastnika zfejmé, Ze
odvysilani minipofadu Ochrana zdravi spolu se sponzorskym vzkazem na pfipravek Regrapex-R nemélo
Zadny vliv na objem prodeje, a tudiz ani neuvadélo (a ani nemohlo uvést) divaky v omyl o udajnych
lééivych Gcincich pripravku Regrapex-R na srdeéné-cévni onemocnéni. Je totiz ziejmé, Ze byli-li by divaci
po shlédnuti obchodniho sdéleni presvédceni, Ze Regrapex-R ucinné brani vzniku kardiovaskularnich
onemocnéni nebo mirni jejich prubéh, pak by prodeje tohoto pripravku byly v pfedmétném obdobi
podstatné vyssi.”

Ugastnik pak dale uvadi, Zze ,pokud by G&astnik zadénim obchodniho sdéleni sledoval jiny zémér nez
zvy8eni povédomi obecné verejnosti o své obchodni firmé a svém vyrobku Regrapex-R, pouZil by
finanéni prostfedky vynaloZené v souvislosti s obchodnim sdélenim na vice cilené marketingové nastroje,
jez by byly sto podstatné zvednout prodejnost pripravku Regrapex-R. OvSem za situace, kdy naklady na
sponzorovani minipofadu Ochrana zdravi znacné prevysily dosavadni vynosy z prodeje pfipravku
Regrapex-R, nelze neZ konstatovat, Ze sponzoringem minipofadu Ochrana zdravi uéastnik rozhodné
neprezentoval svij produkt na televizni obrazovce zptusobem, ktery by mohl jakkoliv poruSovat platnou
pravni dpravu, zejména, Ze predmétné obchodni sdéleni nelze povaZovat za pofad uvadéjici divaka v
omyl ¢i pasobici jako skryta reklama.

Ugastnik pak uzavira, Ze skutkova podstata spravniho deliktu nedovoleného pisuzovani Ié&ivych Gginkd
potraviné nebyla v pfedmétném pfipadé naplnéna, a probihajici spravni fizeni by tudiz mélo byt
zastaveno.
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lil.
Spravni uvazeni Rady:
Oznaceni sponzora bylo odvysilano v nasledujici podobé:

LDetailni zabér na lékarsky znak, v dolni ¢asti obrazu je umistén napis ,Sponzor poradu® a dale se na
obrazovce objevuji dvé baleni s pripravkem Regrapex-R, v levé Casti je text ,www.regrapex.cz®, pod nim
logo ,INTERPHARMA PRAHA, a.s.” a pod balenim pripravku je uveden text ,Doplnék stravy®. Hlas:
LPrijemné sledovani poradu vam preje Regrapex-R, pripravek na podporu cév a srdce, sponzor
poradu.”

V bezprostfedné nasledujicim poradu vystupuje MUDr. Romana Gibelova, ktera nejprve varuje pred
hrozbou kardiovaskularnich onemocnéni, ktera pry pfispivaji az k 54 % umrti v Ceské republice.
Nasledné hovofi o rizikovych faktorech kardiovaskularnich chorob (napf. diabetes, koufeni, obezita) a
jejich prevenci.

Jako prevenci zmifiuje doplriky stravy. Nejsou vSak zminény zadné konkrétni produkty, jen specifické
latky a ziviny, a to v kontextu riznych chorob a zdravotnich poruch: ,MGzeme sahnout i k nékterym
potravinovym doplikam - Flavonoiddm, u kterych byl prokazan efekt na snizeni hladiny cholesterolu
v krvi, @ maji antioxidac¢ni vlastnosti. Doporucit mohu napfiklad extrakt z ervenych hroznu s obsahem
resveratrolu.”

Sponzorsky vzkaz hodnoceny izolované ve svém dusledku nemusi porusovat § 5d odst. 2 pism. d)
zakona €. 40/19950 Sb., nicméné Ize shledat, ze formulace pfipravek na podporu cév a srdce mulze
vyvolat dojem o Ié€ebnych ucincich, nicméné tato skute¢nost neni jednoznaéné prokazatelna a ve svém
dasledku ani neni rozhodna pro vedeni spravniho fizeni.

Nutno v8ak podotknout, Ze oznaéeni sponzora nemUlize vystupovat izolované, ale vzdy ve vztahu
k pofadu, ktery je sponzorovan. Neni tak v rozporu se zakonem &. 40/1995 Sb., pokud bude pfedmétné
oznaceni sponzora posuzovano Vv intencich komplexniho dopadu na divaka, které mlze byt vyvolano i
pofadem o zdravi. V pofadu vystupuje MUDr. Romana Giibelova, ktera nejprve varuje pfed hrozbou
kardiovaskularnich onemocnéni, ktera pry pfispivaji az k 54 % umrti v Ceské republice. Nasledné& hovofi
o rizikovych faktorech kardiovaskularnich chorob (napf. diabetes, koufeni, obezita) a jejich prevenci.

Jako prevenci zmirfiuje doplriky stravy. Nejsou vS§ak zminény zadné konkrétni produkty, jen specifické
latky a ziviny, a to v kontextu rGznych chorob a zdravotnich poruch: ,MUzeme sahnout i k nékterym
potravinovym doplfikim - Flavonoidum, u kterych byl prokazan efekt na snizeni hladiny cholesterolu
v krvi, a maji antioxida¢ni vlastnosti. Doporucit mohu napfiklad extrakt z ervenych hroznl s obsahem
resveratrolu.“ Nelze tak pfistoupit na namitku ucCastnika, dle kterého v obchodnim sdéleni ,vizualni
zpracovani jak sponzorského vzkazu, tak ani minipofadu nezobrazuje potencialni preventivni &i léCivé
ucinky produktu Regrapex-R*, nebot pravé vyjadfenim lékarky s odkazem na ucinek flavonoid(l je dana
pfima souvislost s U€inky pfipravku, ktery pravé flavonoidy obsahuje.

Stejné tak nemulze obstat namitka ucastnika, ze ,MUDr. Giibelova v miniporadu konkrétné neuvadi, Ze
produkt Regrapex-R néjaké preventivni &i lécivé ucinky ma; naopak MUDr. Glibelova doporucuje toliko
konkrétni ucinné latky (flavonoidy nebo vytazky z cervenych hroznii s obsahem resveratrolu), nikoli vSak
konkrétni produkt (vyrobek)”, nebot odkazem na ucinnou slozku (flavonoidy) ziskal divak konkrétni
informaci i o produktu, nebot pravé tento produkt tuto uc€innou latku obsahuje, a pfestoze ze strany
lékarky nedoslo k explicitnimu vyjadfeni nazvu produktu, byl divak patficné seznamen, s ucinky pfipravku
na lidské zdravi, pravé pfes jasnou demonstraci prokazanych ucinkt flavonoidu.

Problematické je tak v daném pfipadé zejména zminovani obecné doplikd stravy — konkrétnich latek —
v kombinaci s oznadenim sponzora Regrapex tésné pfed a po skon&eni pofadu, resp. na zaatku a konci
poradu, ktery je ur€en jako prevence popsanym chorobam a rizikGim.
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V samotném mini pofadu jsou tak dopliiku stravy pfisuzovany preventivni ucinky, coz by v obchodnim
sdéleni bylo nemyslitelné.

Oznaceni sponzora a pofad jsou v nerozluéném vztahu a jako celek (pofad s oznaenim sponzora) tak
muZze vést k naznacovani az nabadani ke koupi (nepfimé). Zejména pak nazev pofadu Ochrana zdravi a
doporuéovani doplfiik( stravy na prevenci konkrétnich chorob z Ust odbornika - Iékafky v navaznosti na
oznaleni sponzora na doplnék stravy, ktery je uréen pravé jako prevence chorob popsanych v pofadu.
Toto muze mimo jiné divaka zmast i natolik, Ze muze produkt Regrapex chapat jakozZto pfipravek na
IéCbu téchto chorob. Pofad sam svoji délkou pfipomina spide obchodni sdéleni (typu reklamy &i spise
teleshopping). Neni jisté, z jakych divodu porfad vznikl, zda byl vyroben na zakladé pozadavk( sponzora
na vyrobeni a zarazeni néjakého pofadu o zdravi a prevenci konkrétnich chorob pomoci doplik{ stravy,
ktery by mohl sponzorovat (tzv. pofad na kli¢), ¢i byl primarné vyroben pofad o zdravi a nasledné
sponzorovan.

O faktu, ze oznaceni sponzora a sponzorovany pofad nestoji vedle sebe ve vysilani izolované, sveéddi i
fenomeén tzv. injektazi sponzora, kdy se pfimo ve sponzorovaném pofadu objevuje logo sponzora. Takto
by mohla nastat situace, Ze by v pofadu o zdravi, v némz se hovofi o Ié€bé& konkrétni nemoci, mohlo byt
prezentovano logo sponzora - doplfiku stravy, ktery je v souvislosti s onemocnénim konzumovan, resp.
v kontextu pofadu o zdravi doporu€ovan jako ,lé&ivo“.

Jako relevantni pro ucely spravniho fizeni Rada seznala argumentaci tykajici se prodeje pfipravku a tedy
mozného pohledu na posouzeni dopadu na divaka uvedeného obchodniho sdéleni.

K vyjadreni UCastnika pak mame za to, Ze nebyla uvedena argumentace, ktera by jasnym zpusobem
rozporovala aplikaci § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. na posouzeni obchodniho sdéleni
vintencich nasledného poradu, ktery i dle vyjadfeni UCastnika jasné sméfuje k propagaci vyrobku
Regapex-R a za tim ucelem byl i pofad vyroben. (Cilem u&astnika bylo vytvofit ,,krdtky, vystizny a
poutavy porad, kterym by zvysila povédomi o svém produktu. Z toho duvodu téZz spolecnost
Interpharma zvolila jistou souvislost mezi sponzorskym vzkazem a obsahem miniporadu, ¢emuz
vSak z hlediska zakona o regulaci reklamy neni co vycitat. S ohledem na shora uvedené principy
sponzoringu jde totiz o zcela bézny pripad, kdy jistou podobnosti pfedmétu sponzora s obsahem
poradu ma byt dosaZeno vétsi intenzity dojmu, ktery po shlédnuti obchodniho sdéleni zustane v mysli
divaka.”)

Rada dospéla k zavéru, ze ucastnik neuvedl zadné skuteCnosti, které by byly divodné pro vydani
usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

Rada shledala, na zakladé vySe uvedeného, Ze jednanim ucastnika doSlo k porudeni § 5d odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 40/1995 Sb.

Za poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a
odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., mize Rada ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto
ustanovenim, pokutu az do vySe 2 000 000,- K¢.

Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle § 8b odst. 2 k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Vy8e sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skuteénosti:

V daném pfipadé doslo k jednomu odvysilani inkriminované &asti vysilani, z hlediska trvani deliktu se tak

jedna o nizkou zavaznost, nebot’ divdk nebyl vystaven viceCetnému vysilani, vtomto kontextu bylo
prihlédnuto k vyjadreni ucastnika, z kterého vyplyva, Zze bylo prodano 379 kusl vyrobku v celkové



hodnoté 126 207,- KE. Dopad na divaka, konkrétné jeho spotfebitelské rozhodovani v dusledku zhlédnuti
minipofadu spolu se sponzorskym vzkazem je minimalni. Nicméné nelze odhlédnout od faktu, ze
oznaCeni sponzora bylo doplnéno informacemi erudovaného Iékafe, ktery edukativni formou
srozumitelnou divakovi, a tedy i velmi pfesvédc&ivou, informoval o rizicich zavaznych kardiovaskularnich
chorob spolu s informacemi o jejich vysoké umrtnosti. V navaznosti na tato rizika pak byla uvedena
informace o pozitivnim vlivu flavonoidl, tedy sloZce, ktera je predmétem pfipravku prezentovaného
vramci oznaceni sponzora. Uvedené jednani pak shledavame jako vysoce zavazné s ohledem na
vystoupeni odbornika a bezprecedentni doporu€eni konkrétni latky obsazené v inzerovaném pfipravku.
Zde poznamenavame, Ze byly sdéleny i informace tykajici se prevence v podobé redukce vahy, fyzické
aktivity a racionalni stravy, nicméné neni sporu, Ze pravé sdéleni lékarky o existenci flavonoid( a jejich
obsaZeni ve vyZzivovych doplficich mohlo vést divaky k domnénce, Ze pfipravky s touto latkou maji
IéCebné a preventivni vlastnosti, ovéfené Iékafem.

Na zakladé této uvahy pfistoupila Rada k ulozeni sankce ve vysi 50 000,- K&.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hGté dvou mésici od doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny u&inek.

V Praze dne: 17.9.2013 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2013.10.21 15:29:47 +02:00
Reason: Podpis dokumentu

4142-7 Location: Praha



		2013-10-21T15:29:47+0200
	Praha
	JUDr. Kateřina Kalistová
	Podpis dokumentu




