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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a

0 zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 9. dubna 2013

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5,
152 00 Praha 5, pokutu dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb. ve vysi 250 00,- K¢ pro
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim filmu Kajinek,
dne 14. fFijna 2012 ve 20:20 hodin na programu Nova se dopustil poruseni povinnosti nezarazovat v
dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofFady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze uvedeny porad, ktery byl vysilan v useku
od 6:00 hodin do 22:00 hodin, obsahoval €etné scény realisticky zobrazujici osoby vystavené
tézkému télesnému a dusevnimu utrpeni z motivu psychické abnormality, sadismu a ziStnosti
(muceni muze v ¢ase od zacatku poradu 00:01:32 az 00:01:56 a muceni a znasilnéni zeny v case
00:37:02 az 00:39:22) a explicitni nasilné scény (stfelba do tfi muzi se zabéry na postirelena téla
véetné hlavy, strelba do leziciho bezbranného ¢lovéka v ¢ase 00:03:37 az 00:04:32), které mohly
zpusobit zejména détskym, ale i mladistvym divakim, jejichz pfitomnost u obrazovek neni mozné v
tomto vysilacim ¢ase vylouéit, psychicky otfes, a prispét ke snizeni citlivosti téchto divaka pfri
vnimani nasili.

Pokuta je splatna ve IhGté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-19223001/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012850.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni &astkou 1.000,- K& podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na ucet €. 3711-
19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012850. Nahrada naklad(i Fizeni je
splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Ugastnik Fizeni, CET 21 spol. s r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na zékladé
licence €. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim pozemnich
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vysilall) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET udélené rozhodnutim Rady &.j.
zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).

Provozovatel CET 21 spol. s r. 0. nesplfiuje podminku poskytnuti technického opatfeni, které by détem
omezovalo pfistup k vysilani programu Nova, proto je tento provozovatel v souladu s ustanovenim § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb. povinen nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin na
tomto programu pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Ugastnik fizeni odvysilal dne 14. fijna 2012 v 20:20 hodin na programu Nova pofad Kajinek.

a) Zahajeni spravniho rizeni:

Rada na svém 20. zasedani dne 30. fijna 2012 rozhodla v ramci bodu ¢&. 24 zahajit s provozovatelem CET
21 spol. s r.o. spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €.
231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim filmu Kajinek, dne 14. fijna 2012 ve 20:20 hodin na
programu Nova.

V pfipadé pfedmétného filmu se jedna o kriminalni thriller inspirovany pfibéhem Jifiho Kajinka, ktery je
povazovan za prvniho ndjemného vraha v Ceské republice. Diky svému Utéku z vézeriské pevnosti Mirov
zahaleno tajemstvim. Filmovy Kajinek je silnym pribéhem nejznaméjsiho vézné u nas, pfibéhem
dvojnasobné vrazdy, pribéhem obhajkyné hledajici nové dikazy, pfibéhem podsvéti a jeho proriastani do
statni spravy i pfibéhem manipulace. (...) [Uryvek oficialniho textu distributora] Pfedmétny film tedy
predklada pohled svych tvircd na pfibéh Jifiho Kajinka a jejich verzi odpovédi na otazky ohledné
Kajinkovy viny &i neviny.

Na zakladé analyzy bylo zjisténo, Ze pfedmétny film obsahuje nékolik scén, kde dochazi k zobrazeni nasili
motivovaného riiznymi divody a osob vystavené tézkému télesnému a dusevnimu utrpeni.
Jedna se o nasledujici scény (v ¢ase od zacatku filmu):

1) 00:01:32 az 00:01:56 — scéna zacinajici ve zvukové slozce projevem hlasatele (hlas evokujici
rozhlasové &i televizni vysilani): ,Chcete svobodné podnikat? Platte vypalné!”\ obrazové slozce je tentyz
text zobrazen coby novinovy titulek. Nasledné skupina muzl pfichazi k jinému muzi, ktery reaguje slovy:
~Ja fakt nemam.” V reakci je tento muz okamzité udefen pésti do obliCeje. Nasleduje stfih a muz je
uchopen v pevném sevfeni a je mu nasledné polita ruka vrouci vodou. To je doprovazeno zvukem piskotu
konvice na ohfev vody a kfikem muze. Hlas hlasatele nakonec dodava: ,Majitel plzeriské herny zmizel.“
(doprovazeno zobrazenim novinového ¢lanku s totoZnym titulkem)

2) 00:03:37 az 00:04:32 — trojice muzu pfijizdi automobilem k mostu, kde na né ¢eka muz (hlavni
postava Kajinka). Kajinek drzi v rukou dvé pistole a za¢ne ihned po muzich stfilet. Jsou zobrazeny krvavé
zasahy muzu v automobilu s prostfihem pfiblizujiciho se stfelce (Kajinka), ktery se pohybuje okolo
automobilu podle toho, na kterého z muzu zrovna stfili. Muz sedici za volantem je stfelen pfimo do Cela,
pficemz zabér na jeho zakrvaceny oblicej s prustfelem Cela je nasledné zafazen s tim, Ze v pozadi je také
zabiran vydésSeny spolujezdec sedici na zadnim sedadle. Zatimco Kajinek obchazi pfedek automobilu,
snazi se poranény muz sedici na pfednim sedadle spolujezdce z automobilu vystoupit a branit se nozem.
Kajinek jej okamzité stfili a usmrcuje (muz pada zpét do vozu, pficemz je jasné patrné jeho zakrvacené
télo vedle mrtvoly fidi¢e). Nasleduji detaini zabéry na Kajinka a nasledné snaha tfetiho muze (sediciho na
zadnim sedadle) z automobilu vystoupit a utéct. Kajinek jej pfes kabinu automobilu (zadni dvefe jsou
otevieny na obou stranach) postfeli do nohy za patrného rozstfiknuti krve a nasledné takzvané dorazi
muze na pfednim sedadle spolujezdce vystielem do hlavy skrze dané sedadlo, coZ je doprovazeno
zabérem na cCelni sklo automobilu s rozstfikem krve. Muz ze zadniho sedadla automobilu s postfelenou
nohou se snazi odplazit, pficemz Kaijinék jej pozoruje bez jakéhokoliv projevu litosti &i slitovani a stfili jej
opét. Nasleduje jesté jeden vystrel, ktery plaziciho se muze zasahne do oblasti levého ramene. Muz pak
nasledné uz jen lezi pfitisknut k zemi, jeho utrpeni zddraznuje jeho silné oddechovani zvedajici prach ze
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zemeé. Kajinek k nému pfichazi, namifi mu na hlavu a spolu se stfihem, ktery scénu zakoncuje, zazniva
vystiel. Cela scéna je doprovazena zvuky hlasitych vystrell, rozbitého skla, stfikajici krve a vykfiki,
bolestnych vzdechl postupné zabijenych muzi a panického dychani. Na pozadi hraje dramaticka hudba.

3) 00:37:02 az 00:39:22 — scéna zobrazujici pfipad, o kterém si hlavni Zenska hrdinka Cte ve starém
spise: Policista vyldka Zenu pod zaminkou nutnosti jit s nim, aby ji nasledné spolu se svym kolegou na
opusténém misté pfedal za Uplatu zlo€inclim. Policisté pfekvapenou a vydésenou Zenu, ktera se marné
brani a je za kfiku a volani o pomoc nasilim vytazena z automobilu, pfedavaji bez jakéhokoliv projevu
litosti se slovy: ,Budte na pani Faskovou hodni.” Svoji bezcitnost nasledné podtrhuji jakymsi gestem
pozdravu (nahrazka za béznou formu placnuti si dlanémi), kterym pro divaka zdlraznuji, ze jsou spokojeni,
Ze se jim podafil dobry ,obchod®. Tou dobou je jiz Zena nah& a pfivazana za svazané ruce nad hlavou
k tramu dfevéného pristfeSku. Stfidaji se zabéry z dalky i detailni zabéry, na nichz se zjevné trpici zena
rozlicné sviji a zoufale vola o pomoc. Muzi na ni koukaji (jeden se ji za vyplazovani jazyku vysmiva, jeden
ji pozoruje bez projevu emoci a jeden - v sedé - plsobi nejisté). V nasledujicim zabéru vedouci skupiny
muzu stfili z pistole do sklenénych lahvi, pfiéemz v pozadi tohoto probiha znasiliovani Zeny, které je
prostiihy zobrazovano v detailnich zabérech. Zena kfikem i gesty v obliéeji jednoznadné prozrazuje
utrpeni. Muz, ktery Zenu znasilnil, si nasledné bere dfevény klacek, kterym prvné piejede Zzené po nahé
noze (Zena opét nafikd a zjevné zakousi velké utrpeni), aby ji bezprostfedné poté udefil do obli¢eje. To
zaskoci i jednoho z muzd. Vedouci skupiny pfijde k Zzené a za hrubého zvednuti pokleslého a zkrvaveného
obli¢eje Zeny ji povida: ,Ted pojedeme k tobé domu. Tvy sestfiéce je Ctrnact, co? Tak to je nejspis jesté
panna!“ Muz hrubé odmrsti Zeninu hlavu a pokyne druhému muzi, ktery Zenu znasilnil a udefil klackem:
»Vstavej!“V tomto zabéru je vidét celé Zenino nahé télo, které je potfisnéné krvi. Treti z muzd je vybidnut,
aby zenu hlidal. Muzi jsou jiz na odchodu, kdyz se vedouci skupiny jesté k svijejici se zkrvavené zené
otaci s vykfikem a vyhruzné napfazenym prstem: ,Tohleto je moje mésto, moje prachy! Rozumis?* Muz
vzlykajici Zenu udefi pésti do obliteje, &imz ji omradi, a odplivne si. Dvojice muz( odchazi. Zena
bezmocné visi pod pfistfeSkem.

Pfedmétné scény jsou ztvarnény naturalisticky, jsou velmi realistické a psychické a fyzické nasili na
obétech plsobi velmi vérohodné. Jsou vzdy doprovazeny dramatickou hudbou v pozadi.

Pfedmétny film obsahoval rozli€né typy patologického chovani a jednéani, at jiZ se jednalo o nasili
fyzického, Ci psychického razu (muceni, zabijeni lidi za uziti stfelnych zbrani, znasilnéni, vysméch
bezmocnym a tryznénym), nebo absenci jakéhokoliv soucitu osob v roli agresora. Tvarci filmu pouzili
takové prostfedky, které s maximalni realistiCnosti zprostfedkovavaji emoce, uzkost a utrpeni lidskych
bytosti.

Zejména u détskych divaki mohou pfedmétné scény vyvolavat pocit strachu a Uzkosti a mohou rovnéz
prispét ke snizeni citlivosti détskych divaku pfi vnimani nasili.

Je tfeba vnimat, ze se déti - pfedevSim s ohledem na sv(j vék (zejména déti velmi nizkého véku, déti do
dvanacti let véku), ale i fadu dalSich okolnosti (napf. odliSny pfistup déti ke sledovani poradu; dité se u
vysilani pofadu mlZze ocitnout zcela nahodné, napf. pouze u urcité sekvence poradu; odliSné rodinné a
socialni zazemi déti, kdy ne vSichni rodi¢e Ci jiné osoby vysvétluji ditéti podstatu porfadu, pfipadné
konkrétni sekvence) — nemusi s obsahem filmu (pofadu) vypofadat ve vztahu k jeho celku. Détsky divak
vnima pouze naturalisticky zachycené nasili bez jakéhokoliv soucitu a utrpeni.

StarSi déti a dospivajici mohou pak citlivé - s negativnim dopadem - vnimat i kontextové souvislosti, kdy
policisté, tedy osoby, které by mély hajit pravo a slouZit k ochrané vefejnosti, pfimo napomahaji nasilnym
Zlo€inm, pfijimaji za to vyhody (zejména penézni obnosy), a to opét bez jakéhokoliv projevu soucitu €i
litosti, naopak za projevu radosti (radostna gesta). Toto mlize u détského a mladistvého divaka podporit
pocit beznadéje, kdy ani osoby specialné uréené k ochrané nejsou schopny v tézkych situacich pomoci.
naopak jej podporovat. Stejné tak v pfipadé scény o znasilnéni a muceni zeny je na pfikladé jednoho ze
zlo€incu détskému a mladistvému divakovi pfedkladano, Ze loajalita ke skupiné (ackoliv pachajici ocividné
zlo) je dulezitéjsi, nez pomoc tryznénému (jeden ze zlo¢incl plsobi po celou dobu nejisté a neskryva
rovnéz otfes z uzitych praktik, nicméné vibec nezakroCi a zené nikterak nepomuze). VSechny tyto faktory
mohou mit negativni dopad na psychiku détského a mladistvého divaka, at uz v ném vyvolavaji uzkost a
beznadéj, nebo jsou mu Spatnym pfikladem chovani.

Rada se z téchto duvodl rozhodla zahajit spravni fizeni, nebot méla za to, ze odvysilanim pofadu (filmu)
Kajinek dne 14. fijna 2012 ve 20:20 hodin na programu Nova mohl u&astnik Fizeni porusit povinnost
provozovatele vysilani stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.
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Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni fad), bylo
doru€enim oznameni o zahjeni spravniho fizeni (dale jen oznameni) dne 21. listopadu 2012.

Ugastnik Fizeni byl pisemné poucen o svych pravech v prib&hu spravniho fizeni a vyzvan k vyjadfeni ve

VECi.

b) Vyjadieni uéastnika fizeni:

Ugastnik Fizeni se ve véci vyjadril dopisem ze dne 19. prosince 2012, ktery byl Radé doruéen pod &.j.
11744/2012 dne 21. prosince 2012.

Provozovatel v ramci svého vyjadfeni uvedl nasleduijici:

CET 21 spol. sr.o. €ini nespornym, Ze na programu NOVA dne 14. fijna 2012 od 20:27:14 hodin
odvysilala pofad - kinematograficky film s nazvem ,Kajinek" (dale jen ,pofad").

K prvé scéné popsané v rozhodnuti Rady oznacené Radou jako zavadna (00:01:32 az 00:01:56)
CET 21 spol. s r.o. uvadi, Ze scéna obsahuje nasilné vyjevy, jejich vyznéni je vSak zpusobem
ztvarnéni scény umirnéno. Scéna je zpracovana v krati¢kych sekvencich, kdy se obrazy prolinaji
jeden do druhého.

Druha vytykana nasilna scéna (00:37:02 az 00:39:22) je dle nazoru CET 21 spol. s r.0. s ohledem
na kontext pofadu ztvarnéna uméleckymi stylizovanymi zabéry.

TFeti scéna obsahujici nasili (00:03:37 az 00:04:32) trva necelou jednu minutu. Jedna se o
flashbacky, které konci vystielem a obraz konli v Cerné. PfestoZze se jedna o stfelbu, kdy
pachatel usmrcuje posadku pochybnych podnikatel(l, jedna se o skute¢né kratké zabéry, které
jsou umeélecky ztvarnéné a nejsou neumeérné dlouhé.

Pokud Rada spatfuje zavadnost pofadu rovnéz v kontextu déje pofadu, kdy policisté, tedy osoby,
které by mély haijit pravo a slozit k ochrané vefejnosti, se chovaji nezakonné a nemorainé, CET
21 spol. s r.o. uvadi, Ze v pofadu toto jejich jednani neni zadnym zpisobem schvalovano, naopak
z kontextu déje pofadu jednoznacné vyplyva jeho moralni odsouzeni.

CET 21 spol. s r.o. je tudiz nazoru, ze nasili v pofadu neni samoucelné a slouzi prezentaci
zavazného spolecenského jevu, kterym je prordstani korupce a organizovaného zlo€inu do
organu policie a justice, a zobrazuje na konkrétnim pfipadu nefungujici policejni a soudni systém.
Nasilné scény, které jsou ztvarnény uméleckymi prostfedky, slouzi k dokumentaci prezentované
problematiky. Tyto scény ani pofad jako celek nevyznivaji tak, ze by mohly zplsobit zejména
détskym divakim psychicky otfes a pfispét ke snizeni citlivosti téchto divakl pfi vnimani nasili, a
to s ohledem na pocet scén oznacenych jako scény zavadné v navaznosti na stopaz poradu, na
délku jejich trvani, na jejich vyznéni v kontextu déje v dlsledku jejich ztvarnéni a na zarazeni
pofadu do vysilani ve ve€ernich hodinach.

CET 21 spol. s r.o. je nazoru, Ze pfi posuzovani zpusobilosti pofadu ohrozit vyvoj chranéné
skupiny divakud s ohledem na vysilaci €as je tfeba zohlednit skute¢nost, Zze zpUsobilost ohrozit
neni v celém v zakonu vymezeném Casovém Useku stejna. Obecné je mozné konstatovat, ze
televizni vysilani v pribéhu daného ¢asového Useku pravidelné sledujici déti a mladistvi riznych
vékovych skupin, u kterych je mozné vzhledem k jejich véku konstatovat odliSnou zpusobilost
ohrozeni v zakonem vymezenych kategoriich jejich vyvoje. CET 21 spol. s r.o. se domniva, Ze
uvedené zakonné ustanoveni neni mozné vykladat jako povinnost provozovatell vysilani pfi
zafazovani pofadu do vysilani postupovat tak, aby v celém ¢asovém useku od 6:00 hodin do
22:00 hodin nebyl vysilan zadny pofad, ktery by byl zplsobily ohrozit kteroukoli ze zakonem
chranénych skupin osob. Ochrana vefejného zajmu zakotvena uvedenym zakonnym
ustanovenim, tedy ochrana fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych, jakkoli
je nepochybné vefejnym zajmem vysoké dllezitosti, nemuze zcela suplovat odpovédnost rodiny
za vychovu déti. CET 21 spol. s r.0. je nazoru, Ze pfi posuzovani zpusobilosti pofadl ohrozit
chranény vefejny zajem je tfeba vychazet z posouzeni toho, jaké negativni dopady v intencich
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citovaného zakonného ustanoveni by vysilani pofadu mohlo mit na tu ¢ast chranéné skupiny,
ktera se v uvedené dobé pravidelné pred televiznimi obrazovkami nachazi (a s ohledem na
zakonné povinnosti rodi€i ma nachazet). Pofad byl vysilan od 20:27 hodin, tedy v dobé, kdy
mladsi détsky divak ve véku do 12 let, s ohledem na zakonné povinnosti rodic¢l pfi vychové déti,
by televizni pofady bez dohledu rodi¢u jako tfeba v rannich a dopolednich hodinach sledovat
nemél. V této souvislosti CET 21 spol. s r.o. odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27.1.2009, &.j. 7 Ca 336/2008-34, a na rozsudek Nejvy85iho spravniho soudu ze dne 15.
bfezna 2011, &.j. 8 As 79/2010 - 84, které jsou Radé z ufedni €innosti znamy.

- CET 21 spol. s r.o. je dale nazoru, ze v daném pfipadé nebyla splnéna povinnost dle ustanoveni
§ 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.
CET 21 spol. s r.o. namitd, Ze jednani popsané Radou v pfedchozim rozhodnuti o uloZzeni sankce
nevykazovalo ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednani popsané v oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni shora uvedené spisové znacky, Ze se tedy CET 21 spol. s r.o. pfed zahajenim
tohoto spravniho fizeni nedostalo takového upozornéni, na jehoz z&kladé by si mohla a musela
byt jista, Ze jednani, pro které je vedeno toto spravni fizeni, stejné jako jednani, za jehoz
zavadnost byla sankcionovana, bude Radou hodnoceno jako zavadné. CET 21 spol. s r.o. tak
usuzuje z odliSného ztvarnéni scén, z jejich odliSného vyznéni v kontextu pofadu a rovnéz ze
skute€nosti, ze pofad ,Odlozené pfipady" byl vysilan v dobé od cca 16:05 hodin, tedy v
odpolednich hodinach, kdy je tfeba mozny negativni dopad na zakonem chranénou skupinu
posuzovat na zakladé jinych kritérii, nez v ¢ase od 20:27 hodin. Pfi této namitce CET 21 spol. s
r.0. vychazi z pravniho nazoru obsazeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. dubna 2012, &.j. 6 As 26/2010 - 101, citovaného rovnéz v rozhodnuti Rady.

Provozovatel vysilani navrhnul, aby Rada spravni fizeni zastavila a zarovern se vzdal prava ucasti na
dokazovani.

Ugastnik Fizeni byl presto Radou pfizvan na provedeni dokazovani zhlédnutim zaznamu pfedmétného
poradu (filmu) dopisem mu doru¢enym dne 15. Unora 2013. Zaroven s tim byl seznamen se skute¢nosti,
Ze je véc pripravena k rozhodnuti. Provozovateli vysilani byla stanovena Ihita 20 dni pro doplnéni
vyjadreni se ve véci a k vyjadfeni se k podkladiim pro rozhodnuti.

Provozovatel vysilani své vyjadfeni béhem pfedmétné Ihaty nedoplnil.

il
Rada ma za prokazané, ze k odvysilani poradu Kajinek dne 14. fijna 2012 od 20:20 hodin na
programu Nova dosSlo a ze tento film predmétné scény, popsané jiz v oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni, obsahoval.

S namitkami a navrhy Uc¢astnika se Rada vyporadala nasledovné:

-V prvni fadé ucastnik Fizeni namital, Ze Radou posuzované scény sice nasili obsahuji, nicméné
jsou ztvarnény tak, Ze je nasili umirnéno. Podle ucastnika fizeni se u pfedmétnych scén jedna o
prolinajici se sekvence, umélecky stylizované zabéry a o flashbacky uméleckého ztvarnéni, které
nejsou neumérné dlouhé.

S touto namitkou se vSak Rada vyporadala de facto jiz vramci svého oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, kdyz odkazala na pfedchozi upozornéni, respektive na pfedchozi pokutu (nebot
v souvislosti s ustanovenim § 59 zakona ¢€. 231/2001 Sb. neni stanovena zadna forma
predchoziho upozornéni na poruseni zakona).

Provozovatel byl Radou pokutovan za odvysilani pofadu Odlozené pfipady dne 28. dubna 2008
od 16:05 hodin na programu Nova (sp.zn. 2008/755/BUR/CET). Pokuta byla uloZzena za to, ze
predmétny pofad obsahoval scény (hromadna vrazda zakaznik(i obchodniho centra, znasilnéni
mladé divky), diky nimz je pofad zpUsobily ohrozit zejména psychicky, pfipadné moralni vyvoj
déti a mladistvych (traumatizovat je a sniZit jejich prah citlivosti pfi vnimani nasili), a to i pfes to,
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Zze se jednalo o scény zobrazujici vzpominky a naznaky déni v minulosti, tedy vlastné také
umélecky zpracované flashbacky.

Tato pokuta nasledné obstala rovnéz pred pfezkoumanim Méstskym soudem v Praze. Z toho je
tedy patrné, Zze i scény umélecky zpracované a predstavujici odkazy do minulosti mohou byt
v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. a mohou byt jako takové
pokutovany.

Déle je také vhodné upozornit napfiklad na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. Unora
2010, €.j. 9 Ca 184/2009 — 44, kde bylo jednoznacné vyjadfeno, ze zejména détsky divak si
nespojuje zhlédnuté scény suméleckym vyznénim, ¢&i v podobnych souvislostech, které
predpokladaji myslenkové procesy. Détsky divak si podle zavéru spravniho soudu neodnasi po
zhlédnuti takovéhoto filmu ¢&i jeho jednotlivych scén historické ¢i umélecké poznatky a vnima
pouze naturalisticky zachycené nasili a utrpeni.

Z tohoto je tedy jasné, Ze odvysilani vérohodné zpracovanych scén, které zachycuji nasili,
muceni, znasilnéni, utrpeni, atmosféru strachu a dalSi Radou vytykané prvky, nelze omluvit
pouhym poukazanim na to, ze se jedna o flashbacky zpracované navic umélecky. Takto je totiz
zejména détsky divak nevnima. A praveé proto je zakonem o vysilani specialné chranén.

Odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. unora 2010, ¢.j. 9 Ca 184/2009 — 44, se
ostatné hodi i ve vztahu k dalSi namitce Uuc¢astnika fizeni, podle néhoz jednani zkorumpovanych
policistd neni nijak schvalovano a je naopak nasledné moralné odsouzeno.

Rada ztvarnéni policisti vzpomenula v souvislosti s tim, Ze starsi déti a dospivajici mohou pak
citlivé - s negativnim dopadem - vnimat i kontextové souvislosti, kdy policisté, tedy osoby, které
by mély hajit pravo a slouZit k ochrané vefejnosti, pfimo napomahaji nésilnym zlocinam, prijimaji
za to vyhody (zejména penézni obnosy), a to opét bez jakéhokoliv projevu soucitu ¢i litosti,
naopak za projevu radosti (radostna gesta). Toto mize u détského a mladistvého divaka podporit
pocit beznadéje, kdy ani osoby specialné uréené k ochrané nejsou schopny v téZkych situacich
pomoci. Zaroven je na prikladu téchto osob (policisti) ukazano, Ze nema smysl se zlo¢inem
bojovat, vyhodnéjsi je naopak jej podporovat.

Toto ostatné odpovida nazoru vyjadienému prave v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3. unora 2010, &.j. 9 Ca 184/2009 — 44, podle kterého nezbytnost ochrany déti i mladistvych je
dana tim, Ze tito si pasobeni zla uvédomuji pravé v té surové podané naturalistické podobé,
nadto mladistvi dokonce i v jednoduchych vizualnich souvislostech, kdy scény surového nasili
umocriuje dalsi filmova vypovéd o bezmoci dalSich obyvatel vesnice, ktefi nedokazou nasili
zabranit, a ktera vede aZ k deziluzi a k pocitu marnosti a absence opory v osobach muzského
pohlavi, ktefi nemohou nasili pachajici v zobrazenych scénach na Zenach zabranit.

Spravni soudy tedy také souhlasi s tim, Ze k poruseni pfedmétného ustanoveni mize dojit také
tim, ze porad pusobi na mladistvé divaky vnimajici i souvislosti tak, ze ti pak ztraceji pfesvédceni
0 moznosti opfit se o osoby, které by mély byt oporou. V téchto divacich je totiz vyvolan pocit
beznadéje.

Rozhodujici potom neni to, zda pocinani osob je schvalovano, ¢&i nikoliv, nebo to, zda v priibéhu
pofadu je o néco pozdéji takovéto po€inani odsouzeno. | zde totiz plati to, Zze jedinci ze specialné
chranéné skupiny divaka (déti a mladistvi) mohou zhlédnout pouze ¢ast poradu, a to pravé tu,
ktera obsahuje zavadné prvky, které na tyto jedince negativné plsobi. Pravé proto porad
obsahuijici takovéto prvky nesmi byt odvysilan pfed desatou hodinou vecerni a po 3esté hodiné
ranni. Zakon jasné hovofi o tom, Ze posta¢i moznost ohrozeni déti a mladistvych, tzn. je pocitano
i s tim, Ze néktefi divaci mohou nasledné vidét odsouzeni ztvarnéného zavadného jednani, ale i
s tim, ze néktefi nemusi a mohou tak byt timto poznamenani (obzvlasté vnima-li kazdy jedinec
dané prvky jinak; nékteré déti a néktefi mladistvi mohou reagovat citlivéji).

DalSi ucastnikova nadmitka opakuje pouze to, ze film byl ztvarnén umeélecky a naopak pfinesl
vypovéd o korupci a o organizovaném zlo€inu a o nefunk&nosti policejniho a soudniho systému.
Podle ugastnika navic nebylo vytykanych scén tolik (ve vztahu k celkové stopaZi pofadu), aby
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mohly (navic v jejich vyznéni a v kontextu déje a pfi odvysilani v pozdnich vecernich hodinach)
vyvolat Radou vytykané dusledky a tedy i poruseni pfedmétného ustanoveni.

K tomuto nezbyva nez zopakovat vySe uvedené, co bylo ostatné také potvrzeno spravnim
soudnictvim, Ze zejména détsky divak si nebude uvédomovat a nebude pro né&j rozhodujici, ze
film pojednava o déni v historii nebo Ze popisuje nebezpeli organizovaného zlog¢inu. Détsky
divak bude vnimat pouze prvky, jakymi jsou krev, nasili, muceni, znasilnéni, utrpeni, atmosféra
strachu a dalsi, které na néj budou negativné pusobit.

Détsky a mladistvy divak, zhlédne-li pfedmétné scény s pfedmétnymi prvky (a zakonodarce
predpoklada, ze pfed desatou hodinou vecerni k tomuto normainé dojit maze, ze Ize détského a
mladistvého divaka u obrazovek predpokladat a také bézné nalézt), nebude ani poméfovat, jak
dlouho dana scéna trvala ve vztahu k celkové délce poradu, nebude se ani divat na to, kolik
presné hodin jiz je (je-li pét hodin odpoledne, &i jiz pll devaté vecer). Takovy divak bude pouze
danou scénu vnimat, prvky v ni obsazené budou na néj plsobit, a to negativné. A to je to, emu
se chce zakonodarce vyvarovat. Proto je provozovatelllm svéfeno, aby pofady s takovymito
scénami a takovymito prvky do vysilani zafazovali az opravdu pozdé vecer (v noci), a proto je
Radé svéfeno, aby toto hlidala.

Pocet a délka scén, jejich porovnani s celkovou délkou pofadu a jejich zasazeni do kontextu a
odvysilani v uréitou ¢asovou dobu budou v tomto pfipadé zohlednény pfi rozhodovani Rady o
vySi ulozené pokuty. Sami o sobé vSak UCastnika fizeni nevyvifiuji, nebot’ je nesporné, Ze byl
odvysilan porad, ktery muze skutec¢né ohrozit déti a mladistvé, a ze byl odvysilan v zakonem
zakazaném Casovém useku.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze uvedené zékonné ustanoveni neni mozné vykladat jako
povinnost provozovatell vysilani pfi zafazovani pofadt do vysilani postupovat tak, aby v celém
casovém useku od 6:00 hodin do 22:00 hodin nebyl vysilan Zadny porad, ktery by byl zpisobily
ohrozit kteroukoli ze zaékonem chranénych skupin osob.

Ktomuto Ize uvést pouze toliko, Ze pfesné tak je Cesky zakon o vysilani koncipovan. Déti a
mladistvi jsou pravem povazovani za nachylnéjSi a nezkusenéjSi skupinu divaku, které je tedy
nutné chranit se zvySenym zajmem. Tato ochrana téchto zvlast zdUraznénych divakd je pak
koncipovana tak, Ze je vytvofen zakonny pozadavek na vysilani, aby to nebylo po dobu, po
kterou je predpokladany vyskyt déti a mladistvych divakd u obrazovek, témto divakim jakkoliv
Skodlivé, aby je neohroZovalo. Zakon je koncipovan na principu mozného ohrozeni, coz
znamena, Ze je zde snaha zabranit ohroZeni byt tfeba jedinému ditéti & mladistvému, ktery by
mohl mit v dany okamzik televizor zapnuty. Je totiZz pravdou, Ze se ve veCernich hodinach budou
u televizoru vyskytovat vice dospéli a starSi mladistvi nez déti, ale to nevyluCuje, Ze se nékde
nebudou divat i déti. Détskych divakd bude ve vecernich hodinach samoziejmé méné nez
v hodinach odpolednich, ale rozhodujici neni, kolik jich bude, ale Ze budou, Ze je u televizoru
stale nékdo, kdo si zaslouzi zvySenou ochranu.

Sam ucastnik fizeni ostatné pfiznal, ze ochrana fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a
mladistvych je vefejnym zajmem vysoké dullezitosti.

A odkazuje-li ucastnik fizeni na odpovédnost rodiny pfi vychové a na to, Ze v ¢ase okolo pl
devaté hodiny vecerni by détsky divak televizni pofady bez dohledu rodi¢l sledovat nemél,
nezbyva nez fici jiz uvedené, Ze se jedinec spadajici do této zvlasté chranéné skupiny divaku
(dité ¢i mladistvy) mlze i vtomto ¢ase (po osmé hodiny) vecerni vyskytnou pfed obrazovkou
sam, bez jakéhokoliv korektivu ze strany rodiny &i jinych osob. Je potfeba si uvédomit moznost
odliSného rodinného a socialniho zazemi déti, kdy ne vSichni rodi€e i jiné osoby vysvétluji ditéti
podstatu pofadu, pfipadné konkrétni sekvence. S timto nazorem ostatné nepfimo vyjadril souhlas
i Méstsky soud v jiz vzpomenutém rozsudku €.j. 9 Ca 184/2009 — 44.

Navic, uc€astnikem fizeni pfipomenuty rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. bfezna
2011, &.j. 8 As 79/2010 — 84, jednoznacné fika, ze ¢as odvysilani pofadu porusujiciho ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb. m(iZze hrat roli pfi posouzeni materialni stranky
deliktu, nicméné pokud jsou sporné zabéry (scény schopné ohrozit déti a mladistvé) takové
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kvality (reakénost a désivost) a takové kvantity, nem(ze ani odvysilani pofadu tésné pred
desatou hodinou vecerni snizit nebezpelnost pfedmétného jednani. V tomto pfipadé porad
Kajinek odpovida presné zavérlm Nejvyssiho spravniho soudu. Scény, které jsou Radou
vytykany, byly nato€eny realisticky pfesné ve shodé s uméleckym Zanrem pofadu (akéni/thriller)
a byly v8echny tfi odvysilany v dobé& mezi pul devatou a desatou hodinou vecerni (scény, které
byly v pofadu zafazeny tak, Ze byly odvysilany aZz po desaté hodiné vecerni, nebyly v tomto
pfipadé Radou vytykany), tedy v €asté frekvenci. Zejména pak zabéry stfikani krve a
nelitostného zabijeni pfi pfepadu automobilu a scéna o brutdlnim znasilnéni a muceni
podnikatelky pusobily zcela realné a jejich odvysilani v Case pfed desatou hodinou vecerni, byt
blizicim se této €asové hranici, nelze nikterak omluvit. V souladu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu lIze fFici, Zze nebezpelnost tohoto provozovatelova jednani nebyla Casem
odvysilani nijak snizena.

Odkaz ucastnika Fizeni na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2009, &.j. 7 Ca
336/2008 — 34, tak nemlize v tomto pfipadé obstat, nebot tento rozsudek vyhodnotil scény
v pofadu (epizoda serialu Kriminalka Miami) jako hrani¢ni, nebot byly zleh&eny a nebyly schopny
vyvolat traumatickou (vysoce intenzivni) reakci détského divaka. Soud vytykané scény posoudil
jako nikoliv popisné realistické. Proto soud rozhodnuti Rady tehdy zrus$il. V nyni projednavané
véci se vSak jedna o zcela realistické zabéry, které na détského a mladistvého divaka negativni
dopad bezesporu maji.

- K namitce, Zze nebyla splnéna povinnost dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. se
Ize vyjadfit pouze v tom duchu, ze to neni pravdou. V oznameni o zahajeni spravniho Fizeni byla
vzpomenuta pokuta, ktera provozovateli vysilani CET 21 spol. sr.0. uloZzena za odvysilani
pofadu OdloZené pfipady dne 28. dubna 2008 od 16:05 hodin na programu Nova (sp.zn.
2008/755/BUR/CET), pfitemz typovou obdobnost, o které hovofi usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, &.j. 6 As 26/2010 - 101, téchto dvou pfipadu
Ize spatfovat hned v nékolika vécech.

Neni zcela jasné, o co opira uc€astnik fizeni své tvrzeni, Ze pofad pokutovany v pfedchozim
pfipadé a porad Kajinek byly odliSného vyznéni v kontextu. V obou pfipadech byly totiz vytykany
scény zobrazujici nasili, strach, téla obéti, znasilnéni, bezcitnost, apod., pfiemZ v obou
pfipadech to bylo zobrazeni udalosti odehravajicich se v minulosti. Je pravdou, Ze pofad

nutné si uvédomit, Zze jeho zpracovani bylo jesté vice flashbackovitéjsi, tedy nikoliv tak realné
zpracované, jako v pfipadé pofadu Kajinek. A u€astniku fizeni tak mohlo byt jasné, ze nesmi-li
odpoledne vysilat nasili (a dalsi vzpomenuté negativni prvky) ztvarnéné v rychlych
vzpominkovych zabérech, pak realné zpracované nasili nebude také mozné odvysilat pfed
deséatou hodinou ve&erni, byt o néco trochu pozdéji. Ugastniku Fizeni, jako profesionalu v oblasti
televizniho vysilani mohla byt zcela zfejma zé&sada, Ze &im lep&i zpracovani scén s negativnimi
prvky, tim pozdé&jsi hodina vysilani. Navic, negativni dopad na déti a mladistvé bude vzdy stejny,
at jiz okolo ¢tvrté, i okolo devaté hodiny vecerni. Opét pfipomenme, ze zakon hovofi 0 mozném
ohrozeni déti a mladistvych, tzn. dokud Ize realné predpokladat vyskyt téchto divaku u televize
(tfeba jen jednoho), je nutné klast diraz na vysilani pofadd bez negativnich prvkud, protoze
znasilhovani divky nebo zeny bude mit vzdy stejny negativni dopad na détského &i mladistvého
divaka, at jiz je ¢tvrta, i devata hodina vecerni. To, Zze takovychto divakl bude v pozdéjsi hodiné
méné, lze predpokladat a zohledhuje se to pfi rozhodovani o vysi pokuty, na vztah mezi
prfedchozim upozornénim (pfedchozi pokutou) a ukladanou pokutou to vliv nema. Provozovatel
vysilani védél, Zze pfed desatou hodinou vecerni nelze odvysilat pofad obsahujici scény s prvky,
které jsou mu nyni vytykany — to je smyslem pfedchoziho upozornéni (pfedchozi pokuty).

K pfedchozimu upozornéni (pfedchozi pokuté) ostatné viz dale.

Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda odvysilanim pofadu Kajinek dne 14. fijna 2012 od 20:20 hodin na
programu Nova mohlo dojit k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb.

Rada i po provedeni dilkazu obrazové-zvukovym zaznamem pfedmétného poradu, ke kterému doslo na
5. zasedani Rady dne 5. bfezna 2013, a po vyjadfeni UCastnika Fizeni setrvala pfi svém puvodnim
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hodnoceni pfedmétného poradu, respektive pfedmétnych scén, které vyjadfila jiz v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni.

Pro uplnost Rada dodava, Ze posuzovala pouze ty scény z pfedmétného pofadu, k jejichz odvysilani
doslo skute¢né pfed desatou hodinou vecerni.

Tyto scény pak Rada neshledala jako v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001
Sb.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje,
Je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let
a je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umoZzriuje omezit pfistup k vysilani détem a
mliadistvym.

Provozovatel vysilani CET 21 spol. s r.o. vyjimky z tohoto ustanoveni, uvedené za stfednikem, nespliiuje
a je tedy povinen danou zakonnou povinnost plnit.

Tyto scény zobrazuji nasili motivované rGznymi divody a osoby vystavené tézkému télesnému a
dusevnimu utrpeni (podrobnéjSi popis scén viz vyse).

Prvni scéna (v ¢ase pofadu 00:01:32 az 00:01:56) znazornuje muceni muze ve spojitosti s problematikou
placeni tzv. vypalného. Ve scéné je realné znazornéno nasili provadéné na muzi (biti do obliceje Ci
polévani vrouci vodou) i muzlv strach a utrpeni (patrné z vizualni i audio slozky pofadu).

Druha scéna (v ¢ase poradu 00:03:37 az 00:04:32) znazorfiuje stfelbu do v tu chvili bezbrannych muzi
v automobilu. Ve scéné jsou zafazeny realné ztvarnéné prvky zasah(l tél, zkrvavenych tél a krvavych
rozstfikl. Ze scény je také patrny prvek vydésSeni a strachu muz( v automobilu a bezcitného zabijeni
(v€etné tzv. dordZeci stfely zezadu do hlavy jiz tak zastfelené obéti) a stfileni do bezmocné se plazici
obéti. Désiva a redlnd atmosféra dané scény je opét prohloubena audio sloZkou, kterd obsahuje zvuky
hlasitych vystrelu, rozbitého skla, stfikajici krve a vykfikl, bolestnych vzdechd postupné zabijenych muzi
a panického dychani a dramatickou hudbu v pozadi.

Pro détského a mladistvého divaka je neotfesnéjSi a nejzavadnéjSi scénou scéna treti (v ¢ase poradu
00:37:02 az 00:39:22), ve které dochazi ke znasilnovani a muceni bezbranné zeny, ktera byla predtim Isti
vylakana a nasledné zrazena zkorumpovanymi policisty. Realné zpracovani dané scény je zplisobeno
nejen znazornénim samotného znasilfiovani a muceni a zkrvaveného téla, ale také utrpenim zeny, které
je patrné z jejich gest a vykfiku.

Rada je toho nazoru, Ze pfedmétné scény jsou ztvarnény naturalisticky, jsou velmi realistické a psychické
a fyzické nasili na obétech plsobi velmi vérohodné. Scény jsou vzdy doprovazeny dramatickou hudbou
v pozadi.

Pfedmétny film obsahoval rozliéné typy patologického chovani a jednani, at jiz se jednalo o nasili
fyzického, Ci psychického razu (muceni, zabijeni lidi za uziti stfelnych zbrani, znasilnéni, vysméch
bezmocnym a tryznénym), nebo absenci jakéhokoliv soucitu osob v roli agresora. Tvurci filmu pouzili
takové prostfedky, které s maximalni realistiCnosti zprostfedkovavaji emoce, Uzkost a utrpeni lidskych
bytosti.

Zejména u détskych divakd mohou pfedmétné scény vyvolavat pocit strachu a Uzkosti a mohou rovnéz
pFispét ke snizeni citlivosti détskych divakl pfi vnimani nasili.

Je tfeba vnimat, Ze se déti - pfedevsim s ohledem na sv(j vék (zejména déti velmi nizkého véku, déti do
dvanacti let véku), ale i fadu dalSich okolnosti (napf. odliSny pfistup déti ke sledovani pofadu; dité se u
vysilani pofadu muze ocitnout zcela nahodné, napf. pouze u urcité sekvence poradu; odlisné rodinné a
socialni zazemi déti, kdy ne vSichni rodi€e &i jiné osoby vysvétluji ditéti podstatu poradu, pfipadné
konkrétni sekvence) — nemusi s obsahem filmu (pofadu) vyporadat ve vztahu k jeho celku. Détsky divak
vhima pouze naturalisticky zachycené nasili bez jakéhokoliv soucitu a utrpeni.

StarSi déti a dospivajici mohou pak citlivé - s negativnim dopadem - vnimat i kontextové souvislosti, kdy
policisté, tedy osoby, které by mély haijit pravo a slouzit k ochrané verejnosti, pfimo napomahaji nasilnym
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zlo¢inam, pfijimaji za to vyhody (zejména penézni obnosy), a to opét bez jakéhokoliv projevu soucitu i
litosti, naopak za projevu radosti (radostna gesta). Toto muze u détského a mladistvého divaka podpofit
pocit beznadéje, kdy ani osoby specialné uréené k ochrané nejsou schopny v tézkych situacich pomoci.
Zaroven je na prfikladu téchto osob (policistll) ukazano, Ze nema smysl se zlo¢inem bojovat, vyhodnégjsi je
naopak jej podporovat. Stejné tak v pfipadé scény o znasilnéni a muceni Zeny je na pfikladé jednoho ze
zlo€incd détskému a mladistvému divakovi predkladano, Ze loajalita ke skupiné (ackoliv pachajici
ocividné zlo) je dulezitéjSi, nez pomoc tryznénému (jeden ze zlo€incl pusobi po celou dobu nejisté a
neskryva rovnéz otfes z uzitych praktik, nicméné viibec nezakroCi a Zené nikterak nepom(ize). VSechny
tyto faktory mohou mit negativni dopad na psychiku détského a mladistvého divaka, at uz v ném
vyvolavaji uzkost a beznadéj, nebo jsou mu Spatnym pfikladem chovani.

Iv.

Rada na zakladé shromazdénych podkladi a jejich hodnoceni dospéla na svém 7. zasedani dne 9.
dubna 2013 k zaveéru, Zze provozovatel CET 21 spol. sr.o. vySe uvedenym jednanim porusil povinnost
uvedenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., tedy povinnost nezafazovat v dobé& od 06.00
hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych, ¢imzZ se dopustil spravniho deliktu, za ktery |ze podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d)
zakona €. 231/2001 Sb. ulozit pokutu ve vysi od 20 000 K& do 10 000 000 Ke.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru poruSené povinnosti. Pokud by G¢astnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil,
bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené Ihaté k naprave,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada pro uplnost pfipomina usneseni roz8ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna
2012, ¢€.j. 6 As 26/2010 — 101, podle kterého pfedchozi upozornéni plati ,v&éné“ (po dobu, po kterou
provozovatel ma licenci &i registraci) a po provozovateli je (...) spravedlivé poZadovat, aby upozornéni,
Jichz se mu dostalo, schrarioval a ridil se jimi po celou dobu platnosti licence ¢i registrace, nebot jako
profesional v oboru televizniho ¢i rozhlasového vysilani jisté mize nastavit vnitfni mechanismy svého
fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichZ jednanim mdze dojit k poruseni
provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o predchozich upozornénich regulatora
patfiéné informovani a o jejich obsahu a dusledcich proskoleni.

Pro upozornéni na poruSeni zakona pfitom neni zakonem stanovena zadna forma. Je jej proto tfeba
vhimat v materialnim smyslu, tedy jako pfedani informace provozovateli vysilani, Ze porusuje povinnosti
stanovené zakonem. Upozornéni na poruSeni zakona je podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, &.j. 6As 26/2010 — 101, uplatnénim principu prévni jistoty ve
spravnim trestani. V ném je nezbytné, aby ten, kdo ma byt potrestan, mohl prfedem védét s dostatecnou
mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jednéni bude posouzeno jako protizakonné a trestano.

Za naplnéni podminky pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona podle ustanoveni § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb. Ize tedy povazovat i pfipady pfedchozich pokut, které byly provozovateli vysilani ulozeny
za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

Na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. byl jiz provozovatel vysilani
upozornén. Jako pfiklad Ize uvést:

- Rozhodnuti o ulozeni pokuty za odvysilani pofadu Odlozené pfipady dne 28. dubna 2008 od 16:05
hodin na programu Nova (sp.zn. 2008/755/BUR/CET), které bylo potvrzeno vramci spravniho
soudnictvi.

Provozovateli vysilani CET 21 spol. s r.o. bylo timto vytknuto, Ze pfedmétny pofad obsahoval scény
(hromadna vrazda zakaznikl obchodniho centra, znasilnéni mladé divky), diky nimz je porad
zpusobily ohrozit zejména psychicky, pfipadné moralni vyvoj déti a mladistvych (traumatizovat je a
snizit jejich prah citlivosti pfi vnimani nasili). Pofadu bylo konkrétné vytykano zafazeni detailnich
zabéru postfilenych, zakrvacenych navstévnikd obchodniho centra a krvavych skvrn a stop, zabérd
chaosu béhem stielby, kdy se lidé zoufale snazili zachranit utékem a zabérd na lidi pod vlivem
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strachu. V pfedmétném poradu byli rovnéz zobrazeni pachatelé nasilnych &ind, ktefi béhem svého
pocinani neprojevili zadnou litost a zadny soucit. Atmosféra strachu byla v pfedmétném filmu
budovana pomoci zvuk( i obrazlil (stfelba, pla¢, kfik, zmatek, apod.). Znasilnéni divky bylo
zobrazeno pouze naznakové (marna snaha divky uniknout, kiik a nafek a vypovédi zu€astnénych),
nicméné i tak byla tato scéna zhodnocena jako nevhodna pro détského a mladistvého divaka.

Rada je toho nazoru, Ze provozovatel vysilani byl tedy dostate¢né upozornén na porusSeni zadkona a
byl si védom, Ze scény a prvky objevujici se ve filmu Kajinek, respektive tento film, neni mozné
odvysilat v zakonem vymezené dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin.

Provozovateli vysilani muselo byt zcela zfejmé, ze scény zobrazujici nasili (stfelbu, muceni) ¢i osoby
mu vystavené, dale krvavé stopy a zkrvavena téla a prvky podporujici atmosféru strachu (zvukové
efekty, temna hudba, lidé pod vlivem strachu a utrpeni volajici o pomoc, nafikajici ¢i snazici se
zachranit), respektive porad tyto prvky obsahujici neni v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism.
g) zakona €. 231/2001 Sb.

Jestlize Rada v pfedchazejicim pfipadé (Odlozené pfipady) ulozila pokutu (a spravni soudnictvi ji
nasledné potvrdilo) za scény s identickymi prvky, které pfedstavovaly pouhé vzpominky a naznaky
déni v minulosti, pak v souladu nejen s vykladovym argumentem a minori ad maius (od men$iho
k vétSimu), ale i na zakladé béZné uvahy, muselo byt provozovateli vysilani jasné, Ze scény ve filmu
Kajinek natoCené realisticky a detailné (tedy jasnéji a propracovangji), respektive jejich odvysilani
v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin, budou hodnoceny jako v rozporu se zakonem. Stejné tak
v pfipadé zobrazeni znasilnéni, které bylo pfi uloZzeni pokuty za odvysilani Odlozenych pfipadu
provozovateli vysilani vytykano, ackoli bylo zpracované jen naznakové. Ve filmu Kajinek bylo
zpracovano mnohem explicitnéiji.

Dle nazoru Rady jsou tedy podminky pro ulozeni pokuty v tomto konkrétnim pfipadé spinény.

V.
V souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysi od 20 000 K& do 10 000 000 K¢, pokud zafrazuje
do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady, upoutavky nebo dalSi ¢asti vysilani, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o vysilani
koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let, k
némuz je poskytnuto technické opatieni, které znemoziuje pristup k vysilani détem a mladistvym.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo.

Rada se o poruseni povinnosti prokazatelné dozvédéla v okamziku zpracovani analyzy pfedmétného
pofadu zaméstnanci Ufadu Rady, které je datovano ke dnu 18. fijna 2012. V navaznosti na toto datum
tedy pocala bézet subjektivni Ih(ta pro rozhodnuti Rady o pokuté.

Rada dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce ve formé& pokuty
v mezich zakona €. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., o ulozeni
pokuty ve vysi 250 000,- K&.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi vahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacke
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Pofad byl do vysilani zafazen na programu Nova, ktery je plnoformatovym programem, ktery obsahuje
pofady rtzného zamérfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni
zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se shodnymi zgjmy. Divacka obec tohoto programu je tak
znacné Siroka. Zaroven postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vUci
divacké vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného provozovatele
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charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢&innost spociva
v provozovani televizniho vysilani. Principem komercéniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost. Své vysilani spole¢nost provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu
divakd patfi i zvySena odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona muize mit dopad na
jejich velké mnozstvi.

S ohledem na pravdépodobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejici z jeho
celoplodnosti, m& Rada za to, Ze odpovédnost u€astnika Fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi
provozovateli televizniho vysilani vysoka. Déle je tfeba v8ak uvazit, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nelze
brat v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené &i snizené
odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by délat méli, nikoliv
délat nesméji) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného
finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organd, obdrZi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnu ode dne
zahéjeni Fizeni o spravnim deliktu.

Porudeni povinnosti stanovené ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. je nutné
povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot toto ustanoveni chrani skupinu divakad, ktefi jsou pro svij

rozhlasového) vysilani, nez divaci dospéli. V tomto konkrétnim pfipadé je vSak nutné zohlednit zaroven,
ze predmétny porad byl odvysilan az v pozdnich vecernich hodinach, respektive po osmé hodiné vecerni,
a ze lze tedy predpokladat nizsi vyskyt takto specialné chranénych divakl u televiznich obrazovek. Nizsi,
nikoliv vSak nulovy. Pfedmétny pofad pfesahoval zaroveni do €asového uUseku dne, ktery jiz zdkon
povazuje za pro odvysilani pofadid obsahujicich negativni prvky vyuzitelny (mozny). Proto se Rada
zabyvala pouze t&mi scénami, které mohly dle jejiho nazoru déti a mladistvé ohrozit a které byly zarover
odvysilany pfed onou zlomovou desatou hodinou vecerni. Tyto scény byly natoCeny redlné a bezesporu
mohly diky tomu na détského a mladistvého divaka negativné pUsobit tak, jak Rada uvedla. Prvky nasili,
strachu, beznadé&je, bezohlednosti a ponechani bez pomoci, (stfikajici) krev a dalsi Radou vytykané
prvky byly natoCeny a nasledné tedy odvysilany tak, Ze méli pro détského a mladistvého divaka
jednoznacéné vnimatelnou formu, diky niz tyto prvky na tyto divaky pfimo pusobily.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, ze pfedmétny pofad byl do vysilani programu Nova zafazen pfimo
provozovatelem, podilely se na tomto osoby provozovatelem vysilani zaméstnané a plnici tedy své
povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani jinak smluvné
zavazané. Stejné tak je nutné vzit v potaz, Zze se provozovatel vysilani pfimo podilel na tvorbé
pfedmétného pofadu, coz Ize vyvodit mimo jiné z toho, Ze je v tvodnich titulkach daného filmu uveden
jako hlavni partner poradu (viditelné v ¢ase 00:00:36 zaznamu). Provozovatel vysilani si tedy musel byt
plné védom obsahem pfedmétného pofadu. Provozovatel vysilani védél, Ze pfedmétny porad obsahuje
scény pro détského a mladistvého divaka nevhodné, a musel také vé&dét, jaké scény s jakymi prvky,
zaradi-li pfedmétny pofad do vysilani v ¢ase od 20:20 hodin, budou odvysilany jesté pfed desatou
hodinou vecerni. Pfesto se rozhodnul pfedmétny pofad v daném Case odvysilat.

Pfedmétny porfad byl odvysilan v hlavnim vysilacim €ase plnoformatového programu, v ramci néhoz Ize
predpokladat znacny vyskyt divak{ u televiznich aparati hledajicich zejména zabavu, coz je jisté ucelem
i pfedmétného pofadu — pobavit divaky. Lze tedy predpokladat vysoky divacky zajem. Rada se pokusila
v priibéhu spravniho Fizeni zjistit konkrétni Udaje o sledovanosti daného pofadu (pro kategorii 15+), a to
prostfednictvim Asociace televiznich organizaci, jejimz ¢lenem ucastnik fizeni v dobé odvysilani
predmétného poradu byl, nicméné UcCastnik fizeni k poskytnuti takovychto udaju Asociaci televiznich
organizaci souhlas neudélil. Tyto Udaje, souvisejici s kritériem rozsahu zavadného vysilani, tak nebylo
mozné posoudit, at uz ve prospéch, &i neprospéch uCastnika Fizeni. Dosah zavadného vysilani je
z hlediska celoplo$ného vysilani daného programu, které mize ve vymezeném tzemnim rozsahu pfijimat
alespori 70% obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat jako vysoky. Pfesto je v§ak nutné, jak bylo uvedeno
vySe, predpokladat zaroven niz§i pocCet zastupcu détskych a mladistvych divaku, které predmétné
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. chrani, nez jak by tomu bylo v hodinach
napfiklad odpolednich.

Ochrana détského a mladistvého divaka neni zaloZzena na finanénim zisku provozovatele vysilani,
ochranu déti a mladistvych nelze porovnavat penézi, ani vydélkem provozovatele. Financni prospéch



provozovatele hraje vysSi roli pfi pokutovani spravnich deliktll souvisejicich s odvysilanim obchodnich
sdéleni. Navic, konkrétni finan¢ni prospéch provozovatele vysilani se v tomto pfipadé nepodaifilo zjistit.
Toto kritérium tak na stanoveni vySe pokuty nemélo vliv.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrzela. Ani tato skute€nost tak nema
na stanoveni vyse pokuty vliv.

Z vy8e uvedeného je tedy patrné, Ze vétSina kritérii, ktera bylo v této souvislosti mozné aplikovat a ktera
tedy méla vliv na vySi pokuty, hovofila v neprospéch uc€astnika fizeni a sméfovala Radu k uloZeni vysoké
pokuty (pokuty pohybujici se v horni sféfe rozmezi ur€eného dolni a horni hranici podle zakona). Rada
vSak pfihlédla ke skute¢nosti, Ze pfedmétny pofad byl do vysilani zafazen aZz po osmé hodiné vecerni,
kdy Ize tedy predpokladat nizSi vyskyt détskych a mladistvych divakd u televiznich obrazovek (nikoliv
vSak nulovy). Zaroven se Rada zabyvala pouze témi scénami, které mohly dle jejiho nazoru déti a
mladistvé ohrozit a které byly zaroven odvysilany pfed onou zlomovou desatou hodinou vecerni, tedy
pouze tfemi scénami, jejichz celkova délka netvofila az tak podstatny usek z celkové délky daného
pofadu (pro Uplnost je vSak vhodné zminit, Ze se i tak jedna o ¢etny vyskyt scén negativné plsobicich na
détského a mladistvého divaka pfed desatou hodinou vecerni v ramci jediného pofadu). Na zakladé toho
pfikroCila Rada k uloZeni pokuty v naopak dolni sféfe rozmezi uréeného dolni a horni hranici podle
zakona €. 231/2001 Sb.

Rada ma za to, Ze zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani pofadu vedena.
VSechny podklady pro jeji rozhodnuti nasvédCuji spravnosti jeji uvahy o poruseni povinnosti ulozené
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

Rada na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, ze provozovatel, CET 21 spol. sr.o.,
vySe uvedenym jednanim porusil svoji povinnost podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb., €¢imz se dopustil spravniho deliktu, za néjz Ize podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001
Sb. ulozit pokutu ve vysi od 20 000 K& do 10 000 000 K¢&. Za spachani tohoto spravniho deliktu
ulozila Rada pokutu 250 000,-K¢ (slovy: dvéstépadesattisic K¢).

VI

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad( spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb., lze podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésict od doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 9.4.2013 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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