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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) zakona €.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond,
v platném znéni (dale jen ,zakon €. 231/2001 Sb.“) a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) vydala dne 2. srpna 2011 toto rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam.
1078/5, 152 00 Praha 5,

pokutu ve vysi 100 000,- Ké

za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze dne 30. srpna 2009 od 12:35 hodin na programu Nova odvysilal pofad Uneseny,
ktery obsahoval vyjevy véznéni a muceni (muceni svazaného policisty, ktery je omracen
uderem pésti do obliceje a nasledné je mu vpravena do Zily neznama latka), vrazdu Zeny
(nejprve zabéry zavrazdéné zeny v ftratolisti krve, v€etné detailniho z&béru zkrvaveného
oblieje, poté retrospektivni zabéry samotné vrazdy - vrah Zené nejprve zlomi ruku, poté ji
zavrazdi opakovanymi udery podstavcem lampy), biti a nasili (policista je opakované udefen
dlani do oblieje, nasledné pésti do bficha a pésti do hlavy). Tyto zabéry byly zpusobilé
Sokovat a traumatizovat détského divaka, vyvolat v ném pocity strachu a Uzkosti a ohrozit
jeho psychicky a mravni vyvoj. Tim se provozovatel dopustil porudeni povinnosti nezafazovat
do vysilani v dobé& od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet C.
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010105.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnd ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5
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zakona €. 500/2004 Sb. a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na ucet C.
3711/19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010105.

Oduvodnéni:

1. Zahajeni spravniho fizeni:

Ugastnik fizeni, CET 21 spol. sr.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova
Sifeného jednak prostfednictvim pozemnich vysilaci na zakladé licence ¢. 001/93 udélené
rozhodnutim Rady ze dne 9. Unora 1993, ¢€.j. R- 060/93, a rovnéz prostifednictvim druzice na
zakladé licence C.j. zem/7962/08 ze dne 19. listopadu 2008.

Ugastnik Fizeni odvysilal dne 30. srpna 2009 od 12:35 hodin na programu Nova pofad
Uneseny (9).

Jedna se o americky kriminalni serial z roku 2006. Pfedmétny dil serialu zaCina devatym
dnem vySetfovani, pfimo tedy navazuje na pfedchozi epizodu. VySetfovatelé patraji po muzi
ze skladisté, ktery byl unesen. Jeden z policistl zadrzuje o své vili, tedy mimo policejni
sluzebnu, zlogince, ktery hledaného ukryva. Chce ziskat informace, a to i nezdkonnymi
prostfedky, pouziva sedativum skopolamin, které vyvolava delirium a ochrnuti o¢nich svald.
Policistllv nadfizeny jeho metodu odhali a necha zadrzovaného zloCince prevézt do cely.
Pozdéji se do potizi dostane sam policista, kdyz ho pfi prohledavani auta zneskodni
elektrickym paralyzérem jeden ze zlocincll (time code 29:00).

Epizoda se dramatizuje zhruba v zavérecnych patnacti minutach, kdy je policista ve sklepeni
zadrzovan a mucen. Policista sedi na Zidli, k niZ je pfivazan v oblasti hrudniku a zapésti.
ZloCinec si pfipravuje kovové chirurgické nastroje, uderem pésti do obli¢eje policistu
omracuje a do zily mu vpichuje jehlu napojenou na kapacky s neznamou latkou (time code
30:38). Drasticky charakter ma scéna, pfi niz druhy z vySetfovatell naléza v byté
zavrazdénou manzelku hledaného muzZe. Za dramatického hudebniho podkresu vstupuje
vySetfovatel do setmélé mistnosti. Nasleduje zabér do zakrvavené tvare zavrazdéné Zeny,
ktera lezi na zemi. Na podlaze je tratolisté krve. D&j se vzapéti pfenasi do doby vrazdy. Je
vidét muze (téhoz, ktery muci druhého policistu ve sklepeni), jak vchazi v noci do mistnosti.
Zena s vykiikem vyskakuje z postele. Muz ji véak chyta a lame ruku za jeji zada. Nasledné ji
srazi na zem a podstavcem lampy ji opakovanymi udery, za doprovodu zufivych vykFika,
usmrcuje. Nasleduje zabér na obliCej jiz zavrazdéné Zeny, ktery je od Cela aZz po bradu
zakrvaveny, hlava je v tratolisti krve. VySetfovatel jiz v realném &ase (v ramci epizody)
doplfuje: ,Nevzdala se bez boje.“ (time code 33:24). V jedné z nasledujicich scén se dégj
vraci do sklepeni, kde je zadrZzovan jeden policista (time code 36:08). Zlo€inec pfi pohledu
na chirurgické nastroje pfed policistou Fika, Ze nastroje jsou ucinné a boli to s nimi. V napjaté
atmosfére policistu vyslycha, ten vSak nespolupracuje. Zlo¢inec mu vpichuje do ruky blize
nespecifikovanou latku. Béhem vyslechu je policista opakované udefen dlani do obliceje,
nasledné pésti do bficha a pésti do hlavy. Zfejmé& pod vlivem aplikované latky se pfed
mucenym policistou objevuji dvé déti. Anabelle, ktera je zadrZzovana na jiném misté, pfiCemz
neni jisté, zda ji unosci jiz nezabili, a Leo, ktery byl (jak vyplyva z kontextu) mucen na
stejném misté, kde nyni sedi policista. Zlo¢inec se mezitim pfipravuje vyfiznout policistovi
chirurgickymi nastroji jazyk (nasleduje stfih).

Obsahem 9. epizody kriminalniho serialu Uneseny (9) bylo vySetfovani inosu nékolika osob.
Zobrazovano bylo muceni jednoho z vySetfovatelll, béhem kterého byl fyzicky napadan a
béhem kterého mu byla aplikovana halucinogenni latka. Ve zménéném stavu mysli se mu
pak zjevovaly dalSi obéti, jednalo se o dvé déti. Scénami s mucenim doplnénymi
dramatickou hudbou a ponurou atmosférou vrcholilo napéti, které mohlo mit negativni vliv na
psychiku détského a mladistvého divaka. V pofadu se vyskytla rovnéz krvava a drasticka
scéna, Vv niz bylo znazornéno zavrazdéni Zeny podstavcem lampy.
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Rada ma za to, Ze odvysilani pfedmétného pofadu v nedéli ve 12:35 hodin Ize povaZovat za
znacné nevhodné. Pofad byl zafazen do vysilani v dobé, kdy je mozno ocekavat u
televiznich obrazovek zvySeny vyskyt détskych a mladistvych divakd (v€etné vékovych
skupin od Sesti do dvanacti let), tedy osob chranénych zakonem, jejichZ psychicky vyvoj
mohl byt zhlédnutim pofadu ohroZzen. Navic Ize doplnit, Ze nizozemsky systém labelingu
Kijkwijzer uvadi vékovou vhodnost od dvanacti let s upozornénim na prvky nasili a strachu.
Zjisténé skuteCnosti vedly Radu k zavéru, Ze se ucastnik fizeni odvysilanim pofadu
Uneseny (9) v nedéli dne 30. srpna 2009 od 12:35 hodin na programu Nova mohl dopustit
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona €. 231/2001 Sb., tedy povinnosti nezafazovat v dobé
od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Proto Rada vramci své kompetence dané
ustanovenim § 5 pism. f) zadkona ¢. 231/2001 Sb. rozhodla na svém 2. zasedani dne 19.
ledna 2010 zahdjit s provozovatelem CET 21 spol. s r. 0. spravni fizeni z moci Ufedni.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona & 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani
povinen nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 2. unora 2010,
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Pfed vydanim rozhodnuti byl u€astnik fizeni
v souladu s ustanovenim § 36 spravniho fadu seznamen s pravem navrhovat dilkazy a jejich
doplnéni, dale s moznosti vyjadfit se k projednavané véci, uplatiiovat pfipominky a Cinit jiné
navrhy a sou¢asné byl u€astnik fizeni vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadfil.

2. Vyjadieni ucastnika fizeni:

Vyjadreni ucCastnika Fizeni datované dne 19. unora 2010 bylo Radé doruceno dne 23. Unora
2010. Ucastnik nesporuje, Zze pfedmétny pofad dne 30. srpna 2009 od 12:37:39 hodin
odvysilal a namita, ze:

Tématem amerického serialu Uneseny z roku 2006 je vySetfovani unosu syna newyorského
multimilionafe. Rodina chce zivot mladého chlapce za kazdou cenu zachranit. Serial
Uneseny realisticky zobrazuje zavazné nebezpeci pro spole¢nost, kterym jsou unosy déti a
mladistvych. Jeho zakladnim motivem je nezbytnost nepodlehnout v takovych pfipadech
organizovanému nasili pfistoupenim na pozadavky vydéracli a potfeba branit se tomuto
zlo€innému nasili vSemi dostupnymi prostiedky.

K jednotlivym scénam popsanym v odlGvodnéni rozhodnuti Rady se CET 21 spol. s r. o.
vyjadfuje nasledovné:

- Prva v odlvodnéni popsana scéna ma v kontextu serialu Uneseny ponékud jiné vyznéni.
Nejedna se o vyslech zloCince policistou, ale o snahu soukromého detektiva Knappa,
kterého si najal otec uneseného chlapce, ziskat od zlocince informace, které by pomohly
chlapce vypatrat. Osoba, kterou soukromy detektiv zadrzuje, postava zvana ,ucetni", byla
unosci chlapce najata, aby vlakala Knappa do pasti a zabila ho. Tato fakta motivuji jednani
soukromého detektiva Knappa.

- Druha v oduvodnéni popsana sekvence pofadu zobrazujici vySetfovatele zadrzeného ve
sklepeni zlo¢incem se podle nazoru CET 21 spol. s r. 0. vyznénim nevymyka scénam
obvyklym v detektivnich pfibézich. PfestoZe obsahuje nasilné scény, neni v ni obsazeno
napéti takové intenzity, aby mohlo mit negativni vliv na psychiku détského a mladistvého
divaka. Napéti je rovnéz utlumeno reakci vySetfovatele na natlak zlocince, z chovani
vySetfovatele neni mozné usuzovat na jeho strach ¢&i hridzu z konani zlo€ince, na natlak
reaguje zertovanim a zlehCovanim situace. Konstatovani, Ze zloCinec se pfipravuje vyfiznout
vySetfovateli chirurgickymi nastroji jazyk, je dedukci, kdyz sekvence obsahuje pouze zabér
na nastroj v rukou zlo€ince. Pokud by zavadnost scény byla dovozovana i ze skuteCnosti, Ze
,ve zménéném stavu mysli se mu pak zjevovaly dalSi obéti, jednalo se o dvé déti“, CET 21
spol. s r. 0. uvadi, Ze druhé z déti - Leo - nebyl umuc€en na stejném misté, na kterém se
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nachazi vysetfovatel, jak Rada uvadi, ale je naZivu, jak je patrné ze scény, ve které se
zlo€inci chystaji pfevézt chlapce letadlem na jiné misto.

- Treti v oduvodnéni popsana scéna - zavrazdéni Zeny - obsahuje 3 velmi kratké
flashbackové stylizované scény:

00:28:48:09-00:28:49:07 - detail hlavy zeny na podlaze, ktera ma krvavé Sramy v obliCeji
00:29:06:01-00:29:08:00 - v levém dolnim okraji polodetail zkrvavené hlavy Zzeny v kaluZi
krve, jednd se o dvousekundové letmé zabéry

00:29:03:08-00:29:06:06 - klasicky stylizovany roztfeseny flashback vzbuzujici dojem
amatérské videonahravky.

CET 21 spol. s r. 0. se tudiz nedomniva, Ze vyznéni uvedenych scén je mozné
charakterizovat jako drastické, s moznym negativnim dopadem na chranénou skupinu.

Pokud se tyka hodnoceni pofadu nizozemskym systémem labelingu Kijkwijzer, CET 21 spol.
s r. 0. povazuje za vhodné uvést, Ze obdobné hodnoceni jako pro pofad je v ném uvadéno
pro oblibené fantasy filmy, u nichZz se pfedpoklada, Z2e se na né divaji pfevazné déti a
mladistvi, jako napf. ,Harry Potter a ohnivy pohar", ,Harry Potter a Fénixdv fad" nebo ,Harry
Potter a princ dvoji krve".

CET 21 spol. s r. 0. je nadzoru, Ze shora popsané scény nevyznivaji jako scény obsahujici
nasili a scény drastické, které by byly zplUsobilé mit negativni vliv na psychiku déti a
mladistvych. Scény jsou ztvarnény prostiedky, které se nevymykaji z bézného obsahu
pofadll obdobného Zanru - kriminalnich serialt. CET 21 spol. s r.o. proto tvrdi, Ze uvedené
scény ani pofad jako celek nejsou zpUsobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
détského a mladistvého divaka. K prokazani shora uvedenych tvrzeni navrhuje CET 21 spol.
s r. 0. dllkaz zvukové obrazovym zaznamem poradu.

3. Analyza poradu:

Do spisu byl zalozen obrazové-zvukovy zaznam pofadu a jeho analyza, ktera obsahuje téz
charakteristiku a popis pofadu. Analyza uvadi vSechny né&jakym zplsobem nasilné momenty
nebo momenty, jez mohou byt vnimany vzhledem k uvedeni pofadu béhem nedélniho
poledne jako problematické. Ne vSechny uvedené scény maji samy o sobé potencial ohrozit
détskeho divaka, v ramci celku v8ak dokresluji ponurou a nasilnou atmosféru pofadu. Za
fyzicky napadan, a byla mu podavana halucinogenni latka. Ve zmé&néném stavu védomi se
mu zjevovaly dalSi obéti, dvé déti. Scénami s mucenim, doplnénymi dramatickou hudbou
a ponurou atmosférou, vrcholilo napéti celé epizody. V pofadu se rovnéz vyskytla krvava
a drasticka scéna, v niz bylo znazornéno zavrazdéni Zeny podstavcem lampy.

Pfi posuzovani pofadu je nutno pfihlédnout k dobé vysilani pofadu, k némuz doSlo v nedéli
cca v pul jedné odpoledne. V polednim Case se pfitom mohou k televizi dostat i docela malé
déti. Vzhledem ke kumulaci popsanych negativnich jevi plasobi inkriminované vydani pofadu
jako celek nasilné, a zejména u mladSich déti mize vyvolat uzkost. Pro srovnani Ize zminit,
ze série jako celek je nizozemskym systémem labelingu Kijkwijzer klasifikovana jako
nevhodna pro déti mladsi 12 let, s upozornénim na prvky nasili a strachu.

Rada po doplnéni podkladd pro rozhodnuti ve véci vyzvala u€astnika fizeni k pisemnému
vyjadfeni ve véci ve [h(té 15 dnu ode dne doruceni vyzvy. Soucasné informovala ucastnika
o provedeni dikazu zhlédnutim obrazové-zvukového zaznamu pfedmétného poradu.
Ugastnik Fizeni se po seznameni se spravnim spisem k v&ci jiz nevyjadfil.

Rada na svém 8. zasedani konaném dne 13. dubna 2010 provedla dlikaz obrazoveé-
zvukovym zaznamem predmétného pofadu a dospéla k zavéru, ze timto dukaznim
prostfedkem je prokazano, Zze se uc€astnik Fizeni dopustil poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 231/2001 Sb. Z obrazové-zvukového zaznamu pfedmétného pofadu je ziejme, Ze
pofad obsahuje vyjevy nasili, tj. muceni, biti, véznéni, podavani drogy a zkrvavenou tvar
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zavrazdéné zeny, které jsou zpUsobilé ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Zejména vyjevy mucCeni mohou na détského divaka pusobit désivé. Tyto scény se
v pfedmétném dilu objevily dvé, poprve, kdyZz agent FBI vyslychal podezielého s pfezdivkou
L2ucetni“, podruhé kdyz byl tento agent zajat a zadrzovan jinym zloCincem. V prvné
zminované scéné se tak nasili dopoustél predstavitel zakona, pficemz jeho kolegyné
reagovala vyrazem plnym zdéSeni; agent ji nasledné utéSoval slovy, Ze zajaty ,nema dusi®.
Podezifelému byla podana droga, jejiz ucinky — Skubani, chropténi — byly divakovi ukazany.
Negativni pasobeni scény je umocnéno verbalni slozkou, nebot’ z dialogu postav se divak
dozvi dalsi informace o neblahych Gc€incich podané latky — droga skopolamin vyvolava
delirium; vyslychany si nadto stéZuje, Ze neni schopen zavfit o€i. (Z otevienych zdroju Ize
upfesnit, Ze skopolamin je rostlinny alkaloid z blinu ¢&erného, puasobici jako
parasympatolytikum. Jde o latku chemicky blizkou atropinu. Ma vyrazné ucinky na psychiku,
nebot vyvolava poruchy paméti a neschopnost Usudku.) Ve druhé scéné muceni je tentyz
agent zadrzovan v ponurém sklepé, je mu zavedena kapatka s neznamym obsahem, je
opakované bit do hlavy a do bficha. Ohledné chirurgickych nastroju zloCinec fika, ze jsou
ucinné a boli to s nimi. | zde je tedy obrazovy vyjev doplnén zesilujicim verbalnim sdélenim.
Policista ma halucinace, béhem nichZ se mu zjevuji unesené déti; z kontextu FeCeného
vyplyva, Ze holCicka je jiz patrné mrtva. BEhem véznéni je na ném patrny strach a bolest, byt
se dokaze zlodinci postavit a nepromluvit. Zlo¢inec plsobi zcela chladnokrevné.

DalSi problematickou scénou byla vrazda Zeny; divak spatfil zkrvavenou tvar mrtvé Zeny
lezici v tratolisti krve, v retrospektivé i utoCnika, pfed kterym Zena marné prcha - je
dostizena a po kratké potyCce srazena k zemi a ubijena podstavcem lampy. Umirajici Zena
pfi této scéné neni zobrazena, je vSak vidét utoénika, jak se lampou opakované se zufivym
vyrazem rozmachuje. Scéna je ztvarnéna tak, aby filmafskymi prostfedky zobrazila zoufalstvi
zeny, marné se snazici agresorovi utéci, vrah naopak pusobi zcela chladnokrevné.

Spornou scénou je i vyjev, vnémz nadfizeny policista veze v auté zadrzovaného,
pfezdivaného ,ucetni“, a zni¢ehonic jej udefi pésti do tvare. ,Jen pfipominam, Ze jesté mame
nevyfizeny ucty,“ vysvétluje. Jednalo se sice o zloCince, avSak zlo€ince v dany moment
spolupracujiciho s policii, nadto vyjev byl naprosto necekany.

Scény zobrazujici nasili, véznéni, biti, muc€eni, aplikace halucinogenni latky a scéna
zobrazujici nalezeni zavrazdéné Zeny se zabéry na zkrvaveny obli¢ej a hlavu lezici v kaluZi
krve s naslednym zobrazenim nasili pfedchazejiciho vrazdé, kdy za dramatického
hudebniho podkresu a v setmélé mistnosti muz lame Zené ruku za jeji zada, poté ji srazi na
zem a opakovanymi udery podstavcem lampy ji za doprovodu vykfiki usmrcuje, shledala
Rada zpUsobilymi ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Jedna se o scény,
které mohou na détského divaka pusobit désivé, mohou v ném vyvolavat pocity strachu a
Uzkosti. Tyto plUsobivé scény mohou téz détského divaka citové otupit vuci nasili a tim
ohrozit jeho mravni vyvoj. Détsky divak, ktery si teprve utvafi svuj vilastni nazor na to, co je
spravné a co nikoli, a ktery si teprve utvafi svij pohled na svét, mize byt shora uvedenymi
scénami Sokovan a vydéSen. Pofad ve svém celku je zpUsobily dité traumatizovat, negativné
ovlivnit jeho psychiku a zapficinit Uzkosti ¢i noéni mary, vzbudit pocity strachu, apod. Takovy
negativni dopad na détskou psychiku je zvlasté nebezpeclny u déti, které nejsou védomostné
vybaveny natolik, aby mohly shora uvedené scény vnimat bez emocionaini zatéze. Toto
negativni pusobeni na détskou psychiku je navic umocnéno faktem, Ze provozovatel zaradil
takové vysilani na brzkou odpoledni hodinu, kdy je velmi pravdépodobné, Ze jej budou
sledovat détsti, nezletili divaci, v€etné vékové skupiny od 6 do 12 let. Cely dé&j pofadu mulze
v détském divakovi navozovat zejména pocity napéti, strachu a Uzkosti, ¢imz muze byt
ohroZen jeho psychicky, ale i mravni vyvoj. Je tfeba téz prihlédnout k labelingu, kdy série
jako celek je nizozemskym systémem labelingu Kijkwijzer klasifikovana jako nevhodna pro
déti mladsSi 12 let, s upozornénim na prvky nasili a strachu.
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Rada se dale zabyvala analyzou pfedmétného pofadu. Rada se po zhlédnuti obrazové-
zvukového zaznamu poradu se zaveéry analyzy ohledné zobrazeného nasili a celkové ponuré
atmosféry pofadu ztotoznila.

4. VVyjadreni k namitkam udastnika fizeni:

S namitkami uc¢astnika fizeni se Rada vyporadala nasledovné:

Ugastnik Fizeni predné uvedl, Ze tématem serialu je vySetfovani Gnosu syna newyorského
multimilionafe. Rodina chce zivot mladého chlapce za kazdou cenu zachranit. Serial
Uneseny realisticky zobrazuje zavazné nebezpecli pro spole€nost, kterym jsou unosy déti a
mladistvych. Jeho zakladnim motivem je nezbytnost nepodlehnout v takovych pfipadech
organizovanému nasili pfistoupenim na pozadavky vydéracl a potfeba branit se tomuto
zlo€innému nasili vdemi dostupnymi prostfedky. K tomu Rada uvadi, Ze ohledné tématu
serialu neni u€astniku fizeni nic vytykano.

Ugastnik Fizeni se dale vyjadfil k vytykanym scénam v tom smyslu, Ze

- prva v oduvodnéni popsana scéna ma v kontextu serialu ponékud jiné vyznéni.
Nejedna se o vyslech zlo€ince policistou, ale o snahu soukromého detektiva Knappa,
kterého si najal otec uneseného chlapce, ziskat od zlocince informace, které by
pomohly chlapce vypatrat. Osoba, kterou soukromy detektiv zadrzuje, postava zvana
Lucetni", byla unosci chlapce najata, aby vlakala Knappa do pasti a zabila ho. Tato
fakta motivuji jednani soukromého detektiva Knappa. K tomu Rada uvadi, ze jde o
drobnou nepfesnost v identifikaci postav, pficemz ua&astnik nenamita, Ze by
zobrazené a Radou vytykané nasili nebylo v serialu obsazeno. Rada tak shledava
tuto namitkou irelevantni;

- druha v oduvodnéni popsana sekvence pofadu zobrazujici vySetfovatele zadrzeného
ve sklepeni zloCincem se podle nazoru CET 21 spol. s r. 0. vyznénim nevymyka
scénam obvyklym v detektivnich pfibézich. PfestoZe obsahuje nasilné scény, neni v
ni obsazeno napéti takové intenzity, aby mohlo mit negativni vliv na psychiku
détského a mladistvého divaka. Napéti je rovnéz utlumeno reakci vySetfovatele na
natlak zlo€ince, z chovani vySetfovatele neni mozné usuzovat na jeho strach &i hrizu
z konani zloCince, na natlak reaguje Zertovanim a zlehCovanim situace.
Konstatovani, Ze zloCinec se pfipravuje vyfiznout vySetfovateli chirurgickymi nastroji
jazyk, je dedukci, kdyz sekvence obsahuje pouze zabér na nastroj v rukou zlocince.
Pokud by zavadnost scény byla dovozovana i ze skuteCnosti, Zze ,ve zménéném
stavu mysli se mu pak zjevovaly dalSi obéti, jednalo se o dvé déti“, CET 21 spol. sr.
0. uvadi, Ze druhé z déti - Leo - nebyl umucden na stejném misté, na kterém se
nachazi vySetfovatel, jak Rada uvadi, ale je nazivu, jak je patrné ze scény, ve které
se zlo€inci chystaji prfevézt chlapce letadlem na jiné misto. K tomu Rada uvadi, Ze
neni sporu o tom, Ze jde o sekvenci v detektivnim piib&hu obvyklou. Ugastnik sam
konstatuje, Ze jsou obsaZeny nasilné scény, tvrdi v3ak, Ze jde o napéti mensi
intenzity, které nema negativni vliv na psychiku détského a mladistvého divaka.
S timto nazorem uc€astnika se Rada neztotozruje, a to z divodl uvedenych vyse.
Stejné tak druhou ¢€ast této namitky ucastnika Fizeni shledava Rada nedlvodnou,
nebot zavadnost scény a jeji negativni plsobeni na détského divaka, tak jak ji vnima
Rada jako organ dozoru, je popsana vyse;

- tfeti v odlvodnéni popsana scéna - zavrazdéni Zeny - obsahuje 3 velmi kratké
flashbackové stylizované scény. Rada konstatuje, Ze i tuto scénu popsala vySe jako
zavadnou, neztotoZniuje se s namitkou uclastnika fFizeni, naopak tuto namitku
shledava neddvodnou.

Rada tak nepfisvédcCila namitce u€astnika fizeni, Ze vyznéni uvedenych scén, které jsou
ztvarnény prostredky, které se nevymykaji z bézného obsahu kriminalnich seriall, nelze
charakterizovat jako drastické, s moznym negativnim vlivem na psychiku détského divaka.
Rada nepopira, Ze jde o ztvarnéni obvyklé v krimiseridlech, ma vSak za to, Ze jde o pofad,
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ktery ma své misto ve vysilani po 22. hodiné, nebot’ obsahuje scény a zabéry, které jsou
zpuUsobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj détskych divaka.

Pokud se tyka hodnoceni pofadu nizozemskym systémem labelingu Kijkwijzer, uc€astnik
fizeni uved|, Ze obdobné hodnoceni jako pro posuzovany pofad je v ném uvadéno pro
oblibené fantasy filmy, u nichz se pfedpoklada, ze se na né divaji pfevazné déti a mladistvi,
jako napt. ,Harry Potter a ohnivy pohar", ,Harry Potter a Fénix(v fad" nebo ,Harry Potter a
princ dvoji krve". Tuto namitku shledava Rada nedlGvodnou, nebot i kdyz je hodnoceni
pofadu obdobné, jde o jiny druh pofadu. Je-li tedy pfedmétny krimiserial nizozemskym
systémem labelingu Kijkwijzer klasifikovan jako nevhodny pro déti mladsi 12 let, s
upozornénim na prvky nasili a strachu, nelze jej pfirovnavat k fantasy filmim vhodnym pro
déti od 12 let. Naopak z uvedené klasifikace je ziejmé, Zze pfedmétny krimiserial pro déti
vhodny neni.

Rada na zakladé provedeného dokazovani a na zakladé shromazdénych podkladu a jejich
hodnoceni dospéla na svém 8. zasedani konaném dne 13. dubna 2010 k zavéru, ze
provozovatel CET 21 spol. s r. 0. vySe uvedenym jednanim porusil povinnost uvedenou v §
32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost nezafazovat v dobé od 6:00
hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism.
d) zakona €. 231/2001 Sb., a uloZila mu pokutu ve vysi 100 000 K.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 27. kvétna 2010.
Ugastnik fizeni podal proti rozhodnuti o ulozeni pokuty Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze.

5. Soudni fizeni:

Dne 19. kvétna 2011 byl Radé dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 148/2010-
49-53 ze dne 12. ledna 2011, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Rady ze dne 13. dubna 2010,
spis.zn. 2010/105/vos/CET, zn. BUR/1556/2010, kterym byla provozovateli, CET 21 spol.
s r.o., ulozena pokuta ve vysi 100 000 K& za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 231/2001 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze dne 30. srpna 2009 od 12:35 hodin na
programu Nova odvysilal pofad Uneseny (9), ktery obsahuje vyjevy nasili, tj. muceni, biti,
véznéni, podavani drogy a zkrvavenou tvar zavrazdéné zZeny, které jsou zpuUsobilé ohrozit
psychicky nebo mravni vyvoj déti.

Zrusuijici divod:

Méstsky soud shledal jako dlivodnou namitku Zalobce, spocivajici ve skute¢nosti, Ze spravni
spis neobsahoval podklady pro zavér, Zze byla spinéna povinnost Zalované ve smyslu § 59
odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. Rada sice v oduvodnéni svého rozhodnuti specifikovala
konkrétni rozhodnuti o uloZzeni pokuty za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) (spis.zn.
2008/1318/FOL/CET ze dne 20. ledna 2009 o uloZeni pokuty za odvysilani pofadu
Kriminalka Las Vegas), ale jak vyplyva z obsahu spisového materialu, nebylo toto rozhodnuti
soucasti spisu pred vydanim rozhodnuti. Spravni spis tak neobsahoval vS§echny podklady, na
zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti vydano. Ugastniku fizeni tak bylo upfeno pravo
vyjadfiit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé k existenci upozornéni ve smyslu § 59
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu mu
tak byla upfena moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. K tomu
soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 10. unora 2009, &.j. 6 As 17/2009-94, podle
kterého je podminka pFfedchoziho upozornéni splnéna pouze tehdy, pokud Rada
v rozhodnuti o spravnim deliktu uvede, jaké konkrétni skutkové okolnosti byly povaZzovany za
protipravni v ramci pfedchoziho upozornéni. Nepostacuje pfitom odkaz na spisové znacky
pfedchozich rozhodnuti. Upozornéni musi byt soucasti spisového materialu pfed vydanim
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rozhodnuti ve véci samé a ucastnik Fizeni musi byt s touto skutecnosti seznamen jako
s podkladem pro rozhodnuti.

Tato zalobni namitka byla jako jedina shledana dlvodnou a vedla soud ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému doplnila Rada spis o Rozhodnuti o ulozeni pokuty spis.zn.
2008/1319/FOL/CET. Ve spravnim fizeni vedeném pod touto spisovou znackou rozhodla
Rada na svém 2. zasedani konaném dne 20. ledna 2009 udélit provozovateli, CET 21 spol
s r.0., pokutu ve vysi 100 000 K& za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Kriminalka Las Vegas dne 25. srpna
2008 od 17:50 hodin na programu Nova, a tim porusil povinnost nezafazovat v dobé od
06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a to pro zobrazeni nasilnych scén, obdobné jako tomu
je vdaném spravnim fizeni. Provozovatel pokutu bez dalSiho uhradil, rozhodnuti nabylo
pravni moci a lze tedy konstatovat, zZe splnila, v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona
€. 231/2001 Sb., funkci pfedchoziho typové shodného upozornéni na poruseni ustanoveni §
32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dne 29. dubna 2011 bylo uc€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu pravé o
vySe zminéné rozhodnuti o uloZeni pokuty a byla mu stanovena lhuta 20 dnd pro pisemné
vyjadfeni ve véci.

Ugastnik Fizeni v8ak svého prava nevyuzil a k doplnéni spisu se nevyjadfil.
Spravni uvazeni Rady:

Opétovnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 14. zasedani konaném dne 2.
srpna 2011.

Pro zfetelnost své pravni uvahy se Rada rozhodla definovat pojmy, jichz zakon ¢. 231/2001
Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled
jedna o terminologii obecn& znamou. Ditétem se dle &l. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen
Umluva) rozumi kazda lidska bytost mlad$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se
na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive. Dle &. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢fiované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo spravnimi organy nebo zakonodarnymi
organy. Cl. 17 pak upravuje dalezitou funkci hromadnych sdélovacich prostfedki a za timto
ugelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad
ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli
ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, rozliSuje dité zletilé a nezletilé. Dle § 8 odst. 2 ob&anského
zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se
Zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem
manZzelstvi ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.

Za mladistvého se dle § 2 pism. d) zakona €. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vé&cech
mladeZe, povaZuje osoba, kterd v dobé& spachani provinéni dovrsila patnacty rok a
nepfekroCila osmnacty rok svého véku.

Rada tedy tvrdi, Zze § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi v8echny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho pfesnéjSiho vymezeni (dale jen
dité).
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Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje. Rada
ma za to, ze neni nutno polemizovat nad obsahem slov ,vyvoj“, jakoz i ,fyzicky“ nebo-li
télesny a ,psychicky“ nebo-li dusevni, nebot se jedna o pojmy obecné& znamé. V pfipadé
pojmu ,mravni“ vychazi Rada z moralky, tedy ze sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelného z hlediska etickych hodnot. Mravni pak je Radou chapano jako soubor
pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi v urcité spolecnosti. V této souvislosti povazuje
Rada za vhodné zminit také pojem dobré mravy — méfitko hodnoceni konkrétnich situaci,
odpovidajici obecné uznavanym pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spole¢nosti.

Mozné ohroZzeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého, bézného, primeérného) vyvoje jedince v dlisledku zhlédnuti pofadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, k niz ale fakticky nemusi dojit (mlze ji byt v€asnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno). Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby
konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla byt zpUusobena odchylka od jedineéného
vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo souasné ve vSech soucastech jeho vyvoje,
tedy (bud pouze) v télesném a (nebo pouze) dusevnim vyvoiji, jakoz i v (také soucasné nebo
pouze) jeho normach chovani.

Rada konstatuje, Ze pfedmétny pofad naplfiuje znaky porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
€. 231/2001 Sb., pfitemz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni tohoto ustanoveni jsou,
dle nadzoru Rady, nezbytné nasledujici atributy:

- pofad byl zafazen do vysilani od 12:35 hodin, tedy mezi 6:00 — 22:00 hodinou;
- porad muze ohrozit .... postacuje tedy moznost, k faktickému ohrozeni nemusi dojit;

- pofad muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj — postacuje jedna
z komponent vyvoje ditéte, vtomto konkrétnim pfipadé je porad zplsobily ohrozit
zejména psychicky, ale i mravni vyvoj;

- pofad muze ohrozit ... vyvoj déti a mladistvych — zakon blize nespecifikuje vék této
skupiny divakl, Rada povazuje za déti a mladistvé vSechny osoby ve véku do
osmnacti let. V daném pfipadé ma Rada za to, Ze pfedmétny porfad je zpusobily
ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada ma za to, Ze voduvodnéni zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi
posuzovani pfedmétného pofadu vedena. Dale ma Rada za to, Ze je zcela v souladu
s platnou pravni upravou, kdyZ k hodnoceni mozZného ohroZeni vyvoje déti pfistoupila
z pohledu rodi€u a vefejnosti.

Popsané scény shledala Rada zpusobilymi ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Jedna se o scény, které mohou na détského divaka pusobit désivé, mohou
v ném vyvolavat pocity strachu a Uzkosti. Tyto pasobivé scény mohou téz détského divaka
citové otupit vici nasili a tim ohrozit jeho mravni vyvoj. Détsky divak, ktery si teprve utvari
svUj vlastni nazor na to, co je spravné a co nikoli, a ktery si teprve utvari svlj pohled na svét,
muze byt shora uvedenymi scénami Sokovan a vydéSen. Pofad ve svém celku je zpUsobily
dité traumatizovat, negativné ovlivnit jeho psychiku a zapficinit tzkosti ¢i nocni mary, vzbudit
pocity strachu, apod. Takovy negativni dopad na détskou psychiku je zvlasté nebezpecny u
déti, které nejsou védomostné vybaveny natolik, aby mohly shora uvedené scény vnimat bez
emocionalni zatéze. Toto negativni plsobeni na détskou psychiku je navic umocnéno
faktem, Ze provozovatel zaradil takové vysilani na brzkou odpoledni hodinu, kdy je velmi
pravdépodobné, Ze jej budou sledovat détsti, nezletili divaci, v€etné vékové skupiny od 6 do
12 let. Cely déj pofadu muze v détském divakovi navozovat zejména pocity napéti, strachu a
uzkosti, ¢imz muze byt ohrozZen jeho psychicky, ale i mravni vyvo;.

Rada proto konstatuje, Ze pofad Uneseny odvysilany dne 30. srpna 2009 od 12:35 hodin na
programu Nova napliuje znaky poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &.
231/2001 Sb.
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Podminka predchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb.:

Déle Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pro uloZeni sankce dle § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiZz v minulosti bylo u¢astnikovi Fizeni ulozeno upozornéni
na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel
vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej na poruSeni a stanovi mu Ihdtu knapravé, ktera musi byt v souladu

s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené
povinnosti.

Ugastnikovi fizeni byla dne 9. bfezna 2009 doruéeno Rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne
20. ledna 2009, ¢&.j. fol/1565/09, spis.zn. 2008/1319/FOL/CET. Ve spravnim fizeni vedeném
pod touto spisovou znacCkou rozhodla Rada na svém 2. zasedani konaném dne 20. ledna
2009 udelit provozovateli, CET 21 spol sr.o., pokutu ve vySi 100 000 K& za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
pofadu Kriminalka Las Vegas dne 25. srpna 2008 od 17:50 hodin na programu Nova. Pofad
obsahoval scény zobrazujici zabéry mrtvé lidské télo s krvavymi skvrnami a zohyzdénymi
prsty, dale detailni realistické zabéry prabéhu pitvy, a rekonstrukce vrazdy nozem. Tyto
scény mohly na détského divaka plsobit désivym dojmem a vyvolat bezprostiedni ulek a
pocity uzkosti a strachu. Provozovatel odvysilani pofadu porusSil povinnost nezafazovat
v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel pokutu bez dalSiho uhradil,
rozhodnuti nabylo pravni moci a Ize tedy konstatovat, ze splnilo, v souladu s ustanovenim §
59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb., funkci pfedchoziho typové shodného upozornéni na
poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zékona €. 231/2001 Sb.

Na zakladé vySe uvedeného dospéla Rada k nazoru, Zze jsou dany vSechny zakonné
podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona €. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 3
pism. d) téhoz zakona o uloZeni sankce ve vysi 100 000 K&.

Rada tak rozhodla zcela v souladu s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery, vyjma vady
absence pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona, shledal prvni rozhodnuti Rady ve véci
bezvadnym a zakonnym.

Pri rozhodovani o vySi pokuty se Rada ridila témito skuteénostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. uloZi Rada provozovateli
vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani pokutu od 20 000 K& do 10 000 000 K¢, pokud
zafazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
fohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vy$i pokuty podle zavaZnosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi
pfipadného finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pri stanoveni vySe pokuty
prihlizela k nasledujicim okolnostem:
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Povaha vysilaného programu:

Program Nova je celoploSnym (tedy dle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb. jeho
vysilani mQze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pFijimat alespori 70% obyvatel Ceské
republiky), komerénim, plnoformatovym televiznim programem.

Zakon €. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady
rizného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci, ktery neni zaméren pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

Komerénost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divakd a tomu také prizpUsobit obsah svych poradu.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vUdi
divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Pfi hodnoceni tohoto kritéria pfihlédla Rada ke skutecnosti, Ze UCastnik fizeni provozuje
komerc¢ni vysilani, nejedna se tedy o provozovatele televizniho vysilani ze zakona, ktery ma
specialnim zakonem danou povinnost vysilat ve vefejném zajmu a jeho odpovédnost je timto
ze samotné povahy vefejnopravniho media vysSi.

Dale Rada hodnotila skuteCnost, Ze se jedna o provozovatele celoploSného vysilani, kdy
jeho vysilani muze pfijimat minimalné 70% divaka v CR.

Program Nova je navic plnoformatovym programem (ij. takovym programem, obsahujicim
pofady ruzného zamérfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na ur€itou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy). Jeho cilem je tedy zaujmout vysilanim co nejSirSi okruh divaku, déti nevyjimaje.

Dale Rada hodnotila, Ze se jedna o provozovatele televizniho vysilani programu s vysokym
podilem sledovanosti na medialnim trhu, coz je znamo z vefejné dostupnych pramenu, jakoz
i tiskovych zprav samotného uc€astnika.

Odpovédnost provozovatele vici divacké vefejnosti Rada hodnotila vzhledem k povaze jim
vysilaného programu a vzhledem k jeho postaveni na medialnim trhu jako stfedni, tedy nikoli
nizkou.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Rada pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotila téz rozsah a dosah vysilani.

Rozsah vysilani je dan celkovou délkou pfedmétného pofadu. Jednalo se o 9. epizodu
amerického serialu v délce cca 50 minut, pfiCemz porad byl odvysilan premiérové dne 30.
srpna 2009 od 12:35 hodin na programu Nova.

Z hlediska dosahu zavadného vysilani je tfeba uvést, Ze k poruseni zakona doslo v ramci
celoploSného vysilani, nebot pofad Uneseny byl odvysilan na programu provozovatele
televizniho vysilani, ktery je definovan jako program celoplosny, tj. s uzemnim pokrytim dle
zakona alespori 70% obyvatel CR a s vysokym podilem postaveni provozovatele na
medialnim trhu.

Rada tedy dospéla k zavéru, Ze rozsah a dosah zavadného vysilani byl vzhledem k délce
pofadu a celoploSnosti vysilani stfedni.

Zavaznost véci:
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Pfi hodnoceni zavaznosti daného spravniho deliktu vzala Rada v uvahu €as odvysilani
pofadu — pofad byl odvysilan ve 12:35 hodin, tedy v Case prakticky uprostfed zakonem
,zakazaného“ ¢asového Useku pro vysilani pofadu, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. V polednim €ase — navic v nedéli - se pfitom mohou
k televizi dostat i docela malé déti.

Rada také vzala v uvahu charakter odvysilanych zabér(. Zavazné scény byly pomérné
kratké stopaze a kromé vrazdy Zeny nebylo vidét explicitné zobrazené nasili, pouze jeho
dasledky.

Rada tak vyhodnotila zavaznost véci jako stfedné zavaznou.

Mira zavinéni:

Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich
obsahu Ize proto zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Vedle tohoto prava
ma provozovatel televizniho vysilani povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na
vlastni u€et a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programda.

Je jisté, Ze obsah posuzovaného pofadu nemohl u€astnik fizeni sam ovlivnit, bylo v8ak na

jeho rozhodnuti, resp. na jeho vili, aby tento pofad zaradil do vysilani tak, aby nedoslo
k poru$eni povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 231/2001 Sb.

Finanéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, kjeho
konkrétnimu hodnoceni v8ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a dukazd,
nebot Rada nema moznost dostupnymi prostfedky konkrétni vysi finanéniho prospéchu
v posuzovaném pfipadé zjistit ani ovéfit. Proto toto kritérium nemohlo vySi uloZzené pokuty
ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podklad( dospéla k zavéru, Zze provozovatel, CET 21
spol. sr.o., vySe uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 32 odst. 1
pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60
odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., a uloZila mu pokutu ve vysi 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni vy$e pokuty Rada hodnotila jako kliCové kritérium zavaznosti. Pofad byl
odvysilan ve 12:35 hodin, tedy v Case prakticky uprostfed zakonem ,zakazaného“ ¢asového
useku pro vysilani pofadu, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, avSak charakter odvysilanych zabérd, kdy nebylo vidét explicitné zobrazené
nasili, pouze jeho disledky, a zavadné scény mély pomérné kratkou stopaz, vedl Radu
k uloZeni pokuty pfi dolIni hranici zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:
Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni porudenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢E.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésici od doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zzaloby ma odkladny u&inek.

V Praze dne: 2.8.2011 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Pavel Foltan
Date: 2011.09.09 13:35:53 +02:00
Reason: Podpis dokumentu

Location: Praha
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