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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) v ramci své kompetence dané § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢.
468/1991 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist
(dale jen ,zakon €. 40/1995 Sb.“) a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v
platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 8. Unora 2011 takto: Rada
uklada spoleénosti OGILVY ONE a.s. IC: 257 25831, sidlem: PFivozni 2A, &. p. 1064, 170 00
Praha 7 pokutu ve vysi 100 000,- K¢ (slovy jednostotisickorun) za poruseni povinnosti
stanovené § 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve spojeni s § 1 odst. 8 a dale pak § 8a odst. 3
pism. f) a podle § 8a odst. 7 pism. a) téhoz zdkona, nebot zpracovanim obchodniho sdéleni
produkt Calibrum Activin (sponzor upoutdvky, mutace 1), premiérové vysilaného dne 8.
Unora 2010 v 19:58:48 hodin na programu CT1 a 20x reprizovaného na programech CT1 a
CT2 do 28. tnora 2010, dle rozpisu uvedeného v pfiloze, porusila povinnost, aby reklama,
respektive sponzorsky vzkaz, na doplnék stravy obsahovala zfetelny text "doplnék stravy".
Uvedeny text v obchodnim sdéleni zcela absentuje. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnl ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol
2010960. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
uklada Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve
vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2010960. Nahrada nakladd je splatnd do péti pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.
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Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2010960.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho rfadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uklada
Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad( spravniho fizeni ve vysi 1
000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2010960.
Nahrada ndklad( je splatnd do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rada v ramci své kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., v souladu
s ustanovenim § 46 zadkona ¢. 500/2004 Sb., rozhodla dne 14. zafi 2010 zahijit se
zpracovatelem sponzorského vzkazu, spoleénosti OGILVY ONE a.s. IC: 257 25831, sidlem:
Pfivozni 2A, €. p. 1064, 170 00 Praha 7, spravni fizeni z moci Uredni pro mozné poruseni, § 5d
odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb., ve spojeni s § 1 odst. 8 téhoz zdkona, ke kterému doslo
zpracovanim sponzorského vzkazu na produkt Calibrum Activin (sponzor upoutavky, mutace
1), premiérové vysilaného dne 8. Unora 2010 v 19:58:48 hodin na programu CT1 a 20x
reprizovaného na programech CT1 a CT2 do 28. Unora 2010, ¢mZ doslo k poruseni
povinnosti, aby reklama, respektive sponzorsky vzkaz, na doplnék stravy obsahovala zietelny

text "doplnék stravy".

Zakladni informace o spotu:

Jedna se o sponzorsky vzkaz Zentiva, multivitaminy Calibrum Activin - oficidlni partner
ceského olympijského tymu ZOH Vancouver, mutacel, premiéra 8. Unora 2010, 19:58:48
hod., program CT1 celkem 20 repriz do konce Gnora 2010 na programech CT1 a CT2.

Popis spotu:

V obraze lyzaf na vecCerni sjezdovce provadi ve vzduchu salto, v dalSim stfihu zabér na baleni
vitamin( Calibrum Activin, pod balenim vlevo logo Czech team, vpravo logo Zentiva ¢len
skupiny sanofi-aventis, drobny text ,Oficidlni partner Ceského olympijského tymu 2008-
2012“, a text ,,sponzor poradu”.

Ve zvuku svist lyzi na snéhu, nasleduje slogan ,,Multivitaminy Calibrum vas vraci do hry”, spot
je zakoncen aplausem.

Multivitaminy Calibrum Activin jsou doplrikem stravy. Podle § 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995
Sb. musi reklama na doplnék stravy obsahovat zietelny text ,doplnék stravy”. Toto
ustanoveni se vztahuje dle § 1 odst. 8 zakona ¢. 40/1995 Sb. i na sponzorské vzkazy.

Pfedmétny sponzorsky vzkaz neobsahuje zZadny text o tom, Ze se jednd o doplnék stravy.

Spravni fizeni s ucastnikem OGILVY ONE a.s. bylo zahdjeno dne 20. 9. 2010 pod sp. zn.
2010/960/had/0OGlI. Vyjadreni Gcastnika bylo doru¢eno Radé dne 7. 10. 2010 pod ¢. j. 7938
(viz nize).

Dne 7. prosince 2010 v case od 13:30 hodin bylo provedeno dokazovani zhlédnutim
predmétného sponzorského vzkazu.
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Ukonceni dokazovani pak bylo provedeno pfipisem €. j. 567/2011 ze dne 17. 1. 2011.
Opétovné vyjadreni Ucastnika bylo Radé doruceno 21. 1. 2011 pod. ¢.j. 887/2011.

Vyjddreni ucastnika:

Ugastnik fizeni ve svém prvnim vyjadieni ze dne 7. 10. 2010 namita, Ze spole¢nost OGILVY
ONE, a.s. neni zpracovatelem reklamy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona, ktery
zpracovatele reklamy jen pro Ucely zdkona o regulace reklamy (!) definuje jako: ,prdvnickou
nebo fyzickou osobu, kterd pro sebe nebo pro jinou prdvnickou nebo fyzickou osobu
zpracovala reklamu.™ a oznaceni ,zpracovatel" uvedené v oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni je tak zcela zavadéjici. Z obecnych zasad spravniho fizeni vyplyva, Ze naplnéni zakonné
definice pojmu zpracovatel" nemuze byt dovozovano bez blizsiho odivodnéni a dokazovani
pouze ze skutecnosti, Ze spole¢nost OGILVY ONE, a.s. pro provozovatele vysilani, v jehoz
redakénim case doslo k odvysilani sponzorského vzkazu, pfipravila sponzorsky vzkaz. Vzdy je
tfeba jak shromazdit dostatecné mnozstvi diikazd, z kterych bude jednoznacné vyplyvat stav
véci, o kterém nebudou vaziné pochybnosti, tak tyto dikazy odlvodnit ve vztahu k dalsSim
pravnim predpisl, které je nezbytné v tomto spravnim fizeni uplatnit; spole¢nost OGILVY
ONE, a.s. nezhotovila reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy, ale pfipravila pro
provozovatele vysilani, v jehoZ redakénim case doslo k odvysilani sponzorského vzkazu,
Ceskou televizi, sponzorsky vzkaz ve smyslu zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani; sponzorsky vzkaz, respektive sponzorovani je
samostatné, vzhledem k odliSnosti formatu od reklamy ve smyslu zdkona o regulaci reklamy,
definovano medialnim zdkonem v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) jako: ,jakykoliv pfispévek
od osoby, kterd neprovozuje rozhlasové nebo televizni vysildni, neposkytuje audiovizudini
medidlini sluzby na vyZdddni, ani nevyrdbi audiovizudIni dila, poskytnuty k pfimému nebo
nepfimému financovdni rozhlasového nebo televizniho programu nebo poradu s cilem
propagovat své jméno nebo ndzev, ochrannou zndmku, vyrobky, sluZby, ¢innosti nebo obraz
na verejnosti'. Sponzorovani je tak samostatny a na pojmu reklama ve smyslu zakona o
regulaci reklamy (viz § 2 odst. 1 pism. n) nezavisly format.

Veskeré povinnosti souvisejici s odvysilanim sponzorovanych poradl jsou jednoznac¢né a
vyhradné jen povinnostmi provozovatele vysilani, v jehoZ tzv. redak¢ni €asti je oznameni o
sponzorovani poradl uverejnéno. Uvedené jednoznacné dokladd mimo jiné jak oznaceni §
53 medidlniho zdkona ,Povinnosti provozovatel( vysildni pri vysilani sponzorovanych
rozhlasovych nebo televiznich programi a poradid”, tak i a navéti ustanoveni § 53 odst. 4:
,Provozovatel vysildni je povinen kaZdy zcela nebo zldsti sponzorovany porfad vidy na
zacdtku a ddle v priibéhu nebo na konci zfetelné oznacit jménem nebo ndzvem "

Ve své reakci na ukonleni dokazovani pak ucastnik namita, Ze neni zpracovatelem
pfedmétného sponzorského vzkazu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o regulaci
reklamy. Spole¢nost pouze pfripravila pro provozovatele vysilani, v jehoz redakénim case
doslo k odvysilani sponzorského vzkazu, Ceskou televizi, sponzorsky vzkaz ve smyslu
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a navrhuje
spravni fizeni zastavit.

Spravni uvazeni Rady:




619-4

Zéakon €. 40/1995 Sb., primarné upravuje reklamu, avsak dle § 1 odst. 8 zakona ¢. 40/1995 se
pfedmétny zdkon vztahuje i na sponzorovani, neni-li stanoveno jinak. Zakonodarce
zakotvenim uvedeného ustanoveni do zakona o regulaci reklamy tak pamatoval pravé na
obdobné situace. Tedy aby ve sponzorskych vzkazech nebyly obchazeny obsahové
povinnosti, které zakon vymezuje pro reklamu.

Zakon €. 231/2001 Sb. na ktery ucastnik odkazuje, vymezuje urcita pravidla pro sponzorovani
poradu, ale neupravuje samotny obsah sponzorskych vzkazl z hlediska zakonnosti obsahu
sdéleni, tak jako to ¢ini zakon ¢&. 40/1995 Sb. Z hlediska predmétného fizeni je tak zakon ¢.
231/2001 Sb., irelevantnim.

Provozovatel sice odvysilanim sponzorského vzkazu ve spojitosti se sponzorovanym poradem
pIni svou povinnost plynouci mu ze zdkona ¢. 231/2001 Sb., ale obsah tohoto obchodniho
sdéleni je pfipravovan dalSimi osobami — zadavatelem, ktery je zpravidla totozny s osobou
sponzora a zpracovatelem, ktery dané obchodni sdéleni audiovisudlné pripravil pro ucely
odvysilani. Osobu zadavatele i zpracovatele provozovatel vysilani na vyzadani Rady vidy
identifikuje, a to jak v pfipadé reklamy tak i pravé sponzorskych vzkaz(. Bylo-li by moiné
vychazet z argumentace Ucastnika, pak by provozovatel na vyzvu Rady o sdéleni udaja o
zadavateli a zpracovateli sponzorského vzkazu musel reagovat sdélenim, Ze takové osoby
neexistuji, protoze on sam na zakladé sponzorské smlouvy zadal a pfipravil odvysilani
predmétného sponzorského vzkazu. Takova situace ovSsem doposud nikdy ve spravni praxi
Rady nenastala a nestalo se tak ani v daném ptipadé.

Pfistoupenim na interpretaci zakona ¢. 40/1995 Sb., prezentovanou ze strany ucastnika, by
doslo k zasadnim dopaddm na spotrebitele, nebot by se sponzorské vzkazy staly platformou,
v ramci niz by potencidlné mohlo dochdzet k neregulované komeréni komunikaci. Napftiklad
farmaceutické produkty by zde mohly byt prezentovany, aniz by bylo uvedeno, zdali se jedna
o doplnék stravy, nebo o léCivo. U IéCiv by absentovaly vyzvy k procteni ptibalové informace.
Rovnéz by zde mohlo dochazet k vyuzivani nekalych obchodnich praktik apod. Jinymi slovy
povinnosti plynouci ze zdkona ¢. 40/1995 Sb. jakoZto zdkona verejnopravni povahy, ktery
chrani spotrebitele, by byly vrdmci sponzorskych vzkaz( Uspésné obchazeny, jelikoz by
neexistoval zadavatel a zpracovatel odpovédny a postizitelny za dané poruseni zakona a
provozovatel —Sifitel by logicky s odkazem na zakon svou odpovédnost Uspésné vyloucil.

Je tak nesporné, Ze i v pfipadé sponzorskych vzkazd je vidy identifikovatelnd osoba
zadavatele a zpracovatele, jak to predpoklada i § 1 odst. 8 zdkona ¢&. 40/1995 Sb., kdyz
vztahuje povinnosti pro reklamu rovnéz na sponzorovani.

Dle zdkona ¢. 40/1995 Sb., jsou zodpovédnymi subjekty za poruseni ziakona zadavatel,
vyluéné zadavatel a zpracovatel (§ 8a). Sifitel za obsah sponzorského vzkazu (reklamy)
nezodpovida. Zakon o regulaci reklamy nijak neupravuje postaveni ,zadavatel(“ i
»Zpracovatell” sponzorskych vzkazl, nijak je ani nedefinuje, avSak interpretaci zdkona lze
dojit k zavéru, Ze pokud dle § 1 odst. 8 zakona ¢. 40/1995 se predmétny zakona vztahuje i na
sponzorovani, neni-li stanoveno jinak, pak i ustanoveni upravujici postaveni (zodpovédnost)
zadavatele a zpracovatele reklamy se nutné vztahuji ke sponzorskému vzkazu. V opacném
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pripadé by ustanoveni § 1 odst. 8 zakona ¢. 40/1995 Sb. bylo nadbytecné a jeho aplikace
neredlna.

V této souvislosti je nutné zduUraznit, Ze normy obsahujici samotnou regulaci reklamy
obsahuje predevsim zdkon ¢. 40/1995 Sb., ktery ve svém § 1 odst. 2 chape reklamu jako
oznameni, predvedeni Ci jinou prezentaci Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby,
prondajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zdvazkd, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak. Pro
predmétnou véc je dulezité, Zze zakonodarce si pfi tvorbé tohoto zakona plné uvédomil
pribuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot ve svém § 1 odst. 8 zakon
o regulaci reklamy uvadi, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na sponzorovani, pokud
neni dale stanoveno jinak. Nejinak interpretuje tento zakon i stavajici judikatura nejvyssiho
spravniho soudu. Sponzorovani dle zdkona ¢. 40/1995 Sb. je definovano v § 1 odst. 4 zdkona
¢. 40/1995 Sb. takto: Sponzorovdnim se rozumi prispévek poskytnuty s cilem podporovat
vyrobu nebo prodej zboZi, poskytovdni sluzeb nebo jiné vykony sponzora. Sponzorem se
rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd takovy prispévek k tomuto ucelu poskytne. § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb. pak uvadi: Rada pro rozhlasové a televizni vysildni je
orgdanem dozoru pro reklamu Sifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizudlnich
medidlnich sluzbdch na vyZdaddni a pro sponzorovadni v rozhlasovém a televiznim vysilani a v
audiovizudlnich medidlnich sluzbdch na vyZadani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 81/2005-79 ze dne 9. 11. 2006 vyplyva
nasledujici: ,Je tedy zfejmé, Ze i sponzorovdni vykazuje ve svém dusledku podobné vseobecné
znaky jako reklama, kdyZ zdkon o regulaci reklamy bere jako kritérium pro odliseni obou
institutG pouze existenci prispévku u sponzorovdni. Proto se normy regqulujici reklamu, tj.
omezujici jeji obsah a poulZiti, vztahuji i na sponzorovdni, aby se tim zamezilo jejich
obchdzeni.” Paklize Rada posoudila predmétny sponzorsky vzkaz dle zakona ¢. 40/1995 Sb.,
ktery primdrné upravuje reklamu, avsak dle § 1 odst. 8 zdkona ¢. 40/1995 se predmétny
zakon vztahuje i na sponzorovani, neni-li stanoveno jinak, pak postupovala v souladu se
zakonem i stavajici judikaturou.

Vztahuje-li se na reklamu urcité pravidlo, vztahuje se pak i na sponzorské vzkazy, neni-li
zakonem stanoveno jinak.

Dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu Ize ve sponzorském vzkazu aplikovat urcité prvky
reklamy, coz doklada ve svém rozsudku 7 As 81/2005-79 ze dne 9. 11. 2006, kdy vyslovné
uvadi ,,...zdkonoddrce si pri tvorbé tohoto zdkona plné uvédomil pribuznost a podobnost obou
forem (reklamy a sponzorského vzkazu) propagace podnikatele, nebot ve svém ust. § 1 odst.
8 zdkon o regulaci reklamy uvddi, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na sponzorovadni,
pokud neni ddle stanoveno jinak.” Dochdzime tak k jednoznaénému zdavéru, ze zdkon C.
40/1995 Sh. se nevztahuje vylu¢né na reklamu jako takovou, ale i na obsah sponzorského
vzkazu.

Interpretaci zakona ¢. 40/1995 Sb. spolu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dojdeme
k zavéru, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji i na sponzorské vzkazy. Pokud se urcita
pravidla vztahuji na reklamu, pak se nutné vztahuji i na sponzorské vzkazy, pokud neni
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stanoveno jinak. Z logiky véci pak vyplyva, Ze pokud urcité subjekty zodpovidaji za obsah
reklamy, pak nutné musi zodpovidat za obsah sponzorského vzkazu z postaveni zadavatele ¢i
zpracovatele.

Produkt Calibrum Activin je dopliikem stravy. Ve sponzorském vzkazu, prezentujicim dany
produkt, mél byt proto uveden zfetelny text ,doplnék stravy”. Tento zakonem stanoveny
text vSak v uvedeném sponzorském vzkazu zcela absentuje. Je tedy zcela evidentni, Ze doslo
k poruseni ustanoveni § 5d odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb., ve spojeni s § 1 odst. 8 a déle pak §
8a odst. 3 pism. f) a podle § 8a odst. 7 pism. a) téhoz zdkona, nebot zpracovanim
sponzorského vzkazu Calibrum Activin (sponzor upoutdvky, mutace 1), premiérové
vysilaného dne 8. Ginora 2010 v 19:58:48 hodin na programu CT1 a 20x reprizovaného na
programech CT1 a CT2 do 28. Gnora 2010, dle rozpisu uvedeného v pfiloze, byla porusena
povinnost, aby reklama, respektive sponzorsky vzkaz, na doplnék stravy obsahovala zietelny
text "doplnék stravy".

Rada na zakladé shromazdénych podklad(i a provedeného dokazovani dospéla na svém
3.zasedani konaném dne 8. uUnora 2011 k zavéru, Ze spole¢nost OGILVY ONE a.s.
zpracovanim predmétného sponzorského vzkazu porusila podminky stanovené pro reklamu
na potraviny uvedené v § 5d odst. 3) zdkona ¢. 40/1995 Sb., ¢imz se jako pravnicka osoba
dopustila spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. f) téhoz zakona, za ktery se uklada pokuta
dle § 8a odst. 7 pism. a) zdkona o regulaci reklamy do 2 000 000,- KE. Za spachani tohoto
spravniho deliktu uloZila Rada ucastniku fizeni pokutu ve vysi 100 000,- K¢, kdyzZ v souladu s §
8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy pfi uréeni vyméry pokuty prihlédla k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Rada pfi uréeni vySe pokuty posuzovala zavaznost jednani jakoZto kritérium vyplyvajici z § 8b
odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. Zakonny text ,doplnék stravy” je jednou z podstatnych
ndleZitosti reklamy a tedy i sponzorského vzkazu, které stanovi zdkon ¢. 40/1995 Sb.
Pfedmétny sponzorsky vzkaz, ackoliv nesplfiuje poZzadavky zakona, nepredstavuje pfimé
nebezpeli ohroZeni zdravi, avSak ve svém dusledku dochazi ve vztahu ke spottebiteli
(recipientu sponzorského vzkazu) k propagaci produktu a obchodni znacky Calibrum, avsak
bez blizSiho ureni charakteru tohoto produktu s tim, Ze neni patrno, Ze se jedna o doplnék
stravy a tedy potravinu. Divak tak predmétny produkt mize vnimat jako lé¢ivo, coz mize mit
zavadejici vliv pfi jeho rozhodovani o mozné koupi produktu.

Sponzorsky vzkaz byl prezentovan celkem 21x prostfednictvim televizniho vysilani. Zaroven
Rada vzala v Uvahu skutecnost, Ze spot byl vysilan na celoploSném programu provozovatele
ze zdkona, v podvecernim a vecernim vysilani a mohl tak zasdhnout velkou skupinu divak( —
spotrebiteld.

Na zdkladé téchto skutecnosti Rada uloZila pokutu v dolni poloviné zdkonného rozmeazi,
urcujiciho vysi sankce za dané poruseni zakona.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal Ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lh(té dvou mésici od
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 14.2.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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