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HBO Ceskd republika, spol. s r.o.
IC: 61466786

Jankovcova 1037/49

170 00 Praha 7

Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2010/388/LOJ/HBO
Nase zn.: LOJ/3981/2010
Zasedani Rady €. 21 - 2010 / poi.¢€.: 2

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) vydala dne 2. listopadu 2010 v
souladu s ustanovenimi § 5 pism. f) a § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢&. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zmén¢ dalSich zakont, v platném znéni
(dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), a déale podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), toto

rozhodnuti:

1. Rada uklada provozovateli HBO Ceska republika, spol. s r. o., IC: 61466786, sidlem
Praha 7, Jankovcova 1037/49, PSC:170 00, pokutu ve vysi 100 000,- K¢, nebot’
odvysilanim pofadu Sejmi Eso, ktery obsahoval nasilné scény (scény, v nichz jsou
divakiim predstavovani: najemny vrah Pasqual Acosta - klipové natoené zabéry z jim
provadéného muceni, kdy je slyset zoufaly kiik muceného, zabér Casti obliceje plného
krve, utrpeni a v dal8i scéné je nahé muzské télo opalovano plamenometem; bratii
Tremorové jako najemni neonacistiCti zabijaci, ktefi pii vystfileni podniku zabili sedm
a zranili 28 osob; Laszlo Soot pfi stielbé ze samopalli do skupiny lidi; dale scéna, ve
které dojde k postiileni skupiny kolem Jacka Dupreea bratry Tremory; scéna vrazdéni
Pasquala Acosta bodakem; scéna, kdy Laszlo ptevleCeny za ¢lena Israelovy ochranky,
zastreli "kolegu" - muz ztuhne a s chréenim se za¢ne potacet, pak se pomalu otoci a
dalsi strelba jej smete; scéna zachycujici pfestfelku ve vytahu mezi agentem FBI a
Pasqualem Acostou; scéna zobrazujici bitku tfi bratrti neonacistti, pii které dochazi k
masakru fetézovou pilou, rozsahlému stiikani krve) zpusobilé svou brutalitou a
nedostatkem moralniho pouceni (z pofadu nijak nevyplyva, ze zlo dojde potrestani),
ohrozil psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. OhroZeni spoiva zejména v
mozném posilovani stavajicich kognitivnich a behaviordlnich struktur u déti s jiz
existujici dispozici k agresi a naproti tomu u citlivych a tzkostnych jedinci mize dojit
ke znecitlivéni vii¢i nésili, vzniku uzkostného pohledu na svét, ke zvySeni tolerance k
nasili ¢i bagatelizaci néasledk agrese, ¢i se u dcti mize objevit psychicky otfes
naptiklad ve formé poruch spanku (zivé sny). Potad Sejmi eso byl odvysilan dne 7.
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unora 2010 od 21:40 hodin na programu CINEMAX (licence ud€lena dne 26. biezna
2008 rozhodnutim Rady ¢.j. zem/2076/08 sp. zn. 2008/227/zem/HBO) a provozovatel
se jeho odvysilanim dopustil poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
které uklada povinnost nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin potady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

2. Pokuta je splatna ve lhit€¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢.
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010388.

3. Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou
1.000,- K& podle § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a § 6 odst. 1
vyhlagky &. 50/2005 Sb. na udet &. 3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni
banky, variabilni symbol 2010388. Nahrada néakladi fizeni je splatnd do péti
pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Ucastnik fizeni HBO Ceské republika, spol. s r. 0. je provozovatelem televizniho vysilani
Siteného prostfednictvim druzice a to programu Cinemax na zaklad¢ licence udélené Radou
dne 26. biezna 2008 sp. zn. 2008/227/zem/HBO ¢&.j. zem/2076/08.

Na zéklad¢ analyzy zdznamu vysilani programu Cinemax ze dne 7. Ginora 2010 mezi 20:00 a
24:00 hodinou bylo zjisténo, ze v ¢ase 21:40 hod. byl odvysilan pofad Sejmi eso, v jehoz
rdmci mohlo dojit k ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a
mladistvych.

Predmétny potad je holandskym serverem Kijkwijzerem hodnocen symboly vyjadiujicimi
skute¢nost, ze film je nevhodny pro déti a mlddez do 16 let, obsahuje prvky nasili a
vulgarismy (viz prvotni analyza i druha analyza poradu. Ob¢ jsou soucasti spravniho spisu a
ucastnik m¢l moznost se snimi sezndmit jak vrdmci nahlizeni do sprdvniho spisu dle
Spravniho fadu, tak i v ramci zaslani doplnéni spravniho spisu). Americkd asociace MPAA
hodnoti film pismenem R pro ,,znacné krvavé nasili“, vulgarismy a ,,pfilezitostnou nahotu a
uzivani drog®.

Ostatni zemé hodnoti film takto:

UK:18 | Netherlands: 16 | Ireland:18 | Singapore:M 18 | Finland:K-18 |

Portugal:M/16 | Canada: 16+ (Quebec) | Canada:18A (Alberta/British
Columbia/Manitoba/Ontario) (Canadian Home Video rating) | Australia:R | South
Africa:16LV | Sweden:15 | USA:R (No. 41676) | Norway:18 | Switzerland:16 (canton of
Geneva) | Switzerland: 16 (canton of Vaud) | New Zealand:R18 | Germany:16 |
Malaysia:18PL | Denmark:15 | Japan:R-15 | Italy:VM14 | France:-12 | South Korea:18.

Popis déje a ohrozujicich scén:

Jednd se o porad, ktery obsahuje velké mnozstvi nasilnych scén, nato¢enych Ccasto
videoklipovym zptisobem. Ve snimku jde pfedev§im o to jednoduchou déjovou linkou
propojit velké mnozstvi ndjemnych vrahl a policistl a pfipravit jim cestu k tomu, aby se v
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posledni tfetiné mohli krvave stfetnout v utrobach hotelu, kde se skryva korunni svédek. Lze
se opravnéné domnivat, ze film spada do kategorie potadi, jez jsou zplsobilé ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Jako ohrozujici byly v ramci zahdjeni spravniho fizeni specifikovany nasledujici scény:

1. Na ,,srdce* korunniho svédka Buddy ,,Eso* Israele vypsala mafie odménu. Postupné jsou
divakiim pfedstavovani najemni vrazi, kteti projevili zdjem o odménu. Pasquale Acosta je
prosluly svymi mucicimi metodami. Lze vidét nékolik klipové natoCenych zabéra z jeho
»cinnosti® (12:19): Do oka v bolestech se svijejictho muze se zkrvavenym obli¢ejem strka
svareCku (mucitel je otocen zady ke kamete, ikon ani mucici néstroj nevidime, je vSak jasné,
ze jde o néco hrozného). V dalS§im zabéru vidime v bolestech se svijejici nahé muzské télo
snimané zezadu. Pfed nim stoji muz ve svaiecském obleCeni. Ve tfetim zabéru kle¢i nad
zachodovou misou samotny vrah nahy ve vézenské cele a odkousava si bfiska prsti, aby
Interpol nedostal jeho otisky. Dal§imi jsou bratii Tremorové, neonacisticti zabijaci. Jako
ptiklad jejich krutosti vidime pfestfelku na ulici, které se ucastnili (13:13). Do zad sttileji po
zemi se plaziciho ¢lovéka.

2. Laszlo Soot pfi stfelbé ze samopalt do skupiny lidi;

3. dale scéna, ve které dojde k postiileni skupiny kolem Jacka Dupreea bratry Tremory;

4. scéna vrazdéni Pasquala Acosta boddkem,;

5. scéna, kdy Laszlo prevle¢eny za Clena Israelovy ochranky, zastieli "kolegu" - muz ztuhne a
s chréenim se za¢ne potécet, pak se pomalu otoci a dalsi stfelba jej smete

6. Policista nastoupil do hotelového vytahu s vrahem Acostou, pfevlecenym za vedouciho
ochranky. Vraha identifikuje podle toho, Ze méa odstranéna biiska prsti. Ve vytahu se mezi
obéma rozpouta prestrelka, kazdy z nich dostane mnoho zasahi (58:45). Acosta policistovi
nejprve probodne boddkem ruku, z niZ vystiikne krev. Oba po sobé zbésile stfileji, krev se po
kazdém zéasahu rozstiikne po sténach a podlaze vytahu.

7. Do pokoje korunniho svédka se vytahem bliZi trojice neonacistll. Pied jeho pokojem se
stietnou s ochrankou (01:15:35). Jeden z neonacisti pouziva jako zbran motorovou pilu. V
jednom zabéru brutdlné feze protivnika. Nevidime télo ani zéfez, ale ve zpomaleném zébéru
do vysky stiika krev, kterd pokryva utocnikiiv oblicej. Dalsi ¢len ochranky hoti, zatimco do
néj neonacisté stiili. To vSe dopliiuje tvrda hudba, vse je snimano témét jako videoklip. Dalsi
neonacista stfili do protivnik brokovnici. Po kazdém zéasahu z nich stiika krev. Neonacista s
pilou je nasledné zasazen do nohou, pada k zemi a po dal$im zdsahu si seda na pilu, kterd mu
rozieze nohy. V zabéru je vidét stiikani krve, zatimco se neonacista zmitd bolesti.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobée od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Ugastnik fizeni byl jiz v minulosti upozoriiovan na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., a to v ¢eském vysilani programu HBO. Rada vydala upozornéni pod sp. zn.
2009/341/fol/HBO. Toto upozornéni bylo vydano za typové shodné poruseni zdkona, § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., které spocivalo v obdobnych prohfescich, tedy
s vysokou frekvenci a expresivitou byly znazornény realistické momenty ohrozeni, utrpeni i
smrti (film Hadi v letadle).

V navaznosti na uvedeny charakter (viz vySe) scén dospéla Rada k nazoru, ze ackoliv byl
ucastnik fizeni jiz v minulosti upozornovan na obdobné porusovani na jiném jeho programu,
mél by tento vztdhnout tato upozornéni na vSechny jim provozované programy, a proto
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zahajila spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 231/2001 Sb. Toto
oznameni bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 14. kvétna 2010 pod ¢.j. LOJ/1312/2010.

Dne 14. kvétna 2010 bylo Rad¢ doru¢eno vyjadreni ucastnika fizeni, jez obsahuje nasledujici:

- ucastnik zpochybiiuje jiz vydané upozornéni (viz vyse) stim, ze je pfinejmensim
diskutabilni, protoze se u n¢j uvadi pristupnost od 12 let a mohlo byt tedy dle nazoru
ucastnika vysilano pted 22:00 hodinou

- dale ucastnik polemizuje s ndzorem Rady ohledné vztadhnuti upozornéni vydané
jednomu provozovateli na vSechny jim provozované programy a uvadi srovndni, Ze
v takovém piipadé¢ by mohla Rada odebirat vSechny licence jednoho provozovatele
naraz, pokud by na jedné z nich doslo k poruSeni zdkona takového rozsahu, ze by bylo
nutné ji odebrat. K tomuto dodava, ze takovato praxe na néj vynaklada nepiimétrené
pozadavky.

- ucastnik povazuje za relevantni pouze ty Casti potadu, jez byly odvysilany pired 22:00
hod. a nikoliv scény nésledujici a uvadi sviij ndzor na ,.klipové* zpracovani jako za
zpisob zeslabeni vlivu urcitych scén na déti a mladistvé.

- dale zada, pokud by Rada dospéla k nazoru, ze zminované ustanoveni zdkona bylo
poruseno, aby byl vzat v potaz fakt, Ze program Cinemax je nabizen na tzv. ,a la
carte bazi, tedy rodi¢e sami rozhodnou, zda jej ptikoupi ¢i nikoliv a mohou tedy
kontrolovat, na co se jejich potomek diva. Z tohoto charakteru rovnéz vyplyva, ze je
sledovan podstatné mensim mnozstvim divakl nez tzv. zemské celoplo$né programy.

- dale zada, aby bylo vzato v uvahu, ze potad byl vysilan v hodiné blizké 22. hodin¢ je
tedy pravdépodobné, ze mohl byt sledovan pouze minimalnim poctem divaki, stejné
jako aby bylo vzato v potaz, Ze v mnoha evropskych statech je k takovym pofadiim na
placenych programech benevolentnéjsi ptistup.

Pro tadné posouzeni véci byla vypracovana dalsi analyza pfedmétného potfadu, jez byla
zalozZena do spravniho spisu. O tomto ukonu byl Gc¢astnik spravniho fizeni fadn¢ dle spravniho
fadu vyrozumén pisemnym piipisem ¢.j. LOJ/3672/2010 doru¢enym 22. 10. 2010, v jehoz
ramci byl také pozvan na provadéni dikazu zhlédnutim zdznamu pfedmétného potradu. Lhiita
k vyjadfeni byla vzhledem k deklaratornimu charakteru dokumentu a k neexistenci novych
skutecnosti v tomto doplnéni spisového materidlu, stanovena na 5 dni od doru¢eni oznameni o
doplnéni spisu.

K tomuto se ucastnik opétovné vyjadril ptipisem doruc¢enym Radé¢ 26. 10. 2010, v némz
uvadi:

- ucastnik konstatuje, ze lhlita 5 dnli neni pfiméfend, ba pifimo nepfiméiené kratka a
timto je jeho obrana podstatné ztiZena.

- pisemnost nebyla doruc¢ena zastupci Gcastnika, pouze ucastniku samotnému.

- ucastnik odkazuje na své piedchozi vyjadieni ve véci

- namita, ze predchozi upozornéni bylo vydano bez analyzy a zhlédnuti Radou, coz
povazuje za ,,jasné*. Poukazuje na neptfimétenou lhlitu k naprave ,,ihned*.

- uvadi svlj ndzor tykajici se nutnosti vydavat upozornéni v radmci spravniho fizeni
sodkazem na sviij nazor ohledné¢ nezédkonnosti rozhodovani soudi v této
problematice.

- opét odkazuje na nutnost zhlédnuti pofadu Radou, coz dle jeho nazoru je postaveno na
jistotu, Ze se tak nestalo a Rada potad nezhlédla.
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Spravni tivaha:

Rada se véci zabyvala na svém 21. zaseddni konaném ve dnech 2. a 3. 11. 2010, sezndmila se
s vyjadienimi ucastnika fizeni, provedla dikaz zhlédnutim predmétného potadu, jehoz se
ucastnik fizeni, ani zadna jim povérend osoba nezucastnila (pouze za vetejnost byla pfitomna
Hana Kucerova — viz protokol o provedeni diikazu) a o celé véci uvazila nasledovné:

S ndmitkami tc¢astnika pritomnymi v ramci obou vyjadieni se vyporadala takto:

nova analyza nepfinds$i zddné nové informace, jednd se o materidl deklaratorniho
charakteru (o obsahu vysilaného potadu ,,Sejmi eso* neni mezi spravnim organem a
ucastnikem ftizeni sporu). Dale je tfeba upozornit, Ze zdstupce UcCastnika se nijak
neohradil ke zpiisobu dorucovani za celou dobu spravniho fizeni.

co se tyce predchoziho upozornéni vydaného Radou, konstatovala tato, Ze skute¢nost
oznaceni potradu ,,od 12 let” mize znacit jediné a to, ze si ucastnik byl védom jeho
nevhodnosti pro nejmladsi divédky a pfesto jej zatadil v ¢ase mezi 06:00 a 22:00
hodinou. Pfedmétné ustanoveni zdkona se vztahuje jak na déti tak i na mladistvé. Dale
je nutno uvést, ze ve vydaném upozornéni bylo podrobné odiivodnéno, proc byl potad
vyhodnocen jako ohrozujici déti a mladistvé, a bylo v ném rovnéz specifikovano, ¢im
a jak mohl negativné ovlivnit vyvoj détskych divak.

Rada konstatuje, ze nelze tvrdit nezdkonnost upozornéni na zdkladé presvédceni
ucastnika o nezdkonnosti postupu soudl, co se tyce problematiky vydavani
upozornéni v ramci spravniho fizeni. Uastnik, Rada, kazdy ob&an a kazda instituce
jsou povinni ze zakona respektovat pravomocné rozhodnuti soudnich instanci. Rada
tuto ndmitku UcCastnika povaZzuje za irelevantni a to vzhledem k jejimu vyvraceni
nescetnou judikaturou, kterd je evidentné tcastnikovi zndma. Rada dosla k zavéru, ze
je mozné, ba piimo Zadouci, aby bylo upozornéni na poruSeni zdkona vztazeno
k jednomu provozovateli napii¢ jeho programy s ohledem na judikaturu (napi.: 4 As
34/2007 — 29) ze které vyplyva, Zze soud uvaZuje o provozovateli jako celistvé
osobé, jez je odpoveédna dle zdkona. Pokud bude brana v potaz i1 preventivni funkce
upozornéni (jako jeden z hlavnich diivodii existence tohoto institutu), a vyjadieni
soudu o ni ,,aby provozovatel nebyl trestin za néco, ceho se neni védom*, je ziejmé ze
ucastnik fizeni jakozto provozovatel programu HBO i programu Cinemax byl
dostate¢né upozornén a byla mu dana lhita k napraveé svého chovani (co se tyce lhity
ihned, je tfeba fici, ze vzhledem k jiz odvysilanému potfadu nelze ocekévat, ze by
provozovatel jeho odvysilani a zasah chranéné skupiny obyvatel mohl napravit
v ramci naptiklad dnd, za premisy, ze jiz udalé nelze vzit zpét. Lze tedy pouze
pozadovat, aby vzhledem k détem a mladistvym ihned pfestal zafazovat ohrozujici
potady pted 22. hodinou).

Rada odkazuje na ulozené piedchozi upozornéni, zejména jeho obsah, ze které¢ho je
zcela zfejmé, ze potad byl zhlédnut (podrobnost popisu) a k jakym uvaham Rada
dospéla (nelze tvrdit, Ze veskeré tivahy Rady jsou vytvafeny pracovniky ufadu
nezavisle na jeji vali. Dle nalezu IV. US 946/09 je Rada spravni organ, ktery sice
rozhoduje kolektivng, avsak jeho nedilnou souéasti je jeho vykonny organ — Uiad
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani). Rada by rada podotkla, ze i1 pfes
protichidny nazor tcastnika fizeni vii¢i soucasné judikatutre (tedy, ze upozornéni na
poruSeni zakona coby opatifeni k napraveé v ramci zdkona ¢. 231/2001 Sb. by me¢lo byt
vydavano v ramci spravniho fizeni) je tento ze zdkona povinen respektovat pravni
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nazor judikati. K tomuto je tfeba rovnéz dodat, ze upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona
¢. 231/2001 Sb. neni spravnim rozhodnutim dle Spravniho fadu, nemutze tedy byt
vydéavano v ramci spravniho fizeni.

4. Zékon €. 231/2001 Sb. nijak neurcuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi ohrozujicimi prvky
odvysilanymi pied a po 22. hodiné. Tento zakon a pfisluSné ustanoveni mluvi o
pofadu jako celku. Rada zastavd nazor, Ze lze jen tézko ocekavat a pozadovat po
détech a mladistvych, aby potad ¢i televizni pfijima¢ vypnuli s tderem 22. hodiny. Je
zcela divodné predpokladat, ze v pfipadé zaujeti scénami, jez sleduji, tak neucini.
Predmétné ustanoveni zadkona ¢. 231/2001 Sb. vyslovné uklada, ze ,,nezarazovat v
dobe od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.” . Toto ustanoveni
neponechava zadny prostor pro jiny, ¢i i jen cdstecne odchylny vyklad.

- Tzv. klipové zobrazeni nelze v zadném piipadé¢ vykladat jako zeslabujici druh
zpracovani. Obzvlasté v souvislosti s détmi a mladistvymi. U této chranéné skupiny je
zcela opravnéné piedpokladat oblibenost a populdrnost hudebnich videoklipti a
programt, tedy lze ptredpokladat, ze prvek uzivany jako typicky pro zpracovani
videoklipti, bude diky obdobnému klipovém zpracovani drastickych zabérti potadu,
napiiklad kdyz dochazi k bitce neonacisti s policisty, jenz obsahuje zpomalené
zabéry, tvrdou hudbu a specifické zpracovani stiihu scén realné piredpokladat
zatraktivnéni pro déti a mladistvé. Lze rovnéz fici, ze pii takovémto zpracovani
dochazi ke ztrat¢ d¢jového kontextového zakotveni. Radé neni znadm Zzadny
ucastnikem doargumentovany divod, pro¢ tento povazuje takové zpracovani ve
vztahu k této chranéné skupiné za zeslabujici vliv.

- fakt, Ze program Cinemax je nabizen na tzv. ,,a la carte” bazi, zdkon ¢. 231/2001 Sb.
jako kritérium pro trestnost, ¢i vySi pfipadné sankce nestanovuje. K tomuto lze
prihlédnout pouze v ramci kritéria sledovanosti coby kritéria urcujiciho vysi sankce.

- stejné tak zdkon nezna pojem doba blizka 22. hodin¢.

- Rada sice mlize brat v potaz tendence v ramci evropskych statli, avSak je primarné
vézana pravnim pofadkem CR a tento nezni pojem doba blizka 22. hodiné & jiny
obdobny.

Dale Rada uvazila takto:

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Pro argumentativnost a ztetelnost své spravni uvahy se Rada rozhodla definovat pojmy, jichz
zakona €. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2 Evropské timluvy o piihraniéni televizi uvadi:

Vsechny ¢asti program, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i morélni vyvoj déti
a dospivajicich, nesméji byt zatazovany do vysilan v ¢ase, kdy je pravdépodobné, ze by je
tyto osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikované pravé v ustanoveni § 32 odst.
1 pism. g) zékona ¢. 231/2001 Sb.

V prvé tfad¢ se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled
jedné o terminologii obecné znamou.
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Ditétem se dle &l. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva) rozumi kazdé lidska bytost
mlads$i osmndcti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti
dosazeno dfive.

Dle ¢l. 3 Umluvy musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at’ uz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo
spravnimi organy nebo zakonodarnymi orgény.

ClL 17 pak upravuje dilezitou funkci hromadnych sdélovacich prostiedkil (..) a za timto
Gi¢elem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad
ochrany ditéte pfed informacemi a materidly Skodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli
ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ pak rozliSuje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
obcCanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pifed dosazenim
tohoto veéku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci
ani zanikem manzelstvi ani prohldSenim manzelstvi za neplatné. Z mladistvého se dle
ustanoveni § 74 trestniho zdkona povazuje osoba, kterd v dobé spachani trestného ¢inu
dovrsila patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok svého veku.

Rada ma tedy za to, ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonti v oblasti
vysilani je také tfeba dohlizet na zajmy a blaho déti tak, jak ma v umyslu Umluva. Dalsi,
v pravnim fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a
nepiekracuje jeji veékové hranice.

Rada tedy tvrdi, Ze § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho pfesnéjsiho vymezeni (dale jen
dite).

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.
Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakozto pojmu
psychicky neboli duSevni, nebot’ se dle jejiho ndzoru jedna o pojmy obecné znamé.

V pfipadé¢ pojmu mravni vychdzi Rada z ptibuzného slova, jez znaci totozné a to slova
,moralka®“. Ob¢ tato slova (mravnost a moralka) reprezentuji sféru lidského jednéani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni ¢i mravni je pak mozné chéapat soubor
pravidel, jimiz se fidi jedndni lidi v urcité spolecnosti. V této souvislosti povazuje Rada za
vhodné¢ zminit také pojem dobré mravy — méfitko hodnoceni konkrétnich situact,
odpovidajicich obecné¢ uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi a
mravnimi zdsadami demokratické spolecnosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako ptfipadnou, moznou odchylku znormélniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v dusledku zhlédnuti pofadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit (mize ji byt v€asnym
zasahem, napt. dalSich osob zabranéno). Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby
konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla byt zplisobena moznost ohroZeni jedine¢ného
vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy
télesné, dusevni, jakoz i v jeho normach chovéni. V tomto ptipad¢ dospéla Rada k zavéru, ze
doslo k ohrozeni psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych.
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Rada konecné usoudila, Ze scény (viz niZe) byly zptisobilé svou brutalitou a nedostatkem
moralniho pouceni (z poradu nijak nevyplyva, Ze zlo dojde potrestani), ohrozit
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

1. Na ,,srdce* korunniho svédka Buddy ,,Eso* Israele vypsala mafie odménu. Postupné jsou
divakiim pfedstavovani najemni vrazi, kteti projevili zdjem o odménu. Pasquale Acosta je
prosluly svymi mucicimi metodami. Lze vidét nékolik klipové natocenych zabéra z jeho
»cinnosti® (12:19): Do oka v bolestech se svijejiciho muze se zkrvavenym oblicejem strka
svafecku (mucitel je otoCen zady ke kamefte, ikon ani mucici nastroj nevidime, je vSak jasné,
ze jde o néco hrozného). V dalS§im zabéru vidime v bolestech se svijejici nahé muzské télo
snimané zezadu. Pfed nim stoji muz ve svaiecském obleCeni. Ve tfetim zabéru kle¢i nad
zachodovou misou samotny vrah nahy ve vézenské cele a odkousava si bfiska prsti, aby
Interpol nedostal jeho otisky. Dal§imi jsou bratii Tremorové, neonacisticti zabijaci. Jako
ptiklad jejich krutosti vidime pfestfelku na ulici, které se ucastnili (13:13). Do zad sttileji po
zemi se plaziciho ¢lovéka.

2. Laszlo Soot pfi stfelbé ze samopalt do skupiny lidi;

3. dale scéna, ve které dojde k postiileni skupiny kolem Jacka Dupreea bratry Tremory;

4. scéna vrazdéni Pasquala Acosta boddkem,;

5. scéna, kdy Laszlo pievle¢eny za Clena Israelovy ochranky, zastieli "kolegu" - muz ztuhne a
s chréenim se za¢ne potécet, pak se pomalu otoci a dalsi stfelba jej smete

6. Policista nastoupil do hotelového vytahu s vrahem Acostou, pfevleCenym za vedouciho
ochranky. Vraha identifikuje podle toho, Ze méa odstranéna biiSka prsti. Ve vytahu se mezi
obéma rozpouta prestrelka, kazdy z nich dostane mnoho zasahii (58:45). Acosta policistovi
nejprve probodne boddkem ruku, z niZ vystiikne krev. Oba po sobé zbésile stfileji, krev se po
kazdém zéasahu rozstiikne po sténach a podlaze vytahu.

7. Do pokoje korunniho svédka se vytahem bliZi trojice neonacistl. Pied jeho pokojem se
stietnou s ochrankou (01:15:35). Jeden z neonacisti pouziva jako zbran motorovou pilu. V
jednom zabéru brutdlné feze protivnika. Nevidime télo ani zéfez, ale ve zpomaleném zébéru
do vysky stiika krev, kterd pokryva uto¢nikiiv oblicej. Dalsi ¢len ochranky hoti, zatimco do
né¢j neonacisté stiili. To vSe dopliuje tvrda hudba, vse je snimano témét jako videoklip. Dalsi
neonacista stfili do protivnikl brokovnici. Po kazdém zéasahu z nich stiika krev. Neonacista s
pilou je nasledné zasazen do nohou, pada k zemi a po dal$im zdsahu si seda na pilu, kterd mu
rozieze nohy. V zabéru je vidét stiikani krve, zatimco se neonacista zmitd bolesti.

OhroZeni spocivda zejména v moZném posilovani stavajicich kognitivnich a
behavioralnich struktur u déti s jiZ existujici dispozici k agresi a naproti tomu u
citlivych a uzkostnych jedinci miiZe dojit ke znecitlivéni viiéi nasili, vzniku uzkostného
pohledu na svét, ke zvySeni tolerance k nasili ¢i bagatelizaci nasledkii agrese, ¢i se u déti
miiZe objevit psychicky oties napriklad ve formé poruch spanku (Zivé sny).

Rada mi za to, Ze i¢astnik HBO Ceska republika spol. s r. o. tak porusil ustanoveni §
32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Ucastnik fizeni byl jiz v minulosti vsouladu s § 59 odst. 1 zikona & 231/2001 Sb.
upozornovan na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., a to v ¢eském vysilani
programu HBO. Rada vydala upozornéni pod sp. zn. 2009/341/fol/HBO. Toto upozornéni
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bylo vydano za typové shodné poruseni zakona, § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
které spocivalo v obdobnych prohtescich, tedy s vysokou frekvenci a expresivitou byly
znazornény realistické momenty ohroZeni, utrpeni 1 smrti (film Hadi v letadle).

Rada povazuje za pocatek béhu prekluzivni lhiity dle § 61 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb. den
13. dubna 2010, tedy den, kdy bylo Radou pojato kvalifikované podezieni o mozném
spachani jiného spravniho deliktu. Rada tedy konstatuje, Ze nedoslo k uplynuti prekluzivni
lhity dle vySe zminéného ustanoveni zakona.

Pii rozhodovani o vvsi pokuty se Rada fidila témito skuteénostmi:

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit
pokutu ve vysi od 20 000,- K& do 10 000 000,- K&, pokud provozovatel vysilani zatazuje do
vysilani od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pri ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidalnim trhu se zretelem k jeho
odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zadkona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zdvadného vysilani a k vysi pripadného
financniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zadkonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nésledujicimi tvahami:

Povaha vysilaného programu:

- Dle licence udélené rozhodnutim Rady ¢.j. zem/2076/08 sp. zn. 2008/227/zem/HBO se
jedna o placeny filmovy televizni program vysilany 24 hodin denn¢, urceny pro
vSechny skupiny divakt a primarn¢ zaméfeny na produkci hollywoodskych studii.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu

- Pfes omezeni odvislé od nutnosti uzavieni zdkaznické smlouvy lze uvést fakta
uvedend ve vyroéni zpravé provozovatele vysilani HBO Ceska republika, spol. sr. o.
pro rok 2009 (tedy za rok ptedchézejici roku, ve kterém doSlo k spachéni jiného
spravniho deliktu), kde sam provozovatel prezentuje, Ze hospodatil v roce 2009 se
ziskem 198 562 000,- K¢. Provozovatel rovnéz uvadi ve své vyrocni zprave, ze prave
program Cinemax je jednim zprogramii majici rozhodujici vliv na jeho zisk
provozovatele.

- Spole¢nost HBO Ceska republika, spol. s r.0. je provozovatelem televizniho vysilani
prostiednictvim kabelovych systémt a druzice.

Odpovédnost provozovatele vuci divacké verejnosti:
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Odpovédnost t€astnika fizeni vii¢i divacké vefejnosti na trhu televizniho vysilani vychéazi
zjeho povinnosti danych zdkonem o vysilani, stejnych pro vSechny provozovatele
vysilani.

Lze vSak dojit k zavéru, ze odpovédnost ucastnika vici divacké vefejnosti v daném
pfipadé¢ je mozné posuzovat jako niz8§i ve srovndni s celoploSnymi provozovateli
televizniho vysilani a to zejména s ohledem na samotny charakter pfenosu programu
(prostfednictvim druzic nebo kabelovym systémem), tedy nutnost uzaviit zakaznickou
smlouvu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

S ohledem na uvedend omezeni, tykajici se dostupnosti programu na zdklad¢ nutnosti
uzaviit zékaznickou smlouvu, je nutné nahlizet na vysilani programu Cinemax jako na
limitované. Rad¢ nejsou znadma zadnd konkrétni Cisla sledovanosti, a proto k sledovanosti
neptihlizela a namisto toho piihlédla k omezeni piijmu na zékladé¢ nutnosti podpisu
zakaznické smlouvy.

Zavaznost véci

Rada pokladé tento jiny spravni delikt za zdvazny. Mira brutality, realisti€nosti zabéru,
absence vitézstvi dobra nad zlem, i jen naznaeni, ze negativni hrdinové dojdou
potrestani, jez byla vySe popsadna a kterd byla nevhodné zatazena do vysilaciho ¢asu pred
22:00 hodinou je ohrozujici pro chranénou skupinu obyvatel (déti a mladistvi) a to
zejména ke specifikdm jejich psychiky, kdy mize dojit k posilovani stavajicich
kognitivnich a behavioralnich struktur u déti s jiz existujici dispozici k agresi a naproti
tomu u citlivych a uzkostnych jedinct mize dojit ke znecitlivéni vic¢i nasili, vzniku
uzkostného pohledu na svét, ke zvySeni tolerance k nasili ¢i bagatelizaci nasledka agrese,
¢i se u déti mize objevit psychicky ottes naptiklad ve formé poruch spanku (zivé sny).
Ugastnik Fizeni byl jiz v souladu s § 59 odst. 1 zikona ¢&. 231/2001 Sb. na poruseni § 31
odst. 3 téhoz zdkona Radou upozornén. Jelikoz nedoslo k napravé ve stanovené lhité, je
Rada opravnéna konstatovat, ze piedeslé upozornéni nemélo zamysleny preventivni a
zabraniujici efekt, a na zakladé¢ této skutecnosti se rozhodla ulozit sankeci.

Rada ma za to, ze sankce ud€lana v této vysi bude ucastnika fizeni vést k pInéni pravnim
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 231/2001 Sb. a zaroven vystihuje dosazeni
zamySleného zabranujiciho a preventivniho ucinku.

Ke zvyseni zavaznosti véci znacné prispiva zjisténi Rady (viz vyse), Zze pfedmétny potad je
hodnocen jako nevhodny pro déti a mladistvé, obsahuje vulgarismy, nahotu, nésili a uzivani
drog zna¢nym poctem zahrani¢nich medialnich regulatora.

Mira zavinéni

Provozovatel televizniho vysilani mé pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do
jejich obsahu lze zasahovat pouze na zdkladé zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto prdva ma
provozovatel televizniho vysildni povinnosti provozovat vysilani vlastnim jménem, na
vlastni ucet a na vlastni odpoveédnost a nést odpoveédnost za obsah programdi.
Odpovédnost provozovatelti vysilani je zdkonem ¢.231/2001 Sb. konstruovana jako
odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Dle § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001
Sb.

Rada dle pfisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb. ,,zohledni pfi stanoveni vyse
pokuty miru zavinéni.“ Rada vSak miru zavinéni nehodnotila, nebot” odpovédnost
ucastnika je konstruovéna jako objektivni a ze samotné podstaty zdkona vyplyva, ze
ucastnik je za obsah vysilani a jeho rozpor se zdkonem odpovédny bez ohledu na miru
zavinéni.



Finanéni prospéch
- Financ¢ni prospéch v konkrétni vysi nelze prokazat Radé dostupnymi prostiedky, a proto
toto kritérium nemélo na vysi sankce vliv.

Rada tak na zaklad¢ shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, Ze provozovatel, HBO ceska
republika, spol. s r. 0. vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism.
d) zékona €. 231/2001 Sb. a Rada mu mize udélit pokutu ve vysi od 20 000,- K¢ do 10 000
000,- K¢. Rada s ohledem na vyse uvedené se rozhodla pro uloZeni sankce ve vysi 100 000,-
K¢ ve vysi 1 % horni zdkonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb., 1ze podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhiit¢ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 2.11.2010 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.01.26 17:09:50 +01:00
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