3576-1

b

4

Rada gro rozhlasové a televi
lasov
0 Praha 2 Skrétova 44/6, Praha 2, 120 0Q
E +420 274 813 830 ™ +420 274 813 830
g rrtv.cz info@rrtv.cz info@rrtv.cz info g

a televizni vysilani R

p://www.rrtv.cz http:/iwww.rriv.g

CESKA TELEVIZE
IC: 00027383

Kavci hory

140 70 Praha 4
Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2010/674/LOJ/CTV
Nase zn.: LOJ/3576/2010
Zasedani Rady €. 19 - 2010 / poi.¢.: 34

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své plsobnosti dané § 5 pism. f) a
v souladu s § 60 odst. 1 pism. b) ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o0 zméné dalsich zakond, v platném znéni (dale jen zédkon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 5. fijna 2010

rozhodnuti

Rada uklada provozovateli Ceskd televize, ICO: 000 27 383, se sidlem Na Hiebenech Il 1132/4, Kav¢i
hory, 147 00 Praha 4 pokutu ve vy3i 100 000 ,- K¢ pro poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot odvysilanim poradu Udalosti, resp. pfispévku Nutnost, nebo obchod s kamarady? dne 11.
dubna 2010 od 19:00 hodin na programu CT1, je? obsahoval nepodlozené hanlivd a zavadéjici
oznaceni "Sedd eminence", ¢i "kmotfi ODS" a odkazy na v reportdzi blize neosvétlené kauzy, které
daval do vzadjemnych neodargumentovanych souvislosti, se dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby
ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

Pokuta je splatnd ve lhaté 30 dnG ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010674.

Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ podle § 79
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na ucet ¢. 3711-
19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010674. Nahrada nakladd Fizeni je
splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Ucastnik Fizeni, Ceska televize je provozovatelem televizniho vysilani programu CT1, CT2, CT24 a CT4
na zakladé zakona €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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Dle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ,je provozovatel vysildni povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zadnda politicka strana nebo
hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich
redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.“

PFi monitoringu zpravodajskych a politicko-publicistickych porad( ve vysilani televiznich programu
v obdobi voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které byly stanoveny v terminu 28. — 29.
kvétna 2010, bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni odvysilal dne 11. dubna 2010 od 19:00 hodin porad
Udalosti, resp. pfispévek ,Nutnost nebo obchod s kamarady?“

Jedna se o reportd? o nazorovych sporech ohledné stéhovani Uradu Regionalni rady a najmu
placeném na novém misté v Usti na Labem. Reporta? obsahovala vyjadieni mistnich politikd a zminky
0 nich. V pfispévku promluvil zastupitel Jaroslav Doubrava (Severocesi.cz), zminéna byla ,3eda
eminence tamni ODS“ Patrik Oulicky, a “kmotfi ODS” Alexandr Novak a Patrik Oulicky. Reportérka
informovala, 7e predseda Regionalni rady Jifi Sulc, ktery byl reportazi predstaven jako ,spolustranik
Patrika Oulického a Alexandra Novaka“, se nevyjadfril.

Pfepis reportaze:

Bohumil KLEPETKO, moderator

Utad regionalni rady, ktery spravuje 7adosti o evropské dotace pro Ustecky a Karlovarsky kraj, si v
centru Usti

nad Labem pronajalo nové sidlo, za které bude platit dvojndasobny najem oproti kancelafim, v nichz
Uradoval

dosud. Ro¢né to ma byt vic nez 10 miliond korun. Opozice v krajském zastupitelstvu to povazuje za
plytvani a

upozornuje, Ze toto stéhovani ma i své skryté divody.

Tereza BALDOVA, redaktorka

Masarykova 1, nova lukrativni adresa v centru Usti nad Labem a zarover nové sidlo Gfadu regionalni
rady. Za

pronajem kancelfi a garazi bude do roku 2015 platit pres 10 miliond ro¢né. Ufad tvrdi, Ze potieboval
vic mista,

i kdyZ se pocet zaméstnancl nezvysil.

Vojtéch KRUMP, mluv¢i, Urad Regionalni rady regionu soudruznosti Severozépad

Je potfeba zabezpecit zazemi pro pfiblizné 80 zaméstnancl uradu regionalni rady, mit prostory pro
konzultace

s Zadateli a prijemci.

Jaroslav DOUBRAVA, opozi¢ni zastupitel /Severocesi.cz/

To je prelivani penéz podstatné oficielni cestou ze statni, ze statni kasy do kamaradic¢kovych kapes.
Tereza BALDOVA, redaktorka

V plvodnim sidle ufad platil necelou polovinu - 4 miliony 200 tisic ro¢né. Navic vlastnik nové budovy -
Energetické a dopravni stavby - ma utajenou vlastnickou strukturu. Jejim akcionafem byl jesté
nedavno Ustecky

podnikatel Lubo$ Marecek. Muz zapojeny na severu Cech do fady spornych kauz. Treba likvidace
norské
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tovarny Rybenol na Litoméficku. AngaZuje se i v pfipadu zadluzeného Chlumce na Ustecku, ktery
prosetfuje

policie. Nejdfiv chtél spole¢né se Sedou eminenci tamni ODS Patrikem Oulickym obci pujcit, pak si to
rozmyslel

a nakonec minuly tyden vydrazil budovu zdravotniho stfediska, které vlastnila obec.

redaktor /citace: Bronislav SPICAK, predseda piedstavenstva, Energetické a dopravni stavby, a. s./
"Pan Marecek jiz neni akcionarem, nebot jsem od néj tuto spolecnost asi pred tfemi lety odkoupil."
Vojtéch KRUMP, mluvéi, UFad Regionalni rady regionu soudruznosti Severozépad

Utad regionalni rady pfi jednani a uzavirdni smluv pracuje s dostupnymi fakty. TuSeni spad4 spi$e do
oblasti

okultismu.

Tereza BALDOVA, redaktorka

Ovérit, jestli je Bronislav Spi¢ak skuteénym majitelem Energetickych a dopravnich staveb, je ale
prakticky

nemozné. Firma ma takzvané akcie na majitele, coz znamen3, Ze jejim vlastnikem je ten, kdo akcie
drzi

aktualné v ruce. Navic v pfedstavenstvu a dozorci radé firmy jsou lidé spjati jak se spole¢nostmi
Lubose

Marecka, tak i s firmami kmotr( ODS Alexandra Novaka a Patrika Oulického.

Vojtéch KRUMP, mluvei, Ufad Regionalni rady regionu soudruznosti Severozépad

Neexistuje Zzadny zakonny ddvod, pro¢ bychom méli zkoumat, patrat po jeho akcionafi.

Jaroslav DOUBRAVA, opozi¢ni zastupitel /Severocesi.cz/

V kazidém pripadé by to méli, méli pfehodnotit a v kazdém pfipadé by méli hledat, hledat jiné
prostory.

Tereza BALDOVA, redaktorka

Pfedseda regiondlni rady, spolustranik Patrika Oulického a Alexandra Novaka Jifi Sulc, ktery najemni
smlouvu podepsal, se nevyjadfil. Nereagoval na e-mail, ani telefonaty. Tereza Baldova, Ceskd
televize.

Reportdz je ve své prvni poloviné standardni — vécné popisuje celou zaleZitost (na nové adrese bude
Regionalni rada platit najem vice nez 10 milionl ro¢né proti 4,2 milionu na plvodni adrese), dava
prostor argumentdm obou stran sporu, tj. mluvéimu Ufadu Regionalni rady regionu soudruinosti
Severozdpad Vojtéchu Krumpovi, ktery uvedl|, Zze ,Je potfeba zabezpelit zdzemi pro priblizné 80
zameéstnancu uradu regiondlni rady, mit prostory pro konzultace s Zadateli a pfijemci.”, tak mistnimu
opozi¢nimu zastupiteli Jaroslavu Doubravovi (Severocesi.cz), ktery uvedl ,To je prelivani penéz
podstatné oficielni cestou ze stdtni, ze statni kasy do kamarddickovych kapes.”

Redaktorka se dale namisto vécnych konstatovani, jez by mély patfit do formatu zpravodajského
pofadu — doloZit existujici vazby mezi hodnostati Regionalni rady a firmou, kterd Regiondlni radé
pronajima nové sidlo, pokusila o konstrukci, jez trpi zkratkovitosti, nedostatkem fakticity, ktera
obsahuje spekulaci o moznych vazbach, jez neni uspokojivé doloZena fakty:

Tereza BALDOVA, redaktorka: ,,V ptivodnim sidle ufad platil necelou polovinu - 4 miliony
200 tisic rocné. Navic vlastnik nové budovy - Energetické a dopravni stavby - md
utajenou vlastnickou strukturu. Jejim akciondrem byl jesté neddvno ustecky podnikatel
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Lubos Marecek. Muz zapojeny na severu Cech do rady spornych kauz. Treba likvidace
norské tovdrny Rybenol na Litoméricku. AngaZuje se i v pfipadu zadluZzeného Chlumce
na Ustecku, ktery prosettuje policie. Nejdfiv chtél spolecné se $edou eminenci tamni
ODS Patrikem Oulickym obci pujcit, pak si to rozmyslel a nakonec minuly tyden vydraZil
budovu zdravotniho strediska, které vlastnila obec.”

(...) o

redaktor /citace: Bronislav SPICAK, pfedseda predstavenstva, Energetické a dopravni
stavby, a. s./:,,Pan Marecek jiZ neni akciondrem, nebot jsem od néj tuto spolecnost asi
pred tfremi lety odkoupil. “

(-

Tereza BALDOVA, redaktorka: ,, Ovéfit, jestli je Bronislav Spicdk skuteénym majitelem
Energetickych a dopravnich staveb, je ale prakticky nemozné. Firma md takzvané akcie
na majitele, coZ znamend, Ze jejim vilastnikem je ten, kdo akcie drZi aktudlné v ruce.
Navic v predstavenstvu a dozorci radé firmy jsou lidé spjati jak se spolecnostmi Lubose
Marecka, tak i s firmami kmotri ODS Alexandra Novdka a Patrika Oulického.”

Pro vytvoreni image LuboSe Marecka jsou do reportdaze vtahovany odkazy na v reportazi blize
neosvétlené kauzy.

Z obsahu reportaze ovsem plyne po faktické strance znacné neurcitd charakteristika LuboSe Marecka
jako nékoho, kdo je udajnym byvalym majitelem spoleénosti, jejiz soucasny neprokazatelny vlastnik
podepsal ndjemni smlouvu s Regionalni radou. Z obsahu reportaze navic nijak nevyplyva opravnénost
oznaceni Patrika Oulického pfidomkem ,Sedd eminence tamni ODS”, a stejné tak z néj nevyplyva
oprdvnénost oznaceni téhoz Patrika Oulického jesté spolecné s Alexandrem Novakem jako ,kmotra
ODS”“. Téchto lidi se podstata reportaze nijak prokazatelné netyka a jejichz vztah k Regionalni radé
skrze dalSi aktéry reportaze je v roviné spekulaci.

Ve své zavére&né promluvé reportérka tituluje pfedsedu Regionalni rady, Jifiho Sulce,
ktery spornou ndjemni smlouvu podepsal, jako ,spolustranika Patrika Oulického a Alexandra
Novaka“:

Tereza BALDOVA, redaktorka: , Pfedseda regiondini rady, spolustranik Patrika
Oulického a Alexandra Novdka Jifi Sulc, ktery ndjemni smlouvu podepsal, se
nevyjddril. Nereagoval na e-mail, ani telefondty. Tereza Baldovd, Ceskd televize.”

Reportdz vyse uvedenym oznacenim Patrika Oulického a Alexandra Novdka nejprve navodila

kontext negativnich konotaci s nimi spojovanych, a pak byl jejich jmény jako spolustranik oznacen Jiti
Sulc — touto konstrukci se z ¢lenstvi v ODS v reportézi jakoby stalo hanlivé oznaéeni. Neziskani
vyjadreni osloveného muize byt oviem stejné dobre disledkem jeho neochoty, jako neschopnosti
provozovatele si potfebné vyjadreni obstarat. Reportaz nedokumentuje zddnou snahu provozovatele
o ziskani vyjadreni Jitiho Sulce, aby mél divdk moznost si vytvofit vlastni ndzor na zakladé néceho
jiného neZ tvrzeni redaktorky, kterd je ovsem v bodé ziskani ¢i neziskani vyjadreni osloveného
zainteresovanou stranou. Nazor predsedy Regionalni rady na jim podepsanou najemni smlouvu byl
patrné dosti podstatny, protoZe skrze tuto smlouvu se vytvari vztah mezi Regiondlni radou a
pronajimatelskou spolecnosti se zpochybriovanym pozadim.

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu CR ve véci sp.zn. 7 As 43/2008

,Pojmy ,objektivni“ a ,vyvdZzené” jsou obecné znamé, srozumitelné a Casto uZivané i v béziném
jazyce. Maji-li byt informace objektivni a vyvdZené, musi v maximdini moZné mire odpovidat
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skutecnosti a prindset pohledy vsech zucastnénych tak, aby si adresdt téchto informaci na jejich
zdkladé mohl vytvofrit o dané problematice vlastni kvalifikovany
ndzor*”,

Dle ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysildni povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zddnda politickd strana nebo
hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Rada na zakladé téchto skutecnosti dospéla k zavéru, Ze se Ucastnik Fizeni odvysildanim poradu
Uddlosti, resp. prispévku , Nutnost nebo obchod s kamarady?“ dne 11. dubna 2010 od 19:00 hod. na
programu CT1 mohl dopustit poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnosti zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zdsad objektivity a
vyvazenosti.

Rada tedy na svém 14. zasedani konaném dne 13. cervence 2010 zahadjila sprdvni fizeni pro
podezieni, ze mohlo dojit ke spachani jiného spravniho deliktu odvysilanim predmétné reportaze.

Ozndmeni o zahajeni sprdvniho fizeni bylo Ucastnikovi fizeni doruceno dne 2. srpna 2010, timto
dnem bylo zahdjeno spravni fizeni vedené v této véci. Ucastnik fizeni byl ve Ihiité 15 dn@ ode dne
doruceni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadreni.

Ucastnik se ve stanovené |hiité vyjadril pisemnym ptipisem doruéenym Radé 17. srpna 2010 a
uvedl nasledujici

K vytce Rady: ,Redaktorka se dale namisto vécnych konstatovani, jez by mély patfit do formatu
zpravodajského poradu — dolozit existujici vazby mezi hodnostati Regionalni rady a firmou, ktera
Regiondlni radé pronajima nové sidlo, pokusila o konstrukci, jez trpi zkratkovitosti, nedostatkem
fakticity, ktera obsahuje spekulaci o moznych vazbach, jez neni uspokojivé doloZena fakty.”

- Radou vytykany nedostatek fakticity padd na vrub utajené vlastnické strukture zmifiované
spolecnosti, coZ také bylo v Prispévku uvedeno a vysvétleno. Autorka predmétného
prispévku shromdZdila vsechna fakta dostupnd zverejnych zdrojui a poukdzala na
existujici persondlni vazby.

Rada: Z obsahu reportadze ovSsem plyne po faktické strance zna¢né neurcitd charakteristika LubosSe
Marecka jako nékoho, kdo je ddajnym byvalym majitelem spolecnosti, jejiz soucasny neprokazatelny
vlastnik podepsal ndjemni smlouvu s Regionalni radou.

- CT namitd nejasnost Radou uvedené formulace ,znacné neurcitd charakteristika”, CT md
za to, Ze charakteristika byla ve vztahu ku popisovanému problému znacné urcitd. Pro
kontext predmétného prispévku je podstatné, Ze jde o clovéka spojovaného na severu
Cech s fadou spornych kauz, coZ bylo v pfedmétném prispévku uvedeno.

Rada: Z obsahu reportdZe navic nijak nevyplyva opravnénost oznaceni Patrika Oulického pfidomkem
»,5edd eminence tamni ODS“, a stejné tak z néj nevyplyva oprdvnénost oznaceni téhoz Patrika
Oulického jesté spolecné s Alexandrem Novakem jako ,kmotr(i ODS”.



3576-6

CT namitd, %e pokud Rada posuzuje ,oprdvnénost uZiti téchto oznaceni ve spojeni
s uvedenymi osobami“ v ramci skutkové podstaty § 31odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., pak
tak Cini zcela nad radmec této skutkové podstaty. Oba pdnové jsou tak béiné oznacovdni
v regiondlnim i celostatnim tisku

Rada: Téchto lidi (minéno P. Orlického a A. Novaka) se podstata reportaze nijak prokazatelné netyka
a jejich vztah k Regionalni radé skrze dalsi aktéry reportaze je v roviné spekulaci.

CT ktéto vytce namitd, Ze podstata prfedmétného pfispévku se zmiriovanych osob
prokazatelné tykad a je to také v komentdfi vysvétleno vétou ,v predstavenstvu a dozorci
radé firmy jsou lidé spjati jak se spolecnostmi Lubose Marecka, tak i s firmami kmotri
ODS Alexandra Novdka a Patrika Oulického” CT md proto uvedenou vytku Rady za
irelevantni.

Rada: Ve své zavéreéné promluvé reportérka tituluje predsedu Regionalni rady, Jifiho Sulce, ktery
spornou najemni smlouvu podepsal, jako ,spolustranika Patrika Oulického a Alexandra Novaka“

Ani uvedenou vytku nemd CT, k pfedmétné skutkové podstaté, za relevantni, nebot
oznaceni osoby ,spolustranikem” ve smyslu spolecného clenstva v jedné politické strané
neni rozhodné prohfeskem na objektivité, ¢i vyvdZenosti v smyslu zdkona. Pokud Rada
polemizuje, Ze udajnou ,konstrukci se z clenstvi v ODS v reportdZi stalo jakoby hanlivé
oznaceni”, nelze neZ namitat, Ze se jednd pouze o absurdni nepodloZenou domnénku
Radly.

Rada: Neziskani vyjadreni osloveného muze byt ovsem stejné dobire disledkem jeho neochoty, jako
neschopnosti provozovatele si potiebné vyjddreni obstarat. Reportaz nedokumentuje Zadnou snahu
provozovatele o ziskani vyjadFeni Jitiho Sulce, aby mél divdk moZnost si vytvofit vlastni nazor na
zakladé néceho jiného nei tvrzeni redaktorky, ktera je ovsem v bodé ziskani ¢i neziskani vyjadieni
osloveného zainteresovanou stranou.

CT zde namitd, Ze pokud redaktorka v zdvéru predmétného pfispévku konstatovala, Ze
predseda regiondini rady, ktery ndjemni smlouvu podepsal, se nevyjddril, nereagoval na
e-mail, ani telefondty, pak redaktorka divdki jednoznacné sdélila jeho postoj k vyjadreni
v predmétné véci. Divdk tudiZ nebyl nijak ukrdcen a mohl si na véc svobodné vytvorit
vlastni ndzor. Uvedené zdvérecné konstatovdni redaktorky je disledkem nékolika
neuspésnych pokust redaktorky o ziskdni jeho vyjadreni, jejichZ zdokumentovadni by bylo
nad casovy rozsah predmétného prispévku. V této souvislosti nelze opomenout, Ze se
jednalo o krdtky reportdzni prispévek v ramci pofadu Uddlosti, a nikoli rozsdhlou reportdz
v ramci publicistického poradu.

Ucastnik s ohledem na vy3e vyjadrené navrhl zastaveni spravniho fizeni.

Spravni Uvaha Rady:

Rada se posouzenim véci zabyvala na svém 19. zaseddni konaném dne 5. fijna 2010, kde po vyjadreni
Ucastnika, zhlédnuti audiovisualniho zaznamu reportaze a vzeti v potaz nazor( prislusné judikatury,

jez se danou problematikou zabyv3, ptijala rozhodnuti o uloZzeni pokuty ve vysi 100.000,-K¢.
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Zakonnd Uprava a judikatura:

Dle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ,je provozovatel vysildni povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zadnda politickd strana nebo
hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
redlnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.”

Rozsudek ¢.j. 10 Ca 342/2009 ze dne 13. kvétna 2010 na své str. 12 prvni odstavec ,reportdzZe
zarazované do zpravodajstvi jsou zpravidla zejména ohledné jejich casového rozsahu vyrazné
omezeny, coZ klade vysoké ndroky na jejich zpracovdni ve vztahu k urcitému konkrétnimu tématu. Je
ale vZdy zdrovefi na odpovédnosti tvirct a zpracovatelll konkrétni reportdze, aby vidy i pfi takovém
omezeni ¢asového prostoru v rozumné mire dostdli poZzadavku na objektivitu a vyvdZenost, jak to
zdkon poZaduje.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ve véci sp.zn. 7 As 43/2008

,Pojmy ,objektivni“ a ,vyvdZzené” jsou obecné znamé, srozumitelné a cCasto uzivané i v béziném
jazyce. Maji-li byt informace objektivni a vyvdZené, musi v maximdIni moZné mife odpovidat
skutecnosti a prindset pohledy vsech zucastnénych tak, aby si adresdt téchto informaci na jejich
zdkladé mohl vytvofit o dané problematice viastni kvalifikovany

ndzor*”,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 6/2010 - 71

,Dle odborné literatury Ize pak zdsadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi
vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre”. UstFedni charakteristikou
takového postupu je ,zdsadni ovérovdni pravdivosti vypovédi“. Zdsada objektivity predpoklada
referovdni bez emoci a pouZivdni neutrdlnich vyrazi (Michael Kunczik: Zdklady masové komunikace,
Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektd, z nichZ
za rozhodné povaZuje Nejvyssi spravni soud sprdvnost (Ci pfesnost), tzn. Ze zprdva odpovidd
skutecCnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindri
do zprdvy nevklddaji svd vlastni hodnoceni— blize srov. Schulz/Reifovd a kol.: Analyza obsahu
medidlnich sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a ndsl.”

Rada ma s odkazem na neexistenci spord o podobé a ¢asu odvysilani reportaze postaveno na jisto, Ze
predmétnd reportaz byla odvysilana v podobé a ¢ase uvedeném vyse.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v jeho rozsudku ve véci ¢.j. 7 As 38/2004 — 58
pozadavek na respektovani zasad objektivity a vyvaZzenosti je stanoven vylu¢né ve vztahu k poradiim
zpravodajskym a politicko-publicistickym. Pro uloZeni pokuty podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
231/2001 Sb. je tedy stéZejni, zda se jednalo o tento druh poradu. Spinéni této podminky je v dané
véci nesporné. Porad Udalosti, vjehoZ ramci byla predmétnd reportdz odvysildana, je porfadem
zpravodajskym.

Rada zastdva nazor, Ze ucastnik vytrhuje ve svém vyjadieni k zahdjeni fizeni jednotlivé pasaze
z kontextu celého rozboru v ném obsaZzeného, a proto se mu mohou jevit jako irelevantni. Rada
reportdz posuzovala jako celek, tedy z pozice divaka a po zralé Uvaze dospéla k zavéru, Ze na zakladé
této reportaze, si primérny divak nebude schopen sam ucinit objektivni ndzor na prezentovanou véc.

Je tfeba zdUraznit skutecnost seznalou Radou, a to, Ze redaktorka byla evidentné schopna
postupovat dle zdkona objektivné a dat prostor nezaujaté vSem strandm tak, jak prokazala v prvni
poloviné reportaze. Druhd polovina prispévku vsak jiz miti do spekulativni roviny, ptiéemz vyuziva i
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oznaceni jednotlivych osob, jez jak bylo v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni vysvétleno, lze chdpat
jako neopodstatnéné hanliva, tedy jiz neobjektivni a vyjadrujici subjektivni nazor.

Vivev

Jako nejproblematictéjsi se jevi uzivani spojeni ,Sedd eminence” a ,kmotr( ODS", takovéto konotace
vytvareji ve zpravodajstvi jakousi zkratkovitou ndlepkovitost, kterd neni odargumentovana a pfitom
ma jasné pejorativni obsah. V ndvaznosti na tato negativni oznadeni nabyva negativity i oznaceni
spolustranici, jedno, jak neutrélné toto slovo zni, v kontextu po uZiti ,Sedé eminence” a ,kmotrd” se
takovéto ,Clenstvi” jevi jednoznacné jako hanlivé.

Pokud ucastnik argumentuje nedostatkem ¢asu vtomto formatu poradu stim, Ze tedy nemohl
dokumentovat snahu redaktorky o ziskani vyjadieni, jevi se toto jako lichy argument. Rozsudek ¢.j. 10
Ca 342/2009 ze dne 13. kvétna 2010 na své str. 12 prvni odstavec ,reportdze zarazované do
zpravodajstvi jsou zpravidla zejména ohledné jejich ¢asového rozsahu vyrazné omezeny, coz klade
vysoké ndroky na jejich zpracovdni ve vztahu k urcitému konkrétnimu tématu. Je ale vZdy zdrovern na
odpovédnosti tvurcl a zpracovatelt konkrétni reportdZe, aby vidy i pfi takovém omezeni ¢asového
prostoru v rozumné mire dostdli poZadavku na objektivitu a vyvdZenost, jak to zdkon poZaduje.”

Co se tyce namitky Ucastnika na vytykané ,neziskani vyjadfeni osloveného”, je tfeba Fici, Ze pouhd
konstatace redaktorky , spolustranik Patrika Oulického a Alexandra Novdka Jiti Sulc, ktery ndjemni
smlouvu podepsal, se nevyjddril. Nereagoval na e-mail, ani telefondty.” nelze povazovat za vyjadieni
jeho postoje k celé véci pouze na zakladé jakéhosi sdéleni redaktorky, které ze pohledu divdka neni
nikterak podloZeno. Divak je de facto odkazan na redaktorcino tvrzeni o nemoznosti ziskani vyjadreni
osloveného.

Dale je treba fici, Ze uzivani vySe uvedenych konotaci a vytvareni umélych kontextl mezi udalostmi,
jejichz souvislost nijak nebyla prokdzana — to jsou praktiky, které rozhodné nelze slucovat
s objektivnim informovanim.

Ucastnik Fizeni byl jiz v souladu s § 59 odst. 1 zdkona &. 231/2001 Sb. na porudeni § 31 odst. 3 tého?
zakona Radou upozornén, a byl jiz také sankcionovan. Jednalo se napfiklad o spravni fizeni vedené
pod sp. zn. 2006/144/jfu/CTV, v némz Rada dne 16. kvétna 2006 rozhodla o ulozeni pokuty ve vysi
100.000,- K¢ za poruseni § 31 odst.3 zakona ¢. 231/2001 Sb. odvysilanim pfispévku tykajiciho se
ombudsmanovy zpravy o zasahu policie pti Czech Teku 2005, v rdmci pofadu Uddalosti 31. ledna 2006
od 19:15 hod. na programu CT1, ktery vykazoval zndamky neobjektivity a nevyvazenosti.

Rada povaZuje za pocatek béhu prekluzivni Ihity dle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. den 1.
cervence 2010, tedy den, kdy bylo urednikem Rady pojato kvalifikované podezieni o mozném
spachani jiného spravniho deliktu. Rada tedy konstatuje, Ze nedoslo k uplynuti prekluzivni Ihlty dle
vySe zminéného ustanoveni zdkona.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty se Rada fidila témito skutecnostmi:

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 231/2001 Sb. mdZe Rada udélit pokutu ve vysi od 5 000,-K¢ do 2
500 000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud nespini povinnosti dle § 31 odst. 2 a odst. 3
téhoz zakona.

Dle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladdni pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
zdkona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysildni a
provozovatele prevzatého vysildni na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divdacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy.
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Dle § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zdvaznosti véci, miry zavinéni
a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zdvadného vysildni a k vysi pfipadného financniho
prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zdkonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi Uvahami:

Povaha vysilaného programu:

- Program CT1 je celoplodnym televiznim vefejnopravnim (plnoformatovym) programem. Zakon &.
231/2001 Sh., definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady rlizného
zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci,
ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu

- Hlavnim tkolem vefejné sluzby Ceské televize je dle § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 483/1991 Sb.,
vytvareni a Sifeni programl a poskytovani vyvazené nabidky poradd pro vsechny skupiny
obyvatel se zretelem na svobodu jejich nabozenské viry a presvédcéeni, kulturu, etnicky nebo
narodnostni pldvod, narodni totoZnost, socialni plivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy
a porady odrazZely rozmanitost nazor( a politickych, nabozenskych, filozofickych a uméleckych
sméru, a to s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni
spolecnosti.

- Ucastnik Fizeni provozuje celoplo$né vysilani programu CT1. Vedle toho se jednd o
provozovatele dal$ich tfech program, CT24, CT2 a CT4 Sport.

- Dle vysledk(i zvefejnénych ATO —MEDIASEARCH na webovych strankach www.ato.cz, konkrétné
http://www.ato.cz/vysledky/rocni-data/share/15 , jejimz radny ¢lenem je Gcastnik fizeni, je
program Ucastnika fizeni (CT1), druhym nejuspé&$néj$im programem za rok 2009, co? ¢ini
z Uéastnika druhého nejuspéinéjsisiho provozovatele televizniho vysilani v CR za dany rok (bréno
dle celodenniho sharu za rok 2009, tedy roku predchdzejicimu roku spdchani jiného spravniho
deliktu. Rada uzila data z roku 2009, jelikoZ data z roku 2010, tedy roku, kdy doslo ke spachani
jiného spravniho deliktu, jesté nejsou jako celek k dispozici)

Odpovédnost provozovatele vadi divacké verejnosti:

- Odpovédnost Ucastnika fizeni vici divacké verejnosti na trhu televizniho vysilani vychazi z jeho
povinnosti danych zakonem o vysilani. V pfipadé Ucastnika fizeni je jeho odpovédnost vici
divakim podpofena zdkonem o Ceské televizi, je? pozitivné formuluje povinnosti tohoto
provozovatele. Odpovédnost ucastnika fizeni je v0ci divacké verejnosti oproti komercénim
subjektlim zvySena s ohledem na zplsob financovani prostfednictvim tzv. koncesionarskych
poplatkd.

- Lze shrnout, Ze odpovédnost Ucastnika v daném pfipadé je vyssi v poméru ke komercnim
subjektlm.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

- Program Ceské televize CT 1, kde byla odvysilana pfedmétnd reporta? v rémci pofadu Udalosti,
dosdahl  vmeésici dubnu vprime time (19:00 - 23:00) v roce 2010
(http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15 ), share 15+ 17,79 %. (zdroj: vefejné
pfistupné webové stranky www.ato.cz — ¢lenem této organizace je i Ucastnik.)

Zavaznost véci

- Porad Udalosti je hlavnim zpravodajskym pofadem na programu CT 1 vprime time &ase
s vysokou mirou sledovanosti



- Ucastnik tizeni byl jiz v souladu s § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. na porugeni § 31 odst. 3
téhoz zakona Radou upozornén, a byl jiz také sankcionovan (viz vyse). JelikoZ nedoslo k napravé
ve stanovené lhaté a ani po ukladani sankci, je Rada opravnéna konstatovat, Ze predesla
upozornéni a sankce neméla zamysleny preventivni a zabranujici efekt, a na zakladé této
skutecnosti se rozhodla uloZit opétovné sankci.

- Rada ma za to, Ze pokuta udélend vtéto vysi bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 231/2001 Sb., a zaroveri vystihuje dosazeni zamysleného
zabranujiciho a preventivniho Ucinku.

- Zavainost véci je vysoka vzhledem ke zde uvedenym kriteriim, zejména nesjednani ndpravy a
opétovnému porusovani povinnosti provozovatele a faktu, Ze ucastnik fizeni je provozovatelem
na zakladé zvlastniho zdkona a ma tedy vac¢i divakim vyssi odpovédnost neiZli komercéni
provozovatelé.

Mira zavinéni

- Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezdvisle. Do jejich
obsahu Ize zasahovat pouze na zakladé zakona a jeho mezi. Vedle tohoto prdva ma provozovatel
televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vliastnim jménem, na vlastni Ucet a na vlastni
odpovédnost a nést odpovédnost za obsah program.

- Rada konstatovala, zZe Ucastnik rizeni mohl ovlivnit obsah predmétné reportaze, jelikoz je jejim
tvlircem, bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho vdli, zda reportaz v takovéto podobé do vysilani
zaradi

- Rada dospéla v této otdzce k zavéru, zZe ke spravnimu deliktu doslo védomé.

Finan¢ni prospéch
- Financni prospéch v konkrétni vySe nelze prokazat Radé dostupnymi prostiedky, a proto toto
kritérium nemélo na vysi sankce vliv.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladtl dospéla k zavéru, Ze provozovatel, Ceska televize vyse
uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 31 odst. 3) zdkona ¢. 231/2001 Sh., ¢imZ se
dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sbh., a uloZila pokutu
100 000,- K¢ ve vysi 4 % horni zakonné sazby.

Ndahrada ndkladd fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal Ucéastnik Fizeni porusenim své pravni povinnosti, uloZila
mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad( spravniho fizeni ve vysi 1.000,-Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb., Ize podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |hité dvou meésicll od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 5.10.2010 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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