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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto uUstfedni spravni ufad, v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpist (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb."), dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a ustanoveni § 8a odst. 6
pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), rozhodla
dne 8. prosince 2020 takto:

Obvinéna spoleénost AURES Holdings a.s., IC 01759299, se sidlem Dopravaki 874/15,
Cimice, 184 00 Praha 8, jakozto zadavatel obchodniho sdéleni, se uznava vinnou v souladu s
ustanovenim § 8a odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., pro poruSeni ustanoveni § 2c pism.
c) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamniho spotu s motivem AAA
AUTO, odvysilaného dne 12. bfezna 2020 v Case 12:24:27 hodin na programu NOVA. Soucasti
uvedeného spotu jsou zabéry déti, které nejsou na zadnich sedadlech pfipoutané, v nékterych
zabérech maji dokonce horni €asti téla vné motorového vozidla / vyklangji se z okénka,
pfiemz je evidentni, Zze se takto dé&je béhem jizdy na frekventovanych pozemnich
komunikacich v ramci bé&zného provozu. JelikoZ jsou malé déti opakované zobrazovany
nepfipoutané bezpecnostnimi pasy, neusazené v zadrZznych systémech - détskych
autosedackach béhem jizdy, reklama zcela nevhodnym - navodnym a schvalujicim -
zplsobem ukazuje osoby mladsi 18 let v nebezpecné situaci.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995
Sb., uklada pokuta ve vysi 100 000,- K&. Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnl ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2020628.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada uc€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu Fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711- 19223001/0710,
variabilni symbol 2020628, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruéeni
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rada na zakladé pravidelné analyzy odvysilanych obchodnich sdéleni zjistila, Zze dne 12. bfezna 2020 v
Case 12:24:27 hodin byl na programu NOVA odvysilan reklamni spot s motivem AAA AUTO, jehoz
zadavatelem je spole¢nost AURES Holdings a.s.



Popis spotu:

V pravém hornim rohu obrazovky je zobrazeno logo ,AAA AUTO". Nasleduji nejriznéjsi zabéry osob za
volantem a jejich spolucestujicich (dalSich dospélych, déti i zvifat). VSichni se evidentné raduji z jizdy v
automobilu, ktery prave fidi/ve kterém cestuji. Sméji se, tanci, projevuji radost. Néktefi ze spolucestujicich
se vyklangji z okénka, &i dokonce stoji za jizdy v kabrioletu a pfitom tanci. Nasleduje zabér na detail
tachometru, ve kterém se misto ukazatele rychlosti objevuje napis ,SLEVA az 90000 K&“. V pravém dolnim
rohu je pak umisténo oznameni ,Vice info na www.aaaauto.cz/sleva“. V nasledujicim zabéru se dominantni
logo ,AAA AUTO" dostava do motivu statni poznavaci znacky, v jejiz spodni li§té jsou uvedeny internetové
stranky ,www.aaaauto.cz‘, malé logo ,AAA AUTO“ a zcela napravo pak motiv telefonu a ¢&islo
,800 110 800“. V zavérecném obrazu motiv poznavaci znacky mizi a v bilém grafickém prostfedi je
umisténo logo ,AAA AUTO", pod nim se pak objevuje slogan ,U nas si vybere kazdy“, do spodniho levého
rohu se pfesouva telefonni kontakt a do pravého spodniho rohu pak adresa webovych stranek.

Komentar: , Pro¢ si také neudélat radost autem? A & & auto vam nabizi nejvétsi vybér aZ z deseti tisic

éeké pino jarnich slev, az devadesét tisic korun. Tak na co jesté Eekate?A & & auto, u nés si vybere kazdy.“

V pfipadé pfedmétného reklamniho spotu je propagovana znacka AAA AUTO, ktera pfedstavuje znamou
prodejni sit ojetych automobill. Spot je tvofen pohledy na fidice a jejich spolucestujici v motorovém vozidle
- automobilu. Jedna se o dospélé osoby, zvifata (psy) a nékolik déti. Jako problematicky vnima Rada
zejména fakt, Ze soucasti spotu jsou zabéry déti, respektive osob mladSich osmnacti let, které nejsou na
sedadlech pfipoutané, v nékterych zabérech dokonce maji horni ¢ast téla vné motorového vozidla, pficemz
je zcela evidentni, Ze se takto déje béhem jizdy na pozemni komunikaci v ramci bézného provozu, a patrné
i v nemalé rychlosti.

Dle § 2c pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. reklama nesmi, pokud jde o osoby mlad$i 18 let, nevhodnym
zpusobem je ukazovat v nebezpecénych situacich.

Dle nazoru Rady se mohl obvinény dopustit poruseni shora uvedeného ustanoveni, nebot’ v pfedmétném
reklamnim spotu ukazoval osoby mladsi 18 let v nebezpelnych situacich, jak dokladaji nize uvedené
klicové obrazy z reklamniho spotu:

Obraz 1 - Nezletilé dév€e na zadnich sedadlech neni adekvatné jiSténo bezpeénostnim pasem, resp.
neni usazeno v zadrzném systému — détské autosedacce, ackoli je ze zabéru patrné, Ze se tomu tak
déje b&hem pohybu vozidla v béZném silni€nim provozu.


http://www.aaaauto.cz/sleva

Obraz 2 - Nezletily chlapec na zadnich sedadlech vozu neni evidentné adekvatné zabezpecen
prostiednictvim bezpeénostniho pasu, respektive détské autosedacky. Kromé toho, ani dospéla
spolujezdkyné na pfednim sedadle neni za jizdy pfipoutana bezpecnostnim pasem. Ze zabéru je rovnéz
patrné, ze vozidlo se pohybuje v bézném silniénim provozu.




Obraz 3 - Dvojice déti — obé déti jsou horni €asti téla mimo vozidlo. Déti sleduji okoli vné vozidla, jsou
vyklonény z okénka, pficemZz nejsou evidentné pripoutany bezpeénostnimi pasy, resp. nejsou
usazeny v zadrznych systémech / autosedackach.

AAA AUTO

Divak muze na zakladé celkového ztvarnéni obchodniho sdéleni nabyt dojmu, Ze uvedeny styl jizdy
(zpusob pfepravovani osob bez povinného zabezpeceni) je zcela legitimni. V ramci predmétného
reklamniho spotu jsou soucasti prezentace scény, kdy jsou malé déti zobrazovany v nebezpeénych
situacich. Nesedi v odpovidajicich zadrznych systémech / détskych autosedackach, vyklanéji se
z okénka, €i nejsou pripoutany ani bezpeénostnim pasem, ktery je soucasti vybavy vozidel. V tomto
pfipadé se viak jedna o velmi nebezpeéné az alarmujici jednani, nezletila osoba neni natolik vyzrala, aby
adekvatné vyhodnotila rizika, ktera s pohybem na pozemnich komunikacich bezprostfedné souviseji,
respektive jakému ohrozeni je vystavena. Takovéto jednani se vymyka pravidlim bezpecné jizdy na
pozemnich komunikacich. Odpovédny je v takovém pfipadé fidi¢ pFislusného motorového vozidla, i
dospely spolucestujici, ktery je zakonnym zastupcem nezletilé osoby. On je tim, kdo je povinen zajistit, aby
prepravované osoby (ale také zvifata a véci) byly nalezité zabezpeceny. A to tak, aby bylo minimalizovano
riziko nasledk( pfipadnych narazu, nutného prudkého brzdéni, stfetu vozidel atp. V Zadném pfipadé neni
mozné prepravovat malé déti zplsobem, ktery je v reklamé explicitné uveden. Vzhledem k vyse
uvedenému lze konstatovat, ze se v pfipadé déti, potazmo osob mladSich 18 let, jednoznacné jedna o
nejzranitelngjsi skupinu.

Zcela evidentni nebezpelnost vyobrazeného jednani mohou ilustrovat kupfikladu informace organizace
BESIP, ktera je samostatnym oddélenim Ministerstva dopravy koordinujicim €innosti v oblasti bezpeénosti
na pozemnich komunikacich. Dle dat organizace BESIP nezajisténé déti umiraji pfi nehodé 7x ¢astéji nez
déti Fadné zabezpecené v autosedacce, pficemz jiz naraz v rychlosti 15 km/h mize byt pro dité neusazené
v détské autosedadce smrtelny. (zdroj https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Cestujeme-autem/Deti-v-
aute/Detske-autosedacky/Duvody-pouzivani-autosedacek) Tyto zavéry rovnéz potvrzuje cela fada odborné
provedenych crash-testl, simulujicich chovani nepfipoutanych détskych pasazér(i pfi narazu.

Povinnosti souvisejici s pfepravou détskych pasazér(i v osobnich vozidlech jsou upraveny zakonem &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen zakon &.
361/2000 Sb.). Povinnost pfepravovat ve vozidle kategorie M1, N1, N2 nebo N3 dit&, jehoz télesna
hmotnost nepfesahuje 36 kg a télesna vySka nepfevySuje 150 cm, pouze za pouziti détské autosedacky
je stanovena v § 6 odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. V pfipadé, Ze télesna hmotnost ditéte pfesahuje


https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Cestujeme-autem/Deti-v-aute/Detske-autosedacky/Duvody-pouzivani-autosedacek
https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Cestujeme-autem/Deti-v-aute/Detske-autosedacky/Duvody-pouzivani-autosedacek

36 kg nebo télesna vyska prevySuje 150 cm, jej Ize dle § 6 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 361/2000 Sb.
pfepravovat pouze tehdy, je-li dité za jizdy pFripoutano bezpeénostnim pasem.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Rada za to, Zze odvysilanim pfedmétného reklamniho spotu mohlo dojit
k poruSeni § 2c pism. ¢) zdkona ¢&. 40/1995 Sb., kterym se stanovi, Zze reklama nesmi, pokud jde o osoby
mladsi 18 let, ukazovat je nevhodnym zplsobem v nebezpeénych situacich.

Dle § 2c pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. reklama nesmi, pokud jde o osoby mladsi 18 let, nevhodnym
zpusobem je ukazovat v nebezpecnych situacich.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze poru§i podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2c zakona
¢. 40/1995 Sb.

Dle §8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za prestupek podle § 8a odst. 2 pism. d) téhoz zakona
ulozit pokutu do 2 000 000 K¢.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Rada rozhodla na svém 13. zasedani konaném ve dnech 21. a
22. &ervence 2020 zahajit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spoleénosti AURES Holdings a.s., IC
01759299, se sidlem Dopravakda 874/15, Cimice, 184 00 Praha 8, fizeni o pfestupku, nebot zadanim
reklamniho spotu s motivem AAA AUTO, odvysilaného dne 12. bfezna 2020 v ¢ase 12:24:27 hodin na
programu NOVA, se mohl dopustit poruSeni § 2c pism. c) zakona €. 40/1995 Sb., podle kterého reklama
nesmi, pokud jde o osoby mlads$i 18 let, ukazovat je nevhodnym zpUsobem v nebezpecénych situacich.
Soucasti uvedeného spotu jsou zabéry déti, které nejsou na zadnich sedadlech pfipoutané, v nékterych
zabérech dokonce horni €asti téla vné motorového vozidla / vyklanéji se z okénka, pfiCemz je evidentni,
Ze se takto déje béhem jizdy na frekventovanych pozemnich komunikacich v ramci bézného provozu.
Jelikoz jsou malé déti opakované zobrazovany nepfipoutané bezpe€nostnimi pasy, neusazené v zadrznych
systémech - détskych autosedackach béhem jizdy, reklama zcela nevhodnym - navodnym a schvalujicim
- zpUsobem ukazuje osoby mladsi 18 let v nebezpecné situaci.

Vyjadreni obvinéného

Obvinény zareagoval dopisem doru¢enym Radé dne 1. zafi 2020 pod &. j. RRTV/12779/2020-vra a uved|
nasledujici:

Spole€nost nesouhlasi se zavéry u¢inénymi Radou, mé za to, Ze se pfedmétnym obchodnim sdélenim
nedopustila protipravniho jednani.

Rada v Oznameni uvedla, ze ,Divak mize na zakladé celkového ztvarnéni obchodniho sdéleni nabyt
dojmu, Ze uvedeny styl jizdy (zplsob pfepravovani osob bez povinného zabezpeceni) je zcela legitimni®.
S timto tvrzenim nemize Spolec¢nost souhlasit, a to pfedevSim proto, Zze povinnost byt ve vozidle pfipoutan
bezpe&nostnimi pasy a rovnéz povinnost fidi€e (pfipadné zletilého spolujezdce, pokud tento je zadkonnym
zastupcem nezletilého ditéte pfepravovaného ve vozidle) pfipoutat do zadrznych systému, pfipadné
pfipoutat bezpe&nostnimi pasy nezletilé déti je naprosto znamou a bé&Znou skutecnosti, kterou rodice
nezletilych déti bezpodmine&né a automaticky dodrzuji, bez ohledu na to, jaka reklamni sdéleni v tomto
sméru shlédnou. Spole¢nost povaZuje za naprosto absurdni pfedstavu, Ze by dospély &lovék, resp. rodi¢
nezletilého ditéte po zhlédnuti pfedmétné reklamy automaticky ucinil zavér, resp. dospél k rozhodnuti, Ze
od nynéjSka, mysleno po zhlédnuti dotéené reklamy jiz nebude pfipoutavat své nezletilé dité ve vozidle
bezpecnostnimi pasy, pfipadné do zadrzného systému, protoze v reklamé jezdi déti nepfipoutané a tim
padem to bude takto délat i rodi€. Povinnost pfipoutat se ve vozidle bezpe¢nostnimi pasy a rovnéz
povinnost zakonnych zastupcll nezletilych déti pfipoutat ve vozidle své nezletilé déti je v kazdodennim
zivoté notorietou, tedy skutecnosti, kterou neni tfeba prfed soudem nebo spravnim Ufadem dokazovat,
nebot se poklada za vSeobecné (nebo minimalné v misté fizeni) znamou.

Spole€nost dale nesouhlasi s tvrzenim Rady uvedenym v Oznameni, Ze ,souCésti spotu jsou zabéry déti,
respektive osob mladSich osmnécti let, které nejsou na sedadlech pfipoutané, v nékterych zabérech



dokonce maji horni ¢ast téla vné motorového vozidla, pfi¢emz je zcela evidentni, Zze se takto déje béhem
jizdy na pozemni komunikaci v ramci bézného provozu, a patrné i v nemalé rychlosti.“ Spole¢nosti neni
zejména jasné, jak Rada dospéla k zavéru, ze vozidlo, v némz je zabér na nezletilé déti se pohybuje po
pozemni komunikaci v nemalé rychlosti. Z pfedmétného reklamniho spotu nelze dle nazoru Spole¢nosti
ucinit zavér, Ze se vozidlo pohybuje nemalou rychlosti.

Reklamy obecné pracuji s urcitou davkou nadsazky a tak tomu je i v pfipadé pfedmétné reklamy. Smyslem
sdéleni, které vyplyvéa z pfedmétného reklamniho spotu je ukazat radost celé rodiny z pravé zakoupeného
vozidla, nikoliv skute¢nost, Ze ve vozidlech maji lidé jezdit bez pouziti bezpe€nostnich pasq, a to véetné
nezletilych déti.

Spole¢nost povazuje za podstatné zduraznit, Ze pfirozenou soucasti kazdé reklamy je nadsazka.
Problematikou nadsazky ¢&i pfehanéni v reklamé se ve své rozhodovaci praxi zabyval i NejvySsi spravni
soud, ktery ve svych rozhodnutich uvedl, Ze nadsazku & pfehanéni je mozno obecné v ramci
pfesvédCovacich reklamnich kampani pfipustit.

Reklamni spot, kterym se Rada zabyva v tomto fizeni, byl uren dospélym lidem, tedy potencialnim
zakaznikim Spole¢nosti, a cilem reklamniho spotu bylo presvéd¢it tyto dospélé osoby, aby navstivily
nékterou z provozoven Spole¢nosti, pfipadné internetové stranky Spolecnosti a koupily si od Spole€nosti
automobil. Pfedmétem presvédCovaci kampané bylo zbozi, které je ze své podstaty a rovnéz z podstaty
platnych pravnich pfedpist uréeno ke koupi osobam star§im 18 let. Dospély priimérné inteligentni ¢loveék,
resp. pramérny spotfebitel, ktery je pfiméfené pozorny, opatrny, obezfetny a v ramci v§eobecnych
standardd dostate¢né informovany, nebude po zhlédnuti pfedmétné reklamy zaujat tim, Ze v reklamé se
objevuji osoby, v€etné nezletilych déti, které nejsou pfipoutany bezpecnostnimi pasy, ale pokud jej reklama
zaujme, stane se tak ve smyslu uvazovani o mozné koupi automobilu od Spole¢nosti.

S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti je SpoleCnost pfesvédCena, ze se nedopustila poruSeni zakona,
konkrétné poruseni ust. § 2c pism. c) zakona ¢&. 40/1995 Sb., jak se domniva Rada.

Dalsi postup v fizeni o prestupku

Rada dne 13. fijna 2020 provedla dukaz ohledanim dle § 54 spravniho fadu, a to zhlédnutim reklamniho
spotu s motivem AAA AUTO, odvysilaného dne 12. bfezna 2020 v &ase 12:24:27 hodin na programu
NOVA. Dne 26. fijna 2020 bylo obvinénému doru¢eno oznameni o doplnéni podkladd pro rozhodnuti ve
véci a obvinénému byla stanovena |hlta pro pisemné vyjadfeni a dal$i navrhy 15 dni ode dne doruceni
Vyzvy.

Obvinény na vyzvu zareagoval dopisem doru¢enym Radé dne 10. listopadu 2020 pod ¢&. |.
RRTV/15092/2020-vra, ve kterém uvadi shodnou argumentaci jako v pfedchozim vyjadfeni, doru¢eném
Radé dne 1. zafi 2020.

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 20. zasedani konaném ve dnech 8. a 9.
prosince 2020 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Obvinény uvéadi, Ze povinnost byt ve vozidle pfipoutan bezpecnostnimi pasy a rovnéz povinnost fidi¢e
pfipoutat nezletilé déti do zadrznych systému je naprosto znamou a béZnou skute¢nosti, kterou rodice
nezletilych déti bezpodmine&né a automaticky dodrZuji, bez ohledu na to, jaka reklamni sdéleni v tomto
sméru zhlédnou. Dle obvinéného se tak jedna o “notorietu”, tedy skutec¢nost, kterou neni tfeba dokazovat.
Predmétem tohoto Fizeni o prestupku je vSak skute€nost, Zze obvinény zobrazil v reklamnim spotu osoby
mladsi 18 let v nebezpecnych situacich, coz je dle § 2¢ pism. c) zakona €. 40/1995 Sh. zakazano. Uvedena
argumentace obvinéného jakkoliv nezpros$tuje povinnosti toto ustanoveni dodrzovat. V opaéném pfipadé
by totiz mohl obvinény v reklamé vyobrazovat nezletilé osoby v rozli€nych nebezpecnych situacich a poté
se odpovédnosti zprostit pouhym konstatovanim, ze k takovym situacim v realu bézné nedochazi, nebot
divaci jsou si védomi svych povinnosti stanovenych zakonem. Navic pokud by bylo pouzivani
bezpecnostnich paslt a détskych autosedacek natolik automatické a bezpodmineéné, tak by jimi zfejmé
byli zajisténi i ucinkujici v reklamnim spotu. Fakt, Ze tomu tak nebylo, vypovida o opaku.



Z hlediska ustanoveni § 2c pism. c) zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba posoudit miru nebezpecnosti jednani
vyobrazeného v obchodnim sdéleni. NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢C. |.
mimo jiné judikoval, Ze nebezpec¢na situace ve smyslu zakona €. 40/1995 Sb. pfedstavuje takovou aktivitu,
pfi niz hrozi zvySené riziko ohrozeni zdravi déti. Rada si dobfe uvédomuje, ze pfi celé fadé aktivit nelze
zcela vylougit ohrozeni zdravi nezletilych osob, jiz samotna jizda v automobilu pfedstavuje urcité statistické
riziko dopravni nehody. PFi pouZiti povinnych bezpecnostnich zadrznych systému a dodrzovani dopravnich
predpist se vSak jedna o béZnou aktivitu, které neprekracuje hranice nebezpeénosti oduvodriujici postih
dle ustanoveni § 2c pism. c) zakona ¢€. 40/1995 Sb. Diametralné odliSna je vSak situace, kdy jsou
v reklamnim spotu zobrazovany nezletilé osoby nepfipoutané zadrznymi bezpeénostnimi systémy.
Bezpec€nosti pasy jsou spolu s détskymi autosedackami nejucinnéjSimi prvky pasivni bezpecnosti vozidel
a jejich pouzivani ma nezastupitelnou roli pfi snizovani poctu umrti a téZzkych zranéni pfi dopravnich
nehodach. Dle dat organizace BESIP nezajisténé déti umiraji pfi nehodé 7x Castéji nez déti fadné
zabezpecené v autosedacce, pfiCemz jiz naraz v rychlosti 15 km/h maze byt pro dit€ neusazené v détské
autosedacce smrtelny. Je tedy zcela nesporné, ze osoby mladsi 18 let ucinkujici v reklamnim spotu byly
zobrazovany v nebezpecnych situacich, které by v pfipadé dopravni nehody mohly vést az k usmrceni
téchto osob. Zcela alarmujici je pak skute€nost, ze v pfedmétném obchodnim sdéleni nebyly osoby mladsi
18 let pfipoutany jakymkoliv zadrznym bezpecnostnim systémem, tedy ani béznymi bezpeénostnim pasy.

Obvinény povazuje za naprosto absurdni pfedstavu, Ze by dospély ¢lovek, resp. rodi¢ nezletilého ditéte po
zhlédnuti pfedmétné reklamy automaticky ucinil zaveér, resp. dospél k rozhodnuti, Ze od nynéjska, mysleno
po zhlédnuti dotéené reklamy jiz nebude pfipoutavat své nezletilé dité ve vozidle bezpe€nostnimi pasy,
pfipadné do zadrzného systému, protoze v reklamé jezdi déti nepfipoutané a tim padem to bude takto délat
i rodi€. V této véci Ize konstatovat, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 2c pism. c) zakona
dolozZeni konkrétnich pfipadl, u nichz mélo obchodni sdéleni negativni dopad. Zaroven je vSak tfeba
zdlraznit, Ze ackoliv obvinény povaZzuje za absurdni pfedstavu, Ze by divak na zakladé obchodniho sdéleni
zanedbal fadné zajisténi nezletilych osob ve voze, nelze ani toto nebezpedi vyloulit. Navic mezi divaky
mohou byt napfiklad osoby, které nedodrzuji povinnosti ohledné Ffadného zajisténi nezletilych osob ve
vozidle a obchodni sdéleni je muze v jejich nebezpeénych navycich utvrdit. V neposledni fadé je tfreba
zminit rovnéz negativni vliv obchodniho sdéleni na détskeé divaky, ktefi si nemusi dostate¢né uvédomovat
vyznam bezpecénostnich zadrznych systémul ve voze a na zakladé zhlédnuti obchodniho sdéleni nabyt
dojmu, Ze vyobrazené riskantni jednani je zcela normaini. Nezletila osoba pfitom neni natolik vyzrala, aby
adekvatné vyhodnotila rizika, ktera s pohybem na pozemnich komunikacich bezprostfedné souviseji,
respektive jakému ohroZeni je vystavena. V daném pfipadé by vSak napodoba chovani, zhlédnutého
v obchodnim sdéleni, mohla mit tragické nasledky.

Obvinény dale nesouhlasi s tvrzenim Rady, Ze ,soucasti spotu jsou zabéry déti, respektive osob mladsich
osmnacti let, které nejsou na sedadlech pfipoutané, v nékterych zabérech dokonce maji horni ¢ast téla vné
motorového vozidla, pfi¢emz je zcela evidentni, Ze se takto déje béhem jizdy na pozemni komunikaci v
ramci bézného provozu, a patrné i v nemalé rychlosti.“ Obvinénému neni zejména jasné, jak Rada dospéla
k zavéru, ze vozidlo, v némz je zabér na nezletilé déti se pohybuje po pozemni komunikaci v nemalé
rychlosti. Tvrzeni, Ze v obchodnim sdéleni jsou zabéry osob mladSich 18 let, které nejsou fadné pfipoutané
¢i maji horni &ast téla vné vozidla se zaklada na samotném obchodnim sdéleni, kde jsou tato jednani zcela
zietelné vyobrazena. Co se ty€e rychlosti vozidel, neni v moZnostech Rady zjistit, jakou reélnou rychlosti
se vozidla v pfedmé&tném obchodnim sdéleni pohybovala. Z reklamniho spotu je v3ak zcela zfejmé, Ze se
vozidla pohybuji v ramci bézného silni€niho provozu, kdy se v okoli vyskytuji i dal$i vozidla, resp. u€astnici
dopravniho provozu a vozidlo nestoji na misté, ¢i se nepohybuje pouze “rychlosti chize".



Dle obvinéného reklamy obecné pracuji s ur€itou davkou nadsazky a tak tomu je i v pfipadé pfedmétné
reklamy, kdy smyslem sdéleni neni ukazat, Ze ve vozidlech maji lidé jezdit bez pouziti bezpe&nostnich
pasu. Obvinény rovnéz uvadi, Zze Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze nadsazku ¢&i pfehanéni je mozno
obecné& v ramci presvédCovacich reklamnich kampani pfipustit. Je zcela pfirozené, Ze smyslem
obchodniho sdéleni bylo nalakat potencialni zakazniky k navstévé autobazaru, ¢i pfimo ke koupi vozidla.
To v8ak nic neméni na skute¢nosti, Ze se obvinény v obchodnim sdéleni dopustil poruseni ustanoveni §
2c pism. c) zakona €. 40/1995 Sb. Rada nerozporuje pouziti nadsazky v obchodnich sdélenich, nebot’ ta
je jejich pfirozenou soucasti. Za takovou nadsazku vSak nelze povazovat poruSovani ustanoveni zakona
€. 40/1995 Sb., jako napftiklad pravé vyobrazeni nezletilych v Zivotu nebezpenych situacich. Ostatné pravée
z tohoto dGvodu zakonodarce zaradil ustanoveni § 2c pism. c) do tohoto zakona.

Zavérem obvinény uvadi, Ze obchodni sdéleni bylo uréeno dospélym lidem a pfedmétem pfesvédéovaci
kampané bylo zbozi, které je ur€eno ke koupi osobam starSim 18 let. Dle obvinéného dospély, primérné
inteligentni ¢lovék, resp. primérny spotfebitel, nebude po zhlédnuti obchodniho sdéleni zaujat tim, Zze v
reklamé se objevuji osoby nezajisténé bezpecnostnimi pasy, ale pokud jej reklama zaujme, stane se tak
ve smyslu uvaZzovani o mozné koupi automobilu od obvinéného. Ustanoveni § 2c pism. c) zakona ¢&.
40/1995 Sb. nerozliSuje mezi tim, zda je obchodni sdéleni zacileno na zletilé, i nezletilé divaky. Pfedmétné
obchodni sdéleni vdak mlze mit negativni dopad na obé tyto skupiny. Divak mize na zakladé celkového
ztvarnéni obchodniho sdéleni nabyt dojmu, Ze uvedeny styl jizdy (zpUsob prepravovani osob bez
povinného zabezpedeni) je zcela legitimni. Navic za zajiSténi nezletiiého ve vozidle odpovida fidi¢
prislusného motorového vozidla, ¢i dospély spolucestujici, ktery je zakonnym zastupcem nezletilé osoby.
Za fadné zajisténi nezletilych ve voze jsou tedy odpovédné zletilé osoby, na néz je obchodni sdéleni
zacileno.

S ohledem na veskeré shora uvedené skute€nosti ma Rada za prokazané, ze ze strany obvinéného
doslo k poruseni § 2c pism. c¢) zakona €. 40/1995 Sb., nebot’ v reklamnim spotu ukazoval osoby
mladsi 18 let v nebezpecénych situacich.

Dle § 2c pism. c¢) zakona €. 40/1995 Sb. reklama nesmi, pokud jde o osoby mlad3i 18 let, nevhodnym
zplsobem je ukazovat v nebezpecnych situacich.



Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze poru§i podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2c zakona
¢. 40/1995 Sb.

Dle §8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za prestupek podle § 8a odst. 2 pism. d) téhoz zakona
ulozit pokutu do 2 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spoleéném Fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokonani pfestupku, jakoz i k
okolnostem a dtvodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

K poruseni zakona doSlo zadanim reklamniho spotu s motivem AAA AUTO, odvysilaného dne 12. bfezna
2020 v Case 12:24:27 hodin na programu NOVA, ktery patfi mezi dominantni televizni programy. Program
NOVA je zarover celoplodnym a plnoformatovym programem, ktery disponuje Sirokou divackou zakladnou,
na rozdil od programu neplnoformatovych, které maji potencial oslovit pouze Uzkou, specifickou skupinu
divaku. Konkrétni Gdaje o sledovanosti programu v inkriminované dobé nebyly hodnoceny, nicméné Ize
obecné konstatovat, Ze obchodni sdéleni bylo odvysilano mimo prime-time, tedy v €ase, kdy Ize oCekavat
niz8i sledovanost. Tuto skute¢nost je tedy mozno hodnotit jako spiSe polehé&uijici.

Rizeni o ptestupku bylo vedeno pro jediné odvysilani obchodniho sdéleni a z hlediska sankce tedy nebyl
zohlednovan pocet repriz uvedené reklamy. Co se ty€e rozsahu protipravniho jednani, pak Ize konstatovat,
ze k poruseni zakona doslo v ramci obchodniho sdéleni, jehoz délka trvani nepfesahovala 30 vtefin.
Rozsah protipravniho jednani tedy nebyl nikterak rozsahly a tuto skuteCnost Rada hodnotila jako
polehéujici.



PFi urCovani vyméry sankce nelze odhlédnou od skute€nosti, Ze inkriminované obchodni sdéleni bylo
prezentovano prostfednictvim televizniho vysilani, tedy masového komunikaéniho prostiedku, ktery ma
potencial oslovit vyrazné Sir§i skupinu spotfebitelll oproti jinym formam §ifeni obchodnich sdéleni, jako je
napfiklad billboardova reklama.

Jako zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozen.
V daném pfipadé je pfedmétem chranéného zajmu ochrana zdravi déti a jedna se tedy o zajem, ktery je
spoleCensky vniman jako prioritni. Nezletilé osoby byly v obchodnim sdéleni vyobrazeny v nebezpeénych,
potencialné Zivotu nebezpeénych situacich, kdyz nebyly pfi jizdé v osobnim voze fadné pfipoutany
bezpetnostnim pasem v autosedacce. Zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu je tak tfeba hodnotit
jako pfitézujici okolnost.

Je tedy mozné shrnout, Zze jako polehcujici Rada shledala v daném pripadé kratky ¢asovy uUsek
protipravniho jednani, stejné jako ocekavatelnou nizSi sledovanost programu NOVA v case
odvysilani obchodniho sdéleni. Jako pritézujici Rada shledala vyznam zakonem chranéného zajmu
a rovnéz skute¢nost, Zze obchodni sdéleni bylo Sifeno prostfednictvim masového komunikaéniho
prostredku.

Dle §8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sbh. Ize za prestupek podle § 8a odst. 2 pism. d) téhoz
zakona ulozit pokutu do 2 000 000 Ké. Na zakladé shora uvedenych argumentii Rada shledala jako
pfimérené ulozit zadavateli sankci ve vysi 100 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésicl od dorueni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny G&inek.

Ivan Krejéi

pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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