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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) jakozto ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpisl (dale jen zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 1 pism. n) a podle § 8a odst. 5 pism. c) téhoz
zdkona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon €.
500/2004 Sb.), vydala dne 2. srpna 2016 toto rozhodnuti: Rada dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) a

podle § 8a odst. 5 pism. ¢) zédkona €. 40/1995 Sb., uklada Sifiteli reklamy, spole€nosti Barrandov
Televizni Studio a.s., IC: 41693311, se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 322, PSC 15200,

pokutu ve vysi 200 000 Ké

za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se dopustil Sifenim
reklamy/teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Linka lasky, ktery byl odvysilan dne 18. ledna 2016
od 13:05 hodin na programu Kino Barrandov a ktery byl nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a to tim, Ze v
teleshoppingovém bloku, jehoZz pfedmétem byla audiotexova sluzba, prostfednictvim niz mél divak
spravné odpovédét na soutéZni otazku, byla uvedena jako spravna odpovéd objektivhé nespravna, resp.
odhaleni spravné odpovédi spocivalo v takové racionalné neuchopitelné podmince, Ze ji soutézici nemohl
odkryt, nebot’ v rozporu se zadanim hledajicim ,auto znacku“ a upozornénim moderatorky, ze spravnou
odpovédi neni konkrétni model vozu, byl jako spravna odpovéd prezentovan automobil Tavria, coz je ve
skuteCnosti pravé model vozu, prodavany pod celym nazvem ZAZ 1102 Tavria. Zavadéjici zadani
soutézni otazky, jejiz FesSeni, které bylo na konci pofadu uznano jako spravné, vibec neodpovidalo
puvodnimu zadani, bylo zp(sobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele. Divak pfi
sledovani soutéze a rozhodovani se, zda se ji aktivné zucastni (tedy zda zavola na uvedené telefonni
Cislo se zvySenou sazbou a pokusi se uvést spravnou odpovéd), vychazel z mnohokrat explicitné
uvadéného zadani, Ze ma uhodnout ,auto zna¢ku“ a Ze se nejedna o konkrétni model vozu. Za spravnou
odpovéd vsak ve vysledku byl uveden automobil Tavria, coZ je ve skute€nosti pravé model vozu. Divak
se tak mohl na zakladé zavadéjiciho, az v podstaté nespravného zadani rozhodnout, Ze se soutéze
zUcastni, pficemz vychazel z toho, Ze hada znacku automobilu, nikoli model. Realné ovSem nemél na
vyhru $anci, nebot jako spravna odpovéd byl uznan konkrétni model vozu, nikoli znac¢ka automobilu (v
daném pfipadé méla byt uznana ,ZAZ").

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2016140.
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V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2016140. Nahrada nakladi je splatna do péti
pracovnich dnil ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Odulvodnéni:

a) Zahajeni spravniho Fizeni:

Spole¢nost Barrandov Televizni Studio a. s. je provozovatelem televizniho programu KINO BARRANDOV
na zakladé rozhodnuti o udéleni licence k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim pozemnich vysilacl (sp.zn.: sp. zn. 2015/105/SMU/Bar, €. j. RRTV/852/2015-SMU) a na
zakladé licence k provozovani televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim druzice (sp. zn.
2015/106/SMU/Barr, €. j. RRTV/854/2015-SMU).

Rada zjistila, Ze dne 18. ledna 2016 byl v ase od 13:05 hodin odvysilan na programu KINO
BARRANDOV odvysilan teleshoppingovy blok s nazvem ,Linka lasky*.

Linka lasky je teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, a Rada tedy povazuje
uvodem za vhodné upozornit na nasledujici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jind obrazovéa sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zboZi nebo sluZzeb osoby vykonavajici
hospodarskou innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu
zahrnuta za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, av§ak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni Ci jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské &innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazk(, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o vysilani,
ktery upfeshuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping.
Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Na zakladé provedené analyzy predmétného teleshoppingového bloku Linka lasky bylo zjisténo
nasledujici:
V ramci teleshoppingového bloku probihala soutéz, kdy divaci méli ,hledat auto znacku“ napsanou

v obalce umisténé po celou dobu pofadu na tabuli za moderatorkou. Tato ,auto znacka“ se méla skladat
z nabidnutych pismen (pfi¢emz se pismena mohla v nazvu libovolné opakovat).
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Moderatorka pfitom jasné uvedla: ,Jes$té teda upozorriuju, je to autoznalka, coZ znamena pozor abyste
nam tady nefikali modely, na to si davejte pozor”. Toto upozornéni pozdéji jesté zopakovala: ,Pozor na
modely, zajimd mé autoznacka, to znamena vétsinou ten symbol nebo tu znacku vidite na kapoté®. Prvni
volajici pak jako odpovéd uved| Fiat Universum. Na to moderatorka reagovala, Ze to je model, ale otadzka
se tyka vyrobce a znovu zopakovala: ,Modely prosim ne, Universum, to je model. (...) Chci jenom nazev

znacky vozu*.

V dal$im prubéhu pak volajici uvedli dalSich pfiblizné deset moznych znacek vozu. Moderatorka pfitom
postupné pfidavala napovédy v podobé obsazenych pismen (jako druhé v pofadi je ,a“, nazev obsahuje
dale jesté ,i“ a druhé ,a“). Zadny z volajicich v8ak neuved! spravny nazev, kterym byla, jak se ukazalo po
otevieni obalky, Tavria.
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V pfipadé vozu Tavria se v8ak jedna o modelovou fadu sovétského a pozdéji ukrajinského vyrobce ZAZ
(Zaporozské automobilové zavody) a prodavaného pod celym nazvem ZAZ 1102 Tavria, pfipadné Lada
Tavria. Soubé&zné pak byly vyrabény modelové fady ZAZ-1105 Dana, ZAZ-1103 Slavuta a ZAZ-11055
Tavria Pick-Up. Je tedy ziejmé, Zze odpovéd Tavria se nevaze ke znaéce automobilu, nybrz ke
konkrétnimu modelu. To je ve zjevném rozporu s vySe citovanymi instrukcemi moderatorky.

Je samoziejmé ocCekavatelné, Zze feSeni zadanych uloh nebude zcela trividlni. Znalostni soutéZe jsou
bézné postaveny na ,chytacich®, které je nutné odhalit. Nicméné, ve sledovaném vydani
teleshoppingového pofadu moderatorka nékolikrat jasné uvedla, Ze spravnou odpovédi neni model, nybrz
znacka automobilu, jiz byla zjevné myslena obchodni znacka vyrobce automobild (v daném pfipadé by se
jednalo o ZAZ ¢&i Lada). Rada ma tedy za to, Ze nebylo mozné pomoci rozumové uvahy dospét ke
spravnému feSeni zadaného ukolu. V této roviné tak bylo zadani soutéZze zavadgjici, pficemz mohlo
znatelné ovlivnit chovani volajiciho jakozto spotiebitele, aby vyuZil nabizené komeréni sluzby.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvla§tniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Lze se tedy diivodné domnivat, Ze pokud divak vychazel ze zadani soutézniho ukolu, které bylo
zavadéjici a spocivalo vracionalné neuchopitelné podmince, pak mohl uéinit obchodni
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rozhodnuti, které by jinak neu€inil, tedy mohl se rozhodnout zavolat na uvedené telefonni €islo a
pokusit se zuéastnit soutéze, ackoli redlné nemél Sanci na vyhru, nebot’ za spravnou odpovéd
byla na konci pofadu oznaéena odpovéd’ nespravna, respektive odpovéd’ zavadéjici, ktera nebyla
v souladu s plivodnim zadanim.

Rada je tedy toho nazoru, ze zavadéjici a objektivhé neuchopitelné zadani soutézni otazky, jejiz
feseni, které bylo na konci pofadu uznano jako spravné, viibec neodpovidalo plivodnimu zadani,
bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele. Divak pfi sledovani soutéze a
rozhodovani se, zda se ji aktivné zacastni (tedy zda zavola na uvedené telefonni €islo se zvySenou
sazbou a pokusi se uvést spravnou odpovéd), vychazel z mnohokrat explicitné uvadéného
zadani, ze ma uhodnout ,,auto znacku“ a ze se nejedna o konkrétni model vozu. Za spravnou
odpovéd vsak ve vysledku byl uveden automobil Tavria, coz je ve skutecnosti pravé model vozu.
Divak se tak mohl na zakladé zavadéjiciho, az v podstaté nespravného zadani rozhodnout, ze se
soutéze zudastni, pfiéemz vychazel z toho, ze hada znaéku automobilu, nikoli model. Realné
ovSsem nemél na vyhru Sanci, nebot’ jako spravna odpovéd’ byl uznan konkrétni model vozu, nikoli
znacka automobilu (v tomto pripadé tedy méla byt uznana ,Lada“). Toto ,,zavadné“ jednani tedy
mohlo dle Rady podstatné ovlivnit, respektive narusit ekonomické chovani spotiebitele, ktery
vychazel ze zadani, na které vsak ve své podstaté neexistovala spravna odpovéd’ (jako ,,spravna
odpovéd byla totiz uznana odpovéd, ktera byla vrozporu s plivodnim zadanim). To se
koneckonclu i realné projevilo v samotném priibéhu vysilani soutéze, nebot’ zde pfriblizné deset
volajicich divaklt hadalo rizné auto znacky, které jim vsak jako spravné odpovédi nebyly uznany.

Dle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢. 40/1995 Sb. se Sifitelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
reklamu verejné Sifi.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel $ifi reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Sifenim predmétného teleshoppingu se tak provozovatel vysilani programu KINO BARRANDOV,
spole¢nost Barrandov Televizni Studio a.s., mohla dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona €. 40/1995 Sb.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti rozhodla Rada na svém 4. zasedani konaném 16. unora 2016
zahdjit se Sifitelem reklamy, spolegnosti Barrandov Televizni Studio a.s., IC: 41693311, se sidlem Praha
5, Kfizeneckého nam. 322, PSC 15200, spravni Fizeni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &.
40/1995 Sb., ehoz se mohl dopustit Sifenim reklamy/teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Linka
lasky, ktery byl odvysilan dne 18. ledna 2016 od 13:05 hodin na programu Kino Barrandov a ktery maze
byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona &.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a to tim, Ze v teleshoppingovém bloku, jehoz pfedmétem byla
audiotexova sluzba, prostfednictvim niz mél divak spravné odpovédét na soutézni otazku, byla uvedena
jako spravna odpovéd objektivné nespravna, resp. odhaleni spravné odpovédi spocivalo v takové
racionalné neuchopitelné podmince, ze ji soutézici nemohl odkryt, nebot v rozporu se zadanim
hledajicim ,auto znacku“ a upozornénim moderatorky, ze spravnou odpovédi neni konkrétni model vozu,
byl jako spravna odpovéd prezentovan automobil Tavria, coZ je ve skute€nosti model vozu prodavany
pod celym nazvem ZAZ 1102 Tavria, pfipadné Lada Tavria. Spotfebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti
pfedmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené
telefonni C&islo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou povazuje dle objektivnich méfitek za
spravnou, pfestoZze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku
oznacena jako spravna, nemél Sanci na vyhru.
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Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo Sifiteli doru¢eno dne 3. bfezna 2016 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla Ucastniku Fizeni stanovena Ihdta 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

b) Vyjadfeni ucastnika fizeni:

Dne 4. dubna 2016 bylo Radé doru€eno vyjadieni ucastnika fizeni, kde uvedl nasledujici:

Ugastnik Fizeni dovozuje, Ze jako $ifitel neni zodpovédny za vysilani teleshoppingu, ktery by byl nekalou
obchodni praktikou podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., a to dovozuje ze zakona ¢.
231/2001 Sb. Tento zakon je zvlastnim pravnim pfedpisem ve vztahu k zakonu &. 40/1995 Sb., nebot
podle ustanoveni § 66a zakona €. 231/2001 Sb. se pfi regulaci reklamy postupuje podle zakona ¢.
40/1995 Sb. pouze tehdy, pokud zakon ¢. 231/2001 Sb. neobsahuje specialni Upravu. Ustanoveni § 48
odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. stanovi, Zze za pravdivost Udaji obsazenych v obchodnim sdéleni
odpovida zadavatel, paklize nelze zadavatele uréit, odpovida provozovatel. Tato zasada vychazi
z principu, Ze provozovatel vysilani jako Sifitel teleshoppingu nemize detailné zkoumat vSechny udaje
uvadéné v teleshoppingu jeho zadavatelem. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze ustanoveni § 48 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb. je tfeba vykladat tak, Zze vylou€eni odpovédnosti provozovatele se tyka i reklamy
zakazané dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kdyz ucelem tohoto zakonného ustanoveni je
zprosténi odpovédnosti provozovatele vysilani tam, kde neni vjeho moci ovéfovat nezavadnost
vysilaného teleshoppingu. Z definice nekalé obchodni praktiky je zfejmé, ze zkoumani, zda teleshopping
naplfiuje znaky nekalé obchodni praktiky, je nad ramec moznosti provozovatele vysilani, stejné jako
zkoumani pravdivosti idaji obsazenych v teleshoppingu.

Ugastnik Fizeni dale tvrdi, Ze jeho odpovédnost za Sifeni teleshoppingu, ktery je nekalou obchodni
praktikou, je vylou€ena rovnéz ustanovenim § 6b zakona €. 40/1995 Sb. Obecny zdkaz v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. ani ustanoveni § 8a tohoto zakona, které stanovi vySi postihu za
spravni delikt Sifitele, nezaklada odpovédnost za spravni delikt Sifitele, nebot™odpovédnost jednotlivych
zU&astnénych vymezuje tento zakon v ustanoveni § 6b odst. 1 az 3. Sifitel odpovidad za neoznameni
zadavatele a zpracovatele reklamy a dale podle novely odpovida za Sifeni reklamy na loterie a jiné
podobné hry, které nebyly povoleny nebo oznameny podle zvlastniho pravniho predpisu. U&astnik Fizeni
je nazoru, ze pokud by mél byt jako Sifitel odpovédny za Sifeni reklamy zakazané dle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona €. 40/1995 Sb., byla by novelou nové vloZena povinnost Sifitele zcela nadbytecna, nebot takovou
odpovédnost by bylo moZno dovodit ze samotného ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona.

Ugastnik Fizeni odkazuje na Stanovisko Rady ze dne 6. Fijna 2015 k obchodnim sdé&lenim na loterie a jiné
podobné hry, respektive na pasaz ,Zodpovédnost kromé zadavatele a zpracovatele nese i Sifitel, jehoz
zodpovédnost je vyjadfena v § 6b odst. 2 (zakona &. 40/1995 Sb.). Jednd se tak o extenzi odpovédnosti
Sifitele, ktery doposud dle tohoto zakona (zakona &. 40/1995 Sb.) odpovidal vyluéné za zpusob Sifeni.
S touto novou povinnosti ptichazi i nova sankce...“. U&astnik Fizeni tedy tvrdi, Ze neni odpovédnym za
Sifeni teleshoppingu, ktery je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb.

c) DalSi postup v ramci spravniho Fizeni:

Rada na svém 8. zasedani konaném dne 19. dubna 2016 provedla dukaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Linka lasky, ktery byl odvysilan dne 18. ledna 2016 od
13:05 hodin na programu Kino Barrandov, respektive zhlédnutim té Casti teleshoppingového bloku, kdy
probihala soutéz o uhadnuti ,auto znacky“. Dokazovani prokazalo, ze do soutéZe se dovolalo pfiblizné
deset divaku, ktefi uvadéli riizné znadky voz(l. Zadny z volajicich neuved! ,spravny” nazev, kterym bylo,
jak se ukazalo po otevieni obalky, Tavria.
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Dne 22. dubna 2016 bylo ucastniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani
a byla mu stanovena Ih(ita 20 dn(i pro pisemné vyjadreni. U&astnik Fizeni se ve vé&ci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 14. zasedani konaném dne 2. srpna 2016
a po zvazeni vSech podkladt pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavériim:

Ugastnik Fizeni se ve svém vyjadfeni zaméfil pouze na otazku toho, zda je & neni jakozto Sifitel
odpovédny za reklamu, ktera je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb.,
respektive ktera je nekalou obchodni praktikou. Rada ovSem pravni zavéry Ucastnika fizeni nesdili.

Ugastnik fizeni se mylné domniva, Ze se zprosti jakékoli odpovédnosti za obsah pfedmétného
teleshoppingu odkazem na jeho zadavatele, respektive odkazem na fakt, Ze totoznost zadavatele je
znama a Sifitel tedy proto za nekalou obchodni praktiku nemlze nikterak odpovidat. Zakon ¢&. 40/1995
Sb. vyslovné pocita nejen s odpovédnosti zadavatelll a zpracovatell reklamy ¢&i teleshoppingu, ale
rovnéz tak s odpovédnosti Sifiteld danych obchodnich sdéleni (dle ustanoveni § 6b odst. 1 citovaného
zakona ,Sifitel odpovida za zpuUsob Sifeni reklamy podle tohoto zakona“, dle ustanoveni § 8a odst. 1
téhoz zakona ,pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel
...Y). V zadném pripadé tedy nelze pfijmout argumentaci Uc¢astnika fizeni v tom smyslu, ze on v podstaté
pouze poskytuje vysilaci prostor a tim se a priori zfika veSkeré odpovédnosti za obsah daného
teleshoppingu. Paklize by zakonodarce minil sankcionovat za obsah reklamy pouze zadavatele Ci
zpracovatele, pak by zakon €. 40/1995 Sb. neobsahoval Zzadna sankéni ustanoveni postihujici i Sifitele.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona €. 40/1995 Sb. je zfejmé, Ze Sifitel reklamy €i teleshoppingu muze
byt sankcionovan za spravni delikt, kterého se dopusti tim, Ze jako Sifitel $ifi reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou. Neni tedy spravny vyklad ucastnika Fizeni, ktery se domniva, Ze paklize je znam
zadavatel teleshoppingu, nemuze byt Sifitel prakticky nikdy za klamavou reklamu sankcionovan. Naopak,
vySe citovana ustanoveni zakona €. 40/1995 Sb. zcela jasné za nekalou obchodni praktiku postihuji i
Sifitele reklamy.

S vySe uvedenym pravnim zavérem Rady se zcela ztotoznil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
16. Cervence 2015, €.j. 8A 70/2015, a rovnéz tak (ve stejné véci) i NejvySsi spravni soud v rozsudku ze
dne 19. listopadu 2015, €.j. 2 As 218/2015. Nejvyssi spravni soud zde uved!:

Stézovatelka se déale domnivala, Ze S§ifitele reklamy nelze za obsah reklamy sankcionovat, pokud
spravnimu organu sdéli, kdo je zadavatelem reklamy, nebot ten by mél primarné nést za obsah
odpoveédnost. Navrhovala tedy pfi posuzovani odpovédnosti za spravni delikt ukladany podle zakona o
regulaci reklamy aplikovat § 48 odst. 3 zakona o vysilani, podle néhoz za pravdivost tdaji obsaZzenych v
obchodnim sdéleni odpovida zadavatel obchodniho sdéleni; pokud zadavatele obchodniho sdéleni nelze
urcit, odpovida provozovatel vysilani. Jejimu ndzoru Nejvys$i spravni soud nepfisvéddil.

Zakon o regulaci reklamy uZiva vlastni pojmoslovi a taktéZ odpovédnost za spravni delikty spachané
podle tohoto pfedpisu upravuje samostatné. PouZivat pojmy a pravni Upravu zakona o vysilani i
judikaturu z néj vychazejici Ize pro tcely zakona o regulaci reklamy tehdy, jde-li o obsahové stejné pojmy,
instituty a pravidla nachazejici se v obdobnych souvislostech (obdobné viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 7 As 24/2010 — 51). Zakon o vysilani sice je zvlastnim pravnim
pfedpisem vici zakonu o regulaci reklamy, a proto je obecné namisté postupovat podle ustanoveni
zakona o vysilani, stanovi-li ten néco jiného nez zakon o regulaci reklamy. Pravidla obsaZena v zékoné o
vysilani vdak nelze bezmySlenkovité vytrhavat z kontextu a ,usazovat® je mezi jinak komplexni Upravu
spravniho trestani podle zakona o regulaci reklamy.
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NejvySsi spravni soud ma za to, Ze § 48 odst. 3 zakona o vysilani je tfeba &ist ve vzajemné souvislosti s
Jjeho odst. 1 a 2. Provozovatelé vysilani tedy nesmi zafazovat do vysilani obchodni sdéleni, jejichZ
taxativni vycet je obsazen v § 48 odst. 1 a 2 (napr. skryta obchodni sdéleni ¢i obchodni sdéleni snizujici
lidskou dustojnost) a jsou odpovédni za to, pokud takovy zakaz porusi. Za pravdivost obsahu obchodnich
sdéleni vyjmenovanych v odst. 1 a 2 ov§em odpovidaji pouze tehdy, pokud nelze urcit osobu zadavatele
takového nedovoleného obchodniho sdéleni. Upravu obsaZenou v § 48 odst. 3 zékona o vysiléni Ize
aplikovat pouze ve vztahu ke spravnim deliktim vyslovné uvedenym v pfedchozich dvou odstavcich
tohoto ustanoveni.

Sititel _reklamy se své odpovédnosti podle zédkona o requlaci reklamy tedy nemiZe zprostit tim, Ze
poukaZe na to, Ze zadavatelem ¢&i zpracovatelem reklamy byl nékdo jiny. Zékon o requlaci reklamy
nikterak nevylucuje, aby byl ve vztahu k jediné nedovolené reklamé potrestan soucasné jeji zadavatel,
zpracoval i Sifitel. Kazdy z téchto tfi subjektd nese svuj viastni dil odpovédnosti. Se stézovatelkou Ize
nicméné souhlasit v tom, Ze primarné za obsah reklamy odpovida jeji zadavatel, popf. zpracovatel, coz
ostatné plyne z § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Z § 6b odst. 2 tohoto zakona pfitom vyplyva, Ze
Siritel primarné odpovida za zpusob Sifeni reklamy. Pravni Uprava zjevné respektuje to, Ze Sifitel reklamy
v mnoha pripadech neni schopen posoudit, zda obsah reklamy odpovida zakonu. To ovéem neznamena,
Ze by Siritel nikdy nemohl byt odpovédnym i za obsah reklamy; § 8 odst. 1 a § 8a odst. 1 zakona o
regulaci reklamy stanovi, Ze Sifitel odpovida uz jen z titulu toho, Ze $ifi nezakonnou reklamu. Pokud Sifitel
Sifi reklamu, ktera zjevné odporuje zakonu o regulaci reklamy, bude na misté potrestat jej spoleéné se
zadavatelem i zpracovatelem reklamy (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2007, ¢. j. 11 Ca 1/2006 — 57). V pripadech, kdy Sifitel prokéZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo
moZzno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, bude mu svéd¢it liberacni divod podle § 8b
odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Liberace vSak dle nazoru Nejvy$§iho spravniho soudu nepfipada v
tvahu, pokud Sifitel svym jednanim fakticky zplsobi, Ze se obsah reklamy dostane do rozporu se
zakonem o regulaci reklamy. Ostatné vyjimkou nejsou ani pripady, kdy je Sifitel (kdo vysila) a zpracovatel
(kdo ovlivriuje podobu reklamniho $otu) jedinou osobou.”

Ugastnik Fizeni v8ak ve svém vyjadfeni neuved| 7adné skutecnosti, které by svédgily pro to, Ze vynaloZil
veskeré (Ci vUubec jakékoli) usili, aby poruSeni pravni povinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona €. 40/1995 Sb., zabranil. Rada je tedy toho nazoru, Ze U€astniku fizeni nesvédci liberacni divod
podle § 8b odst. 1 tohoto zakona, a U€astnik fizeni tedy nese svuj dil odpovédnosti za spachani daného
spravniho deliktu.

Ugastnik Fizeni ma pravdu vtom, Ze dle novely zakona &. 40/1995 Sb. byla explicitné do zakona
zakotvena odpovédnost Sifitele reklamy na loterie a jiné podobné hry, které nebyly povoleny nebo
oznameny podle zvlaStniho pravniho pfedpisu. Z této dil¢i zmény zdkona v3ak nelze dle naseho nazoru
nikterak dovozovat, Ze tim zakonodarce minil vylougit odpovédnost Sifitele za jakékoli jiné spravni delikty
dle zakona €. 40/1995 Sb., a stanovit jeho odpovédnost vyluéné za Sifeni reklamy na nepovolené loterie.
Ustanoveni tykajici se dalSich spravnich deliktt dle tohoto zakona, stejné jako k nim pfisluSna sankéni
ustanoveni zUstala novelou nedotena a na jejich aplikaci se tedy nic nemeéni; Sifitel nadale nese svuj dil
odpovédnosti za nekalou obchodni praktiku dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb.
Novela zakona €. 40/1995 Sb. byla, jak tomu tradicné u takovychto dil€ich novel byva, pouze reakci na
palcivy aplikacni problém Rady tykajici se pravé reklamy na nepovolené loterie (kdy v ramci zalob Sifitel(
proti pokutdm za Sifeni takovychto reklam byly navrhovany predbézné otazky k SD EU apod.). Cilem
novely tedy bylo postavit najisto pouze tuto dil¢i otazku, ostatnich spravnich deliktd se ve své podstaté
nikterak nedotkla. Pokud by umyslem zakonodarce bylo vyloudit odpovédnost Sifitele za vSechny ostatni
spravni delikty, nekalou obchodni praktiku nevyjimaje, pak by ze zakona odstranil také veSkera sankéni
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ustanoveni § 8a odst. 1 pism. a) az n) a pism. p) zakona €. 40/1995 Sb. K ni¢emu takovému nedoslo a je
tedy nutno aplikovat zakon tak, jak tomu bylo doposud.

Z obdobnych divodu shledavame jako nedlivodny odkaz na znéni stanoviska Rady ze dne 6. Fijna 2015
k obchodnim sdélenim na loterie a jiné podobné hry, respektive na pasaz ,Zodpovédnost kromé
zadavatele a zpracovatele nese i Sifitel, jehoZz zodpovédnost je vyjadiena v § 6b odst. 2 (zakona €.
40/1995 Sb.). Jedna se tak o extenzi odpovédnosti Sifitele, ktery doposud dle tohoto zakona (zakona €.
40/1995 Sb.) odpovidal vylué¢né za zpUsob Sifeni. S touto novou povinnosti pfichazi i nova sankce...".
Pokud zde je uvedeno, ze se jedna o extenzi odpovédnosti Sifitele, ktery doposud dle tohoto zakona
(zakona €. 40/1995 Sb.) odpovidal vyluéné za zpusob Sifeni, pak ma Rada na mysli odpovédnost za
Sifeni pouze a jen reklamy na nepovolené loterie, zadnych jinych spravnich deliktd se uvedené
stanovisko ani jeho od(ivodnéni netyka a nelze tedy z jeho znéni dovozovat, ze Sifitel odpovida dle
zakona €. 40/1995 Sb. vyhradné za Sifeni reklamy na nepovolené loterie a zadné jiné.

S ohledem na uvedené je tedy zcela zfejmé, Ze i ucastnik Fizeni nese svuj dil odpovédnosti za nyni
projednavany spravni delikt.

Faktem tedy zlstava, Ze v pfipadé vozu Tavria se jedna o modelovou fadu sovétského a pozdéji
ukrajinského vyrobce ZAZ (Zaporozské automobilové zavody) a prodavaného pod celym nazvem ZAZ
1102 Tavria, pfipadné Lada Tavria. Soubézné pak byly vyrabény modelové fady ZAZ-1105 Dana, ZAZ-
1103 Slavuta a ZAZ-11055 Tavria Pick-Up. DalSimi modely automobilky ZAZ byly napfiklad ZAZ Celina,
ZAZ Lanos, ZAZ Vida atd. Je tedy zfejmé, Ze odpovéd Tavria se nevaze ke znacce automobilu, nybrz ke
konkrétnimu modelu. ZAZ je tedy znatkou a Tavria modelem, stejné jako Skoda je zna¢ka a Superb,
Felicia, Octavia pak modely.

Moderatorka nékolikrat jasné uvedla, Ze spravnou odpovédi neni model, nybrz zna¢ka automobilu, jiz
byla zjevné myslena obchodni znac¢ka vyrobce automobilt (v daném pfipadé by se jednalo o ZAZ).
Uvedla napfiklad ,my chceme pravé jenom toho vyrobce®, ,modely prosim ne, Universum, to je model*,
.Chci jenom nazev znacky vozu“. V daném pfipadé tedy tou spravnou odpovédi méla byt znatka ZAZ,
nikoli model Tavria.

Skute€nost, ze divaci se (opravnéné) domnivali, ze maji hadat znacku aut, Ize dolozit i tim, ze postupné
uvadeéli tyto odpovédi: Fiat Universum, Dacia (2x), Nissan, Alfa Romeo, Renault, Audi, Zastava, Lada,
Tatra, Mazda, Lancia, coz jsou vSechno (aZ na model Zastava), znacky automobilek.

Rada ma tedy za to, Ze nebylo moZzné pomoci rozumové uvahy dospét ke spravnému feSeni zadaného
Ukolu. V této roviné tak bylo zadani soutéZe zavadéjici, pfiemz mohlo znatelné ovlivnit chovani
volajiciho jakoZto spotfebitele, aby vyuzZil nabizené komercni sluzby.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.
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Pokud divak vychazel ze zadani soutézniho ukolu, které bylo zavadéjici a spoé€ivalo v racionalné
neuchopitelné podmince, pak mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuginil, tedy mohl
se rozhodnout zavolat na uvedené telefonni Cislo a pokusit se zu€astnit soutéze, ackoli realné
nemél Sanci na vyhru, nebot’ za spravnou odpovéd’ byla na konci pofadu oznadena odpovéd
nespravna, respektive odpovéd zavadéjici, ktera nebyla v souladu s piivodnim zadanim.

Rada je tedy toho nazoru, ze zavadéjici a objektivhé neuchopitelné zadani soutézni otazky, jejiz
feseni, které bylo na konci pofadu uznano jako spravné, vilbec neodpovidalo plivodnimu zadani,
bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele. Divak pfi sledovani soutéze a
rozhodovani se, zda se ji aktivné zic€astni (tedy zda zavola na uvedené telefonni islo se zvySenou
sazbou a pokusi se uvést spravnou odpovéd), vychazel z mnohokrat explicitné uvadéného
zadani, ze ma uhodnout ,,auto znacku“ a ze se nejedna o konkrétni model vozu. Za spravnou
odpovéd vsak ve vysledku byl uveden automobil Tavria, coz je ve skute€nosti pravé model vozu.
Divak se tak mohl na zakladé zavadéjiciho, az v podstaté nespravného zadani rozhodnout, ze se
soutéze zudastni, pfiCemz vychazel z toho, ze hada zna¢ku automobilu, nikoli model. Realné
ovSsem nemél na vyhru Sanci, nebot’ jako spravna odpovéd’ byl uznan konkrétni model vozu, nikoli
znac¢ka automobilu (v tomto pripadé tedy méla byt uznana ,ZAZ“ ¢i ,Lada“). Toto ,,zavadné“
jednani tedy mohlo dle Rady podstatné ovlivnit, respektive narusit ekonomické chovani
spotiebitele, ktery vychazel ze zadani, na které vSak ve své podstaté neexistovala spravna
odpovéd’ (jako ,sspravna odpovéd’ byla totiz uznana odpovéd, ktera byla v rozporu s plivodnim
zadanim). To se koneckoncl i realné projevilo v samotném pribéhu vysilani soutéze, nebot’ zde
priblizné deset volajicich divaka hadalo rizné auto znacky, které jim vsak jako spravné odpovédi
nebyly uznany.

Predmétny teleshopping je vrozporu s pozadavky odborné péce, nebot' jeho cilem neni
profesionalni a regulérni prodej vyrobka ¢i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. zdkona ¢. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka
zbozi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazk, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zarazena
do rozhlasového ¢i televizniho vysilani za aplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho zamérem
je zcela nepokrytda snaha spotiebitele poskodit. Takovy format ,soutéze“, ktery je obsahem
predmétného teleshoppingu, kdy de facto neexistuje zadna objektivné spravna odpovéd a neni
vlastné ani mozno dosahnout vyhry, neni prodejem vyrobkl, respektive sluzeb v souladu se
zakonem a v souladu s pozadavky odborné péce, ale jeho takika jedinym cilem je lakani divaka na
volani na telefonni €islo se zvySenou sazbou 90 K& za minutu hovoru, bez realné Sance na
jakoukoli vyhru.

Spoleéenskou Skodlivost daného spravniho deliktu je tedy tfeba spatrovat pravé v tom, ze takovy
format ,,soutéze“, kdy de facto neexistuje zadna objektivné spravna odpovéd’ a neni viastné ani
mozno dosahnout vyhry, ma za cil nikoli seriézni soutéZeni, ale pouze lakani divakl na volani na

telefonni €islo se zvySenou sazbou 90 K¢ za minutu hovoru, bez realné Sance na jakoukoli vyhru,
¢imz dochazi ke zcela zjevnému poskozovani spotrebitele.

Sifenim predmétného teleshoppingu se tak provozovatel vysilani programu KINO BARRANDOV,
spoleénost Barrandov Televizni Studio a.s., dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/1995 Sb.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) Sifi reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.
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Dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt uvedeny v ustanoveni §
8a odst. 1 pism. n) uloZit pokutu az ve vySi do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkum a k
okolnostem, za nichZ byl spachan.

Vyse pokuty se v tomto pripadé odvijela od nasledujicich skute¢nosti:

K poruseni zakona do$lo $ifenim ptedmétného teleshoppingu na programu KINO BARRANDOV. Udaje o
sledovanosti nebyly v ramci spravniho fizeni hodnoceny, nicméné Ize obecné konstatovat, Ze program
KINO BARRANDOV, jehoz provozovatelem je spolecnost Barrandov Televizni Studio a.s, neni
programem, ktery by dlouhodobé& dosahoval vysokych hodnot sledovanosti, ani neni programem, ktery by
byl na medialnim trhu dominantnim &i vyznamnéji uspé&dnym. Pfedmétny teleshopping byl odvysilan
v €ase od 13:05 hodin, tedy v dobé&, kdy obecné sledovanost televizniho vysilani dosahuje stfednich
hodnot (tzn. je sice vy8Si nez v €asnych rannich hodinach, na druhé strané& v3ak rozhodné& neni tak
vysoka jako je tomu v obdobi prime-time). S ohledem na nizkou sledovanost programu Rada dospéla
k zavéru, Ze zasah divacké vefejnosti pfedmétnym teleshoppingem nebyl vysoky a tuto skuteCnost
hodnotila ve prospéch Ucastnika Fizeni.

Jako zavazny vSak Rada zhodnotila mozny nasledek spachani spravniho deliktu, nebot pokud divak
vychazel ze zadani soutézniho ukolu, které bylo zavadéjici a spocivalo v racionalné neuchopitelné
podmince, pak mohl u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy mohl se rozhodnout zavolat
na uvedené telefonni €islo se sazbou 90 K¢ za minutu a pokusit se zu¢astnit soutéze, ackoli realné nemél
Sanci na vyhru, nebot za spravnou odpovéd byla na konci pofadu oznaena odpovéd nespravna,
respektive odpovéd zavadéjici, ktera nebyla v souladu s pivodnim zadanim. Divak pfi sledovani soutéze
a rozhodovani se, zda se ji aktivné zuc€astni (tedy zda zavola na uvedené telefonni Cislo se zvySenou
sazbou a pokusi se uvést spravnou odpovéd), vychazel z mnohokrat explicitné uvadéného zadani, ze ma
uhodnout ,auto znacku“ a Ze se nejedna o konkrétni model vozu. Za spravnou odpovéd viak ve vysledku
byl uveden automobil Tavria, coz je ve skute€nosti pravé model vozu. Divak se tak mohl na zakladé
zavadéjiciho, az v podstaté nespravného zadani rozhodnout, Ze se soutéze zucastni, pfiemz vychazel
z toho, ze hada znacku automobilu, nikoli model. Realné ovSem nemél na vyhru Sanci, nebot jako
spravna odpovéd byl uznan konkrétni model vozu, nikoli znacka automobilu (v tomto pfipadé tedy méla
byt uznana ,ZAZ* ¢i ,Lada®). Divak vychazel ze zadani, na které ve své podstaté neexistovala spravna
odpovéd (jako ,spravna odpovéd byla totiz uznana odpovéd, ktera byla v rozporu s pavodnim zadanim).
To se koneckoncu i realné projevilo v samotném prabéhu vysilani soutéze, nebot zde pfiblizné deset
volajicich divakd hadalo rizné auto znacky, které jim vSak jako spravné odpovédi nebyly uznany. Divak
tak mohl provolat stovky az tisice korun, ve snaze ziskat vyhru, které v8ak realné nemohl nikdy
dosahnout.

Pfi hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz okolnost, ze se
jedna ze strany ucastnika fizeni o prvni takové poruSeni zakona €. 40/1995 Sb., coz bylo v daném
pfipadé okolnosti polehéujici.

Po zvazeni vSech vySe jmenovanych ukazatelli zavaznosti, tedy predevsim nasledkd a okolnosti
spachaného spravniho deliktu, Rada pristoupila k ulozeni pokuty ve vysi 200 000 K¢, tzn. pfi dolni
hranici zakonné sazby, a to pravé s ohledem na skuteénost, Zze zasah divacké verejnosti
predmétnym teleshoppingem nebyl vysoky, rovnéz tak Rada pfihlédla k tomu, ze se ze strany
ucastnika fizeni jednalo o prvni takové poruseni zakona ¢. 40/1995 Sb. Toto byly skuteénosti,



které hovorily ve prospéch uéastnika Fizeni a které prispély k ulozeni pokuty pfi dolni hranici
zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u&astnik fizeni poruSeni své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésici ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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