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A. AKTUALNIi SEZNAM PROVOZOVATELU VYSILANI
A PROVOZOVATELU PREVZATEHO VYSILANI
[§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani]

Podrobné seznamy provozovatell s informacemi o nazvech programu, dobé platnosti li-
cenci a uzemnim rozsahu jsou uvedeny na pfilozeném CD. Nasledujici seznam provozovatelu je
¢lenén podle typu vysilani timto zplsobem:

Typy vysilani provozované na zakladé licence

Licenci udéluje Rada v fizeni o udéleni licence. Licence opraviiuje provozovatele vy-
silani k rozhlasovému nebo televiznimu vysilani. Na udéleni licence neni pravni narok. Licence
se udéluje na dobu ur€itou, u televizniho vysilani na dobu dvanacti let, pro rozhlasové vysilani
na dobu osmi let.

druzicové rozhlasové

druzicové televizni

kabelové systémy a druzice rozhlasove
kabelové systémy a druzice televizni
kabelové systémy rozhlasové
kabelové systémy televizni
kratkodobé terestrické DVB-H
terestrické rozhlasové celoplosné
terestrické televizni celoplos$né
terestrické rozhlasové

terestrické televizni

Typy vysilani provozované na zakladé registrace

Registrace opravriuje provozovatele k provozovani pfevzatého vysilani v kabelovém sys-
tému nebo prostfednictvim druzice. Na registraci je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
pravni narok.

prevzaté druzicové
prevzaté kabelové systémy

Typy vysilani provozované na zakladé zvlastniho zakona
zakon o Ceské televizi ¢. 483/1991 Sb.

|terestrické televizni celoplodné analogové a DVB-T na zakladé zvlastniho zakona |

zakon o Ceském rozhlasu &. 484/1991 Sb.

|terestrické rozhlasové celoplosné analogové a DVB-T na zakladé zvlastniho zakona |




Abecedni seznam provozovatel( vysilani a provozovatelt

prevzatého vysilani

Provozovatel

Typ vysilani

1. EUROPEAN TELEVISION, s.r.0.

druzicové televizni

108 MEDIA, s.r.o.

druzicové televizni

3C spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

4M Roznov, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

4S PRODUCTION, a.s.

terestrické rozhlasové

AEL Communications CR s.r.o.

kabelové systémy televizni

Agentura TRS spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

AMOS, v.o.s.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

AnSat — TKR s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

ANTENY 2H+B spol. s r.o.

pfevzaté kabelové systémy

Antény DAKR, spol. s r.o.

prevzaté kabelové systémy

AQUA, a.s.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

ASPERATYV, s.r.o.

kabelové systémy televizni

AV- PARK s.r.0. kabelové systémy televizni
AZ — MEDIA s.r.0. kabelové systémy televizni
AZ Media a.s. terestrické rozhlasové
AZ Radio, s.r.o. terestrické rozhlasové

B.H. Centrum a.s.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

BBC Radiocom (Praha) s.r.o.

terestrické rozhlasové

* BBC Radiocom (Praha) s.r.o.

druzicové rozhlasové

Blecha, Zdenék

prevzaté kabelové systémy

BROAD ROAD a.s.

kabelové systémy televizni

BROADCAST MEDIA, s.r.0.

terestrické rozhlasové

Bytové a tepelné hospodarstvi BuC€ovice, s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

CABTEL mont ZLIN, s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

CATR, spol. s r.o.

pfevzaté kabelové systémy

CentroNet, a.s.

prevzaté kabelové systémy

Centrum nezavislé kultury Palac Akropolis, a.s.

kabelové systémy rozhlasové

CET 21 spol. s r.o.

terestrické televizni celoploSné, DVB-T

CITY MULTIMEDIA s.r.o.

terestrické rozhlasové

terestrické rozhlasové

COMTES CZ spol. s r.o.

prevzaté kabelové systémy

CORSAT s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

COUNTRY RADIO s.r.o.

terestrické rozhlasové

Czech Digital Group, a.s.

terestrické DVB-T

CZECH INFOLINE s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Czech On Line, a.s.

prevzaté kabelové systémy




Ceska narodni televizni spoleénost, spol. s r.o.

pfevzaté kabelové systémy

Ceskéa programova spoleénost spol. s r.o.

druzicové televizni

CESKA TELEVIZE

terestrické televizni celoplodné, DVB-T

* Ceské radiokomunikace

terestrické DVB-T

Ceskomoravska televizni, s. . o.

terestrické televizni

CESKOMORAVSKE RADIO s.r.o.

terestrické rozhlasové

Ceskoslovenska filmova spoleénost, s.r.o.

druzicové televizni

CESKY ROZHLAS

terestrické rozhlasové celoplo$né,
DVB-T

Definitely s. r. o.

terestrické rozhlasové

DELTA MEDIA BROADCASTING s.r.o.

terestrické rozhlasové

DIGI Czech Republic, s. r. 0.

pfevzaté druzicové televizni

DIRECT FILM s.r.o.

kabelové systémy televizni

Doma-tv.cz, s.r.o.

kabelové systémy televizni

ELDORADIO s.r.o0.

terestrické rozhlasové

ELMA KLADNO, s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

ELSAT, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

ELTRIS, s.r.o. prevzaté kabelové systémy
EN-DAXI, s.r.o. terestrické rozhlasové
ENECOS, s.r.o. kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

ESA-radio, s.r.o.

terestrické rozhlasové

EVROPA 2, spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

F.C.A., a.s.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

FAJRONT BS, s.r.o.

terestrické rozhlasové

Faktor, Ladislav, JUDr.

terestrické rozhlasové

FATEM -TV, a.s.

terestrické televizni

Florian, Jifi

kabelové systémy televizni

pfevzaté kabelové systémy

Forcable s.r.o.

kabelové systémy televizni

FORCOM NET, s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

Foretnik, Pavel, RNDr.

terestrické rozhlasové

FRANEL MUSIC, v.o.s.

kabelové systémy televizni

FRANTISEK VOSTAL s.r.o.

terestrické rozhlasové

Frekvence 1, a.s.

terestrické rozhlasové celoplo$né

FRIDRICH, Ivo

prevzaté kabelové systémy

FTV Prima, spol. s r.o.

terestrické televizni celoplodné, DVB-T

terestrické televizni regionalni

pfevzaté druzicové

Galaxie sport, s.r.o.

kabelové systémy a druZice televizni

GENUS TV a.s.

terestrické televizni

HB TV spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

HBO Ceska republika, spol. s r.o.

druzicové televizni

HBO Pay TV, s.r.o.

druzicové televizni

HBO PP, s.r.o.

druzicové televizni

HC Kabel, s.r. 0.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy




Heindl, Jaroslav

kabelové systémy televizni

Hejl, Josef

terestrické rozhlasové

HELLAX spol.sr. 0.

terestrické rozhlasové

HELP FILM, s.r.o.

druzicové televizni

Horak, Petr kabelové systémy televizni
Chlad, Bohumil kabelové systémy televizni
IKO Cable s.r.o. druZicové televizni

IMPERIUMTV s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

INVEST TEL, s.r.o.

kabelové systémy televizni

J.D.Production, s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

JOE Media s.r.o.

kabelové systémy rozhlasové

JUKE BOX, spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

K + K cable s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

K.T.V.M,, s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

KABEL OSTROV, s.r.0.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

KABELOVA TELEVIZE CZ s.r.0.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Kabelova televize Jesenik, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Kabelova televize Kadan, a.s.

prevzaté kabelové systémy

Kabelova televize Karvina, a.s.

prevzaté kabelové systémy

Kabelova televize KlaSterec nad Ohfi spol. s r.o.

prevzaté kabelové systémy

Kabelova televize Kopfivnice, s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Kabelova televize Prerov, a.s.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Kabelova televize Tfinec, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

KabelSat, s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Kadlec, Ale$

kabelové systémy televizni

Karneval Media s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

KATEL spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

pfevzaté kabelové systémy

KATRO SERVIS, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

KELI spol. s r.o. kabelové systémy televizni
prevzaté kabelové systémy
KONSAT s.r.o. prevzaté kabelové systémy

Kulturni a spole€enské stfedisko Chodoyv, s.r.o

kabelové systémy televizni

Kuncl, Jaroslav

prevzaté kabelové systémy

LOCAL TV PLUS, spol. s r.o.

terestrické televizni

LONDA spol. s . 0.

terestrické rozhlasové

terestrické rozhlasové celoplo$né

LYGRE, spol.s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

M — servis Zlin s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy




M+M spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

MAKRQO, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

MAME Moravské Budégjovice, s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Mastalif, Miroslav

kabelové systémy televizni

pfevzaté kabelové systémy

MAX LOYD, s.r.o.

terestrické rozhlasové

MAXPROGRES, s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

MEC Turnov s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

MEDIA Party spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

Media Vision s.r.o. (plvodné CZ Radia, s.r.0.)

pfevzaté druzicové televizni

Melichar, Jifi

prevzaté kabelové systémy

Mésto MESTO ALBRECHTICE

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Mésto Pribyslav

pievzaté kabelové systémy

MESTSKE TECHNICKE CENTRUM KURIM, s.r.o.

kabelové systémy televizni

pfevzaté kabelové systémy

METEOPRESS

kabelové systémy a druzice televizni

Mimoriska komunalni a.s.

kabelové systémy televizni

Minimax Media s.r.o.

druzicové televizni

M-MEDIA spol. s r.o. (pavodni nazev BUSSMARK
PRODUCTION, s.r.0.)

prevzaté kabelové systémy

Multi vision, s.r.o

prevzaté kabelové systémy

Némec, Vlastimil

prevzaté kabelové systémy

prevzaté kabelové systémy

NOEL, v.o.s. kabelové systémy televizni
prevzaté kabelové systémy
NONSTOP s.r.o0. terestrické rozhlasové

North Music s.r.o.

terestrické rozhlasové

NTV cable s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

OCT Network s.r.o.

kabelové systémy a druzice televizni

* OMNICOM Praha, spol. s . 0.

kratkodobé terestrické DVB-T

Open net — projekty a stavby s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

ORION s.r.0.

terestrické rozhlasové

Osif, Ladislav

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

POHRANICI, stavebni bytové druzstvo, Mikulov

prevzaté kabelové systémy

Popelka, Jan

kabelové systémy televizni

Prazské inforadio,s.r.o.

terestrické rozhlasové

PROKABEL Usti nad Labem, s.r.o.

kabelové systémy televizni

pfevzaté kabelové systémy

Prvni rozhlasova s.r.o.

terestrické rozhlasové

PS KRIDLA, s.r.o.

terestrické rozhlasové

Pstrossova, Natasa

kabelové systémy televizni

Quadriga EMEA Limited — Czech Republic —
organizacni slozka

kabelové systémy televizni

RADIO — FRANCE — INTERNATIONALE, S.N.

terestrické rozhlasové

Radio Bohemia, spol. s r.o.

terestrické rozhlasové
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RADIO BONTON a.s.

terestrické rozhlasové

Radio Contact Liberec spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

RADIO CRYSTAL s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Cerna Hora Il. s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Dédin s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Dragon s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio DUHA, spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

RADIO FAKTOR s.r.o.

terestrické rozhlasové

RADIO FM Plus Plzen s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Krumlov, s.r.o.

terestrické rozhlasové

RADIO LIFE s.r.o.

terestrické rozhlasové

RADIO METUJE, s.r.0.

terestrické rozhlasové

RADIO MORAVA s. r. 0.

terestrické rozhlasové

RADIO MOST, spole¢nost s ruenim omezenym

terestrické rozhlasové

Radio Palava s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Podjestédi, s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Profil s.r.o.

terestrické rozhlasové

RADIO PROGLAS s.r.o.

terestrické rozhlasové

druzicové rozhlasové

Radio ProTon s.r.o.

terestrické rozhlasové

RADIO PUBLIKUM spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

RADIO RELAX s.r.0.

terestrické rozhlasové

RADIO STATION BRNO, spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Student, s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Sumava, s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Tep a.s.

terestrické rozhlasové

Radio TWIST Praha, s.r.o.

terestrické rozhlasové

Radio Venkow, spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

Radio West Plzen, s.r.o.

terestrické rozhlasové

RADIO ZLIN, spol. s r.o.

terestrické rozhlasové

Radiospol s.r.o.

terestrické rozhlasové

REGION MEDIA s.r.o.

druzicové televizni

Regionalni televize DAKR, s.r.0.

terestrické televizni

RFE/RL , Inc., organiza¢ni slozka

druzicové rozhlasové

RKR s.r.o.

terestrické rozhlasové

Roudnicka televizni s.r.o.

kabelové systémy televizni

RTA JIZNi CECHY, s.r.0. (pavodni nazev GIMI, spol.
S 1.0.)

terestrické televizni

RTA VYCHODNI CECHY, s.r.o. (pGvodni nazev V + J
S.r.0.)

terestrické televizni

RTA ZLIN, s.r.o. (pivodni nazev EMURFILM, s.r.0.)

terestrické televizni

RTV -5, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

RTV Cheb, k. s. terestrické rozhlasové
* SAT — CENTRUM, spol. s r.o. kabelové systémy televizni
SAT Plus, s.r.o. kabelové systémy televizni
kabelové systémy a druzice televizni
kabelové systémy a druzice rozhlasové
SATER v.o.s. kabelové systémy a druzice televizni

kabelové systémy televizni
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SATT, a.s.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

SATTURN HOLESOV spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

SELF servis, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

pfevzaté kabelové systémy

SLAMONT STETI, spol. s r.o.

pfevzaté kabelové systémy

Soukup Karel

kabelové systémy televizni

SRAM, s.r.o.

kabelové systémy televizni

STAR — MONT Pardubice s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

STAR — nova, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Star Promotion, s.r.o.

terestrické rozhlasové

Stavebni bytové druzstvo Jablonné nad Orlici

prevzaté kabelové systémy

Stavebni bytové druzstvo KruSnohor

prevzaté kabelové systémy

Stavebni bytové druzstvo obéant v Led¢i nad
Sazavou

prevzaté kabelové systémy

Stavebni bytové druzstvo Roznov

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Stavebni bytové druzstvo TéSinan

prevzaté kabelové systémy

Stavebni bytové druZstvo Zivot Marianské Lazné

prevzaté kabelové systémy

Strakonicka televize, s.r.o.

kabelové systémy televizni

Studio CLIPPER s.r. 0.

terestrické televizni

Studio Re Vi s.r.o.

terestrické televizni

Sule, Jifi

prevzaté kabelové systémy

Svanda, Josef

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (dfive Cesky
Telecom, a.s.)

prevzaté kabelové systémy

TELEPACE s.r.o.

druzicové televizni

Teletrans, s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

TELTO, spol. s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

TESAS MEDIC, spol.s r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

TETA s.r.o.

kabelové systémy televizni

pfevzaté kabelové systémy

TKR Jasek, s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

TKW s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

* T-Mobile Czech Republic a.s.

kratkodobé terestrické DVB-H

TOP. Spirit, a.s.

prevzaté kabelové systémy

TRADICOM CZ, s.r.o.

prevzaté kabelové systémy

T-Systems PragoNet, a.s.

prevzaté kabelové systémy

TV LYRA s.r.o.

terestrické televizni

kabelové systémy televizni
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TV MORAVA, s.r.0.

terestrické televizni

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

TV Osoblaha s.r.o.

kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

TV PORT, s.r.o. kabelové systémy televizni
TV V¥idlo s.r.o. terestrické televizni
TV-MAJ s.r.0. kabelové systémy televizni
prevzaté kabelové systémy
TVNET, s.r.o. kabelové systémy televizni

prevzaté kabelové systémy

United Teleshop s.r.o.

terestrické televizni

kabelové systémy televizni

* United Teleshop s.r.o.

terestrické televizni

UPC Ceska republika, a.s.

prevzaté kabelové systémy

V plus P s.r.o.

terestrické rozhlasové

Vitvarova, Kvétoslava

kabelové systémy televizni

Voborny, Jaroslav

kabelové systémy televizni

Vosecky, Josef

prevzaté kabelové systémy

WebVALC spol. s r.o.

kabelové systémy a druzice rozhlasové

Wendyho pocitaci stroje, spol. s r.o.

prevzaté kabelové systémy

* WEST BUILDING TECHNOLOGIES s.r.o.

kabelové systémy televizni

ZAK TV s.r.o.

terestrické televizni

ZELENA HORA, stavebni bytové druzstvo

prevzaté kabelové systémy

ZZIP s.r.o0. (plvodni nazev ZZIP Communication,
S.r.0.)

kabelové systémy televizni

* Provozovatel v roce 2006 ukoncil vysilani.
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B. INFORMACE O SITUACI V ROZHLASOVEM A TELEVIZNIM
VYSILANi A PREVZATEM ROZHLASOVEM A TELEVIZNIM

VYSILANI

[§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani]

Stav rozhlasového a televizniho vysilani v Ceské republice ovlivnily v minulém roce na-

sledujici nejdllezitéjsi udalosti:

- novela zdkona o vysilani z konce kvétna;
- udéleni licenci pro zemskeé digitalni televizni vysilani a jejich zruSeni soudem;
- vstup novych digitalnich technologii na trh;
- spojeni dvou nejvétsich provozovatelll kabelového vysilani;
- koncentrace vlastnictvi v oblasti soukromého terestrického rozhlasového vysilani

a zpfehlednéni vlastnické struktury.

Situace na trhu

Ceska republika méa rozvinuty systém duéalniho vysilani.

Prehled poétu udélenych opravnéni k rozhlasovému a televiznimu vysilani

a k prfevzatému rozhlasovému a televiznimu vysilani k 31. 12. 2006

Televizni vysilani prostfednictvim pozemnich vysilaci 29
Rozhlasové vysilani prostfednictvim pozemnich vysilaci 78
Televizni vysilani prostfednictvim kabell 86
Televizni vysilani prostfednictvim satelitu 21
Pfevzaté rozhlasové a televizni vysilani prostfednictvim kabell 103
Pfevzaté rozhlasové a televizni vysilani prostfednictvim druzice 5
Televizni vysilani prostfednictvim kabelovych systémi a druzice 5

V soucasné dobé vSak prochazi podstatnou proménou. V rozhlasovém vysilani vede
konkurence mezi celoploSnymi a regionalnimi provozovateli ke konsolidaci a koncentraci ma-
jetkovych pomérd u regionalnich provozovatel(. V zemském televiznim vysilani se situace pfi-
[i§ neméni, protoze zruSeni licenci pro digitalni zemské vysilani soudem odlozilo ¢as, kdy se na
trhu objevi vétsi nabidka programi pro vefejnost. K podstatnému zvySeni nabidky vSak dochazi
na kabelovych a satelitnich platformach.

Podil platforem na pfijmu televizniho vysilani

Pocet domacnosti s TV pfijimatem 3800 000
Kabelové pfipojeni analogové 800 000
digitalni 40 000
Satelitni pfijem 500 000
Zemské analogoveé 3 800 000
digitalni 200 000

Pozn: vzhledem k tomu, ze nékteré domacnosti maji vic televiznich pfijimacl a pfijimaji TV sig-
nal prostfednictvim vice platforem, nelze uvedené hodnoty scéitat

(Odhad RRTV)

Poslechovost rozhlasovych stanic Ill. - IV. Q. 2006 (10 nejuspésnéjsich)

Stanice Tydenni zasah ‘000 | Denni zasah ‘000 Typ stanice
Radio Impuls 1865 934 celoplo$na
Evropa 2 1695 911 regiondlni
Frekvence 1 1664 904 celoplo$na
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CRo 1 — Radiozurnal 1274 738 celoplosna
Radio Blanik 736 402 regionalni
CRo 2 Praha 682 428 celoplodna
Radio Cas 392 215 regionalni
CRo Brno 310 211 regionalni
Radio OK 251 144 regionalni
Country Radio 247 130 regionalni

(Zdroj: Mediaresearch)
Poznamka: Tydenni zasah — tzv. Weekly Reach, uhrnné tydenni sledovanost. Denni zasah — tzv.
Daily Reach, uhrnna denni sledovanost.

Jako pfiklad sledovanosti televiznich program(i uvadime celodenni share (podil na pu-
bliku) v kategorii dospéli nad 15 let za listopad 2006:

Podil na publiku televiznich stanic, listopad 2006, dospéli 15+

Nova 43,15 %
Prima 19,64 %
CT1 22,08 %
CT2 7,89 %
CT24 0,61 %
CT4 Sport 0,21 %
Ostatni 6,42 %

(Zdroj: ATO — Mediaresearch)

Hrubé reklamni investice a odhad ¢istych investic

Hrubé reklamni Odhad ¢istych investic**
investice* (Zdroj: ARBOmedia,

(Zdroj: TNS MI) 12/2006)

CT1 15 % -

CT2 2% -

NOVA 50 % -

Prima 33 % -

Celkem 100 % 8 600 000 000 K&***

(Zdroj: ARBOmedia pro RRTV)

* Monitorované hrubé investice v cenikovych cenach za rok 2006.

** Odhad ¢istych investic (realné vydaje po zapocteni bonusu, slev atp.) Pro informaci

o urovni redlnych pfijmd z TV reklamy je smérodatné toto Cislo. Bohuzel, ARBOmedia
nezvefejiuji odhady Cistych investic u jednotlivych provozovateld.

*** Udaje ARBOmedia nezahrnuji reklamni vydaje ostatnich televizi (kabel, satelit). Odhaduje
se, ze jejich podil na Cistych reklamnich investicich dosahuje Urovné cca 6 %.

Novela zakona o vysilani

Uz koncem devadesatych let se EU rozhodla oddélit od sebe regulaci obsahu od re-
gulace prenosl. Divodem byla snaha vytvofit jednotny telekomunikacéni trh v Evropé, ktery by
byl schopen obstat v soutézi v globalnim méfitku. Protoze bylo zfejmé, ze Clenské staty nejsou
ochotny se dohodnout na podrobnych celoevropskych pravidlech regulace obsahu, prosadil se
koncept oddéleni obou regulaci. Direktivy, které novy regulaéni ramec definovaly, byly pfijaty
v roce 2002.

V ramci adaptace ¢eské legislativy na novy regula¢ni ramec EU bylo tfeba pfijmout za-
kon o elektronickych regulacich (ZEK), ktery by direktivy implementoval. Kvuli rychlému pfijeti
ZEK, nebot mél byt plvodné pfijat jeSté pfed vstupem do EU, se pfi projednavani v Poslanecké
snémovneé z ného vynala novela zékona o vysilani a ta se projednavala zvlast. Vysledkem bylo,
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ze novela zakona o vysilani, kteréa reagovala na ZEK a upravovala zakon o vysilani pro vysilani
v digitalnich terestrickych sitich, zacala platit az v kvétnu 2006, vice nez rok po platnosti ZEK.

V roce 2006 byl pfijat zakon ¢&. 235/2006 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon o vy-
silani. Ugelem této novely bylo oddé&leni sluzby pfenosu rozhlasového a televizniho vysilani od
sluzby poskytujici obsah v souladu s pravni Upravou ES, tj. rozdéleni kompetenci mezi Radu
a Cesky telekomunikaéni Ufad. Mezi cile nové pravni Gpravy patfilo také zavedeni terestrického
digitélniho vysilani a stanoveni podminek pfechodu z analogového na digitalni vysilani. Rov-
néz byly provedeny nékteré dil¢i Upravy a zpfesnéni textu zakona s ohledem na dosavadni
zkuSenosti s aplikaci zakona v praxi. Doslo ke zmé&nam nékterych definic a byly zavedeny de-
finice nové. PfedevSim byly upraveny definice vysilani, pfevzatého vysilani, provozovatele vy-
silani a provozovatele prevzatého vysilani. Nové byla zavedena definice regionalniho vysilani
a definice plnoformatového programu. V souvislosti s technickym rozvojem byla pfijata definice
sluzeb souvisejicich s programem véetné obsahu elektronického programového priavodce. Nové
byl definovan uzemni rozsah vysilani pro oblast digitalniho vysilani. Dal$i vyznamnégjSi zménou
je, ze licenéni fizeni Rada zah4ji rovnéz z podnétu uchazece o licenci, a také ustanoveni § 17
odst. 4, které ma branit kfizovému vlastnictvi mezi provozovatelem digitélnich siti a drziteli vy-
silacich licenci. V praxi plisobi toto ustanoveni urcité potize pfi udélovani licenci a registraci no-
vych provozovatell (viz dale Zamitnuti registrace provozovatele prevzatého vysilani PRO-ZETA
spol. s r.o. Praha).

Nové byla stanovena pravidla koncentrace médii, a to s ohledem na zavedeni digitalniho
vysilani, a podstatnou ¢ast novely tvofi pravidla pfechodu z analogového televizniho vysilani
na vysilani digitalni. Pfechodna ustanoveni garantuji provozovateli celoploSného televizniho vy-
silani, jemuz byla rozhodnutim Rady licence rozSifena o pravo vysilat tento program i digitalné,
za splnéni definovanych podminek, narok na udéleni licence k zemskému digitalnimu vysilani
dal$iho programu véetné sluzeb pfimo souvisejicich s timto programem a upravuji také zpUsob,
jakym bude tato licence udélena. Dale pfechodna ustanoveni upravuji také prava provozovatell
regionalniho nebo mistniho vysilani s licenci pfi pfechodu na digitalni vysilani. Dalezitou roli pfi
pfechodu ma hrat Technicky plan pfechodu vydavany Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Tato
¢ast zakona nebyla dosud naplnéna a nyni se uvazuje o dalsi novele, kterda by pomohla vyfesit
soucasnou situaci v pfechodu na terestrické digitalni vysilani.

Licence pro digitalni televizni vysilani

Rada vypsala licenéni fizeni pro obsazeni osmi pozic v prozatimnich sitich ,B“ a ,C* jiz
na zacatku listopadu 2004. Divodem bylo udéleni opravnéni pro vysilani ve tfech digitalnich si-
tich Ceskym telekomunikaénim ufadem. Cast &lenti Rady tehdy vychéazela z nazoru, Ze exis-
tuje-li technicky prostfedek, Rada nem(iZze s ohledem na efektivni vyuziti kmitotového spektra
svou necinnosti vyuziti takového technického prostrfedku blokovat. Rada sou€asné sdilela nazor,
7e CTU mél povoleni vydat teprve po souhlasu Rady, coZ se nestalo. Rada se proto obratila na
Nejvy3si statni zastupitelstvi i na Ustavni soud.

Dne 11. srpna 2004 podala na Nejvy$si statni zastupitelstvi CR podnét k podani Zaloby
podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho (tzv. zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného
zajmu). NejvySsi statni zastupkyné pripisem ze dne 1. inora 2005, sdélila Radé, Zze nejsou spiné-
ny podminky k podani Zzaloby. Rada doplnila dne 8. bfezna 2005 vyjadfeni k nékterym tvrzenim,
nejvyss&i statni zastupkyné pak podnét znovu pfezkoumala a pfipisem ze dne 19. kvétna 2005
dala za pravdu pfipominkdm Rady (dot€ené kmitocty nebyly sou&asti licenci dfive vydanych pro-
vozovatellim celoplo$ného vysilani), avSak v konkrétnim posuzovaném pfipadé opétovné nebyl
shledan zavazny vefejny zajem na podani Zaloby, nebot zruenim rozhodnuti CTU by nedoslo
k napravé vyvolaného nezadouciho stavu, ale naopak by mohlo dojit k vysledku opa¢nému, {j.
ke zdrzeni procesu digitalizace.

Rada rovnéz zahdjila kompetenéni spor s CTU, kdyZ dne 30. srpna 2004 podala navrh
k Ustavnimu soudu CR na zru$eni vy$e citovanych rozhodnuti CTU ze dne 15. ervence 2004
s tim, Ze CTU je povinen vydavat povoleni k provozovani vysilacich radiovych zafizeni, pokud je
jejich provoz ur€en pro Sitfeni rozhlasového nebo televizniho vysilani, pouze po predchozim vy-
slovném souhlasu Rady nebo je-li vydana licence obsahujici pfislusny soubor technickych pa-
rametr(l. Ustavni soud dosud ve véci nerozhodl.

Cast ¢leni Rady tehdy zastavala nazor, Ze bez Upravy stavaijici legislativy neni mozné di-
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gitalni licence udélovat. K vypsani licenéniho fizeni stagilo sedm hlasu, k udéleni licence je vSak
zapotrebi kvalifikovaného kvoéra deviti hlast. Rada v licenénim Fizeni proto postupovala, ale k fi-
nalnimu hlasovani pfistoupila az v okamziku, kdy bylo znamé senatni znéni ,digitalni“ novely vy-
silaciho zékona. V této dobé bylo kone¢né zfejmé, ze hlasovani podle stavajici legislativy nevy-
vola nefeSitelny konflikt s budouci pravni Upravou, k ¢emuz Radu vyzvalo usneseni Poslanecké
snémovny z unora 2005. Ac¢koliv Rada usnesenimi Poslanecké snémovny vazana neni, presto
postupovala tak, aby jeji rozhodovani neomezovalo moznost parlamentu rozhodnout o tom, ja-
kym zpUsobem se bude regulovat svét digitalnich médii.

Rada 4. dubna 2006 dokong¢ila fizeni a vybrala z témérf 40 projektd, které se o licenci pro
zemské digitalni televizni vysilani uchazely, Sest projektd: dva plnoformatové pro TV Barrandov
a Febio TV, tfi tematické pro hudebni kanal ,O%, zpravodajskou televizi Z1 a kanal pro déti TV Po-
hoda, a kone¢né regionalni program RTA.

Vzhledem k tomu, Ze technickym prostfedkem byla sit, $lo o prvni licencni fizeni, v né-
mz se k danému technickému prostfedku udélovala vice nez jedna programova licence. Rada pfi
jeho vyhlaSeni postupovala obezfetné: aby nepredurCovala, jaka témata maji uchazeci nabizet,
vypsala licenéni fizeni obecné pro plnoformatové, tematické a regionalni programy. Vybirala pak
z nabidky projektu, které se obsahové v mnohém prekryvaly. Pfed hlasovanim o udéleni licence
podle § 18 Rada vedla rozpravu o takovém vybéru projektu, kterym by optimalné naplnila usta-
noveni § 17 odst. 1 pism. c) zédkona o vysilani.

Méstsky soud, na néjz se obratili zadatelé', ktefi v licenénim fizeni neuspéli, soudil jako
prvni pfipad zalobu podanou CET 21 a rozhodnuti Rady zruSil. Rada i uspésni ucastnici licenc-
niho Fizeni podali proti rozsudku kasaéni stiznost. Bliz&i vysvétleni a vybrané pasaze z kasa¢ni
stiznosti Rady podané na NejvyS$Si spravni soud jsou v kapitole Informace o udélenych licencich
a kritériich, na zakladé kterych byly licence udéleny Zzadatellm o licenci a zamitnuty zadosti
v8ech ostatnich uc¢astnikl Fizeni.

Jiny typ kasaéni stiznosti vSak podala i spole€¢nost CET 21. A¢koliv sama podala zaloby,
prihlasila se jako ucastnik fizeni do zalob podanych televizi Prima, spole¢nosti Minority, Step PR
a TV Lyra, tedy ostatnich ucastnik(, ktefi napadli licenéni Fizeni. Tim zabranila Méstskému sou-
du v Praze v projednavani dalSich zalob. Kasaéni stiznosti stahla v prosinci 2006.

Teoreticky by se tim méla otevfit cesta k pokraCovani v licenénim fizeni. Rada totiz ne-
muze pokracovat pfed tim, nez Méstsky soud rozhodne o Zalobach, protoZe jeho rozsudky ji de-
finuji okruh Uc¢astnikl pro pokra¢ovani v licenénim Fizeni.

K datu zpracovani této zpravy nebyla soudni fizeni v této véci ukon¢ena.

Vyvoj technologii

Diskuse o pfechodu na digitalni vysilani se obvykle zuzuje pouze na diskusi o zem-
ském digitalnim vysilani. Vyplyva to z odhadt, Zze necelé tfi ¢tvrtiny domacnosti pfijimaji v sou-
¢asnosti televizni vysilani prostfednictvim zemskych analogovych vysilacu. Situace na dalSich
platformach se vSak zac¢ina ménit: v roce 2006 se dostala do komeréniho provozu ,internetova
televize® IPTV, presnéji fe€eno, televize vysilana prostfednictvim internetového protokolu. Vzhle-
dem k tomu, Ze sluzbu poskytuje byvaly dominantni operator hlasovych sluzeb, tedy Telefonica
02, znamena to, ze se dostala do provozu prakticky celoploSna kabelova sit, ktera tim vytvofila
alternativni nabidku va¢i sluzbam, které doposud poskytovali kabelovi operatofi. IPTV poskytuje
tém, kdo si ji objednaji, pfijem vybranych televiznich kanall, knihovnu pofad(l na vyzadani a né-
kolikadenni archiv odvysilanych pofadl na nabizenych kanalech.

Pfechod na digitalni vysilani se dotyka i kabelovych operator. Doslo k fuzi dvou nej-
silngjSich kabelovych spole¢nosti, UPC a Karneval, kde zvlasté Karneval v fadé svych lokalit uz
prenasel programy digitalné. Objevovaly se i nové projekty budovani optickych siti, ale s ohle-
dem na ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o vysilani, které brani kfizovému vlastnictvi, je Rada mu-
sela odmitat. Lze oCekavat, Ze si konkurence s IPTV a satelitnim digitalnim vysilani v blizké bu-
doucnosti vynuti rychlejsi pfechod kabelovych televizi na digitalni vysilani.

Podstatnou zménu pomérl na trhu mize pfinést nabidka levného satelitniho digitalniho
vysilani. Na trhu se objevila firma DIGI TV s nabidkou cca 30 televiznich programu za 260 K¢/
mésicné, tedy vyrazné nizsi, nez jakou nabizela konkurence. Satelitni vysilani ma pfitom mno-
ho vyhod: zabezpecuje kvalitni pfijem i v horskych pfihrani¢nich oblastech a slozitych terénnich

1 CET 21, Galaxy, FTV Prima, Minority, Step PR, TV Lyra.
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podminkach, kde mohou byt problémy s pfijmem zemskych digitalnich siti. Satelitni platforma je
také prvni platformou, kde Ize nejdfive Cekat nastup televize s vysokym rozliSenim, coz je tech-
nologie, ktera teprve ukaze divakiim moznosti podstatného zvyseni kvality televizniho obrazu,
ktery digitalni technologie pfinaseji.

Ceska republika patfi mezi zemé v Evropé s nejvétsim podilem zemského vysilani. Sou-
dé podle vyvoje v roce 2006, bude tento podil klesat a bude narlstat vyznam dal$ich platforem
— kabelové, v€etné IPTV, a satelitni. Cenové relace ovlivni rychlost, s jakou se budou alternativni
platformy Sifit.

Nekomercéni provozovatelé

Ustanoveni § 3a zédkona €. 231/2001 Sb. zakotvuje zakladni prfedpoklady pro ucast prav-
nickych a fyzickych osob v fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového nebo televizni-
ho vysilani nebo o registraci k provozovani pfevzatého rozhlasového nebo televizniho vysilani.
Z odstavce 1 paragrafu 3a vyplyva, Ze zadost o licenci nebo pfihlasku k registraci mize podat
pouze pravnicka osoba, ktera splfiuje podminky stanovené pro podnikani v Ceské republice ob-
chodnim zakonikem. V praxi jsou to hlavné obchodni spole¢nosti. V souladu s rozSifenym vy-
kladem pfisluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku mohou o licenci nebo registraci pozadat
rovnéz obce. Vylou¢eny z moznosti ziskat licenci nebo registraci vSak zUstavaji subjekty typu ob-
¢anskych sdruzeni, vefejné prospésnych spole€nosti, vefejnopravnich korporaci (napf. vysokych
skol) apod., u kterych je mozné financovani z vefejnych zdrojli a které se zabyvaji napf. podporou
mistni kultury a posilovanim spolecenské soudrznosti v regionu nebo jde o vzdélavaci & mul-
tikulturni programy. Rada se ve své €innosti s pfipadem zadosti o licenci ze strany ob&anského
sdruzeni jiz setkala, ovSem takovému subjektu nelze podle sou€asné pravni Upravy licenci udélit.
V fadé evropskych zemi v3ak je bézné, ze opravnéni k vysilani maji i nekomer&ni subjekty a tvofi
tak tfeti pilif systému vysilani (je tomu tak napf. v Rakousku, Spolkové republice Némecko, Bel-
gii, Dansku, Slovinsku). Tyto subjekty podiéhaji licenénimu fizeni jako komer¢ni provozovatelé
vysilani. Absence nekomerénich provozovatelll rozhlasového a televizniho vysilani pfedstavuje
mezeru nejen v ¢eském zakoné, ale i v celém medialnim systému.

Stanoviska ke sponzorovani reklamnich znélek a upoutavek

Koncem roku 2006 byla Rada sezndmena s analytickym materidlem, popisujicim nové
prvky ve sponzorovani, které se v prabéhu roku zacaly vyskytovat ve vysilani véech celoplos-
nych televizi. Tento trend souvisi s rozvojem reklamniho trhu, ktery vede k vy¢erpani ¢asu, vy-
hrazenych v televiznim vysilani provozovatele ze zakona a provozovatell s licenci k vysilani re-
klam. Zadavatelé reklam a medialni agentury hledaji nové moznosti, jak ve vysilani prezentovat
své firmy a produkty. Rozsifovani aktivit v oblasti sponzorovani pofadu je jednou z téchto cest.

Prvnim nové popsanym fenoménem, ktery byl v analytickém materidlu definovan, je
sponzorovani zvukové-obrazovych predéll, které ve vysilani oddéluji reklamni bloky od ostat-
nich poradu tak, jak to vyZaduje ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani (dale reklamni
znélka). Rada na z&kladé analyzy posuzovala, zda v zakoné o vysilani existuje pro sponzorovani
reklamni znélky opora, a musela konstatovat, ze nikoli. Reklamni znélku nelze definovat jako po-
fad ve smyslu zakona o vysilani, a proto ji nelze sponzorovat.

Druhym prvkem, ktery se zacal ve vysilani celoplo$nych provozovatelt vyskytovat, je
umistovani ozna€eni sponzora pred upoutavku na dany pofad, a to ve znéni ,sponzor pofadu®.
Rada konstatovala, Ze zdkon o vysilani uklada provozovatellm vysilani povinnost oznacovat
kazdy sponzorovany porad, pfi¢emz pfislu§né zakonné ustanoveni zakotvuje, ze pofad ma byt
oznacen zejména na zacatku nebo na konci. Tato formulace zakona umoznuje, aby bylo ozna-
¢eni sponzora umisténo i na jiném misté, nez je zaCatek a konec poradu. Je proto v souladu se
zakonem, pokud provozovatel uvadi ozna€eni sponzora i pfed upoutavkou na sponzorovany po-
fad.

Naproti tomu Rada shledala, ze by bylo v rozporu se zakonem o vysilani, kdyby pro-
vozovatelé umoznili sponzorovani upoutéavek samotnych, ve vysilani prezentovaném jako ,spon-
zor upoutavky*. Upoutavku nelze definovat jako porad ve smyslu zdkona o vysilani, a proto ji ne-
Ize sponzorovat.

Na zakladé téchto zavérll Rada pfijala usnesenim tato stanoviska:

»,Rada prijala stanovisko, Ze reklamni znélky ani upoutavky nejsou poradem ve smyslu zakona
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¢. 231/2001 Sb. a jako takové nemohou byt pfedmétem sponzorovani*
»,Rada prijala stanovisko, zZe ,sponzor poradu“ umistény pred upoutdvkou na porad je v souladu
se zdkonem ¢&. 231/2001 Sb.”

Provozovatelé vysilani i vefejnost byli o pfijeti usneseni informovani prostfednictvim tis-
kové zpravy.

Schvalené povinnosti podnikatell zajiStujicich EPG

Rada v priibéhu roku 2006 zpracovala téZ navrh povinnosti podnikatel( zajistujicich elek-
tronické programové privodce (EPG) a pfedala jeho koneénou podobu navrhu na CTU. Timto
navrhem se Rada zabyvala jiz dfive, avéak poté, co CTU zaslal Radé v listopadu roku 2005 pfi-
pominky k tomuto navrhu, ¢ekala Rada prvni polovinu roku 2006 na novelu zékona €. 231/2001
Sb., ktera byla po mnoha pozménovacich navrzich pfijata a vyhlaSena ve Sbirce zakonl s uéin-
nosti od 31. kvétna 2006.

Koneény navrh znéni povinnosti podnikatelli zajistujicich EPG zni takto:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani stanovi podle ustanoveni § 83 odst. 8 zakona &. 127/2005
Sb. o elektronickych komunikacich, na zakladé Zadosti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, tyto
povinnosti podnikatel( zajistujicich elektronické programové privodce (EPG):

Cl. 1) Podnikatelé zajistujici EPG (dale jen ,provozovatelé EPG) jsou povinni zajistovat EPG ne-
pretrzité 24 hodin denné po vSechny dny v roce.

Cl. 2) Provozovatelé EPG jsou povinni poskytnout pfistup k EPG dalSim subjektim, a to ze-
jména provozovatelim vysilani a poskytovatelim dalSich sluzeb Sifenych prostfednictvim
siti elektronickych komunikaci vyuzivanych pro digitélni rozhlasové a televizni vysilani za
rovnych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek pokud tyto subjekty o poskytnuti pfi-
stupu pozadaji.

Cl. 3) Pro zajistovani EPG je provozovatel EPG povinen pouZivat v mife nezbytné nutné pro za-
jisténi interoperability pfislusné normy a specifikace tykajici se EPG, jejichz seznam je
uvefejiovan v Ustfednim véstniku Evropské unie. Pokud normy nebo specifikace nebyly
uverejnény, pouziji se pfislusné normy nebo specifikace pfijaté evropskymi organizacemi
pro normalizaci. Pokud takové normy nebo specifikace neexistuji, pouziji se pfiméfené me-
zinarodni normy nebo doporuceni pfijatd Mezinarodni telekomunikacni unii (ITU), Mezina-
rodni organizaci pro normalizaci (ISO) nebo Mezinarodni elektrotechnickou komisi (IEC).

Cl. 4) V8echny programy musi byt v ramci EPG pFistupné rovnocennym zptisobem, tj. musi byt
umoznéno zobrazeni informaci k pofadim a volba kazdého jednotlivého programu stejnou
nebo obdobnou manipulaci na ovladaci. Nelze pfipustit, aby nékteré programy byly zne-

Cl. 5) Provozovatelé EPG jsou povinni pouzivat odiivodnénou a pfezkoumatelnou metodu roz-
misténi programt v EPG, (napf. kdo se dFive pfihlasi, abecedni, podle sledovanosti apod.).
Televizni programy maji pfedost pfed rozhlasovymi programy.

Cl. 6) Provozovatel EPG je povinen pouzit pro kédovani alfanumerickych znaki ve vdech tex-
tovych polich zobrazeni EPG kdédovaci tabulku ISO/IEC 6937 podle normy ETSI EN 300
468, s tim, Ze jak informace o poradu, tak i volby jednotlivych program( budou obligatorné
v Cesting, s fakultativni moznosti volby dal$ich jazyk.

Cl. 7) Provozovatel EPG je povinen provést pfi zajistovani EPG takova opatfeni, pokud jsou tech-
nicky proveditelnd, aby sluchové a zrakové postizeny koncovy uzivatel této prehledové
a navadéci pomucky mél moznost ji vyuzivat obdobnym zpUsobem jako ostatni koncovi
uzivatelé.

Optimalizace kmitoctového spektra

Na zakladé dlouhodobé souéinnosti Rady a CTU je znama soudéasna situace v oblasti
rozhlasového vysilani v pasmu VKV. Dostupné kmitocty, které by umoznily provozovat rozhlaso-
vé vysilani novym subjektdim, jsou prakticky vy&erpany, v uréitém rozsahu jsou feseny jen po-
Zadavky stavajicich provozovateld na tzv. dokryti. K tomu je tfeba vzit v Gvahu zékon o Ceském
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rozhlase &. 484/1991 Sb., ktery definuje rozsah pokryti celoplodnym programem Ceského roz-
hlasu jako rozhlasovy program, jehoZ vysilani miZe pfijimat alespon 95 % obyvatel Ceské re-
publiky.

Pro fedeni této situace byl pfijat zavér, ze je nezbytné analyzovat a optimalizovat kmi-
todtové usporadani pasma VKV, zejména s ohledem na vyhrazeni kmito&tli Ceskému rozhlasu.
Nezbytnym pfedpokladem tohoto postupu je pozastavit vydavani novych opravnéni k vyuzivani
radiovych kmito¢tll a konkrétnim FeSenim prvniho kroku je navrh aktualizace pfislusné ¢asti pla-
nu vyuziti radiového spektra.

Z téchto diivodd Rada souhlasila s postupem CTU spoéivajicim v pozastaveni vydavani
individualnich opravnéni k vyuziti dosud nepfidélenych radiovych kmitoctd, a to na dobu 6 mé-
sicli od 1. ledna 2007.

Dekédovaci karty pro pfijem satelitniho vysilani CT

Rada obdrZela fadu stiznosti od ob&ant z CR i ze zahraniéi, které souviseji s vysokou
cenou dekddovacich karet pro satelitni vysilani CT nebo s nedostatednou dostupnosti tohoto vy-
silani v zahrani¢i. Tato véc se dotyka i pfiblizné 3 % platcu televizniho poplatku, ktefi jsou v ob-
lastech nepokrytych terestrickym vysilanim, jsou odkazani pouze na pfijem satelitniho vysilani
a jsou touto situaci poskozovani. Rada na svém 6. zasedani rozhodla o tom, Ze vyzve Ceskou te-
levizi k podani vysvétleni ve véci satelitniho vysilani. Podle § 137 spravniho fadu opatfuje sprav-
ni organ k provéreni oznameni, ostatnich podnét a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt du-
vodem k zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni, nezbytna vysvétleni. Dne 4. dubna 2006 se do-
stavili do sidla Rady zastupci Ceské televize, aby podali vysvétleni k situaci v oblasti satelitnino
vysilani Ceské televize, a to jak na uzemi CR, tak v zahraniéi. K dotaziim &leni Rady podali za-
stupci CT nasledujici vysvétleni:

»~Cena dekddovaci karty byla na zaatku roku 2006 asi 2 300,- K¢ véetné DPH a je slo-
Zena ze dvou casti. Ma hardwarovou cenu, a dale je zatizena cenou softwarové licence spo-
le¢nosti Cryptowords, kterd je majitelem licence na provozovani tohoto systému, ktera musi byt
pro kaZdou kartu porizena. To je pevna cast ceny. Druhou cast ceny tvofi cena za tzv. hot line
sluzbu, {j. to, Ze divak ma mozZnost si zavolat telefonem, kdyZz vyrobek nefunguje, a poZzadat o ser-
vis, radu, eventualné néjakou pomoc. CT se prodejem karet nezabyvd. CT ma smlouvu se spo-
le¢nosti, ktera udrzuje systém téchto karet. Dalsi naklady spojené se satelitnim prijmem souvisi
s typem satelitniho prijimace, ktery si pofizuje zakaznik a ktery miZe vyZadovat nékteré dalsi mo-
duly nebo software. Primamé slouZi satelitni vysiléani CT jako distribuéni signal pro sit pozemnich
vysilact a sekundamé pro dokryti mist, ktera nejsou analogovym signdlem pokryta. Analogovym
signalem je pokryto 98 % resp. u CT2 97 % obyvatelstva V tomto se CT Fidi viastnim zakonem,
ktery rika, jaké pokryti terestrickym vysilanim by méla dosahnout. Prednosti tudiz skute¢né bylo
a je zajisténi terestrického prijmu. Firma, kterd pro CT provadi satelitni sluZby, prosla vybérovym
fizenim a Setfeni Uradu pro hospodarskou soutéZ u ni nezjistilo Zadna pochybeni.

Vysiléni do zahraniéi naraZzi na problém autorskych prav. V dnesni dobé jiz CT ziskavé
vysilaci prava k pofadim pro vSechna teritoria bez omezeni. V minulosti tomu tak nebylo, a pro-
to jsou se $ifenim téchto programi potize. Predtim neZ CT zacala vysilat program CT24, hlavni
zpravodajské relace ve 12, 16, 19.15 hodin a ,Udalosti a komentare®, se vysilaly do zahranic¢i ne-
kédované. CT reagovala tak, aby nasi spoluobéané v zahranici méli moZnost tyto zpravodajské
porady vidét. V okamZiku, kdy CT zacala vysilat program CT24, ktery je od zacatku vysilan neko-
dované, byl problém s tim, jak najit typy pofadd, hlavné z hlediska dokumentt, které nemiize CT
vysilat na tomto kandlu, protoZe neodpovidaji z hlediska autorskych prav. A pravé program CT24
je jako kompletni, cely, 24 hodinovy program, Sifen nekddované a je ho mozno prijimat i na téch
nejlevnéjsich prijimacich ,Free to Air*, prakticky v celé Evropé. Program CT24 je viastné jakési
CT International, ten miiZe byt uréen pro zahraniéi. CT povaZuje ambasady za nase teritorium,
tzn. Ze na ambasadédch budou moci prijimat signdl bez zajisténi autorskych prdv v daném staté.
Ceska televize nema ze zékona povinnost $ifit svoje vysilani za hranice Ceské republiky. Pokud
bylo (a je) mozné vysilani CT zachytit v zahranici, je to déno zvysenym vyzafovacim vykonem sa-
telitt, z nichZ je vysilano pro tzemi CR*

Rada vzala vysvétleni zastupcti CT na védomi a pozadala Radu CT, ministerstvo kultury
a ministerstvo informatiky, aby v ramci své kompetence usilovaly o zlepSeni situace v této ob-
lasti. Rada rovnéz pozadala UHOS o predetfeni systému dekddovacich karet a rezimu jejich po-
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skytovani z hlediska zakona o hospodarské soutézi. Obé ministerstva odpovédéla v tom smyslu,
e se problémem dostupnosti vysilani Ceské televize zabyvaiji, a Ze tato otazka bude muset byt
komplexné feSena v souvislosti s pfechodem na digitalni vysilani. Ministerstvo kultury pozadalo
generalniho Feditele CT o informaci, jakym zplsobem Fe$i problém s vysilanim do zahraniéi jiné
televize v Evropé. Rada bude tuto problematiku dale sledovat.

V prib&hu roku se poté Ceské televizi podafilo prolomit monopolni smlouvu, ktera ji va-
zala k jednomu zpracovateli agendy dekddovacich karet. V roce 2006 vstoupila na trh firma Gital,
ktera nabizi pfistup ke kédovanym programim za vyhodnéjsi ceny, nez byly k dispozici pfedtim:
dekddovaci karta stoji 1000 K&, kupon, ktery ji aktivuje na 12 mésicu, 200 Ké. Existuje i kupon za
500 K¢ na 3 roky. Za dalSich 1000 K¢ pak firma nabizi Casové neomezené pfipojeni.

Majetkové vztahy a slu¢ovani provozovatelt vysilani

PFi kontrole dodrzovani ustanoveni zékona o zajisténi plurality informaci v televiznim
a rozhlasovém vysilani, vytvareni programovych siti a slu¢ovani provozovatel(l (§ 55—58 zakona
o vysilani) Rada zjistuje majetkové vztahy a slu¢ovani (personalni propojeni) provozovatell. PFi-
klady téchto vztahu a slu¢ovani jsou znazornény v dale uvedeném grafickém zpracovani.
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Slouéeni provozovatelll rozhlasového a televizniho vysilani prostfednictvim statutarniho organu

Petr Pilat > Rédio Venk
predseda Radio Tep a.s. Radio Metuije s.r.o. adio Venkow

> —— A > .1.0.
piedstavenstva > provozovatel RV provozovatel RV VaTeIZ‘r’]:thek R HIRY
jednatel — =
predseda
predstavenstva,
akcionar

C—  City Multimedia

Radio Most s.r.o.

tr S.r.o.
. . —— rovozovatel RV Radio FM Plus
ednatel, spoleénik provozovatel RV i . w
] (e, Daniel Sedlaéek Plzef s.r.o.
jednatel . 9 provozovatel RV
¢len predstavenstva,
* akcionar
Prvnirozhlasova  GESKOMORAVSKE F”"“:_fﬁ’“'é' Vostal Frantisek
- RAD'“"“’éV provozovatel RV spoleénik, jednatel

Jaroslav Kral Orion s.r.o.
jednatel provozovatel RV
¢len predstavenstva,
akcionar

Esa-rédio s.r.o.
provozovatel RV

— Eldoradio s.r.o.
provozovatel RV

Kudlacek Boris Media party s.r.o.
jednatel provozovatel RV

JUDr. Ladislav Faktor
predseda dozor¢i

| rady, akcionaf | Radio Faktor
jednatel s.ro. v
— aital provozovate
North Music s.r.o. majitel

provozovatel RV

Roman Chlumsky
¢len dozor¢i rady,

STAMFORD akcionar
Radio Sumava L Faktor Ladislav, JUDr.
S.r.o. MANAGI[‘.G, a.s. provozovatel RV
provozovatel RV spolecnlk .
provozovatelt
vz q Jan Neumann
Maéak Martin v S
isdnatel predseda dozor¢i
1CCHE rady, akcionar
JECLELE]
> M+M s.r.o. J.D. Production
provozovatel RV s.r.o.
provozovatel TV
Petr Zatloukal
¢len dozor¢i rady,
akcionaf
spoleénik
Radio Life s.r.o. leénik. iednatel
—" provozovatel RV Spolecnik, jeanate
Radio Zlin s.r.o.
provozovatel RV
Radd oy Martin Cerny
provozovatel RV élen dOZlOI'C! Vrady,
“ akcionéaf
Svobodova Dagmar [ Saalaants e | Radio Cerna Hora Il.
jednatel spolecnik, jednate s.r.o.
provozovatel RV
Radio Dé¢in s.r.o.
— provozovatel RV Michal Plachy
¢len dozor¢i rady,
akciona
spoleénik, jednatel Nonstop s.r.o.
— (= provozovatel RV
spole¢nik
Radio Dragon
S.r.o.
provozovatel RV
Rédio Palava
r. Simike Valigurova — s.ro.
Mg . 9 ———— Definitely s.r.o. provozovatel RV
jednatel provozovatel RV
akcionar, jednatel
Radio Student
EN Daxi s.r.o. sro.

provozovatel RV provozovatel RV

Tyto informace jsou Radé znamy z jeji Gfedni éinnosti a z vefejné dostupnych zdroji. Udaje o akcionarich spoleénosti STAMFORD MANAGING a.s. jsou z 5. 12. 2003.
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C. INFORMACE O DODRZOVANI PRAVNICH PREDPISU
V OBLASTI ROZHLASOVEHO A TELEVIZNIHO VYSILANI
A O ULOZENYCH SANKCICH
[§ 6 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani]

Pravni predpisy, které se vztahuiji k oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani

Podle § 5 pism. a) zakona o vysilani Rada dohlizi na dodrzovani pravnich predpis( v ob-
lasti rozhlasového a televizniho vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence
a v rozhodnuti o registraci. Podstatné je vymezeni plisobnosti a pravomoci Rady. Rada jakozto
organ statni spravy muze €init jen to, co ji zakon vyslovené dovoluje v zakonnych mezich a za-
konnymi zplsoby. Zakonodarce udélil Radé pravomoc ukladat sankce pouze podle zakona o vy-
silani a zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. V souladu s § 66 zakona €. 231/2001 Sb. Ize
proti rozhodnuti Rady podat Zzalobu podle soudniho fadu spravniho. Jestlize soud rozhodnuti
Rady zrusi a vrati ji véc k dalSimu fizeni, je Rada v souladu s § 78 soudniho fadu spravniho va-
zana pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil. Zru§enim rozhodnuti se fi-
zeni pred Radou dostava opét do procesni faze pred jejim rozhodnutim. Proti rozhodnuti soudu
je pfipustna kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu. Pokud Nejvy$si spravni soud roz-
hodnuti soudu prvni instance zru$i, je tento soud vadzan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim
spravnim soudem ve zru8ujicim rozsudku.

Pravni predpisy, které maji bezprostiedni vztah k oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani:

- Zakon ¢&. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich

- Zéakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., v platném znéni

- Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, platném znéni

- Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni

- Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni

- Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v platném znéni

- Zakon ¢. 484/1991 Sb.. o Ceském rozhlasu, v platném znéni

- Zakon ¢&. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich v platném znéni

- Zakon ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti

- Zakon ¢&. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostifedcich a o zméné nékterych souvise-
jicich zakonu

- Zakon ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni

- Zakon €. 79/1997 Sb., o léCivech a 0 zménéach a doplnéni nékterych souvisejicich z&-
kon(

- Zakon &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon

- Zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami plisobenymi tabakovy-
mi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami

- Vyhladka &. 473/2000 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o registraci, jejich zménach,
prodlouzeni, uréovani zpusobu vydeje IéCivého pfipravku, o zplusobu oznamovani
a vyhodnocovani nezadoucich ucinkl Ié¢ivého pfipravku a zplsob a rozsah ozna-
meni o pouziti neregistrovaného Iécivého pfipravku

- Zakon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakona

- Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném znéni

- Zakon ¢&. 643/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v platném znéni.

- Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
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- Zakon ¢. 161/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisl
- Evropska umluva o pfeshranicni televizi ve znéni protokolu pozménujiciho Evropskou
umluvu o pfeshraniéni televizi — sdéleni ¢. 57/2004 Sb. m. s.

Ukladani sankci za poruseni povinnosti stanovenych zakonem
o vysilani

Zakon o vysilani specifikuje v ustanoveni § 5 pusobnost Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. V odstavci a) tohoto ustanoveni je ulozena povinnost Rady dohlizet na dodrzovani prav-
nich pfedpist v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti
o udéleni licence €i v rozhodnuti o registraci, v odstavci f) je pak stanovena kompetence Rady
ukladat sankce podle zékona o vysilani.

Zakon o vysilani rozliSuje dva hlavni typy sankci za porueni stanovenych povinnosti,
a to upozornéni na poruseni zakona a pokutu; dale potom zejména pfi zvlast zavazném poruseni
zakona je Rada opravnéna pozastavit pfevzaté vysilani, odejmout licenci ¢i zrusit registraci.

Rada uklada upozornéni v pfipadé poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o vysilani
nebo podminek udélené licence, véetné stanoveni Ihlty k napravé, jejiz délka odpovida charak-
teru porusené povinnosti. Pokud provozovatel ve stanovené |hité sjedna napravu, Rada sank-
ci neulozi. Toto opatfeni k napravé neni mozné pouzit pfi poruseni nasledujicich povinnosti pro-
vozovatele: povinnost zajistit, aby vysilané pofady nepodnécovaly k nenavisti z diivodu rasy, po-
hlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k urc€ité skupiné obyvatelstva; povinnost zajistit,
aby vysilané pofady neobsahovaly podprahova sdéleni; povinnost nezarazovat do vysilani po-
fady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych ze-
jména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili.

K ukladani upozornéni Rada pfistupuje v pfipadech, kdy se jedna o prvni poruseni dané-
ho zédkonného ustanoveni u konkrétniho provozovatele, pfipadné kdyz zavaznost takového opa-
kovaného poruSeni neni velka. Ustanoveni § 59 zakona o vysilani je tfeba vykladat tak, ze do-
kud provozovateli neni doru¢eno rozhodnuti o ulozeni upozornéni na poruseni konkrétniho usta-
noveni zakona o vysilani a tento se dopusti dalSich poruseni stejného ustanoveni, budou v3ech-
na tato pfipadna dalSi poruseni posuzovana Radou, jako by byla prvni a sankcionovatelna pou-
ze upozornénim. Pokud ale k takovému poru$eni dojde po doruéeni upozornéni, ma Rada moz-
nost vybirat z obou typUd sankci.

V pfipadé poruseni povinnosti, které neni mozno sankcionovat upozornénim, a v pfi-
padech opakovaného poruseni (tzn. provozovateli jiz bylo doru¢eno rozhodnuti o ulozeni upo-
zornéni) ostatnich povinnosti stanovenych zakonem nebo v licenénich podminkach, Rada ulozi
pokutu. PFi ukladani pokuty a stanoveni jeji vySe Rada pfihlizi k: povaze vysilaného programu;
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfe-
telem k jeho odpovédnosti v¢i divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy;
zavaznosti véci a miry zavinéni; rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani; vysi pfipadného fi-
nancniho prospéchu. Zakon u vétsiny porudeni stanovi minimalni a maximalni hranici sankce,
celkem jde o Sest sankénich pasem.

O pozastaveni prevzatého vysilani mize Rada rozhodnout v pfipadech, kdy by odhali-
la opétovné zavazné poruseni nékterych zakonnych ustanoveni, upravujicich obsah programt
a zakladni povinnosti provozovatell vysilani a provozovatell pfevzatého vysilani.

O zruSeni registrace Rada rozhodne v pfipadé, kdy provozovatel v pfihlaSce uved| ne-
pravdivé Udaje nebo opakované poruSuje néktera zakonna ustanoveni upravujici obsah pro-
gramu a zakladni povinnosti provozovatell vysilani a provozovatell pfevzatého vysilani a byla
mu jiz za to udélena pokuta. Rada mulze o zru$eni rozhodnout, jestlize provozovatel prevzatého
vysilani zavaznym zpGsobem porusil zakon o vysilani nebo mezinarodni dohodu, kterou je CR
vazana, nebo na jeho majetek byl prohlaSen konkurs.

K odnéti licence dojde v pfipadé, kdy provozovatel jejiho udéleni dosahl na zakladé ne-
pravdivych udaji nebo porusil povinnost zajisténi plurality informaci ve vysilani, zvlast zavaznym
zplsobem opakované porusuje nékteré povinnosti zakotvené v ustanoveni, upravujicim zakladni
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povinnosti provozovatelll vysilani a provozovatell pfevzatého vysilani, a za takové poruseni mu
byla ulozena opakované pokuta, zvlast zavaznym zpusobem opakované porusuje licenéni pod-
minky.

V nasledujicich pfipadech Rada muze licenci odejmout: provozovatel vysilani nezahdjil
po nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence vysilani do 360 dn(i u televizniho vysilani
a 180 dnu u rozhlasového vysilani, po zahajeni vysilani v pribéhu kalendarniho roku nevysilal
celkem 30 dnl (mimo dobu, kdy mu v tom branily oddivodnéné technické pfekazky), na jeho ma-
jetek byl prohlagen konkurz.

Pokutu je mozné ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se Rada o poru$eni povinnosti do-
zvédéla, nejdéle v3ak do dvou let od dne, kdy k poruSeni do$lo. Spravni fizeni zahajené na za-
kladé vyzadani zaznamu vysilani dle zakona o vysilani, Ize zahajit nejpozdéji do tfi mésict ode
dne, kdy byl takovy zaznam Radé dorucen.

V fizenich Rada postupuje podle ustanoveni spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o od-
volacim fizeni, fizeni o rozkladu, o pfezkumném fizeni a obnoveé fizeni a novém rozhodnuti. Prvek
odvolani svym zpusobem supluje podani zaloby k méstskému soudu. Ustanoveni § 66 zakona
o vysilani uvadi taxativni vycet typla rozhodnuti, proti kterym je mozné podat takovou Zalobu.
Mezi né patfi rozhodnuti o ulozeni pokuty. Jestlize U¢astnik fizeni s rozhodnutim Rady o ulozeni
pokuty nesouhlasi, miize podat Zalobu na zrueni takového rozhodnuti k méstskému soudu. Za-
loba ma odkladny uc¢inek a soud o ni rozhodne ve Ih(té 90 dn(.

Nasledujici tabulky poskytuji pfehled o vSech ulozenych sankcich v roce 2006 a déle
o v8ech zahajenych spravnich fizenich.

Ze souhrnnych Cisel je zfejmy znaény narlst poctu zahajenych spravnich fizeni opro-
ti pfedchazejicim obdobim. V roce 2006 bylo zahajeno 522 spravnich fizeni, coz je oproti roku
2005 vice nez dvojnasobek.

Rovnéz souhrnnd gisla ulozenych sankci, at jiz vydanych upozornéni €i ulozenych po-
kut, svédéi o vyznamném narUstu kontrolni, resp. sankéni ¢innosti Rady. V roce 2006 Rada vy-
dala 187 upozornéni na poruseni zakona a ulozila 113 pokut, pfi€emz pro srovnani v roce pred-
chazejicim bylo upozornénim na poruSeni zédkona ukoncéeno 36 spravnich Fizeni a ve 46 pfi-
padech Rada ulozila pokutu.

Tento narlst sankéni ¢innosti se do znaéné miry odvijel od nebyvalého rozsahu kon-
trol vysilaného programu, at jiz televizniho ¢€i rozhlasového. V roce 2006 Rada projednala a vy-
hodnotila celkem 351 analyz televiznich a rozhlasovych programd, coz je oproti roku 2005, kdy
bylo projednano 265 analyz, narist o 32 %.

Z pfehledu je zfejmé pro jaka poruSeni zakonnych ustanoveni byla ve sledovaném ob-
dobi nejCastéji zahajovana spravni fizeni, resp. ukladany sankce.
ruSovani povinnosti nezafazovat do vysilani pofady a upoutéavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v dobé od 6.00 do 22.00 hod. V souvislosti s po-
ruSenim této zakonné povinnosti bylo v roce 2006 ulozeno 54 pokut a bylo vydano 16 upozornéni.
Vyznamnou roli v t&chto souhrnnych udajich sehravaji ulozené pokuty za jednotlivé pofady re-
ality show Vyvoleni a Big Brother.

Velmi ¢astymi poruSenimi zdkona o vysilani, na jejichz zakladé jsou zahajovana sprav-
ni fizeni, resp. ukladany sankce, je rovnéz neuchovavani zaznamu vysilani po dobu 30 dnd, ne-
oznamovani zmén nékterych skute€nosti a licenénich podminek, neoznamovani slou¢eni pro-
vozovatell vysilani a provozovatelll pfevzatého vysilani, neuvadéni loga ve vysilani ¢i neposky-
tovani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazord.

Cetnymi porusenimi zakona v oblasti vysilani reklam je nezfetelné oddélovani reklam od
ostatnich ¢asti programu a nedodrzovani povinnosti pfi zafazovani reklam a teleshoppingu do
vysilani. Podle zakona o reklamé Rada v roce 2006 zahgjila fadu spravnich fizeni v souvislosti
s reklamami na doplfky stravy, u nichz existuje podezieni, ze v rozporu se zakonem uvadsji
v omyl pfisuzovanim nebo naznacovanim lé¢ebnych Gginka.
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Prehled upozornéni a pokut za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o vysilani

Ulozena upozornéni

§ 49 odst. 1-5 zakona o vysilani

Poruseni Poclet
Oznamovani a dokladani zmén nékterych skutecnosti a licenénich podminek 37
§ 21 zakona o vysilani
Oznamovani zmén tykajicich se registrace

. o2 16
§ 29 zakona o vysilani
Povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazord a oddélovat ndzory nebo hodnotici komentare od informaci
a povinnost dbat v politicko-publicistickych pofadech zasad objektivity 11
a vyvazenosti a zejména, aby nebyla zvyhodfiovana zadna politicka strana nebo
hnuti
§ 31 odst. 2 a 3 zékona o vysilani
Povinnost nezarazovat do vysilani pofady, které mohou vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, ze obsahuji 1
pornografii a hrubé samoucelné nasili
§ 32 odst. 1 pism. e) zadkona o vysilani
Zafazovani pofadd a upoutavek, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, v dobé od 6.00 do 22.00 hodin 16
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
Povinnost uchovavat zaznamy vsech odvysilanych pofadd nejméné po dobu 30
dnt ode dne jejich vysilani a poskytnout je Radé 7
§ 32 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani (pfed novelizaci) (pism. I) po novelizaci)
Zakaz vysilani pofadu a reklam, které obsahuji vulgarismy a nadavky, kromé
kvalifikovanych vyjimek 1
§ 32 odst. 1 pism. j) zédkona o vysilani (po novelizaci)
Povinnost uvadét oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani,
s vyjimkou vysilani reklamy a teleshoppingu 4
§ 32 odst. 1 pism. I) zakona o vysilani (pfed novelizaci) (pism. n) po novelizaci)
Povinnost pozadat o pfedchozi souhlas s kazdym pferudenim vysilani z jinych nez
technickych pfekézek 2
§ 32 odst. 1 pism. 0) zakona o vysilani (pfed novelizaci) (pism. r) po novelizaci)
Z&kaz vysilani reklamy a teleshoppingu, které podporuji chovani ohroZzujici
moralku, zajmy spotfebitele nebo zajmy ochrany zdravi, bezpe€nosti nebo >
zivotniho prostredi
§ 48 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani
Zakaz vysilani nabozenské a ateistické reklamy a teleshoppingu, reklamy
politickych stran a hnuti a reklamy nezavislych kandidatd na poslance,
senatory nebo &leny zastupitelstva mésta nebo obce nebo vys§siho uzemniho 2
samospravného celku
§ 48 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani
Zakaz vysilani skryté a podprahové reklamy a teleshoppingu

, ) o 9

§ 48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
Zakaz vysilani reklamy a teleshoppingu utocicich na viru a nabozenstvi nebo
politické &i jiné smysleni 1
§ 48 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani
Povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a zfetelné
oddélené od ostatnich ¢asti programu 11
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
Povinnosti pfi zafazovani reklam a teleshoppingu do poradu 4
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Povinnosti pfi zafazovani reklam a teleshoppingu do vysilani
§ 50 odst. 1 a 2 zakona o vysilani

10

Neoznamena slouceni provozovatell vysilani a provozovatell pfevzatého vysilani
§ 58 zékona o vysilani

40

NeplInéni licenénich podminek
§ 60 odst. 2 pism. g) zakona o vysilani

13

Ulozené pokuty

Poruseni

Pocet

Povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvarfeni nazor( a oddélovat nazory nebo hodnotici komentare od informaci

a povinnost dbat v politicko-publicistickych pofadech zasad objektivity

a vyvazenosti a zejména, aby nebyla zvyhodnovana zadné politicka strana nebo
hnuti

§ 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani

13

Povinnost nezafrazovat do vysilani pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, v dobé od 6.00 do 22.00
hodin

§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani

54

Povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a zfetelné
oddélené od ostatnich ¢asti programu
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani

35

Povinnosti pfi zafazovani reklam a teleshoppingu do poradu
§ 49 odst. 1-5 zakona o vysilani

Pfekroceni limitu 12 minut reklamy v priibéhu 1 hodiny televizniho vysilani
§ 50 odst. 3 zdkona o vysilani

Neoznameni zmén Udaju uvedenych v zadosti o licenci
§ 60 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani

Nedodrzeni ¢asového nebo tzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrd
§ 60 odst. 2 pism. e) zakona o vysilani

Vysilani bez opravnéni podle zédkona o vysilani nebo podle zvlaStniho zakona
§ 60 odst. 5 zakona o vysilani

re

Zastavena fizeni

Poruseni

Pocdet

Povinnost pfedem pozadat o souhlas se zménou nazvu programu a licen¢nich
podminek
§ 21 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o vysilani

11

Oznamovani zmén tykajicich se registrace
§ 29 zékona o vysilani

Povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazor( a oddélovat nazory nebo hodnotici komentare od informaci

a povinnost dbat v politicko-publicistickych pofadech zasad objektivity

a vyvazenosti a zejména, aby nebyla zvyhodnovana zadné politicka strana nebo
hnuti

§ 31 odst. 2 a 3 zédkona o vysilani

Povinnost zajistit, aby vysilané pofady nepropagovaly valku nebo nelicily kruté
nebo nelidské jednani zleh¢ujicim, omlouvajicim nebo schvalujicim zplisobem
§ 32 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani

Povinnost zajistit, aby vysilané pofady nepodnécovaly k nenavisti z divodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k uréité skupiné obyvatelstva
§ 32 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani
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Povinnost nezarazovat do vysilani pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, v dobé od 6.00 do 22.00
hodin

§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani

Povinnost uchovavat zaznamy vs$ech odvysilanych pofad(i nejméné po dobu 30
dnu ode dne jejich vysilani a poskytnout je Radé
§ 32 odst. 1 pism. j) zadkona o vysilani (pfed novelizaci) (pism. |) po novelizaci)

Povinnost uvadét oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani,
s vyjimkou vysilani reklamy a teleshoppingu
§ 32 odst. 1 pism. l) zédkona o vysilani (pfed novelizaci) (pism. n) po novelizaci)

Zakaz vysilani reklamy a teleshoppingu, které podporuji chovani ohrozujici
moralku, zajmy spotfebitele nebo zajmy ochrany zdravi, bezpecnosti nebo
zivotniho prostredi

§ 48 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani

Povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a zfetelné
oddélené od ostatnich ¢asti programu
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani

Povinnosti pfi zafazovani reklam a teleshoppingu do vysilani
§ 50 odst. 1-3 zakona o vysilani

72

§ 54 odst. 2 zédkona o vysilani (pfed novelizaci)

Neplnéni licenénich podminek
§ 60 odst. 2 pism. g) zakona o vysilani

Vysilani bez opravnéni podle zédkona o vysilani nebo podle zvlastniho zakona
§ 60 odst. 5 zdkona o vysilani

Zahajena fizeni

Poruseni

Pocet

Povinnost pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou oznacéeni nazvu
programu
§ 21 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani

Povinnost pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou licen¢nich
podminek a Uzemniho rozsahu vysilani
§ 21 odst. 1 pism. d) a § 29 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani

Povinnost pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas s pfevodem obchodniho
podilu na tfeti osobu
§ 21 odst. 1 pism. e€) a odst. 7 zadkona o vysilani (pfed novelizaci)

Oznamovani zmén nékterych skute¢nosti a zmén oproti zadosti o licenci
§ 21 odst. 2 zakona o vysilani

Oznamovani zmén vkladl spole¢niku, obchodnich podild a rozdéleni hlasovacich
prav a zmén programove nabidky
§ 29 odst. 1 pism. a) a c) zakona o vysilani

Povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazor( a oddélovat nazory nebo hodnotici komentare od informaci

a povinnost dbat v politicko-publicistickych pofadech zasad objektivity

a vyvazenosti a zejména, aby nebyla zvyhodniovana zadné politicka strana nebo
hnuti

§ 31 odst. 2 a 3 zékona o vysilani

30

Povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni u¢et a odpovédnost
a nést odpovédnost za obsah programu
§ 32 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani
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Povinnost zajistit, aby vysilané porfady nepodnécovaly k nenavisti z davod( rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k uréité skupiné obyvatelstva
§ 32 odst. 1 pism. ¢) zadkona o vysilani

Povinnost nezarazovat do vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, ze obsahuiji
pornografii a hrubé samoucelné nasili

§ 32 odst. 1 pism. €) zakona o vysilani

Povinnost nezarazovat do vysilani pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, v dobé od 6.00 do 22.00

; 62

hodin
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
Povinnost uchovavat zaznamy vsech odvysilanych pofad(i nejméné po dobu 30
dnu ode dne jejich vysilani a poskytnout je Radé 39
§ 32 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani (pfed novelizaci) (pism. I) po novelizaci)
Zakaz vysilani poradu a reklam, které obsahuji vulgarismy a nadavky, kromé
kvalifikovanych vyjimek 1
§ 32 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani (po novelizaci)
Povinnost uvadét oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani,
s vyjimkou vysilani reklamy a teleshoppingu 33
§ 32 odst. 1 pism. |) zdkona o vysilani (pfed novelizaci) (pism. n) po novelizaci)
Zakaz vysilani nabozenské a ateistické reklamy a teleshoppingu, reklamy
politickych stran a hnuti a reklamy nezavislych kandidatd na poslance,
senatory nebo ¢leny zastupitelstva mésta nebo obce nebo vyssiho uzemniho 14
samospravného celku
§ 48 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani
Zakaz vysilani skryté a podprahové reklamy a teleshoppingu

. . ol 17
§ 48 odst. 1 pism. g) zadkona o vysilani
Zakaz vysilani reklamy a teleshoppingu utocicich na viru a nabozenstvi nebo
politické &i jiné smySleni 1
§ 48 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani
Povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a zfetelné
oddélené od ostatnich ¢asti programu 99
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
Povinnosti pfi zafazovani reklam a teleshoppingu do poradu 5
§ 49 odst. 1-5 zdkona o vysilani
Povinnosti pfi zafazovani reklam a teleshoppingu do vysilani 96
§ 50 odst. 1 a 2 zakona o vysilani
Prekroc¢eni limitu 12 minut reklamy v pribéhu 1 hodiny televizniho vysilani

. o 3
§ 50 odst. 3 zakona o vysilani
PrekroCeni limitu ¢asu vyhrazeného reklamé a teleshoppingu provozovatele
rozhlasového vysilani ze zakona 1
§ 51 odst. 1 zakona o vysilani
Povinnost identifikovat sponzora sponzorovaného poradu

. A 1
§ 53 odst. 1 zakona o vysilani
Zakaz propagovani prodeje, nakupu &i pronajmu vyrobkd nebo sluzeb sponzora
ve sponzorovanych pofadech 2
§ 53 odst. 5 zakona o vysilani
Nedodrzeni ¢asového nebo uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametru 1
§ 60 odst. 2 pism. e) zakona o vysilani
Neplnéni licenénich podminek 44

§ 60 odst. 2 pism. g) zakona o vysilani
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Odnéti licence
§ 63 odst. 2 pism. a) a b) zadkona o vysilani

PferusSena fizeni

Davod

Pocet

Predbézna otazka

Prehled upozornéni a pokut za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o reklamé

Ulozené pokuty

Poruseni

Pocet

Odvysilani klamavé reklamy
§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona o reklamé

Zastavena fizeni

Poruseni

Pocet

Odvysilani klamavé reklamy
§ 2 odst. 1 pism. c) zakona o reklamé

Reklama na humanni 1éCivé pfipravky zamérena na Sirokou vefejnost nesmi
naznacovat, ze ucinky podavani humanniho Ié¢ivého pfipravku jsou zarucené,
nejsou spojeny s nezadoucimi U¢inky nebo jsou lepsi ¢i rovnocenné Ucinkdim jiné
[é¢by nebo jiného humanniho IéCivého pFipravku

§ 5a odst. 7 pism. b) zakona o reklamé

Reklama na humanni lécivé pfipravky zamérena na Sirokou vefejnost nesmi
doporucovat humanni léCivy pfipravek s odvolanim na doporuceni védcu,
zdravotnickych odbornik(i nebo osob, které jimi nejsou, ale které by diky svému
skute¢nému nebo predpokladanému spole¢enskému postaveni mohly podpofit
spotfebu humannich Ié€ivych pfipravkl

§ 5a odst. 7 pism. f) zakona o reklamé

Reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl pfisuzovanim nebo naznacovanim
|é¢ebnych ucink
§ 5d odst. 1 pism. d) zakona o reklamé

22

Zahajena fizeni

Poruseni

Pocet

Zakaz reklamy zbozi, sluzeb nebo jinych vykonl ¢i hodnot, jejichz prodej,
poskytovani nebo Sifeni je v rozporu s pravnimi pfedpisy
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o reklamé

Odvysilani klamavé reklamy
§ 2 odst. 1 pism. c) zakona o reklamé

Reklama na humanni léCivé pfipravky zamérena na Sirokou vefejnost nesmi
naznacovat, ze ucinky podavani humanniho Ié€ivého pfipravku jsou zaru€ené,
nejsou spojeny s nezadoucimi U¢inky nebo jsou lepsi ¢i rovnocenné U¢inkdm jiné
[é€by nebo jiného humanniho IéCivého pfipravku

§ 5a odst. 7 pism. b) zakona o reklamé
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Reklama na humanni |éCivé pfipravky zaméfena na Sirokou vefejnost nesmi
doporuéovat humanni lé¢ivy pfipravek s odvolanim na doporucéeni védcu,
zdravotnickych odbornik(i nebo osob, které jimi nejsou, ale které by diky svému
skutenému nebo predpokladanému spole¢enskému postaveni mohly podpofit
spotfebu humannich Ié¢ivych pripravk

§ 5a odst. 7 pism. f) zadkona o reklamé

Reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl pfisuzovanim nebo naznacovanim
[é¢ebnych ucinku
§ 5d odst. 1 pism. d) zakona o reklamé

41

Reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl doporu¢ovanim potraviny s odvolanim
na nekonkrétni klinické studie
§ 5d odst. 1 pism. €) zakona o reklamé

Reklama na doplnék stravy musi obsahovat zfetelny, v pfipadé tisténé reklamy
dobfe Citelny, text ,doplnék stravy*
§ 5d odst. 2 zakona o reklamé

Pferusena fizeni

Dlvod

Pocet

Predbézna otazka

11

Nedokoncéené soudni fizeni
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Prehled soudnich sporu
Neukonéené soudni spory

Argentic, s. r. 0. — opravny prostredek proti rozhodnuti €. j. Rn/367/00 ze dne 14. listopadu 2000
0 neudéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani. Rizeni bylo postoupeno MS v Praze
prostfednictvim Rady. O opravném prostfedku nebylo dosud rozhodnuto.

CET 21, s. r. 0. — Zaloba proti rozhodnuti Ru/25/06 — neudéleni licence k provozovani televizniho
vysilani v systému DVB-T ve vysilaci siti ,,B“. a Ru/26/06 ve vysilaci siti ,,C*.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze &. j. 10 Ca 163/2006. MS rozhodnuti Rady zrusil a v&c vratil
k dalSimu Fizeni.

Kasacéni stiznost byla podana Radou a spoleé¢nostmi: Stanice O, a. s., Barrandov Studio, a. s.,
Regionalni televizni agentura, a.s., Prvni zpravodajska, a. s., TP Pohoda, s. r. 0., Step Public Re-
lations, k. s. a Televize Febio, a. s.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/145/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (30. 9 2005) na programu NOVA za poru$eni usta-
noveni § 32 odst. 1 pism. g) zékona €. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 10 Ca 327/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/146/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (1. 10. 2005) na programu NOVA za poru$eni usta-
noveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 21. 12. 2005.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 10 Ca 329/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. Rpo/147/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (2. 10. 2005) na programu NOVA za porudeni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 21. 12. 2005.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 10 Ca 328/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/148/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (3. 10. 2005) na programu NOVA za porudeni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 21. 12. 2005.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 10 Ca 326/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/149/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (8. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 21. 12. 2005.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 10 Ca 325/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/150/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (9. 10. 2005 11:45—-12:00 hod.) na programu NOVA
za porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne
21. 12. 2005. U&astnik napadl rozhodnuti Zalobou, sp. zn. MS 8 Ca 320/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/153/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (9. 10. 2005 20:00—21:00 hod.) na programu NOVA
za porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne
21. 12. 2005. U&astnik napadl rozhodnuti Zalobou, sp. zn. MS 8 Ca 319/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/170/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (13. 10. 2005) na programu NOVA za porudeni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 11 Ca 374/2006. Rizeni probiha.
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CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/171/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (14. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 8 Ca 330/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/172/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (19. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 11 Ca 347/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. Rpo/173/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (17. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 6 Ca 364/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. Rpo/174/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (18. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 6 Ca 365/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. Rpo/175/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (19. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 11 Ca 348/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. Rpo/176/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (20. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 6 Ca 341/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. Rpo/177/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (21. 10. 2005) na programu NOVA za poru$eni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 11 Ca 376/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. Rpo/178/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (24. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 11 Ca 375/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. Rpo/179/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (26. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 6 Ca 366/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. Rpo/214/05

Rada ulozila za odvysilani pofadu Big Brother (28. 10. 2005) na programu NOVA za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006.
Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 6 Ca 367/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. Rpo/74/04

Rada ulozila za odvysilani filmu Tfi muzi v Bretani na programu NOVA za poruSeni § 32 odst. 1
pism. g) zékona €. 231/2001 Sb. pokutu ve vySi 150 000,- K& rozhodnutim ze dne 9. 10. 2004.
Ugastnik napadl rozhodnuti Zzalobou, sp. zn. MS 5 Ca 202/2004. Zaloba byla zamitnuta. Uast-
nik podal kasa¢ni stiznost k NSS, fizeni o ni probiha.
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CET 21 spol. sr. 0. — sp. zn. 2006/jfu/348/CET
Rada ulozila za porueni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb. odvysilanim SMS chatu
pokutu. Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 6Ca298/2006. Rizeni probiha.

CET 21 spol. s r. 0. — sp. zn. 2006/jfu/228/CET

Rada ulozila za poruSeni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. odvysilanim reportaze ,Ojedinély
krok:tajna sluzba se pokusila ovlivnit justici“, v ramci Televiznich novin dne 7. 2. 2006 pokutu ve
vysi 500 000,- K& rozhodnutim ze dne 14. 9. 2006. U&astnik napadl rozhodnuti Zalobou, fizeni
probiha pod spis. zn. MS 11Ca373/2006.

CET 21, spol. s r.o0. — sp. zn. Rpo/102/05

Rada ulozZila za odvysilani reportdze Viadni tunel za poruSeni § 32 odst. 2 zak. €. 213/2001
Sb. pokutu rozhodnutim ze dne 12. 10. 2005. U&astnik napadl rozhodnuti Zalobou, sp. zn. MS
6Ca292/2005.Byla podana kasacni stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu, fizeni o ni bézi.

Country Radio, s. r. 0. — zaloba proti rozhodnuti €. j. Ru/66/04 ze dne 7. dubna 2004 o neudéleni
licence s vyuzitim kmitoCtu 89,3 Mhz/5 kW v lokalité BeneSov-Kozmice.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze pod &. j.: 6 Ca 137/2004. MS rozhodnuti Rady ve vyroku &. Il
bodé 4. zruSuje a v tomto rozsahu véc vraci k dal$imu Fizeni; v ostatnich bodech vyroku &. Il zU-
stava timto rozsudkem nedotéeno. Rada proti rozsudku MS podala kasacni stiznost. Rada ve
véci vydala nové rozhodnuti dne 19. fijna 2005 ¢&. j. Rn/219/05. Kasalni stiznost nebyla dosud
projednana.

Ceska televize — sp. zn.: 2006/423/had/CTV

Rada ulozila za odvysilani reklamy na ¢asopis TV Max ve dnech 13.—15. kvétna 2006 na pro-
gramu CT1 za poru$eni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi
100 000,- K& rozhodnutim ze dne 4. fijna 2006. U&astnik napad| rozhodnuti Zzalobou, sp. zn. MS
10 Ca 378/2006. Rizeni probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/141/04

Rada uloZila za odvysilani reklamy na ¢asopis Lidé a zemé na programu CT2 za poruseni § 48
odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. U&astnik napadl| rozhodnuti
zalobou, sp. zn. MS 10Ca103/2005. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil dfadu k novému
fizeni. Rada podala kasacni stiznost k NSS, sp. zn. 7As84/2005. NS rozsudek zrusil a véc vratil
k novému fizeni MS. Rizeni pfed MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/137/04

Rada uloZila za odvysilani reklamy na Reader’s Digest Vybér na programu CT1 za poruseni § 48
odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. U&astnik napadl| rozhodnuti
zalobou, sp. zn. MS 10Ca108/2005. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil dfadu k novému
fizeni. Rada podala kasac¢ni stiznost k NSS, sp. zn. 7As81/2005. NS rozsudek zrusil a véc vratil
k novému fizeni MS. Rizeni pfed MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/138/04

Rada ulozila za odvysilani reklamy na éasopis Story na programu CT1 za porueni § 48 odst.
1 pism. a) zékona &. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Ugastnik napadl rozhodnuti Za-
lobou, sp. zn. MS 10Ca101/2005. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil ufadu k novému fi-
zeni. Rada podala kasaéni stiznost k NSS, sp. zn. 7As85/2005. NS rozsudek zrusil a véc vratil
k novému fizeni MS. Rizeni pfed MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/139/04

Rada ulozila za odvysilani reklamy na spoleénost Trachea na programu CT1 za poruseni § 48
odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. U&astnik napadl| rozhodnuti
zalobou, sp. zn. MS 10Ca104/2005. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil dfadu k novému
fizeni. Rada podala kasacni stiznost k NSS, sp. zn. 7As86/2005. NS rozsudek zrusil a véc vratil
k novému fizeni MS. Rizeni pfed MS probiha.
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Ceska televize — sp. zn. Rpo/146/04

Rada ulozZila za odvysilani reklamy na ¢asopis VTM Science na programu CT2 za poruseni § 48
odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. U&astnik napadl| rozhodnuti
zalobou, sp. zn. MS 10Ca105/2005. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil dfadu k novému
fizeni. Rada podala kasacni stiznost k NSS, sp. zn. 7As82/2005. NS rozsudek zrusil a véc vratil
k novému fizeni MS. Rizeni pfed MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/142/04

Rada ulozila za odvysilani reklamy na ¢asopis Maminka na programu CT1 za porueni § 48 odst.
1 pism. a) zékona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Ugastnik napadl rozhodnuti Za-
lobou, sp. zn. MS 10Ca102/2005. Méstsky soud rozhodnuti zruSil a véc vratil afadu k novému fi-
zeni. Rada podala kasaéni stiznost k NSS, sp. zn. 7As83/2005. NS rozsudek zrusil a véc vratil
k novému fizeni MS. Rizeni pfed MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/144/04

Rada uloZila za odvysilani reklamy na obchodni dim IKEA na programu CT1 za porugeni § 48
odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. U&astnik napadl| rozhodnuti
zalobou, sp. zn. MS 10Ca107/2005. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil dfadu k novému
fizeni. Rada podala kasac¢ni stiznost k NSS, sp. zn. 7As87/2005. NS rozsudek zrusil a véc vratil
k novému fizeni MS. Rizeni pfed MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/136/04

Rada uloZila za odvysilani reklamy na Wobenzym na programu CT2 za porudeni § 48 odst. 1
pism. a) zakona &. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Uastnik napadl rozhodnuti Zzalobou,
sp. zn. MS 10Ca106/2005. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil afadu k novému fizeni.
Rada podala kasacni stiznost k NSS, sp. zn. 7As79/2005. NS rozsudek zrusil a véc vratil k no-
vému fizeni MS. Rizeni pfed MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/105/04

Rada uloZila za odvysilani reklamy na kedup OTMA od HAME na programu CT1 za poruseni §
48 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Ugastnik napadl rozhod-
nuti zalobou, sp. zn. MS 10Ca14/2005. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil dfadu k no-
vému fizeni. Rada podala kasacéni stiznost k NSS, sp. zn. 7As71/2005. NS rozsudek zrusil a véc
vratil k novému fizeni MS. Rizeni pted MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/119/04

Rada uloZila za odvysilani reklamy na Zlaté stranky na programu CT1 za porudeni § 48 odst.
1 pism. a) zékona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Ugastnik napadl rozhodnuti Za-
lobou, sp. zn. MS 8Ca49/2005. Méstsky soud rozhodnuti potvrdil. Ugastnik podal kasaéni stiz-
nost k NSS, sp. zn. 7As66/2005. NS rozsudek zrudil a véc vratil k novému fizeni MS. Rizeni pfed
MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/13/05

Rada uloZila za odvysilani reklamy na Stopangin na programu CT1 za porudeni § 48 odst. 1
pism. a) zékona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. U&astnik napadl rozhodnuti Za-
lobou, sp. zn. MS 8Ca144/2005. Mé&stsky soud rozhodnuti potvrdil. U8astnik podal kasaéni stiz-
nost k NSS, sp. zn. 7As65/2005. NS rozsudek zrudil a véc vratil k novému fizeni MS. Rizeni pfed
MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/143/04

Rada ulozZila za odvysilani reklamy na Wella Systém Professional na programu CT1 za porugeni
§ 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Ugastnik napadl roz-
hodnuti Zalobou, sp. zn. MS 8Ca125/2005. Méstsky soud rozhodnuti potvrdil. Ugastnik podal ka-
sacéni stiznost k NSS, sp. zn. 7As75/2005. NS rozsudek zruSil a véc vratil k novému fizeni MS.
Rizeni pfed MS probiha.
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Ceska televize — sp. zn. Rpo/16/05

Rada uloZila za odvysilani reklamy na Wobenzym na programu CT1 za porueni § 48 odst. 1
pism. a) zékona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Ugastnik napadl rozhodnuti Za-
lobou, sp. zn. MS 8Ca161/2005. Mé&stsky soud rozhodnuti potvrdil. Ugastnik podal kasaéni stiz-
nost k NSS, sp. zn. 7As73/2005. NS rozsudek zrusil a v&c vratil k novému Fizeni MS. Rizeni pfed
MS probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/97/04

Rada ulozila za odvysilani reklamy na t&lovou kosmetiku KAMILL na programu CT1 za poruseni
§ 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Uastnik napadl roz-
hodnuti Zalobou, sp. zn. MS 9Ca13/2005. Méstsky soud rozhodnuti potvrdil. Ugastnik podal ka-
sacéni stiznost k NSS, fizeni o ni probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/120/04

Rada uloZila za odvysilani reklamy na Avon na programu CT1 za porudeni § 48 odst. 1 pism. a)
zékona &. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Ugastnik napadl rozhodnuti Zalobou, sp. zn.
MS 5Ca45/2005. Méstsky soud rozhodnuti zru$il. Rada podala kasaéni stiznost k NSS, fizeni
o ni probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/140/04

Rada uloZila za odvysilani reklamy na mineralni vodu Aquila na programu CT1 za porugeni § 48
odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. U&astnik napadl| rozhodnuti
zalobou, sp. zn. MS 9Ca85/2005. Méstsky soud rozhodnuti zru$il. Rada podala kasaéni stiznost
k NSS, fizeni o ni probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/145/04

Rada uloZila za odvysilani reklamy na kotle Buderus na programu CT1 za porudeni § 48 odst. 1
pism. a) zakona &. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. U¢astnik napadl rozhodnuti Zzalobou,
sp. zn. MS 9Ca84/2005. Méstsky soud rozhodnuti zruSil. Rada podala kasa¢ni stiznost k NSS,
fizeni o ni probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/49/05

Rada uloZila za odvysilani reklamy na barvy Balakom na programu CT1 za porueni § 48 odst.
1 pism. a) zékona &. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. Ugastnik napadl rozhodnuti Za-
lobou, sp. zn. MS 10Ca128/2005. Méstsky soud rozhodnuti zruSil. Rada podala kasacni stiznost
k NSS, fizeni o ni probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/50/05

Rada uloZila za odvysilani reklamy na VIESMANN na programu CT1 za poru$eni § 48 odst. 1
pism. a) zakona &. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 50 000,- K&. U¢astnik napadl rozhodnuti Zzalobou,
sp. zn. MS 5Ca150/2005. Méstsky soud rozhodnuti zruSil. Rada podala kasaéni stiznost k NSS,
fizeni o ni probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/147/04

Rada ulozZila za odvysilani reportaze ,Stfet zajma“ v pofadu ,Reportéfi“ (1. 11. 2004 na CT1 a 3.
11. 2004 na CT2) za porudeni § 32 odst. 2 zékona ¢&. 213/2001 Sb. pokutu ve vysi 100 000,- K&.
Ugastnik napadl rozhodnuti Zalobou, sp. zn. MS 6Ca123/2005. Méstsky soud rozhodnuti zrusil
a véc vratil ufadu k novému fizeni. Rada podala kasacéni stiznost k NSS, fizeni o ni probiha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/59/05

Rada ulozila za poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 213/2001 Sb. odvysilanim reportaze
»Zneuzivani malého chlapce® v poradu Udalosti rozhodnutim ze dne 12. 7. 2005 pokutu ve vysi
500 000,- K&. U&astnik napadl rozhodnuti Zalobou, sp. zn. MS 10Ca223/2005. Méstsky soud roz-
hodnuti zruSil. Rada podala kasaéni stiznost k NSS, fizeni o ni probiha.
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Ceska televize — sp. zn. Rpo/107/05
Rada ulozila za poruseni § 2 odst. 1 pism. a) zédkona €. 40/1995 Sb. odvysilanim reklamy na Be-
tandwin pokutu. Ugastnik napad| rozhodnuti zalobou u MS. Rizeni probiha.

Ceska televize — sp. zn. 2006/144/jfu/CTV

Rada ulozila pokutu za poruseni § 31 odst. 3 zak. 231/2001 Sb. — odvysilani nevyvazeného pfi-
sp&vku k ombudsmanové zpravé o Czech Teku 2005 dne 31. 1. 2006 v 19:15 hod. Ug&astnik na-
padl rozhodnuti zalobou. MS rozhodl rozsudkem, €. j. 7 Ca 215/2006-34 ze dne 3. 11. 2006 — roz-
hodnuti Rady zruSeno, proti rozsudku podala Rada kasaéni stiznost &.j. tyl/9091/06 dne 19. 12.
2006. Rizeni o ni probiha.

Ceska televize — sp. zn. 2006/145/jfu/CTV

Rada ulozila pokutu za porudeni § 31 odst. 3 zak. 231/2001 Sb. — odvysilani nevyvazeného pfi-
sp&vku k ombudsmanové zpravé o Czech Teku 2005 dne 31. 1. 2006 v 22:30 hod. Ugastnik na-
padl rozhodnuti zalobou. MS rozhodl rozsudkem &. j. 8 Ca 205/2006-34 ze dne 12. 10. 2006,
— rozhodnuti Rady potvrzeno, proti rozsudku podala Ceska televize kasaéni stiznost dne 18. 12.
2006, fizeni o ni probiha.

Ceska televize — Rpo/119/05

Rada ulozila za poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb. odvysilanim reklamy na
Telku arasidovou na programu CT1 dne 1. 8. 2005 pokutu ve vysi 50 000,- K& (rozhodnutim ze
dne 19. 9. 2006). U&astnik napadl rozhodnuti Zalobou, sp. zn. MS 5 Ca 310/20086, fizeni pro-
biha.

Ceska televize — sp. zn. Rpo/1/04

Rada ulozila za odvysilani dokumentarniho cyklu Fantastické obrazy s nazvem Kratké pfibéhy
za porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zak. €. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 2 000 000,- K& rozhodnutim
ze dne 1. 4. 2004. Rozhodnuti bylo napadeno zalobou, sp. zn. MS 6Ca106/2004. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 23. zafi 2004 uloZzenou pokutu snizil na ¢astku 200 000 K&. Rada proti roz-
sudku Méstského soudu podala dne 4. listopadu 2004 kasacéni stiznost k NejvySSimu sprav-
nimu soudu, sp. zn. 7As14/2005. Nejvy$Si spravni soud rozsudek 6Ca106/2004 zruSil a véc se
vraci Méstskému soudu k daldimu Fizeni. Zaloba proti rozhodnuti Rady ze dne 1. 4. 2004 &;.
Rpo/1/04/774 soud zamitl rozsudkem sp. zn. 6Ca198/2006. Byla podana kasacni stiznost proti
6Cal198/2006, fizeni o ni bézi.

dada media, s. r. 0. — Zzaloba proti rozhodnuti &. j. Ru/115/05 ze dne 26. ¢ervna 2005 o neudéleni
licence k rozhlasovému vysilani v pasmu VKV FM 89,0 v centru Prahy.

Rizeni bylo vedenu u MS v Praze ¢&. j. 8 Ca 231/2005.

MS odkladny ucinek nepfiznava.

MS zalobu zamitl.

Spole¢nost dada Media, s. r. 0. podala kasaéni stiznost.

Kasacni stiznost nebyla dosud projednana.

EN Daxi, s. r. 0. — zaloba proti rozhodnuti &. j. Ru/108/05 ze dne 20. kvétna 2005 o neudéleni li-
cence k rozhlasovému vysilani Ostrava-Dobroslavice 94,7 MHz/1 kW.

Rizeni bylo vedenu u MS v Praze ¢&. j. 11 Ca 178/2005.

MS Fizeni zastavil.

Spole¢nost EN Daxi, s. r. 0. podala kasaéni stiznost.

Kasacni stiznost nebyla dosud projednana.

Evropa 2, s. r. 0. — zaloba proti rozhodnuti Sp. zn. 2006/306/sle/EVR &. j. Mal/4061/06 ze dne 16.
kvétna 2006 o neudéleni souhlasu se zménou Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametr(, a to pfidélenim kmito¢tu Uhersky Brod-Kralov 88,5 MHz/180W.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze ¢&. j. 8 Ca 219/20086.

MS rozhodnuti Rady zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni.
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Evropa 2, s. 1. 0. — Zaloba proti rozhodnuti Sp. zn. 2006/305/sle/EVR &. j. Mal/4062/06 ze dne 16.
kvétna 2006 o neudéleni souhlasu se zménou Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrq, a to pfidélenim kmito¢tu Uherské Hradisté 95,8 MHz/175W.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze ¢. . 8 Ca 218/2006.

MS rozhodnuti Rady zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Evropa 2, s. 1. 0. — Zaloba proti rozhodnuti Sp. zn. 2006/304/sle/EVR ¢€. j. Mal/4063/06 ze dne 16.
kvétna 2006 o neudéleni souhlasu se zménou Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametr(, a to pfidélenim kmito¢tu Frydek-Mistek 95,4 MHz/180W.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze ¢. j. 8 Ca 220/2006.

MS rozhodnuti Rady zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Evropa 2, spol. s r.o — zaloba proti rozhodnuti &. j. kuc/6234/06 ze dne 29. srpna 2006 0 neudé-
leni souhlasu se zménou Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrd, a to pfi-
délenim kmito&tu Vsetin 96,6 MHz/200 W.

Rizeni je vedeno u MS v Praze &. j. 8 Ca 328/2006.

Frekvence 1, a.s. — Rpo/131/04

Rada vydala dne 21. unora 2005 rozhodnuti €.j. Rpo/131/04, kterym byla Zalobci ulozena pokuta
ve vySi 100 000,- K¢ za porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb., kte-
rého se dopustil tim, ze dne 6. zafi 2004 v dobé od 11.00 do 13.00 hod. odvysilal na programu
Frekvence 1 pofad Sexy zivot na téma ,Méli jste nékdy Cisté sexualni vztah?“. Rozsudkem &.j. 8
Ca 108/2005 ze dne 11. srpna 2005 rozhodl Méstsky soud v Praze o zalobé Frekvence 1 smé-
fujici proti rozhodnuti Rady €.j. Rpo/131/04 tak, ze zruSil toto rozhodnuti a véc vratil k dalSimu
fizeni. Rada podala dne 26. zafi 2005 proti rozsudku kasacéni stiznost ¢€.j. AO/OPA/318/05, sp.
zn.NSS 8 As 62/2005. Rizeni o KS probiha.

FTV Prima, s. r. 0. — zaloba proti nezdkonnému zasahu spravniho organu — zadost o zménu pod-
minek vyhlaSeného licenéniho fizeni tak, ze vyhradi ze sité B datovy tok 1-4.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze ¢. j. 8Ca288/2004.

MS usnesenim navrh na pfedbézné opatreni zamitl.

Spole¢nost FTV Prima, s. r. 0. proti usneseni MS podala kasaéni stiznost pod €. j. 6Aps1/2005.
NSS ¢ast tykajici se navrhu na predbézné opatieni odmitl.

Kasacni stiznost nebyla dosud projednana.

FTV Prima s. r. 0. — zaloba proti rozhodnuti Ru/25/06 — neudéleni licence k provozovani televiz-
niho vysilani v systému DVB-T ve vysilaci siti ,B*.

Rizeni je vedeno u MS v Praze &. j. 7 Ca 165/2006. Zaloba nebyla dosud projednana.

MS rozhodl, Zze CET 21, s. r. 0. neni osobou ztu¢astnénou na fizeni.

Spole¢nost CET 21, s. r. 0. podala kasacéni stiznost.

Kasacni stiznost nebyla dosud projednana.

FTV Prima, s. r. 0. — sp. zn. Rpo 142/05

Rada ulozila za porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb. odvysilanim poradu VyVoleni
(1. 10. 05) pokutu 1 000 000,- K& (rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005). Ugastnik napadl rozhodnuti za-
lobou, sp. zn. MS 8Ca300/06. Ke konci roku 2006 fizeni dale probihalo.

FTV Prima, s. r. 0. — sp. zn. Rpo 143/05

Rada ulozila za porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb. odvysilanim pofadu VyVoleni
(8. 10. 05) pokutu 1 500 000,- K& (rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005). U&astnik napadl rozhodnuti Za-
lobou, sp. zn. MS 8Ca301/06. Ke konci roku 2006 fizeni dale probihalo.

FTV Prima, s. r. 0. — sp. zn. Rpo 144/05

Rada ulozila za porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb. odvysilanim pofadu VyVoleni
(10. 10. 05) pokutu 1 000 000,- K& (rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005). U&astnik napad| rozhodnuti
zalobou, sp. zn. MS 8Ca298/06. Ke konci roku 2006 fizeni dale probihalo.
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FTV Prima, s. r. 0. — sp. zn. Rpo 180/05

Rada ulozila za porueni § 32 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb. odvysilanim pofadu VyVoleni
(15. 10. 05) pokutu 500 000,- K& (rozhodnuti ze dne 25. 1. 2006). Ugastnik napad| rozhodnuti Za-
lobou, sp. zn. MS 8Ca299/06. Ke konci roku 2006 fizeni dale probihalo.

FTV Prima, spol. s r. 0. — sp. zn. 2006/jfu/349/FTV
Rada ulozila za porueni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb. odvysilanim SMS chatu
pokutu. Ugastnik napadl rozhodnuti zalobou, sp. zn. MS 6Ca297/2006. Rizeni probiha.

Galaxie sport, s. r. 0. — zaloba proti rozhodnuti Ru/26/06 — neudéleni licence k provozovani te-
levizniho vysilani v systému DVB-T ve vysilaci siti ,,C*.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze ¢&. j. 7 Ca 160/2006.

MS v Praze rozhodnuti Rady ve vyrocich L., II., lll. a XII. zruil a véc v tomto rozsahu vratil k dal-
Simu Fizeni.

Rada podala kasac¢ni stiznost.

Spole¢nost Stanice O, s. r. 0. podala kasaéni stiznost.

Joe Media s. . 0. — zaloba proti rozhodnuti €. j. Ru/219/05 ze dne 23. listopadu 2005 o neudéleni
licence k rozhlasovému vysilani BeneSov-Kozmice 89,3 MHz/5 kw. Tato licence nebyla udélena
nikomu.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze &. j. 9 Ca 317/2005.

MS rozhodnuti Rady zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Rada podala kasac¢ni stiznost.

Kasacni stiznost nebyla dosud projednana.

Kalendar Liberecka, s. r. 0. — zaloba proti Ru/206/04 ze dne 24. listopadu 2004 o neudéleni li-
cence s vyuzitim kmitoétu Ceska Lipa 103,3 MHz/0,2 kW, Liberec-Vysina 97,1 MHz/1 kW a Li-
berec-Javornik 96,5 MHz/0,2 kW.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze &. j.: 9Ca39/2005.

MS rozsudkem rozhodl takto:

I. Rozhodnuti Rady se ve vyroku &.l.a ve vyroku €.Il. bodé 21. zruSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci zalované k dalSimu fizeni, v ostatnich bodech vyroku &. Il. zlistava rozhodnuti timto roz-
sudkem nedotéeno.

II. Navrh na pfiznani odkladného uginku zalobé se zamita.

lll. Country Radio, s.r.o, Metuje Marketing, s. r. 0., Evropa 2, s. r. 0., Londa, s. r. 0., Liberecké
Radio, s. r. 0., Bigmedia Prague, s. r. 0., Kalendar Liberecka, s. r. 0., Media Contact, s. r. 0., Re-
klamni a televizni agentura, s. r. 0., Radio Crystal, s. . 0., Radio Dé¢in s. r. 0., Delta Media Broad-
casting, s. r. 0., 4S Production, a. s, AR Media, s. r. 0., Broadcast Media, s. r. 0., Frekvence 1, a.
s., Agentura hak, s. r. 0., Pavel Foretnik, Radio Bonton, a. s., nejsou osobami zu¢astnénymi na
fizeni.

IV. Osoba zucastnéna je Radio Podjestédi, s. r. o.

Byla podana kasacni stiznost.

Proti rozsudku MS ¢&. j. 9Ca39/2005 podala spole¢nost Radio Podjestédi, s. r. 0., kasaéni stiznost
dne 9. ¢ervna 2005 a navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

NSS navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl.

Rada v véci vydala nové rozhodnuti dne 19. fijna 2005 &. j. Ru/224/05.

NSS rozhodl ve véci kasaéni stiznosti Radia Podjestédi, s. r. 0., tak, ze véc vratil senatu Nej-
vySSiho spravniho soudu k dalSimu fizeni.

NSS rozsudek MS zrusil a véc vratil MS k dalSimu Fizeni.

Minority, a. s. — zaloba proti rozhodnuti €. j. Ru/26/06 — neudéleni licence k provozovani televiz-
niho vysilani v systému DVB-T ve vysilaci siti ,,C*.

Rizeni je vedeno u MS v Praze &. j. 10 Ca 156/2006. Zaloba nebyla dosud projednana.

MS rozhodl, Zze CET 21, s. r. 0. neni osobou zt¢astnénou na fizeni.

Spole¢nost CET 21, s. r. 0. podala kasacéni stiznost.

NSS fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.
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Minority, a. s. — Zaloba proti rozhodnuti Ru/25/06 — neudéleni licence k provozovani televizniho
vysilani v systému DVB-T ve vysilaci siti ,,B".

Rizeni je vedeno u MS v Praze &. j. 10 Ca 157/2006. Zaloba nebyla dosud projednana.

MS rozhodl, Zze CET 21, s. r. 0., neni osobou ztu¢astnénou na fizeni.

Spole¢nost CET 21, s. r. 0., podala kasacni stiznost.

NSS fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

Radio Brno Valc, s. r. 0. — opravny prostfedek proti rozhodnuti Ru/117/02 ze dne 14. kvétna 2002
o neudéleni licence v lokalité Praha 95,7 MHz/0,5 kW a navrh na odklad vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti pro spole€¢nost Czech Radio Praha, s. r. 0., které byla licence udélena.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze &. j. 28 Ca 631/2002.

MS rozhodnuti Rady zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Spole&nost Prazské inforadio, s. r. 0. proti rozsudku MS podala kasaéni stiznost k NSS sp. zn. 6
As 11/2005.

Rada vydala nové rozhodnuti dne 7. Cervence 2004 €. j. Ru/117/04.

Kasacni stiznost nebyla dosud projednana.

Radio Jestéd, s. r. 0. — zaloba proti rozhodnuti €. j. Ru/206/04 ze dne 24. listopadu 2004 o ne-
udé&leni licence s vyuzitim kmito&tu Ceska Lipa 103,3 MHz/0,2 kW, Liberec-Vysina 97,1 MHz/1
kW a Liberec-Javornik 96,5 MHz/0,2 kW.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze ¢&. j.: 10 Ca 40/2005.

MS rozsudkem rozhodl takto:

I. Rozhodnuti Rady se ve vyroku &.l.a ve vyroku €.Il. bodé 21. zruSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci zalované k dalSimu fizeni, v ostatnich bodech vyroku &. Il. zlistava rozhodnuti timto roz-
sudkem nedotéeno.

II. Navrh na pfiznani odkladného uginku zalobé se zamita.

lll. Country Radio, s.r.o, Metuje Marketing, s. r. 0., Evropa 2, s.r. 0., Londa, s. r. 0., Liberecké Ra-
dio, s. r. 0., Bigmedia Prague, s. r. 0., Kalendar Liberecka, s. r. 0., Media Contact, s. r. 0., Reklam-
ni a televizni agentura, s. r. 0., Radio Crystal, s. r. 0., Radio Dé&¢in, s. r. 0., Delta Media Broad-
casting, s. r. 0., 4S Production, a.s, AR Media, s. r. 0., Broadcast Media, s. r. 0., Frekvence 1,
a. s., Agentura hak, s. r. 0., Pavel Foretnik, Radio Bonton, a. s., nejsou osobami zu¢astnénymi
na fizeni.

IV. Osoba zucastnéna je Radio Podjestédi, s. r. o.

Proti rozsudku byla podana kasacni stiznost.

Rada v véci vydala nové rozhodnuti dne 19. fijna 2005 &. j. Ru/224/05.

Kasacni stiznost nebyla dosud projednana.

Radio Student, s. r. 0. — zaloba proti rozhodnuti &. j. 2006/345/bar/STU ze dne 26. ¢ervna 2006
— neudéleni souhlasu k pfevodu obchodnich podill spoleénikll ve spoleénosti Radio Student, s.
r. 0. Rizeni je vedeno u MS v Praze &. j. 6 Ca 260/2006.

Self servis s.r.o. — sp. zn. Rpo/32/03

Rada ulozila u€astnikovi rozhodnutim ze dne 29. Cervence 2003 pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za
gramu stanice Prima televize. Rozhodnuti bylo napadeno Zalobou, sp. zn. 8Ca232/2003. Mést-
sky soud zalobu rozsudkem dne 2. listopadu 2004 zamitl. Ugastnik Fizeni proti rozsudku Mést-
ského soudu podal kasacni stiznost k Nejvy§Simu spravnimu soudu, sp. zn. 8As5/2005. NSS
rozsudek Méstského soudu zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud ve véci znovu roz-
hodl a zalobu zamitl pod sp. zn. 8Ca241/2005. Byla podana kasac¢ni stiznost dne 22. 11. 2005
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, fizeni o ni bézi.

Step Public Relations, k. s. — Zaloba proti rozhodnuti Ru/25/06 — neudéleni licence k provozovani
televizniho vysilani v systému DVB-T ve vysilaci siti ,B“ Rizeni je vedeno u MS v Praze &. j. 7
Ca 157/2006. Zaloba nebyla dosud projednana. MS rozhodl, Ze CET 21, s. r. 0., neni osobou zu-
¢astnénou na fizeni. Spole¢nost CET 21, s. r. 0., podala kasaéni stiznost. NSS fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil.
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Telefénica O2 Czech Republic, a. s. — zaloba proti rozhodnuti €. j. Rpo/8/06 ze dne 25. ledna
2006 o udéleni pokuty podle ustanoveni § 60 odst. 5 zédkona €. 231/2001 Sb. ve vysi 50 000,- K&
za vysilani bez opravnéni.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze ¢. j. 8 Ca 69/20086.

MS zalobu zamitl.

Spolegnost Telefénica O2 Czech Republic, a. s., podala kasaéni stiznost.

Kasacni stiznost nebyla dosud projednana.

TV Lyra, s. r. 0. — Zzaloba proti rozhodnuti Ru/25/06 — neudéleni licence k provozovani televizniho
vysilani v systému DVB-T ve vysilaci siti ,,B".

Rizeni je vedeno u MS v Praze &. j. 8 Ca 169/2006. Zaloba nebyla dosud projednana.

MS rozhodl, Zze CET 21, s. r., 0. neni osobou zu¢astnénou na fizeni.

Spole¢nost CET 21, s. r. 0., podala kasacni stiznost.

Kasacni stiznost nebyla dosud projednana.

WebValc, s. r. 0. — opravny prostfedek proti rozhodnuti €. j. Ru/71/02 ze dne 19. bfezna 2002
o neudéleni licence v lokalité Ostrava-Slezska 94,7 MHz/1 kW a navrh na odklad vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti pro spole¢nost Fajront BS, s. r. 0., které byla licence udélena.

Rizeni bylo vedeno u MS v Praze ¢&. j. 38 Ca 597/2002.

MS Zalobu proti rozhodnuti Rady usnesenim odmitl.

Spole¢nost WebValc, s.r.o., proti usneseni MS podala kasaéni stiznost.

NSS usneseni MS v Praze zrusil a v&c vratil k dalSimu fizeni.

MS rozhodnuti Rady zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Rada ve véci podala kasac¢ni stiznost.

Spolegnost Fajront BS, s. r. 0., podala kasac¢ni stiznost.

Rada vydala nové rozhodnuti dne 28. dubna 2005 €. j. Ru/108/05.

Kasacni stiznosti nebyly dosud projednany.

Prehled ukonc¢enych soudnich sporu

Rozsudky a usneseni Méstského soudu v Praze doru¢ené Radé v roce 2006

Datum | Spisova

Zalobce Zalovana Obsah . ,
rozhodnuti, znacka
RTV Galaxie, a.s. Rada Neudéleni souhlasu se zménou licence 13.1. |7 Ca231-
spocivajici v rozSifeni o 46. kanal ze 2006 2004

stanovist Praha-Ladvi, Praha-Zeleny
pruh a Praha-Strahov pro digitalni

Sifeni televizniho programu, teletextu

a elektronického programového priivodce.
MS Zalobu odmitl.

Ceskomoravska Rada Vymezeni izemniho rozsahu zemského 30. 1. 7 Ca 21-
televizni, s.r.o., digitalniho vysilani v systému DVB-T pro 2006 2006
Emurfilm, s.r.o., sit B provozovatele FTV Prima, s.r.o. MS

FatemTV, a.s., zalobu odmitl.

Gimi, s.r.o0., Studio
Clipper, s.r.o.,V +
J, s.r.o.

CET 21, s.r.o. Rada Neudéleni souhlasu se zménou 3.2.2006 7 Ca51-
spocivajici v rozsifeni pfidélenim 2005
kmitoctl, které tvori vysilaci sit A pro
vysilani v systému DVB-T. MS Fizeni
zastauvil.
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Radio Jestéd, s.r.o., Rada |Navrh na pfiznani odkladného ucinku 6.2.2006 |5 Ca 297-
pro rozhodnuti Rady jimz byla udélena 2005
licence spolec¢nosti Radio Podjestédi,

S.1.0. 8 vyuzitim kmito¢tt Ceska Lipa
103,3 MHz, Liberec-Vysina 97,1 MHz

a Liberec-Javornik 95,5 MHz. MS Zalobu
zamitl.

Regionalni televiznii Rada |Souhlas se zménou tykajici se pfevodu 21.3. |11 Ca 96-

agentura, a.s. ¢asti obchodniho podilu ve spole¢nosti 2006 2005
ZAK TV, s.r.o. MS zalobu zamitl.

CET 21, s.r.o. Rada Pokuta za odvysilani skryté reklamy 23.3. 8 Ca7-
na mineralku Korunni v pofadu Volejte 2006 2006
fediteli. MS zalobu zamitl.

Radio Jestéd, s.r.o., Rada |Neudéleni licence s vyuzitim kmito¢t( 7.4.2006 |5 Ca 297-
Ceska Lipa 103,3 MHz, Liberec-Vysina 2005
97,1 MHz a Liberec-Javornik 95,5 MHz.

MS zalobu zamitl.

Studio Clipper, Rada Prodlouzeni doby platnosti licence 19.4. 7 Ca 48-

s.r.o.,V +J, s.r.o. spole¢nosti FTV Prima, s.r.o. MS zalobu 2006 2006
odmitl.

FTV Prima, s.r.o. Rada |Pokuta 3 000 000,- K¢ za odvysilani 3.5.2006 9 Ca 26-
poradu ze série VyVoleni (Rpo/121/05). 2006
MS rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

JOE Media, s.r.o. Rada |Neudéleni licence s vyuzitim kmitoc¢tu 3.5.2006 9 Ca 317-
Benesov-Kozmice 89,3 MHz. MS 2005
rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

FTV Prima, s.r.o. Rada |Pokuta 2 500 000,- K¢ za odvysilani 3.5.2006 | 9 Ca 28-
pofadu ze série VyVoleni (Rpo/125/05). 2006
MS rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

Fill radio, s.r.o. Rada |Neudéleni licence s vyuzitim kmito¢tu 18.5. 11 Ca
Ostrava-Dobroslavice 94,7 MHz/1 kW. 2006 173-2005
MS Zalobu zamitl.

Medes, s.r.o. Rada |Zru$eni fiktivniho rozhodnuti pfedsedy 30.5. |9 Ca 220-
Rady. MS Fizeni zastavil. 2006 2004

Kalendar Rada Neudéleni licence s vyuzitim souboru 13. 6. 8 Ca1-

Liberecka, s.r.o. technickych parametr(i Ceska Lipa 103,3 2006 2006
MHz, Liberec-Vysina 97,1 MHz, Liberec-

Javornik 95,5 MHz. MS Zalobu zamitl.

1. pozitivni, s.r.o. Rada |Pokuta za zpracovani reklamy propagujici, 21. 6. 5 Ca 25-
telekomunikaéni sluzbu. MS Zalobu 2006 2006
zamitl.

Tiscali Rada |Pokuta za zadani reklamy propaguiji 21.6. 5 Ca 38-

Telekomunikace telekomunikaéni sluzbu. MS zalobu 2006 2006

CR, s.r.o. zamitl.

CET 21, s.r.o. Rada Pokuta 2 500 000,- K& za odvysilani 22.6. 11 Cad2-
poradu ze série Big Brother (Rpo/128/05). 2006 2006

MS rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.
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CET 21, s.r.o. Rada |Pokuta 1 500 000,- K¢ za odvysilani 22.6. |11 Ca43-
poradu ze série Big Brother (Rpo/130/05). 2006 2006
MS rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

CET 21, s.r.o. Rada |Pokuta 2 000 000,- K¢ za odvysilani 22.6. |11 Ca 44-
poradu ze série Big Brother (Rpo/132/05). 2006 2006
MS rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

CET 21, s.r.o. Rada |Pokuta 1 500 000,- K¢ za odvysilani 22.6. |11 Ca45-
poradu ze série Big Brother (Rpo/129/05). 2006 2006
MS rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

CET 21, s.r.0, Vilja, Rada |Neudéleni souhlasu k pfevodu 23.6. 8 Ca 42-

a.s., PPF obchodniho podilu ve spoleCnosti CET 2006 2005
21, s.r.o. MS fizeni zastavil.

FTV Prima, s.r.o. Rada |Pokuta 1 000 000,- K¢ za odvysilani 28.6. |11 Ca 48-
poradu ze série VyVoleni (Rpo/126/05). 2006 2006
MS provedI opravu zéhlavi a vyroku
rozsudku MS.(chybné datum)

HBO Ceska Rada |Zamitnuti zmény licen&nich podminek 30.6. |5Ca113-

republika, s.r.o. (program HBO Casové posunuty pro 2006 2006
Srbsko a Cernou Horu). MS Fizeni
zastavil.

CET 21, s.r.o. Rada |Pokuta za odvysilani reportaze Viadni 30.6. 6 Ca?292-
tunel v ramci poradu Na vlastni o¢i. MS 2006 2005
zalobu zamitl.

Ceska televize Rada |Pokuta za odvysilani nevhodného pofadu  31.8. 6 Ca 198-
Fantastické obrazy. MS Zalobu zamitl. 2006 2006

Step Public Rada |Navrh spole¢nosti CET 21, s.r.0., 1.9.2006 7 Ca 157-

Relations, k.s. 0 postaveni osoby zucastnéné na fizeni 2006
ve véci neudéleni licence k provozovani
digitalniho vysilani (udéleno
spole€nostem: Prvni zpravodajska, a.s.,

TP Pohoda, s.r.0., a Regionalni Televizni
Agentura, a.s.). MS rozhodl, ze CET 21,
S.I.0., neni osobou zucastnénou na fizeni.

CET 21, s.r.o. Rada |Zru$eni rozhodnuti Rady o udéleni 6.9.2006 | 10Ca

digitalnich licenci ¢.j. Ru/25/06 163-2006

a Ru/26/06. I. MS rozhodl, ze Step
Public Relations, k.s., neni osobou
zUc¢astnénou na fizeni. Il. MS rozhodnuti
Rady ¢&.j. Ru/25/06 zruSuje ve vyrocich
. LI L IV, V, VI aVll a véc se vtomto
rozsahu vraci zalované k dalSimu fizeni.
V ostatnich bodech vyroku z(stava
rozhodnuti timto rozsudkem nedotéeno.
[ll. MS rozhodnuti Rady ¢&.j. Ru/26/06
zru$uje ve vyrocich &. 1, 11, IIl, V, VI,VII

a VIll a véc se v tomto rozsahu vraci
zalované k dalSimu fizeni. V ostatnich
bodech vyroku zlstava rozhodnuti timto
rozsudkem nedotceno.
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Galaxie sport, s.r.o.

Rada

ZruSeni rozhodnuti Rady o udéleni
digitalnich licenci ¢.j. Ru/26/06. MS
rozhodl, Ze rozhodnuti Rady ve vyrocich
I, I, Ill. a XIl. se zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci zalované k dalSimu Fizeni.

13.9.
2006

7 C160-
2006

TV Lyra, s.r.o.

Rada

Navrh spole¢nosti CET 21, s.r.o.

o postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni
ve véci neudéleni licence k provozovani
digitalniho vysilani (udéleno
spole¢nostem: Prvni zpravodajska, a.s.,
TP Pohoda, s.r.0., a Regionalni Televizni
Agentura, a.s.). MS rozhodl, ze CET 21,
S.r.0., neni osobou zuc¢astnénou na fizeni.

21.9.
2006

8 Ca 169-
2006

FTV Prima, s.r.o.

Rada

Navrh spole¢nosti CET 21, s.r.o.,

0 postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni
ve véci neudéleni licence k provozovani
digitalniho vysilani (udéleno
spole¢nostem: Prvni zpravodajska, a.s.,
TP Pohoda, s.r.o. a Regionalni Televizni
Agentura, a.s.). MS v Praze rozhodl, ze
CET 21, s.r.0. neni osobou zu¢astnénou
na fizeni.

23.9.
2006

7 Ca 165-
2006

Telefénica O2
Czech Republic,
a.s.

Rada

Pokuta za vysilani bez opravnéni. MS
zalobu zamitl.

10.10.

2006

8 Ca 69-
2006

Ceska televize

Rada

Pokuta za neobjektivni a nevyvazené
vysilani v ramci pofadu Udalosti
komentare tykajici se ombudsmanovy
zpravy pfi zésahu policie pfi Czech Teku
2005. MS Zalobu zamitl.

12.10.

2006

8 Ca 205-
2006

Frekvence 1, a.s.

Rada

Pokuta za odvysilani pofadu Sexy zivot.
MS rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
Zalované k daldimu fizeni.

31.10.

2006

8 Ca211-
2006

Ceska televize

Rada

Pokuta za odvysilani pfispévku
tykajiciho se ombudsmanovy zpravy
0 zasahu policie pfi Czech Teku 2005.
MS rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

3.11.
2006

7 Ca 215-
2006

Cesky rozhlas

Rada

Pokuta za odvysilani programu CRo
— Radio Wave namisto programu CRo
Regio Stfedni Cechy. MS rozhodnuti
Rady zrusil a véc vratil zalované

k dalSimu fizeni.

10.11.

2006

10 Ca
236-2006

FTV Prima, s.r.o.

Rada

Stanoveni Uzemniho rozsahu zemského
digitalniho vysilani v systému DVB-

T pro sit ,,B* pro okresy Brno-mésto,
Brno-venkov, Blansko, Breclav a VySkov
vyctem okresu zcela nebo z&asti
pokrytych vysilanim. MS Zalobu zamitl.

13.11.

2006

10 Ca
166-2006
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RTV Galaxie, a.s.

Rada

Pokuta za neplnéni licenénich podminek
500 000,- K&. MS snizil vysSi pokuty

na 250 000,- K&. Rada i RTV Galaxie,
a.s., proti rozsudku MS podala kasaéni
stiznost. NSS spojil obé fizeni ke
spole¢nému projednani a rozhodl, ze:

I. rozsudek MS se zruSuje ke kasacéni
stiznosti zalované (Rady) ve vyroku

0 snizeni pokuty a ve vyroku o nakladech
fizeni a véc se vraci tomuto soudu

k dalSimu fizeni. Il. Kasac¢ni stiznost
zalobkyné (RTV Galaxie, a.s.) se zamita.
MS ve véci znovu rozhodl a pokutu snizil.
Pokuta ulozena zalobkyni rozhodnutim
Rady se snizuje na ¢astku 250 000,-

K¢; v ostatnim zlstava vyrok tohoto
rozhodnuti nedotéen.

20.11.
2006

5 Ca 22-
2006

Karlovarské
mineralni vody, a.s.

Rada

Zaloba proti zastaveni spravniho Fizeni
tykajiciho se reklamnich spotd na
pfirodni mineralku Korunni, které mohly
vyvolat klamavou predstavu na ukor
jinych soutézitelli ¢i spotfebiteld. MS
zalobu odmitl.

29.11.
2006

8 Ca-212-
2005

Evropa 2, s.r.o.

Rada

Zaloba proti rozhodnuti o neudéleni
souhlasu se zménou uzemniho
rozsahu vysilani a souboru technickych
parametr(, a to pfidélenim kmitoctu
Uherské Hradisté 95,8 MHz/175W.

MS rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni.

28.11.
2006

8 Ca 218-
2006

Tele 2, s.r.o.

Rada

Pokuta za zadani televizni reklamy
propagujici vlastni telekomunikaéni
sluzbu Komfort. MS uloZzenou pokutu
snizil, ve zbytku zalobu zamitl.

21.11.
2006

10 Ca
111-2006

v v s

Rozsudky a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v Brné doru¢ené Radé

v roce 2006
StéZovatel = Zalobce | Zalovana Obsah Datum | Spisova
rozhodnuti| znacka
zalovana Ceska Rada |Pokuta za odvysilani reklamy na | 5.1.2006 | 7 As 80-
televize Iécive pfipravky firmy ZENTIVA, 2005
ktera nebyla dostate¢né oddélena
od ostatnich ¢asti program(l. MS
rozhodnuti Rady zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana podala kasaéni stiznost.
NSS kasacni stiznost odmitl.
zalobce Ceska Rada Pokuta za odvysilani neoddélené |5.1.2006 7 As 77-
televize reklamy na vyrobek ArginMax. 2005
MS Zalobu zamitl. Zalobce podal
kasacni stiznost. NSS kasacni
stiznost odmitl.
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RTV
Galaxie, a.s.

KTV, S.
a.r.l.

Rada

Pfiznani postaveni osoby
zUcCastnéné na fizeni. MS
usnesenim rozhodl, ze RTV
Galaxie, a.s. neni osobou
zUcastnénou na fizeni. RTV
Galaxie, a.s. podala kasacni
stiznost. NSS kasaéni stiznost
odmitl.

1.2.2006

1 As 23-
2005

Radio
Podjestédi,
S.I.0.

Radio
Jestéd,
S.I.O.

Rada

Neudéleni licence s vyuzitim
kmito&tt Ceska Lipa 103,3

MHz, Liberec-VySina 97,1 MHz
a Liberec-Javornik 95,5 MHz.
Licence byla udélena spolec¢nosti
Radio Podjestédi, s.r.o. MS
rozhodnuti Rady zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.
Spole¢nost Radio Podjestédi,
s.r.0. podala kasac¢ni stiznost. NSS
kasacni stiznost zamitl.

9.2.2006

7 As 54-
2005

Radio
Podjestédi,
S.I.O.

Kalendar
Liberecka,
S.I.0.

Rada

Neudéleni licence s vyuzitim
kmito&tt Ceska Lipa 103,3

MHz, Liberec-VySina 97,1 MHz
a Liberec-Javornik 95,5 MHz.
Licence byla udélena spole¢nosti
Radio Podjestédi, s.r.o. MS
rozhodnuti Rady zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.
Spole¢nost Radio Podjestéedi,
s.r.0. podala kasac¢ni stiznost na
pfiznani odkladného ucinku. NSS
véc vratil osmému senatu NSS

k dalSimu fizeni.

28. 3.
2006

8 As 32-
2005

zalovana

CET 21,
s.r.o.

Rada

Pokuta za odvysilani nevhodného
pofadu Kongo. MS rozhodnuti
Rady zruSil a véc vratil zalované
k daldimu Fizeni. Zalovana podala
kasacni stiznost. NSS kasacni
stiznost zamitl.

29. 3.
2006

1 As 2-
2005

zalovana

JOE
Media,
S.I.0.

Rada

Neudéleni licence s vyuzitim
kmito¢tu BeneSov-Kozmice 89,3
MHz. MS rozhodnuti Rady zrusil
a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana podala kasaéni
stiznost. NSS kasacéni stiznost
zamitl.

30. 3.
2006

4 As 29-
2005

Zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani nevhodného
poradu Fantastické obrazy. MS
rozhodnuti Rady zrusil a véc

vratil zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana podala kasaéni stiznost.
NSS soud rozhodnuti MS zrusil

a véc vratil MS k daldimu Fizeni.

19.5.
2006

7 As 14-
2005
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Zalovana

Country
Radio,
S.I.0.

Rada

Neudéleni licence s vyuzitim
kmito¢tu BeneSov-Kozmice 89,3
MHz. MS rozhodnuti Rady zrusil
a véc vratil zalované k dalSimu
Fizeni. Zalovana podala navrh

na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti. NSS rozhodl, Ze
odkladny ucinek kasacéni stiznosti
nepfiznava.

21.6.
2006

7 As 15-
2005

zalobce

Radio
Jestéd,
S.r.o.

Rada

Zaloba o udéleni licence
spole¢nosti Radio Podjestédi,
s.r.0. s vyuzitim kmito&td Ceska
Lipa 103,3 MHz, Liberec-VySina
97,1 MHz a Liberec-Javornik 95,5
MHz. MS rozhodnuti Rady zrusil
a véc vratil zalované k dalSimu
Fizeni. Zalovana podala navrh

na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. NSS rozhodl, Ze
odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepfiznava.

22.9.
2006

4 As 62-
2006

zalobce

Rada

Zaloba proti zastaveni &tyf
spravnich fizeni tykajicich se
reklamnich spot{l na pfirodni
mineralku Korunni, které mohly
vyvolat klamavou pfedstavu

na ukor jinych soutézitel( Ci
spotrebitell. MS fizeni zastavil.
NSS usneseni MS zrusil a véc
vratil MS k dalSimu fizeni.

31.10.

2006

5 As 40-
2005

zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani reklamy

na Reader's Digest Vybér, ktera
nebyla dostate¢né oddélena od
ostatnich ¢asti programu. MS
rozhodnuti Rady zruSil a véc

vratil zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana podala proti rozsudku
MS kasaéni stiznost. NSS
rozsudek MS zrusil a véc vratil MS
k dal$imu fizeni.

9.11.
2006

7 As 81-
2005

Zalobce

Valc
Media,
S.r.0.

Rada

Neudéleni licence s vyuzitim
kmito¢tu Brno 103,4 MHz. MS
Zalobu odmitl. Zalobce podal
kasacni stiznost. NSS kasacéni
stiznost zamitl.

23.11.

2006

6 As 59-
2004

Zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani reklamy na
Casopis MAMINKA, ktera nebyla
dostate¢né oddélena od ostatnich
¢asti programu. MS rozhodnuti
Rady zruSil a véc vratil zalované

k daldimu Fizeni. Zalovana

podala kasaéni stiznost. NSS
rozsudek MS zrusil a véc vratil MS
k daldimu Fizeni.

30. 11.

2006

7 As 83-
2005
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CET 21,
S.r.o.

Minority,
a.s.

Rada

Neudéleni licence k provozovani
televizniho vysilani v systému
DVB-T ve vysilaci siti ,C*. MS
rozhodl, ze CET 21, s.r.o., neni
osobou zuc¢astnénou na fizeni.
Spole¢nost CET 21, s.r.0., podala
kasacni stiznost. NSS fizeni

o kasalni stiznosti zastavil.

6.12.
2006

1 As 47-
2006

CET 21,
S.r.o.

Minority,
a.s.

Rada

Neudéleni licence k provozovani
televizniho vysilani v systému
DVB-T ve vysilaci siti ,,B*. MS
rozhodl, Zze CET 21, s.r.o., neni
osobou zucéastnénou na fizeni.
Spole¢nost CET 21, s.r.0., podala
kasacni stiznost. NSS fizeni

o kasacni stiznosti zastavil.

6.12.
2006

1 As 48-
2006

CET 21,
S.r.o.

Step
Public
Relations,
k.s.

Rada

Neudéleni licence k provozovani
televizniho vysilani v systému
DVB-T ve vysilaci siti ,B*. MS
rozhodl, ze CET 21, s.r.o., neni
osobou zucéastnénou na fizeni.
Spole¢nost CET 21, s.r.0., podala
kasacéni stiznost. NSS Fizeni

o kasacéni stiznosti zastavil.

6.12.

2006

1As 77-
2006

zalobce

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani neoddélené
reklamy na vyrobek Stopangin.
MS Zalobu zamitl. Zalobce

podal kasacni stiznost. NSS
rozsudek MS zrusil a véc vratil MS
k dal$imu fizeni.

9.11.

2006

7 As 65-
2005

zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani neoddélené
reklamy na kec¢up OTMA od
HAME. MS rozhodnuti Rady
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
Zalovana podala kasaéni stiznost.
NSS rozsudek MS zrusil a véc
vratil MS k dal$imu fizeni.

9.11.

2006

7 As 71-
2005

Zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani neoddélené
reklamy na Wobenzym. MS
rozhodnuti Rady zrusil a véc

vrétil k dal$imu Fizeni. Zalovana
podala kasaéni stiznost. NSS
rozsudek MS zrusil a véc vratil MS
k daldimu fizeni.

9.11.

2006

7 As 79-
2005

Zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani neoddélené
reklamy na mési¢nik VTM
Science. MS rozhodnuti Rady
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
Zalovana podala kasaéni stiznost.
NSS rozsudek MS zrusil a véc
vratil MS k dal§imu fizeni.

30. 11.

2006

7 As 82-
2005
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Zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani neoddélené
reklamy na Casopis Lidé a zemé.
MS rozhodnuti Rady zrusil a véc
vratil k dalSimu Fizeni. Rada
podala kasacni stiznost. NSS
rozsudek MS zrusil a véc vratil MS
k dalSimu fizeni.

30. 11.

2006

7 As 84-
2005

zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani neoddélené
reklamy na spolecensky tydenik
Story. MS rozhodnuti Rady zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.
Zalovana podala kasaéni stiznost.
NSS rozsudek MS zrusil a véc
vratil MS k dal$imu fizeni.

30. 11.

2006

7 As 85-
2005

zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani neoddélené
reklamy na spole¢nost TRACHEA.
MS rozhodnuti Rady zrusil a véc
vrétil k dal$imu fizeni. Zalovana
podala kasacni stiznost. NSS
rozsudek MS zruSil a véc vratil MS
k dalSimu fizeni.

30. 11.

2006

7 As 86-
2005

zalovana

Ceska
televize

Rada

Pokuta za odvysilani neoddélené
reklamy na obchod IKEA. MS
rozhodnuti Rady zrusil a véc

vrétil k dal$imu Fizeni. Zalovana
podala kasacni stiznost. NSS
rozsudek MS zrusil a véc vratil MS
k dal$imu fizeni.

30. 11.

2006

7 As 87-
2005

Radio
Podjestédi,
s.r.o.

Kalendar
Liberecka,
S.I.0.

Rada

Neudéleni licence s vyuzitim
kmito&td Ceska Lipa 103,3 MHz,
Liberec-Vysina 97,1MHz, Liberec-
Javornik 95,5 MHz. MS rozhodl
takto: I. Rozhodnuti Rady se

ve vyroku €. |. a ve vyroku €. II.
bodé 21. zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci zalované k dalSimu
fizeni; v ostatnich bodech

vyroku €. Il. zlistava rozhodnuti
timto rozsudkem nedotceno. Il.
Navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé se zamita. Proti
rozsudku MS podala spole¢nost
Radio Podjestédi, s.r.o., kasacni
stiznost. NSS navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku zamitl. NSS
rozsudek MS zruSil a véc vratil MS
k dalSimu fizeni.

23.8.

2006

8 As 32-
2005
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Zalobce

Kalendar
Liberecka,
S.r.o.

Rada

Navrh na vydani pfedbézného
opatfeni tykajiciho se rozhodnuti
jimz byl pfidélen spole¢nosti
Frekvence 1, a.s., kmitoCet
Liberec-VySina 96,4 MHz. MS
navrh na vydani pfedbézného
opatfeni odmitl. Spole¢nost
Kalendar Liberecka, s.r.o., podala
kasacni stiznost. NSS kasacni
stiznost zamitl.

30. 11.
2006

8 As 61-
2005

CET 21,
S.r.o.

FTV Prima
S.I.0.

Rada

Navrh spolec¢nosti CET 21, s.r.o,,
o postaveni osoby zuc¢astnéné na
fizeni ve véci neudéleni licence

k provozovani televizniho vysilani
v systému DVB-T ve vysilaci

siti ,B“. Usnesenim MS bylo
rozhodnuto, ze CET 21, s.r.0., neni
osobou zuc¢astnénou na fizeni.
Spole¢nost CET 21, s.r.o., proti
tomuto usneseni podala kasacni
stiznost. NSS fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

13.12.
2006

2 As 80-
2006

CET 21,
S.r.o.

TV LYRA
S.r.o.

Rada

Navrh spolec¢nosti CET 21, s.r.o.,
o postaveni osoby zucastnéné na
fizeni ve véci neudéleni licence

k provozovani televizniho vysilani
v systému DVB-T ve vysilaci

siti ,B“. Usnesenim MS bylo
rozhodnuto, ze CET 21, s.r.o., neni
osobou zucéastnénou na fizeni.
Spole¢nost CET 21, s.r.o., proti
tomuto usneseni podala kasaéni
stiznost. NSS Fizeni o kasacni
stiznosti zastauvil.

14.12.
2006

5 As 70-
2006

zalovana

COUNTRY
RADIO,
S.r.o.

Rada

Neudéleni licence s vyuzitim
kmitoétu BeneSov-Kozmice 89,3
MHz. MS rozhodnuti Rady ve
vyroku €. 4 zruSuje a véc v tomto
rozsahu vraci Radé k dal$imu
fizeni. Rada podala kasaéni
stiznost. NSS rozsudek MS
zruSuje a véc vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

14.12.
2006

7 As 15-
2005

VSechny vySe uvedené rozsudky a usneseni jsou umistény na webovych strankach Rady:
http:/www.rrtv.cz/cz/dynamic/judikaty.aspx
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Reklama na Betandwin

Jiz v roce 2005 Rada zahajila spravni fizeni o mozném poruseni § 2 odst. 1 pism. a) za-
kona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni, s Ceskou televizi za odvysilani reklamy
na kurzové sazeni prostfednictvim Internetu provozované pod nazvem Betandwin. Mohlo by se
jednat o reklamu na €innost, ktera je provozovana bez pfislusného opravnéni, a tudiz je v roz-
poru s pravnimi predpisy, konkrétné zfejmé se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych po-
dobnych hrach. Rada obdrzela na zakladé vlastni zadosti v této véci vyjadieni od Ministerstva fi-
nanci. V tomto vyjadfeni se konstatuje, Ze firma Betandwin neobdrzela pro svoji €innost povoleni
ministerstva a ze se tudiz jedna o ¢innost, ktera je v rozporu se zakonem. Lze pfijmout zavér,
ze odvysilanim pfedmétné reklamy, ktera vyslovné nabizi tzv. kursové sazky pfes internet, byl
porusen zakon €. 40/1995 Sb.,v platném znéni, jehoz ustanoveni § 2 odst. 1 zakazuje reklamu
zbozi, sluzeb nebo jinych vykonu ¢&i hodnot, jejichZ prodej, poskytovani nebo Sifeni je v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Pfislusna platna pravni uprava, zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, v platném znéni, sice vyslovné zékaz provozovani loterii a sdzkovych her po-
moci internetové sité neobsahuje, avsak i tak nebyly dle vyjadieni Ministerstva financi spinény
vSechny podminky stanovené zakonem, a proto toto ministerstvo nevydalo k provozovani kur-
zovych sazek prostrfednictvim internetu zadné povoleni. Je proto zfejmé, ze pfedmétna reklama
je reklamou na vykon, jehoz poskytovani je s ohledem na absenci povoleni pfislusného organu
v rozporu s pravnim predpisem. Svij postup Rada konzultovala s vedoucim samostatného od-
déleni statniho dohledu nad sazkovymi hrami a loteriemi Ministerstva financi. Rada zahajila pro
obdobné poruseni zakona spravni fizeni rovnéz se spole¢nosti CET 21 spol. s r.o.

V roce 2006 bylo pro podobné poruSeni zakona zahajeno spravni fizeni téz se spo-
le€nosti Galaxie sport, s. r. 0., a dale bylo zahajeno spravni fizeni podle zakona o regulaci re-
klamy (§ 2 odst. 1 pism. a) zak. €. 40/1995 Sb.) se spole€¢nostmi A&A Marketing s. r. 0. a BAW In-
ternational Ltd. jako se zadavateli reklamy.

Spravni fizeni s Ceskou televizi bylo ukon&eno uloZenim pokuty ve vy$i 1 000 000,- K&.
Ceska televize napadla toto rozhodnuti u soudu v ramci spravniho soudnictvi. Vzhledem k ne-
jednotnému nazoru na postizitelnost provozovatell reklamy za jeji vysilani a na to, zda se u sub-
jektl uvedenych fizeni jedna o spravni delikt, byla ostatni zminéna fizeni pferuSena do nabyti
pravni moci rozsudku ve sporu s Ceskou televizi, ktery by mél na tyto otazky odpovédét.

Eurotel — problematika vysilani v sitich UMTS

Rada se v roce 2006 zabyvala rovnéz otazkami regulace televizniho vysilani prostied-
nictvim mobilnich telefond, jenz v Ceské republice probiha, vzato z technického hlediska, ve
dvou rovinach: vysilani prostfednictvim mobilni sité tzv. tfeti generace UMTS (Universal Mobile
Telecommunication System) a vysilani prostfednictvim systému DVB-H (Digital Video Broad-
casting — Handheld).

Provozovatelem pfevzatého vysilani prostfednictvim systému UMTS s registraci je dnes
spole¢nost Telefénica O2 Czech Republic, a.s. Tehdejsi mobilni operator Eurotel Praha, spol. s.
0., dne 1. prosince 2005 oficidlné spustil provoz sité UMTS, v jejimz ramci prostfednictvim mo-
bilniho informaéniho a zabavniho portalu ,Eurotel Live!“ nabizel zakaznikim disponujicim UMTS
telefony nejriznéjsi sluzby, vedle videoklipli ke staZzeni nebo k jednorazovému pfehrani rovnéz
on-line pfenos programu Oc&ko (nabidka programd byla pozdéji roz&ifena). Eurotel Praha, spol.
S r.0., zpocatku nemél potfebné opravnéni od Rady. Argumentoval pfitom zejména tim, ze jeho
vysilani nespada pod zadny z typl opravnéni podle zakona ¢. 231/2001 Sb., a ze jde v o vysilani
prostfednictvim internetu, poskytované na individualni objednavku. Rozhodnutim Rady ze dne
25. unora 2006 byla spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.0., ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K&
za provozovani vysilani bez opravnéni. Ackoliv vySe pokuty byla s ohledem na rozpéti zakon-
né sazby symbolickd, spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.0. se proti jejimu udéleni branila po-
danim zaloby. Méstsky soud v Praze ovSem rozsudkem ze dne 10. fijna 2006 zalobu zamitl. Do-
spél k zaveru, Zze poskytovani programu televizni stanice zakaznikim prostfednictvim systému
UMTS naplnuje definiéni znaky prevzatého vysilani podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
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€. 231/2001 Sb., ve znéni ucinném pfed novelou zakonem ¢&. 235/2006 Sb. Jde o Sifeni pro ve-
fejnost, nebot okruh osob, jez potencialné mohou tuto sluzbu vyuzivat, neni pfedem nijak ome-
zen. PUvodni pfejaté vysilani je Sifeno soucasnég, uplné a nezménéné; na tom nic neméni sku-
te¢nost, Ze v dlisledku technickych prostfedkd pouzitych pro pfenos signalu mize dochazet k jis-
tému zpozdéni, které vyplyva z objektivnich fyzikalnich vlastnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sb., ve znéni uginném pfed novelou zakonem ¢. 235/2006 Sb., Ize
prevzaté vysilani §ifit ,prostfednictvim vysilacd, kabelovych systému a druzic &i jinych technic-
kych prostfedkd”. Pojem ,jiné technické prostfedky“ je pfitom natolik obecny, Ze jej Ize bezesporu
vztahnout i na Internet, a to v€etné jeho pozménénych stranek, oznacovanych jako WAP, tech-
nické prostfedky prenosu prevzatého televizniho vysilani tedy nejsou podle soudu relevantni.
Proti rozsudku podala spoleénost Eurotel Praha, spol. s r.o. kasaéni stiznost, o které bude roz-
hodovat NejvySsi spravni soud.

Spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.o., v disledku udéleni pokuty, jesté pfed vyhlagenim
tohoto rozsudku, podala Radé pfihlasku k registraci provozovatele pfevzatého vysilani a Rada
dne 25. dubna 2006 zaregistrovala Eurotel Praha, spol. s r.0., jako provozovatele pfevzatého vy-
silani prostfednictvim sité UMTS. Zde pfipominame, ze od 31. kvétna 2006 je u¢inna novela za-
kona ¢&. 231/2001 Sb., zékon €. 235/2006 Sb., ktery pozménil zakladni definice a pracuje s po-
jmem ,sit elektronickych komunikaci®. Registrace spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o., formainé
zanikla ke dni 1. Eervence 2006, kdy zanikla sama spole¢nost a jejim pravnim nastupcem se sta-
la Telefénica O2 Czech Republic, a.s. Spoleénost Cesky Telecom, a.s., jeji pravni pfedchidce,
méla jiz dfive u Rady registraci k provozovani pfevzatého vysilani prostfednictvim IPTV, pficemz
po transformaci si pozadal o rozSifeni registrace tak, aby pokryl aktivity byvalého Eurotel; nyni
tedy registrace spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., zahrnuje dva technické pro-
stfedky, jak IPTV, tak UMTS.

Pokud jde o vysilaci systém DVB-H, ten byl v prib&hu roku 2006 v Ceské republice tes-
tovan ve fazi experimentu. Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. ziskala dvakrat kratkodobou
zkusebni licenci v délce trvani 60 dnu. Téchto zkusebnich 60 dnli ¢erpala napfiklad v rdmci te-
lekomunikaéni vystavy INVEX v Brné.

Cesky rozhlas: Vysilani programu CRo 4 — Radio Wave

Cesky rozhlas zahdjil dne 13. ledna 2006 z kmitoétu Praha-Cukrak 100,7 MHz/50 kW
vysilani programu CRo 4 — Radio Wave namisto programu CRo Region — Stfedni Cechy, ktery
je uveden v listu technickych parametrl ze dne 7. prosince 2005. Rada dosla k zavéru, Ze vyse
uvedenym postupem Ceského rozhlasu mohlo dojit k porudeni zakona a zahdjila dne 24. ledna
2006 s Ceskym rozhlasem spravni fizeni. Ve véci nafidila Gstni jednani a na zakladé zjisténych
skuteénosti shledala, Zze provozovatel vysilani ze zakona Cesky rozhlas v rozporu s udaji na listé
technickych parametr(i nevysila v ném stanoveny program Region — Stfedni Cechy na kmito&tu
Praha-Cukrak 100,7 MHz/50 kW, nybrz program jiny, a to CRo 4 — Radio Wave (analogova verze
nového digitalniho programu pro mladé posluchace), a tak poruduje zakon dvojim zplisobem:

1) ustanoveni § 60 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot je zfejmé, ze nedodrzel
soubor technickych parametr(. Podle citovaného stanoveni Rada ulozi pokutu ve vysi od 10 000
K& do 5 000 000 K& provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud nedodrzi
¢asovy nebo Uzemni rozsah vysilani a soubor technickych parametr(.

2) zékon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu tim, Zze de facto prekraduje zakonem sta-
noveny poc&et program(i, nebot podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) Cesky rozhlas provozuje
analogové rozhlasové vysilani s vyuzitim ¢asti kmito¢tového spektra umoznujici pokryti uzemi
Ceské republiky tfemi celoplodnymi programy v pasmu velmi kratkych vin a rozhlasovymi pro-
gramu regionalnich studii. O moznosti vysilani jinych dalSich programd hovofi zakon az v sou-
vislosti s vysilanim v digitalnim systému.

Zakon &. 231/2001 Sb. véak nestanovuje pro poruseni ustanoveni zakona o Ceském roz-
hlasu relevantni sankci, a proto Rada dne 1. bfezna 2006 rozhodla o vydani upozornéni Ces-
kému rozhlasu jen za poruseni ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e) ¢. 231/2001 Sb. vzhledem k to-
mu, Ze se jednalo o prvé takové poruseni, a stanovila Ihdtu k napravé v trvani 15 dnu.
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Monitoringem vysilani bylo zjisténo, ze Cesky rozhlas i po uplynuti Ihiity k napravé na-
dale pokraduje ve vysilani programu CRo 4 — Radio Wave a Ze tudiz nesplnil povinnost uloZzenou
mu Radou v upozornéni, proto pfedseda Rady vyzval usnesenim ze dne 11. dubna 2006 Ces-
ky rozhlas, aby se k nepInéni povinnosti, jez byly obsaZeny v upozornéni vyjadFil. Cesky rozhlas
dale trval na svém jiz vySe uvedeném pravnim stanovisku a Rada mu dne 16. kvétna 2006 udé-
lila pokutu ve vy$i 1 000 000 K¢&. Tato pokuta byla Ceskému rozhlasu udélena pouze za poruseni
ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e), nebot k druhému poruseni (§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o Ces-
kém rozhlase), jehoz se Cesky rozhlas dopustil vy$e uvedenym jednanim, se nevaze v zéakoné
€. 231/2001 Sb. zadna sankce.

Méstsky soud v Praze, ktery posléze o rozhodnuti o ulozeni pokuty rozhodoval, dospél
k nazoru, ze Cesky rozhlas zakon porusil, nebot program CRo 4 — Radio Wave neni programem
regionalniho studia ani programem celoploSnym, nebot jeho analogové ani digitalni vysilani ne-
mliZe pfijimat 95 % obyvatel CR, pfic¢emz zakonem o Ceském rozhlasu vymezeny podet tfi ce-
loplognych rozhlasovych programd naplinil Cesky rozhlas jiz jinymi programy. Podle nazoru sou-
du je Cesky rozhlas opravnén k digitalnimu vysilani zakonem neomezeného po&tu programd,
pokud vSak jde o naplfiovani vefejné sluzby analogovym vysilanim, je vycet programu uvedeny
pro Uzemi CR taxativni. Zalobce se tedy dopustil podle soudu porugeni ustanoveni § 3 zakona
o Ceském rozhlase, pokud analogové vysilal z vysilace Praha-Cukrak program CRo 4 — Radio
Wave. Poruseni tohoto ustanoveni se Cesky rozhlas dopustil i tim, Ze pFestal z uvedeného vy-
silade &ifit program regionalniho studia CRo Region — Stfedni Cechy. Porusil tak dle soudu po-
vinnost naplfiovat vefejnou sluzbu vysilanim rozhlasovych pofad( regionalnich studii. Soud pro-
to apeloval na Radu v tom smyslu, Ze je nutné posoudit, jaké dusledky maiji tyto zavéry z hle-
diska kompetence Rady uvedené v § 5 zakona €. 231/2001 Sb., a to prfedevsim zda se zalobce
prfedmétnym jednanim nedopustil jiného spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 60 zékona
o vysilani. Soud dale konstatoval, ze pokud Rada dospéje k zavéru, ze vySe uvedené poruSeni
povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1 pism. a) zakona o Ceském rozhlasu nenaplriuje znaky zad-
ného spravniho deliktu dle zakona ¢. 231/2001 Sb., nezbude nez spravni fizeni zastavit, nebot
plati zasada, a to i pro oblast spravniho prava, Ze nemuze byt trestu bez zakona. V tomto pfipadé
soud Radé doporugil pfedat véc Radé Ceského rozhlasu, v jejiz plisobnosti je téZ dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. g) zédkona o Ceském rozhlasu dohliZzet na pInéni tkold vefejné sluzby Ceského
rozhlasu. Z vySe uvedenych divodid Méstsky soud v Praze dne 10. listopadu 2006 rozsudkem
rozhodnuti Rady pro formalni nezdkonnost zrusil a vratil véc Radé k dalSimu fizeni. Rada je prav-
nim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku v dal&im Fizeni vazana.

Rada vzala rozsudek Méstského soudu v Praze na védomi a rozhodla pfedat véc Radé
Ceského rozhlasu.
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D. INFORMACE O VYSLEDCICH KONTROL DODRZOVANI
POVINNOSTiI STANOVENYCH TiMTO ZAKONEM
A PODMINEK STANOVENYCH PROVOZOVATELUM
VYSILANIi A PROVOZOVATELUM PREVZATEHO VYSILANI
[§ 6 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani]

Vysledky kontroly televizniho vysilani

Kontrola dodrzovani pravnich predpist a licenénich podminek provozovatell ve vysilani
je jednou ze zakladnich povinnosti Rady, plynoucich z ustanoveni § 5 zakona o vysilani.

Monitoring a vyhodnocovani obsahu vysilani Rada provadi na zakladé externich podné-
tl, zejména divakl a subjektl vysilanim dotéenych, a internich podnétll upozorriujicich na kon-
krétni pofady, a rovnéz v rdmci planovanych komplexnich kontrolnich akci.

Lze jednoznaéné konstatovat, Ze Rada v prlibéhu roku 2006 zaznamenala znaény na-
rlist poctu projednanych analyz pofadu a kontinudlnich zaznamda vysilani, z ¢ehoz vyplynul i na-
rlist poCtu zahajenych spravnich fizeni pro mozna poruseni ustanoveni zakona o vysilani a za-
kona o reklamé a pro mozna porudeni licenénich podminek.

Nasledujici pfehled shrnuje véechny analyzy pofadl a zaznamu kontinualnich usek vy-
silani, které Rada projednala v priibéhu roku 2006 s konstataci, zda ve véci bylo zahajeno sprav-
ni fizeni, ¢i zda Rada ddvody k zahajeni takového fizeni neshledala.

Prehled zacgina celoploSnymi provozovateli, pfic¢emz nejdfive je zafazen provozovatel ze
zékona, Ceska televize, a nasleduji provozovatelé s licenci, CET 21 spol. s r.0. a FTV Prima,
spol. s r.o. Déle je zafazen souhrn analyz provozovatelll regionalniho a mistniho televizniho vy-
silani, provozovatell vysilani prostfednictvim kabelovych systému a v zavéru provozovatell pro-
stfednictvim druzice. Samostatnou kapitolou je pfehled kontrol vysilani reklam, teleshoppingu
a sponzorovani.

Celoplosné televizni vysilani
Ceska televize

Ceska televize/CT1 — Reportéfi CT, reportaz o vojenském kalendafi, 13. prosince 2004 ve 21.35
hodin

Reportaz byla analyzovana na zakladé podnétd, které poukazaly na neobjektivitu, nevyvazenost
a podnécovani nenavisti ke skupiné obyvatelstva — zvlastni okolnosti bylo, ze pfedmétem stiz-
nosti byla reportaz vysilana vice nez pred rokem. Reportaz byla posuzovana z hlediska mozného
porudeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

Ceska televize/CT1 — Objektiv, reportaz o rodisti Benita Mussoliniho, 2. fijna 2005 v 10.30 hodin
Porad byl analyzovan na zakladé stiznosti pozadujici pfezkoumani reportaze z hlediska trest-
ného €inu propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢Elovéka. Ve shodé s pravomoci
Rady byla provedena analyza z hlediska mozného poruseni § 32 odst. 1 pism. c) zakona o vy-
silani. Rada neshledala divody k zahajeni spravniho fizeni.

Ceska televize/CT2 — Infiltrace, téma J&, muslim, 7. fijna 2005 ve 21.20 hodin

Na zakladé ¢etnych stiznosti byl analyzovan porad Infiltrace — Ja, muslim. Pofad byl posuzovan
z hlediska mozného porudeni § 31 odst. 2 zékona o vysilani (povinnost poskytovat objektivni
a vyvazené informace) a rovnéz z hlediska mozného porudeni § 32 odst. 1 pism. c) zédkona o vy-
silani (povinnost zajistit, aby pofady nepodnécovaly k nenavisti z dlivodu rasy, pohlavi, nabozen-
stvi, narodnosti nebo pfislusnosti k urCité skupiné obyvatelstva). Rada zahdjila spravni fizeni za
mozné poruseni obou téchto zdkonnych ustanoveni.
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Ceska televize/CT2 — Za zdi, reportaz Diskriminovany otec, 1. listopadu 2005 v 15.00 hodin
Reportaz byla analyzovana na zakladé stiznosti na zpUsob pFipravy této ¢asti pofadu. Reportaz
byla posouzena z hlediska § 31 odst. 2 zdkona o vysilani (vysilani objektivnich a vyvazenych in-
formaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazord). Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 20. listopadu 2005 v 19.15 hod.

Reportaz o vystéhovani vily VyVolenych v Udalostech byla z podnétu Rady analyzovana z hle-
diska respektovani povinnosti podle § 31 odst. 2 zadkona o vysilani jako doplnéni analyzy zpraco-
vani stejného tématu v ramci vysilani Prima televize. Rada neshledala diivody k zahajeni sprav-
niho fizeni.

Ceska televize/CT2 — Buly, 26. listopadu 2005 v 16.45 hodin
Analyza byla zpracovana na zakladé upozornéni divaka na nevhodné pferuseni statni hymny re-
klamou. Rada neshledala diivody k zahajeni spravniho fizeni.

Ceska televize/CT1 — Kazdy den karneval, 27. listopadu 2005 ve 20.00 hodin

Porad byl analyzovan na zakladé stiznosti na vyjadfovani a scény nevhodné vzhledem k vy-
silacimu Casu. Pofad byl posouzen z hlediska § 32 odst. 1, pism. g) zdkona o vysilani (vysilani
porad(, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, v dobé
6.00—22.00 hodin). Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 28. listopadu 2005 v 19.15 hodin

Reportaz COIl: pohfebni sluzby $idi byla analyzovana na zakladé stiznosti na neobjektivni in-
formovani vefejnosti a zplsob pfipravy reportaze. Byla posouzena z hlediska § 31 odst. 2 za-
kona o vysilani. Rada zahdjila spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zédkona
o vysilani (vysilani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni na-
zoru).

Ceska televize/CT24 — kontinualni zaznam vysilani programu CT24, 29. listopadu 2005, éasovy
usek od 13.00 do 18.00 hodin

Na zakladé stiznosti byl analyzovan pétihodinovy Usek kontinualniho zaznamu vysilani progra-
mu CT24. Vysilani bylo posuzovano komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada neshledala
davody k zahajeni spravniho fizeni.

Ceska televize/CT2 — pofad Kosmopolis, 30. listopadu 2005 v 17.30 hodin
Porad byl analyzovan z podnétu stiznosti, ktera poukazovala na vyskyt vulgarnich vyrazd. Rada
neshledala diivody k zahajeni spravniho Fizeni.

Ceska televize/CT2 — pofad Jen se divej, dne 9. prosince 2005 ve 22.00 hodin

Porad Jen se divej byl analyzovan z podnétu dvou stiznosti, které poukazovaly na fakt, ze v po-
fadu o domacim nasili nedostali prostor k vyjadfeni muzi. Pofad byl posuzovan komplexné z hle-
diska zakona o vysilani. Rada nerozhodla o zahajeni spravniho fizeni.

Ceska televize/CT1 — Barvy Zivota, televizni vizitka vystavy fotografii Jana Saudka, 16. prosince
2005 ve 12.30 hodin

Televizni vizitka vystavy fotografii Jana Saudka byla analyzovana na zakladé stiznosti, ze ma
charakter skryté reklamy a Ze obsahuje zobrazeni nahoty. Pofad byl analyzovan z hlediska §
48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, a podle § 32 odst. 1 pism. e) a g) téhoz zakona. Rada ne-
shledala divody k zahajeni spravniho fizeni.

Ceska televize/CT1 — potad Uvolnéte se, prosim, 6. ledna 2006 ve 21.35 hodin

Porad byl analyzovan z podnétu dvou divackych stiznosti, které poukazovaly na nevhodnost po-
uziti statni hymny v zabavném poradu. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska zékona o vy-
silani. Rada nerozhodla o zahajeni spravniho fizeni.
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Ceska televize/CT1 — Preber si to, 21. ledna 2006 ve 21.05 hodin

Film Pfeber si to byl analyzovan z podnétu divaka, ktery vznesl stiznost na vyskyt vulgarnich vy-
raz( v tomto pofadu. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada ne-
rozhodla o zahajeni spravniho Fizeni.

Ceska televize/CT1 — Damsky gambit, Jubileum a Nejlepsi je péniva, 22. ledna 2006 ve 20.00
hodin

Série kratkych dramatickych pofadd humorného charakteru byla analyzovana na zakladé stiz-
nosti na obsah a jazyk pofadu. Prvni dva z pofadud nalezely do spoleéného cyklu Nadmérné ma-
lickosti, tfeti porad je studentskou praci. Pofady byly posouzeny z hlediska § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani. Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

Ceska televize/CT24, CT1 — Otazky Vaclava Moravce, 22. ledna 2006 ve 13.05 hodin na pro-
gramu CT24, 23. ledna 2006 v 1.05 hodin na programu CT24 a 23. ledna 2006 ve 3.35 hodin na
programu CT1

Pofad Otazky Vaclava Moravce, resp. premiéra a dvé reprizy téhoz pofadu byly analyzovany
na zakladé podnétu, ktery kritizoval, ze no¢ni reprizy pofadu Otazky Véaclava Moravce byly se-
stfihany, a to tak, ze z nich byla odstranéna néktera podstatna fakta a sdéleni diskutujicich hos-
tl. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada zahdjila spravni fizeni
pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani (povinnost poskytovat objektivni
a vyvazené informace).

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 24. ledna 2006 v 19.15 hodin a Udalosti, komentare, 24. ledna
2006 ve 22.30 hodin

Porady Udalosti a Udalosti, komentare byly analyzovany z podnétu dvou stiznosti, které vznesly
vyhrady k reportaznim pfispévkim o odsunu sudetskych Némcu. Pofady Udalosti a Udalosti, ko-
mentare, resp. pfispévky o odsunu sudetskych Némcu, byly posuzovany komplexné z hlediska
zakona o vysilani. Rada shledala, Ze jak pfispévek v pofadu Udalosti, tak pfispévek v pofadu
Udalosti, komentarfe byly odvysilany v souladu se zakonem.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 31. ledna 2006 v 19.15 hodin

Zpravodajska relace Ceské televize Udalosti, resp. pfispévek o polském vetu unijni dohody o sni-
zené DPH, byla analyzovana z podnétu stiznosti divaka, ktery se domnival, ze provozovatel o da-
né problematice neinformoval spravné. Analyza posoudila pfispévek komplexné z hlediska za-
kona o vysilani. Rada shledala, ze pofad Udalosti, resp. analyzovany pfispévek, byl odvysilan
v souladu se zakonem o vysilani.

Ceska televize/CT1 — Bananové rybiéky, 7. inora 2006 ve 20.00 hodin

Talk show bylo analyzovano na zakladé stiznosti na zminéni nazvl vyrobk(l, majici charakter re-
klamy. Posouzeno bylo z hlediska § 48 odst. 1 pism. g), § 49 odst. 1 a § 53 z&kona o vysilani,
a rovnéz z hlediska § 2 odst. 5 zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Rada shledala, ze po-
fad byl odvysilan v souladu se zakonem.

Ceska televize/CT1 — Ta nase povaha Geskéa s podtitulem Komu vadi Masini, 7. inora 2006 ve
20.00 hodin

Porad Ta na8e povaha ¢eska s podtitulem Komu vadi MaSini byl analyzovan na zakladé divac-
kého podnétu. Pisatel se domnival, ze Masini byli v pofadu neopravnéné vykreslovani jako hr-
dinové. Porad byl posuzovan komplexné z hlediska zédkona o vysilani. Rada zahajila spravni fi-
zeni pro mozné porudeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani (povinnost poskytovat ob-
jektivni a vyvazené informace).

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 16. Ginora 2006 v 19.15 hodin

Porad Udalosti, resp. pfispévek k zakonu o registrovaném partnerstvi, byl analyzovan na zékladé
stiznosti, kterd vznesla vyhradu, Ze informace poskytnuté provozovatelem byly jednostranné a nevy-
vazené. Reportazni pfispévek byl posuzovan komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada shleda-
la, ze pofad Udalosti, resp. analyzovany prispévek, byl odvysilan v souladu se zakonem o vysilani.

65



Ceska televize/CT1 — Udalosti a Udalosti, komentare, 17. inora 2006 v 19.15 a ve 22.30 hodin
Céasti poradli s policejnimi odposlechy byly analyzovany na zékladé stiznosti, které poukazaly na
nelegalnost vysilani policejnich odposlechil a jeho nesoulad s riznymi pravnimi piedpisy. Cas-
ti pofadu byly posuzovany z hlediska mozného poruseni § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Rada
v obou pfipadech zahajila spravni fizeni pro mozné porudeni § 31 odst. 2 zakona o vysilani (po-
skytovani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazor().

Ceska televize/CT1 — Pfipad pro reportérku, resp. pfispévek Pfepadeni v Ledenicich, 23. tnora
2006 v 17.00 hodin

Porad Pripad pro reportérku byl analyzovan z podnétu stiznosti ¢lend zastupitelstva obce Le-
denice, ktefi se ohradili proti tomu, jakym zplsobem byl zpracovan pfispévek Pfepadeni v Le-
denicich. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada zahgjila spravni
fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani (povinnost poskytovat ob-
jektivni a vyvazené informace).

Ceska televize/CT1, CT2 — Cesky lev, 25. tinora 2006 ve 20.00 hodin a pofad Kinobox, 2. bfez-
na 2006 v 18.00 hodin

Pofady Cesky lev a Kinobox byly analyzovany z podnétu, ktery formuloval podezieni, Ze reZisér
a producent Petr Vachler zneuZil tyto pofady k podpofe svych ekonomickych zajmd. Pofady Ces-
ky lev a Kinobox byly posuzovany komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada shledala, ze
oba porady byly odvysilany v souladu se zakonem.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 28. tinora 2006 v 19.15 hodin

Zpravodajska relace Udalosti, resp. pFispévek o nasledcich havarie v Cernobylu, byla analyzo-
vana na zakladé podnétu, ktery poukazoval na tendencnost a nepravdivost informaci v tomto
pfispévku. Reportazni pfispévek byl posuzovan komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada
shledala, ze porad Udalosti, resp. analyzovany pfispévek, byl odvysilan v souladu se zakonem
o vysilani.

Ceska televize/CT2 — Otazky Vaclava Moravce specidl, 2. bfezna—29. kvétna 2006, &tvrtek ve
21.00 hodin

Na zakladé stiznosti poukazujici na mozny stfet zajm( byla provedena analyza prezentace vy-
stupovani feditele agentury STEM s. r. 0. v sérii 14 pofadl z hlediska mozného poruseni né-
kterého ustanoveni zékona o vysilani. Rada shledala, ze provozovatel porady odvysilal v sou-
ladu se zakonem.

Ceska televize/CT1 — PFib&hy Zelezné opony, tfi epizody — 6. bfezna 2006 ve 22.05 hodin, 13.
bfezna 2006 ve 22.00 hodin a 20. bfezna ve 22.05 hodin

Porad Pfibéhy zelezné opony byl analyzovan z podnétu divacké stiznosti, kterd poukazovala na
to, ze v tomto poradu jsou schvalovany a vyzdvihovany &iny, které maji rysy terorismu. T¥i epi-
zody z dokumentarniho cyklu Pfib&hy Zelezné opony byly posuzovany komplexné z hlediska za-
kona o vysilani. Rada shledala, ze porad byl odvysilan v souladu se zakonem o vysilani.

Ceska televize/CT1 — V8echnoparty, 8. biezna 2006 ve 21.00 hodin

Porad VS8echnoparty vénovany problematice registrovaného partnerstvi byl analyzovan z pod-
nétu stiznosti divaka, ktery se domnival, ze pofad byl tendenéni a nevyvazeny. Pofad byl po-
suzovan komplexné z hlediska zékona o vysilani. Rada shledala, ze porad byl odvysilan v sou-
ladu se zakonem o vysilani.

Ceska televize/CT1 — upoutavka na pofad Zdivodela zemé&, 14. bfezna 2006 v 18.59 hodin
Upoutavka na porad Zdivo€ela zemé byla analyzovana z podnétu stiznosti divaka, ktery se do-
mnival, ze upoutavka odvysiland bezprostfedné prfed Vecerni¢kem byla obsahové nevhodna
pro détské divaky. Upoutavka byla analyzovana z hlediska mozného ohrozeni fyzického, psy-
chického &i mravniho vyvoje déti a mladistvych. Rada zahdjila spravni fizeni pro mozné poruSeni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje
déti a mladistvych).
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Ceska televize/CT1 — Reportéfi CT, reportaz Cinzak na Vy$ehradg, 3. dubna 2006 ve 21.35
hodin

Reportaz byla analyzovana na zakladé stiznosti na neobjektivitu a manipulativnost. Zpracovani
reportaze bylo posuzovano z hlediska mozného porudeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vy-
silani (povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace). Rada shledala, ze reportaz byla
odvysilana v souladu se zakonem.

Ceska televize/CT1 — Cerné ovce, reportaz o kamnech na tekuta paliva, 11. dubna 2006 v 18.30
hodin

Na pofad Cerné ovce, resp. na reportaz o kamnech na tekuta paliva, si st&éZoval majitel firmy, kte-
ra tato kamna prodava. Podnikatel se domnival, ze reportaz jeho firmu poSkodila. Pofad byl po-
suzovan komplexné z hlediska zékona o vysilani. Rada shledala, ze porad byl odvysilan v sou-
ladu se zakonem o vysilani.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 13. dubna 2006 v 19.15 hodin a pofad Udalosti, komentéafe, 13.
dubna 2006 ve 22.30 hodin

Porady Udalosti a Udalosti, komentare, resp. pfispévky zpochybniujici legitimitu vymahani dluz-
nych pokut Dopravniho podniku hl. m. Prahy, byly analyzovany z podnétu stiznosti advokatni
kancelare, ktera je k vybéru dluznych pokut zplnomocnéna. StéZovatelé vznesli podezieni, ze
odvysilanim pfispévkd v obou pofadech byl porusen zakon o vysilani. Rada zahajila spravni i-
zeni pro mozné poruseni § 31 odst. 2 zdkona o vysilani (povinnost poskytovat objektivni a vy-
vazené informace) za oba tyto porady.

Ceska televize/CT1 — Tykadlo, 21. dubna 2006 v 16.05 hodin

Porad Tykadlo byl analyzovan z podnétu stiznosti divaka, ktery se domnival, ze v tomto pofadu
dochazi ke zneuziti déti. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada
shledala, ze porad byl odvysilan v souladu se zakonem o vysilani.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 21. dubna 2006 v 19.15 hodin

Reportaz Nezakonny prodej masa na ulici byla analyzovana na zakladé stiznosti na prekruco-
vani fakt, uvadéni neuplnych fakt a Izivych udaji a na poskozeni dobrého jména dotéené spo-
le€nosti. Zpracovani reportaze bylo posuzovano z hlediska mozného poruseni ustanoveni § 31
odst. 2 zakona o vysilani. Rada shledala, ze reportaz byla odvysilana v souladu se zakonem.

Ceska televize/CT1 — Pakarna, epizoda Kotatka od Dalajmamy asi nejsou normaini, 23. dubna
2006 v 18.35 hodin

Na tfeti epizodu serialu Pakarna, nazvanou Kotatka od Dalajmamy asi nejsou normalni, Rada
obdrzela pét pisemnych a nékolik telefonickych stiznosti. StéZzovatelé se shodli na tom, ze uve-
deny dil serialu Pakarna nebyl vhodny pro détské divaky. Pofad byl posuzovan komplexné z hle-
diska zakona o vysilani. Rada zahdjila spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni § 32 odst.
1 pism. g) zakona o vysilani (ohrozeni fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mla-
distvych).

Ceska televize/CT1 — ranni blok détskych pofadd dne 14. kvétna 2006

Do bloku détskych poradl byla dle stéZzovatele Udajné vloZena reklama na tvrdy alkohol, a byt
tak v rozporu s § 52 pism. a) zakona o vysilani nebo § 4 pism. b) zdkona &. 40/1995 Sb. (zdkon
o reklamé). Analyza zaznamu vysilani v§ak tuto domnénku nepotvrdila. Rada neshledala divody
k zahajeni spravniho fizeni.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 20. kvétna 2006 v 19.15 hodin

Zpravodajska relace Udalosti, reportazni pfispévek vénovany fyzickému utoku M. Macka na D.
Ratha, byl posuzovan komplexné z hlediska zédkona o vysilani na zakladé podnétu, ktery vzne-
sl vyhradu, ze pfispévek o incidentu neinformoval objektivné. Rada shledala, Zze pofad byl od-
vysilan v souladu se zakonem o vysilani.
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Ceska televize/CT1 — Udalosti, 22. kvétna 2006 v 19.15 hodin

Reportaz k Tydnu zdravotnického neklidu byla analyzovana na zékladé podnétu z Rady. Zpra-
covani reportaze posuzovano z hlediska mozného poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
o vysilani. Rada zahgjila spravni fizeni pro mozné poruseni § 31 odst. 2 zdkona o vysilani (po-
skytovani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazor().

Ceska televize/CT1 a CT24 — vysilani k volbam po uzavieni volebnich mistnosti, 3. ervna 2006
v ¢asovém rozmezi 14.00-17.30 hodin

Stiznosti byla napadena korektnost prezentace odhad(i volebnich vysledkll SC&C, rozchazeji-
cich se s udaji o éastednych souétech hlasti z CSU. Povolebni vysilani bylo analyzovano z hle-
diska mozného porudeni nékterého ustanoveni zakona o vysilani. Rada zahdjila spravni fizeni
pro mozné poruseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani (objektivita a vyvazenost zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofad).

Ceska televize/CT2 — Mésto Zen, 5. ervna 2006 ve 21.30 hodin

Felliniho film uvedeny v cyklu Filmovy klub byl analyzovan na zakladé stiznosti na nevhodnost
vysilani v daném Case, kdy mohou byt u obrazovky déti. Analyza se zabyvala moznym poruSe-
nim § 32 odst. 1 pism. g) a h) zédkona o vysilani. Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

Ceska televize/CT1 — Vedernigek A je to!, epizoda Vinari, 6. éervna 2006 v 19.00 hodin

Na Radu se obratila stézovatelka, ktera se domnivala, ze epizoda Vinari z ve€erni¢kového seria-
lu...A je to! vybizela déti k nepfimérfené konzumaci alkoholu, a tudiz jejim odvysilanim byl ohro-
Zzen mravni vyvoj déti. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska zédkona o vysilani. Rada shle-
dala, Ze porad byl odvysilan v souladu se zakonem o vysilani.

Ceska televize/CT2 — Studio fotbal, 9.—27. ervna 2006

Na zakladé stiznosti byly podrobeny analyze Uvodni paséaze pofadu MS ve fotbalu 2006 (Cast
Studio fotbal), nebot stézovatel poukazoval na fakt, Ze v pofadu byla opakované prezentovana
ochranna znamka ADIDAS a provozovatel se tak mohl dopustit poruseni povinnosti nezarazovat
do vysilani skrytou reklamu. Rada porady posoudila a rozhodla s provozovatelem zahajit spravni
fizeni pro mozné poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani — skryta reklama.

Ceska televize/CT2 — Nedej se, 13. &ervna 2006 v 17.15 hodin

Porad byl analyzovan na zakladé stiznosti z divodu podezfeni na mozné poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 2 zakona o vysilani, ktery uklada provozovatelim televizniho vysilani povinnost po-
skytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Analyza po-
dezfeni nepotvrdila. Rada shledala, ze pofad byl odvysilan v souladu se zakonem o vysilani

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 15. ervna 2006 v 19.15 hodin

Porad Udalosti, resp. reportédz o chystaném koncertu Madonny, byl analyzovan na zakladé stiz-
nosti, ze reportaz byla skrytou reklamou, neboli mohl byt poruSen § 48 odst. 1 pism. g) zédkona
o vysilani. Rada neshledala divody k zahajeni spravniho fizeni

Ceska televize/CT1 — Slunedni stat aneb Hrdinové délnické tfidy, 18. ervna 2006 ve 20.00 hodin
Na Radu se obratil stézovatel, ktery vyjadril pfesvéd&eni, ze film, v némz jsou bézné uzivany vul-
garni vyrazy, nepatfi do vysilani pfed 22. hodinou. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska
zakona o vysilani. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné poru$eni ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
j) zakona o vysilani (po novelizaci) — poruSeni povinnosti nezafazovat v dobé od 6.00 do 22.00
hodin pofady, které obsahuji vulgarismy a nadavky.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 25. Gervna 2006 v 19.15 hodin; Zpravy, 25. ervna 2006 ve 22.50
hodin; Udalosti, 26. ¢ervna 2006 v 19.15 hodin

Na Radu se obratil poslanec PSP CR Ing. Kosta Dimitrov se stiznosti na Ceskou televizi, kte-
rd o jeho osobé v pofadech Udalosti a Zpravy odvysilala nepravdivé informace. Ceska televize
uvedla, ze pan Dimitrov neopravnéné uziva titul ing. Pfestoze se nasledné prokazalo, ze tato in-
formace nebyla pravdiva, Ceska televize se za toto naréeni neomluvila, pouze dala prostor omlu-
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vé VSE, ktera chybnou informaci televizi poskytla. Pfispévky o poslanci Dimitrovovi byly po-
suzovany komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné po-
ruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zédkona o vysilani (povinnost poskytovat objektivni a vyvazené in-
formace).

Ceska televize/CT24 — Vedlejsi efekty, 9. ervence 2006 ve 20.05 hodin

Zpracovani tématu Maji lustrace smysl? v ramci pofadu Vedlejsi efekty bylo analyzovano na za-
kladé podnétu, ktery poukazal na prezentaci specifického nazoru, opirajiciho se o informace
z neznamych zdrojl, v textovém titulku. Zpracovani tématu bylo posuzovano z hlediska mozného
porudeni § 31 odst. 2 zadkona o vysilani. Rada zahdjila spravni fizeni pro mozné poruSeni § 31
odst. 2 zdkona o vysilani (poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svo-
bodné vytvareni nazor().

Ceska televize/CT1 — Otazky Vaclava Moravce, 30. &ervence 2006 ve 12.00 hodin

Porad byl analyzovan z hlediska zékona o vysilani. na zékladé stiznosti, jejiz pisatel se domnival,
Ze kratka anketa o povolebni situaci v CR, ktera byla sou¢asti pofadu, porugila zasady objektivity
a vyvazenosti. Rada shledala, Ze porad, respektive jeho ¢ast — anketa o povolebni situaci, byla
odvysilana v souladu se zakonem o vysilani.

Ceska televize/CT1 — reklamni spot ArginMax, 3.—31. srpna 2006

Rada obdrzela fadu rozhof¢enych stiznosti na nevhodny obsah reklamniho spotu ArginMax, kte-
ry je vysilan v ¢ase 6.00—-22.00 hodin. Rada na zakladé analyzy rozhodla o zahajeni spravniho
fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona o vysilani (ohrozeni mravniho vyvoje déti
a mladistvych). Stejné fizeni bylo zahajeno s provozovatelem FTV Prima, spol. s r.o.

Ceska televize/CT1 — programové upoutavky a pofad Nenechte si ujit, 5. srpna 2006 v asovém
rozmezi 10.08— 10.15 hodin

Usek vysilani byl analyzovan na zakladé podnétu, ktery poukézal na nevhodnost upoutavek, vy-
silanych v tomto Useku, pro déti. Usek, ktery obsahoval i pofad Nenechte si ujit, byl posuzovan
z hlediska mozného porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Rada shledala,
ze programové upoutavky a porad Nenechte si ujit v daném useku byly odvysilany v souladu se
zakonem.

Ceska televize/CT1 — Reportéfi CT, 14. srpna 2006 ve 21.35 hodin a Udalosti, 14. srpna 2006
v 19.15 hodin

Z hlediska § 31 odst. 2 zakona o vysilani, ktery uklada provozovateliim televizniho vysilani po-
vinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord,
byla na zakladé stiznosti analyzovana reportaz o pomérech v détské gynekologické |é¢ebné
v pofadu Reportéfi CT a zpravodajsky 3ot o této Ié8ebné v pofadu Udalosti. Rada shledala, Zze
oba porady byly odvysilany v souladu se zakonem o vysilani.

Ceska televize/CT2 — Dobyvatelé, 14. srpna 2006 ve 20.55 hodin

Analyza byla provedena na zakladé podnétu z dlivodu podezieni na skrytou, pfipadné neoddéle-
nou reklamu na firmu CEZ, jejiz ¢innost v Polsku byla v pofadu prezentovana. Analyza podezfeni
nepotvrdila. Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 18. srpna 2006 v 19.15 hodin

Na zakladé podnétu byl analyzovan zivy vstup reportérky do zpravodajského poradu, nebot se
v jeho priibéhu objevil v obraze muz, ukazujici pornograficky obrazek, ¢imz mohlo dojit k poru-
Seni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, ktery uklada provozovateliim televizniho
vysilani povinnost nezarazovat do vysilani v dobé od 6.00 do 22.00 hodin pofady, které by moh-
ly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Rada véc projednala bez pfi-
jeti usneseni.
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Ceska televize/CT1 — Udalosti, 24. srpna 2006 v 19.15 hodin

Porad Udalosti, resp. pfispévek o povolebnim vyjednavani politickych stran, byl analyzovan na
zakladé podnétu, ktery upozornil na fakt, ze reportérka v pfispévku nespravné interpretovala vy-
jadreni M. Bursika. Pofad, resp. pfispévek, byl posuzovan komplexné z hlediska zakona o vy-
silani. Rada zahdjila spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o vysilani
(povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace).

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 6. zafi 2006 v 19.15 hodin

Porad, resp. reportaz o koncertu Madonny v Praze, byl analyzovan na zékladé podnétu, ze by se
mohlo jednat o skrytou reklamu, neboli mohl byt poruSen § 48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.
Rada neshledala diivody k zahajeni spravniho fizeni.

Ceska televize/CT1 — 168 hodin, reportaz o osudu dluhu firmy VAE, 17. zafi 2006 ve 21.55 ho-
din

Reportaz byla analyzovana na zékladé podnétu, ktery poukazal na udajné prevraceni argumen-
tace v kauze firmy VAE. Reportaz byla posuzovéana z hlediska mozného poruSeni § 31 odst. 2 za-
kona o vysilani. Rada shledala, ze reportaz byla odvysilana v souladu se zakonem.

Ceska televize/CT2 — Mechanicky pomerang, 28. zafi 2006 ve 22.05 hodin

Na zakladé podnétu z Rady byl analyzovan film odvysilany v ramci cyklu Filmovy klub s ohledem
na mozné poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) a h) zakona o vysilani. Rada shledala, ze
porad byl odvysilan v souladu se zakonem.

Ceska televize/CT1 — Zpravy, 29. zafi 2006 ve 12.00 hodin; Zpravy, 29. z&afi 2006 ve 14.00 hodin;
Udalosti, 29. zafi 2006 v 19.15 hodin

Z vlastniho podnétu Rady byly analyzovany zpravodajské pfispévky o zvefejnéni zpravy o od-
poslesich v PSP CR. Analyza byla zaméfena na mozné poruseni § 31 odst. 2 zakona o vy-
silani. V pfipadé dvou pofadu Zpravy Rada véc projednala bez pfijeti usneseni, v pfipadé po-
fadu Udélosti Rada shledala, Ze pfispévek o odposlesich v PSP CR byl odvysilan v souladu se
zakonem.

Ceska televize/CT1 — Reportéfi CT, 2. fijna 2006 ve 21.35 hodin

Na zéakladé stiznosti byla analyzovana reportaZ o situaci na VSUP kvuli podezfeni z poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani (povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord). Rada shledala, Ze pofad byl odvysilan v souladu se
zakonem o vysilani.

Ceska televize/CT1 — Reportéfi CT, pfispévek Exekutofi, 16. fijna 2006 ve 21.50 hodin
Prispévek v publicistickém poradu byl analyzovan na zakladé interniho podnétu Rady s ohledem
na mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Rada shledala, pfispévek byl od-
vysilan v souladu se zakonem.

Ceska televize/CT1 — nekomeréni spot Odepsani, 23. fijna 2006 ve 13.55 hod.
Nekomeréni spot byl analyzovan na zakladé dvou podnétd, které protestovaly proti dehonestuiji-
cimu zobrazeni zdravotné postizenych, resp. zrakové postizenych zplsobem snizujicim lidskou
dlstojnost. Spot byl posuzovan z hlediska mozného poruseni nékterého ustanoveni § 32 odst. 1
zakona o vysilani, zejména pism. f). Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

Ceska televize/CT1 — Udalosti, 27. fijna 2006 v 19.15 hodin

Prispévek Volby do Senatu ve zpravodajském porfadu Udalosti byl analyzovan na zakladé pod-
nétu z Rady. Analyzovan byl s ohledem na mozné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zédkona
o vysilani. Rada shledala, ze pfispévek byl odvysilan v souladu se zakonem.

Ceska televize/CT2 — Quo vadis, 2. zafi 2006 v 15.40 hodin
Na zéakladé stiznosti byl analyzovan film Quo Vadis z hlediska mozného poruSeni ustanoveni §
32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, nebot timto pofadem mohl provozovatel porusit povinnost
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nezarazovat do vysilani v dobé od 6.00 do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Rada nerozhodla o zahajeni spravniho fizeni.

CET 21 spol. s r.o./Nova

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Vyména manzelek, 31. fijna 2005 a 7. listopadu 2005 ve 21.00 ho-
din

Porady byly posuzovany na zékladé vétsiho poctu stiznosti na zneuzivani déti a rodin a na vy-
skyt vulgarnich vyraz(, a to z hlediska § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (nezafazovat v do-
bé od 6.00 do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych). Rada neshledala divody k zahajeni spravniho fizeni.

CET 21, spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 20. listopadu 2005 v 19.30 hod.

Z interniho podnétu Rady, jako doplnéni analyzy zpracovani stejného tématu v ramci vysilani
Prima televize, byla posouzena reportdz o vystéhovani vily VyVolenych v Televiznich novinach
z hlediska respektovani § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Rada neshledala dlivody k zahajeni
spravniho fizeni.

CET 21 spol. s r.o./Nova — Big Brother, 24. listopadu—18. prosince 2005 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin

V pokracovani série analyz reality show, ktera probihala z rozhodnuti Rady, byl z hlediska moz-
ného poruseni nékterého ustanoveni zédkona o vysilani posouzen tfitydenni Usek. Rada zahajila
spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (vysilani pofadd ohro-
zujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v dobé od 6.00 do 22.00 hodin)
v pfipadé dvou poradll odvysilanych ve sledovaném obdobi.

CET 21 spol. s r. o./Nova — Ob&anskeé judo, 1. prosince 2005 ve 23.05 hodin

Pofad Obcanskeé judo, resp. reportazni pfispévek o udélovani vyjimek ze stavebni uzavéry ve
Zdibech, byl analyzovan na zakladé stiznosti, ktera poukazovala na fakt, ze v reportazi zaznéla
vécné nespravna informace. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska zédkona o vysilani. Rada
zahajila spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o vysilani (povinnost
poskytovat objektivni a vyvazené informace).

CET 21 spol. s r.o./Nova — upoutavka na pohadku Z pekla §tésti 2, 7. prosince 2005 ve 12.51
hodin

Upoutavka byla posuzovana na zékladé stiznosti na nevhodné prvky, které by mohly mit ne-
gativni vliv na déti. Zpracovani programové upoutavky bylo posuzovano z hlediska mozného po-
ruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona o vysilani a z hlediska mozného poruseni § 2 odst. 1 pism.
c¢) zékona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné poruSeni §
32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (nezafazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hodin pofady a upou-
tavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych).

CET 21, spol. s r. 0./Nova — Silvestr 2005, 31. prosince 2005 v 19.30 hodin

Scénka s prevlekem manzell za jeptiSku a opata byla posuzovana na zakladé stiznosti na ze-
smésinovani knéze a fadové sestry. Zpracovani scénky bylo posuzovano z hlediska mozného po-
ruSeni § 32 odst. 1 pism. ¢) a g) zakona o vysilani. Rada neshledala divody k zahajeni sprav-
niho fizeni.

CET 21 spol. sr. 0./Nova — Eso, 7. ledna 2006 v 9.10 hodin

Porad byl posuzovan na zakladé stiznosti na prvky nacistické symboliky na oble¢eni moderatora.
Zpracovani porfadu bylo posuzovano z hlediska mozného poruseni nékterého ustanoveni § 32
zakona o vysilani (zakladnich povinnosti provozovatel( vysilani). Rada si vyzadala ve smyslu §
137 odst. 1 spravniho fadu od provozovatele vysvétleni, a poté shledala, Ze provozovatel pofad
odvysilal v souladu se zakonem.
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CET 21, spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 16. ledna 2006 v 19.30 hodin

Reportaz o pozaru ve Vladivostoku byla posuzovana na zékladé stiznosti na zobrazeni trpicich
a umirajicich lidi. Zpracovani reportaze bylo posuzovano z hlediska mozného poruseni § 32 odst.
1 pism. f) a g) zakona o vysilani. Rada neshledala divody k zahajeni spravniho Fizeni.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Na vlastni oci, reportdz Posudky na dalku, 24. ledna 2006 ve 22.00
hodin

Reportaz byla posuzovana na zakladé stiznosti na poruseni rliznych pravnich predpist. Ana-
lyzovana byla z hlediska § 31 odst. 2, § 32 odst. 1 pism. €) zdkona o vysilani, respektive moz-
ného poruseni jinych jeho ustanoveni. Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 24. ledna 2006 v 19.30 hodin

Reportaz o obvinéni CR z tyrani zvifat byla posuzovana na zéakladé stiznosti na zobrazeni dras-
tickych zabéru tyrani zvifat. Zpracovani reportaze bylo posuzovano z hlediska mozného po-
ruSeni § 32 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o vysilani. Rada neshledala divody k zahajeni sprav-
niho fizeni.

CET 21 spol. s r. o./Nova — Posledni akéni hrdina, 28. ledna 2006 ve 13.55 hodin

Akéni komedie byla analyzovana na zakladé stiznosti na neslucitelnost charakteru poradu s od-
polednim vysilacim asem, konkrétné na vysoky po€et mrtvych lidi a zbrané v rukou ditéte, kte-
ré byly ve filmu zobrazeny. Obsah poradu byl posouzen z hlediska mozného poruseni ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g), e) a f) zadkona o vysilani. Rada shledala, ze porfad byl odvysilan v souladu
se zakonem.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Na vlastni oéi, reportaz Sakali léta, 31. ledna 2006 ve 21.45 hodin
Reportaz byla posuzovana na zakladé stiznosti, jeZz poukazala na nepravdivost rliznych prvk(
a zadala o proSetfeni objektivnosti reportaze. Zpracovani reportédze bylo posuzovano z hlediska
mozného poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Rada zahdjila spravni fizeni pro
mozné poruseni § 31 odst. 3 zédkona o vysilani (objektivita a vyvazenost zpravodajskych a po-
liticko-publicistickych pofad).

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 31. ledna 2006 v 19.30 hodin

Hlavni zpravodajska relace programu Nova Televizni noviny, resp. prispévek o polském vetu
unijni dohody o snizené DPH, byla analyzovana z podnétu stiznosti divaka, ktery se domnival,
ze provozovatel o dané problematice neinformoval spravné. Analyza posoudila pfispévek kom-
plexné z hlediska zakona o vysilani. Rada shledala, ze pofad Televizni noviny, resp. analyzovany
prispévek, byl odvysilan v souladu se zakonem o vysilani.

CET 21 spol. s r.o./Nova — Televizni noviny, 7. unora 2006 v 19.30 hodin

Reportaz Ojedinély krok: Tajna sluzba se pokousSela ovlivnit justici byla posuzovana na zékladé
medialniho ohlasu, a to z hlediska § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Rada zahajila spravni fizeni pro
mozné poruseni zminéného ustanoveni (objektivita a vyvazenost zpravodajskych a politicko-pu-
blicistickych pofadu).

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Na vlastni o€i, pfispévek Povoleny styk, 14. Unora 2006 ve 22.10
hodin

Porad Na vlastni oci, resp. pfispévek nazvany Povoleny styk, byl analyzovan z podnétu stézova-
tele, o kterém prispévek pfimo pojednaval a ktery v ném rovnéz vystupoval. Stézovatel ve svém
dopise napadl pfispévek jako jednostranny a rovnéz vyjadril podezieni, ze v ném doslo k Sifeni
détské pornografie a ohrozovani mravni vychovy. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska za-
kona o vysilani. Rada shledala, ze porad byl odvysilan v souladu se zakonem o vysilani.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 16. unora 2006 v 19.30 hodin

Hlavni zpravodajské relace programu Nova Televizni noviny, resp. pfispévek k zakonu o registro-
vaném partnerstvi, byl analyzovan na zékladé stiznosti, kterd vznesla vyhradu, ze informace po-
skytnuté provozovatelem byly jednostranné a nevyvazené. Reportazni pfispévek byl posuzovan
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komplexné z hlediska zékona o vysilani. Rada shledala, ze pofad Televizni noviny, resp. ana-
lyzovany pfispévek, byl odvysilan v souladu se zakonem o vysilani.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Na vlastni o¢i, reportaz Nakapschovano, 28. unora 2006 ve 22.05
hodin

Reportaz byla posuzovana na zakladé stiznosti na poskozeni zplsobené zpracovanim reporta-
ze, na neprofesionalitu, nepresnost a nepravdivost reportaze a na neposkytnuti prostoru k vy-
jadreni. Reportaz byla posuzovana z hlediska mozného poruseni § 31 odst. 2 zédkona o vysilani.
Rada zahajila spravni fizeni pro mozné poruSeni § 31 odst. 2 zakona o vysilani (poskytovani ob-
jektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazora).

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Jak basnici neztraceji nadéji, 1. bfezna 2006 ve 20.00 hodin

Film Jak basnici neztraceji nadgji byl analyzovan na zakladé podnétu, ktery vznesl podezieni,
ze ve filmu byla zafazena skryta reklama. Analyza posoudila film komplexné z hlediska zédkona
o vysilani. Rada nerozhodla o zahajeni spravniho fizeni.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny a Na vlastni o€i, 8. bfezna 2006 v 19.30 hodin a ve
22.25 hodin

Reportaze o zamitnuti obnovy procesu J. Kajinka byl posuzovany na zakladé stiznosti na po-
ruSeni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, a z tohoto aspektu bylo zpracovani reportazi také po-
souzeno. Ve vztahu k reportazi Ticha dohoda v pofadu Na vlastni o¢i Rada zahdjila spravni fi-
zeni pro mozné porudeni § 31 odst. 2 zdkona o vysilani (vysilani objektivnich a vyvazenych in-
formaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazord).

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 9. bfezna 2006 v 19.30 hodin

Na zakladé stiznosti na mozné poruSeni § 31 odst. 2 a 3 zédkona o vysilani byla z tohoto aspektu
posouzena reportaz o nasledcich zverejnéni zaznamu neverejné porady soudniho senatu. Rada
véc projednala bez pfijeti usneseni.

CET 21 spol. s r. o./Nova — programova upoutavka na porad Na vlastni oCi, 14. bfezna 2006
v 18.09 hodin

Upoutavka byla posuzovéana na zakladé stiznosti na obsah nevhodny pro déti. Jeji zpracova-
ni bylo posuzovano z hlediska mozného poru$eni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢.
231/2001 Sb. (nezarazovat v dobé 6.00—22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych). Rada zahajila spravni fizeni pro moz-
né poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 15. bfezna 2006 v 19.30 hodin

Porad Televizni noviny, resp. reportazni pfispévek o Sikané déti v kladenskych autobusech, byl
analyzovan na zékladé podnétu, ktery vznesl vyhradu, ze reportaz byla zpracovana neobjektivné
a nevyvazené a rovnéz, ze prispévek mohl podnécovat k nenavisti z divodu rasy, pohlavi, na-
bozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k urcité skupiné obyvatel. Pofad, resp. inkriminovany re-
portazni prispévek, byl posuzovan komplexné z hlediska zakona o vysilani. Rada véc projednala
bez pfijeti usneseni.

CET 21 spol. s r.o./Nova — vysilani 17., 18. a 19. bfezna 2006

Rada obdrzela stiznost na nevhodny obsah teletextového SMS chatu ve dnech 17.—19. bfezna
2006 v ¢asovém rozmezi 6.00—-8.00 hodin na programu Nova. Analyza zdznamu vysilani tuto
skutecnost potvrdila, proto Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni pro mozné poruseni §
32 odst. 1 pism. g) zédkona o vysilani (nezafazovat v dobé 6.00—22.00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych).

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 18. bfezna 2006 v 19.30 hodin

Reportaz o pohfbu Slobodana MiloSevi¢e byla posuzovana na zékladé stiznosti na neobjektivni
informovani reportaze o odpovédnosti S. MiloSeviCe za udalosti v Srebrenici a na nerespektovani
zasady presumpce neviny. Zpracovani reportaze bylo analyzovano z hlediska mozného poruseni
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§ 31 odst. 2 zdkona o vysilani. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné poruSeni § 31 odst. 2 za-
kona o vysilani (poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vy-
tvareni nazoru).

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Na vlastni o&i, pfispévek Udoli dutych hlav, 29. bfezna 2006 ve 21.25
hodin

Pofad Na vlastni ogi, resp. pfispévek nazvany Udoli dutych hlav, byl analyzovan na zakladé pod-
nétu poukazujiciho na neobjektivitu pfispévku. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska za-
kona o vysilani. Rada shledala, ze porad byl odvysilan v souladu se zakonem o vysilani.

CET 21 spol. s . 0./Nova — NesluSny navrh, 7. dubna 2006 ve 20.00 hodin

Film Nesludny navrh byl analyzovan na zakladé stiznosti divaka, ktery se domnival, Zze odvysila-
nim filmu pfed 22. hodinou byl ohrozen mravni vyvoj déti. Film byl posuzovan komplexné z hle-
diska zakona o vysilani. Rada zahdjila spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni § 32 odst.
1 pism. g) zakona o vysilani (ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mla-
distvych).

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 15. dubna 2006 v 19.30 hodin

Reportaz Osobni bankrot byla analyzovana na zakladé stiznosti na nepravdivé a zavadéjici in-
formace, které udajné mohly dot€ené osoby poSkodit. Analyza se soustfedila na posouzeni sou-
ladu reportaze s § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné poruseni
§ 31 odst. 2 zakona o vysilani (poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro
svobodné vytvareni nazor().

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Napoj lasky ¢. 9, 17. dubna 2006 v 17.00 hodin

Filmova komedie byla analyzovana na zakladé stiznosti, kiera poukéazala na prvky nevhodné
pro détské divaky v odpolednim vysilacim ¢ase. Zpracovani pofadu bylo posuzovano z hlediska
mozného porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona o vysilani. Rada shledala, ze pofad
byl odvysilan v souladu se zakonem.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Na vlastni o€i, reportaz Soukromé vefejné zajmy, 24. kvétna 2006 ve
22.00 hodin

Reportaz byla analyzovana na zékladé stiznosti na postup provozovatele pfi pfipravé reportaze
a na jeji neslucitelnost s poskytovanim objektivnich a vyvazenych informaci. Reportaz byla po-
suzovana z hlediska mozného poruseni zésad objektivity a vyvazenosti. Rada zahajila spravni
fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani (vysilani objektivnich a vy-
vazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazor().

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Obc¢anské judo, reportaz Virtualni silnice, 25. kvétna 2006 ve 22.00
hodin

Na zakladé stiznosti na povrchnost a nepfesnost, v disledku neobjektivitu a nevyvazenost re-
portaze byla reportdz analyzovana s ohledem na mozné poruseni § 31 odst. 2 zdkona o vysilani
(vysilani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazoru). Rada
zahdjila z uvedeného dlivodu spravni fizeni.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Velkad cena Monaka automobilll, 28. kvétna 2006 ve 13.30 hodin
Popudem k analyze komentovani pfimého pfenosu automobilového zavodu byla stiznost na prv-
ky ve vyjadfovani, pouzité pfi komentovani. Analyza se soustfedila na mozné poruSeni § 32 odst.
1 zakona o vysilani, zejména pism. c) (zajistit, aby vysilané pofady nepodnécovaly k nenavisti
z daivod( rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k urcité skupiné obyvatelstva)
a g) (nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych). Rada shledala, ze pofad byl od-
vysilan v souladu se zakonem.

CET 21 spol. s r. o./Nova — upoutavka na pofad Mumie, 2. ¢ervna 2006 ve 14.20 hodin a upou-
tavka na porad Mumie se vraci, 9. ¢ervna 2006 ve 14.52 hodin
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Upoutavky byly analyzované z podnétu dvou stézovatelek, které vyjadfily pfesvéd&eni, ze upou-
tavky nemély byt odvysilany v pridbéhu dne, protozZe jejich obsah neni vhodny pro déti. Upou-
tavky byly posuzovany komplexné z hlediska zékona o vysilani. Rada shledala, ze obé upou-
tavky byly odvysilany v souladu se zdkonem.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Na vlastni o¢i, reportdaz NGz v srdci, 7. ¢ervna 2006 ve 21.40 hodin
Reportaz byla analyzovana na zakladé stiznosti, ktera poukédzala na neobjektivitu a jednostran-
nost pfipravy a vysledné podoby reportaze a na moznost poSkozeni dot€ené osoby reportazi.
Reportaz byla posuzovana z hlediska § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Rada shledala, Ze reportaz
byla odvysilana v souladu se zakonem.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Zahada vyvoleného (1/2), 18. ¢ervna 2006 v 10.05 hodin

Porad byl analyzovan na zékladé stiznosti na brutalni scény nevhodné pro déti v nedélnim do-
polednim €ase. Pofad byl posuzovan z hlediska mozného poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
g) zékona o vysilani. Rada zahdjila spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) za-
kona o vysilani (vysilani pofadd ohrozujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mla-
distvych v dobé od 6.00 do 22.00 hodin).

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Ob¢anské judo, reportaz Pravnikova stvrzenka, 29. ¢ervna 2006 ve
21.45 hodin

Reportaz byla analyzovana na zékladé stiznosti na poruSeni nestrannosti. Analyza posoudila
soulad reportaze s § 31 odst. 2 zédkona o vysilani. Rada zahgjila spravni fizeni pro mozné poru-
Seni § 31 odst. 2 zadkona o vysilani (poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych
pro svobodné vytvareni nazoru).

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 1. srpna 2006 v 19.30 hodin

Reportaz o udajné ztraté ditéte v nemocnici byla analyzovana po stiznosti na neeticky postup
autorky reportaze. Analyza zjiStovala mozné poruSeni nékterého ustanoveni zakona o vysilani.
Rada shledala, ze reportaz byla odvysilana v souladu se zakonem.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Televizni noviny, 12. a 13. srpna 2006 v 19.30 hodin

Reportaze Tramvaje na €ervenou vysilané v pofadech Televizni noviny ve dvou nésledujicich
dnech byly posuzovany na zakladé stiznosti na nekorekini obsah reportazi poSkozujici fidice
tramvaji. Analyza se soustfedila na soulad reportazi s § 31 odst. 2 zakona o vysilani. V obou
pfipadech Rada zahgjila spravni fizeni pro mozné poruseni § 31 odst. 2 zakona o vysilani (po-
skytovani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazor().

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Cesko hleda Superstar (l1l/1), 27. srpna 2006 ve 20.00 hodin

Porad byl analyzovan na zakladé podnétu, ktery poukézal na dvé vulgarni slova v pofadu, ktera
udajné naruduji psychicky vyvoj déti. Pofad byl posuzovan z hlediska mozného poruseni usta-
noveni § 32 odst. 1 pism. g) a j) zakona o vysilani (po novelizaci). Rada shledala, ze porad byl
odvysilan v souladu se zakonem.

CET 21 spol. s r.o./Nova — Televizni noviny, 6. zafi 2006 v 19.30 hodin

Porad, resp. reportaz o koncertu Madonny v Praze, byl analyzovan na zékladé podnétu, ze by se
mohlo jednat o skrytou reklamu, neboli mohl byt poruSen § 48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.
Rada neshledala diivody k zahajeni spravniho fizeni.

CET 21 spol. s r. 0./Nova — Ob&anské judo, reportaz Lékar pacientem, 1. fijna 2006 v 18.50
hodin

Porad byl analyzovan na zakladé podnétu, které poukazaly zejména na etickou stranku reporta-
ze. Porad byl posuzovan z hlediska mozného poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani.
Rada shledala, ze reportaz byla odvysilana v souladu se zakonem.

CET 21 spol. s r.o./Nova — Sportovni noviny, 7. listopadu 2006, 20.00 hodin
Na zakladé interniho podnétu byl analyzovan pofad Sportovni noviny, resp. reportdz o novych
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bytech s vyhledem na fotbalovy stadion. Rada zahéjila spravni fizeni pro mozné poruseni § 48
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (poru$eni zdkazu zafazovani skryté reklamy do vysilani).

CET 21 spol. s . 0./Nova — Televizni noviny, 12. listopadu 2006 v 19.30 hodin

Anonce na porad Stfepiny v pofadu Televizni noviny byla analyzovana na zakladé interniho pod-
nétu z Rady, ktery poukazal na otfesny charakter pouzitych zabérli. Anonce byla posuzovana
z hlediska mozného poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Rada zahdjila
spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (vysilani poradd ohro-
zujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v dobé od 6.00 do 22.00 ho-
din).

FTV Prima, spol. s r.0./Prima televize

FTV Prima, spol. s r.o./Prima televize — PipSoubazar, 10. listopadu 2005 ve 22.40 hodin

Porad byl posuzovan na zékladé podnétu ¢lena Rady k posouzeni humoru ve spojeni se zdravot-
né postizenymi. Zpracovani zabavného poradu bylo posuzovano z hlediska mozného poruseni §
32 odst. 1 pism. g) zédkona o vysilani. Rada nerozhodla o zahajeni spravniho fizeni.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — Zpravodajsky denik, 20. listopadu 2005 v 19.00 hodin,
VyVoleni — No¢ni show, 20. listopadu 2005 ve 23.00 hod. a VyVoleni, 21. listopadu 2005 v 19.50
hodin

Obsah pofadil byl na zakladé stiznosti na nepravdivé informace o nedobrovolném vystéhovani
vily VyVolenych analyzovan z hlediska mozného poruseni § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Rada
neshledala diivody k zahajeni spravniho Fizeni.

FTV Prima, spol. s r.0./Prima televize — VyVoleni, 24. listopadu—11. prosince 2005 v ¢asovém roz-
mezi 6.00—22.00 hodin

Dalsi, tentokrat ¢trnactidenni usek vysilani reality show byl analyzovan na zakladé rozhodnuti
Rady. V tomto pfipadé Rada neshledala divody k zahajeni spravniho fizeni.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — Zpravodajsky denik, 20. ledna 2006 v 19.00 hodin
Zprava o soudnim rozsudku nad mladiky obvinénymi z vrazdy byla posuzovana na zakladé stiz-
nosti na zplsob informovani o soudnim fizeni ve véci mladistvého obZalovaného. Jeji zpracovani
bylo analyzovano z hlediska mozného poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 a § 32 odst. 1 zédkona
o vysilani. Rada si vyzadala pravni analyzu.

FTV Prima, spol. s r.0./Prima televize — Rychla vyhra, 31. ledna 2006 v 1.45 hodin

Pofad Rychla vyhra byl analyzovan z podnétu dvou divackych stiznosti, které vznesly podezreni,
Ze porad je podvodem na divaky. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska zédkona o vysilani.
Rada postoupila Ministerstvu financi CR podnét k proSetieni, zda v pofadu Rychla vyhra nedoslo
k poruSeni zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném znéni.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — Nekonecna Sance, 6. inora 2006 ve 12.45 hodin

Porad byl posuzovan na zakladé podnétu, ktery poukazal na nabadani moderator( k ucasti déti
v soutézni hfe vyhrazené soutézicim nad 18 let véku. Zpracovani poradu bylo posuzovano z hle-
diska mozného porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Na zékladé analyzy
a po vyzadaném vysvétleni provozovatele vysilani Rada shledala, ze pofad byl odvysilan v sou-
ladu se zakonem.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — Berlin, Berlin, 8. inora 2006 ve 13.45 hodin

ZavéreCny dil aktualni série cyklu byl posuzovan na zakladé upozornéni na nevhodné prvky
v hraném serialu, zejména na konkrétni vyrok v dilu z 8. unora 2006. Analyza se soustfedila na
posouzeni, zda byl dodrzen § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Rada shledala, ze porad byl
odvysilan v souladu se zakonem.
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FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 18. Unora—5. bfezna 2006 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin

Sestnéact dnli vysilani z Gvodu druhé série reality show bylo analyzovano z rozhodnuti Rady.
Analyza se v tomto pfipadé soustfedila na dodrzovani § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
(vysilani pofadll ohrozujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v dobé
6.00—22.00 hodin). Rada zahajila celkem $est spravnich fizeni v souvislosti s porady vysilanymi
v posuzovaném obdobi.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 18. Unora—5. bfezna 2006 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin

Sestnéact dnd vysilani z uvodu druhé série reality show bylo analyzovano z rozhodnuti Rady, ten-
tokrat z hlediska dodrzovani § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani (rozeznatelnost a zfetelné od-
délovani reklamy a teleshoppingu). Rada zahajila celkem patnact spravnich fizeni v pfipadé po-
fadl vysilanych v posuzovaném obdobi.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 6.—12. bfezna 2006 v ¢asovém rozmezi 6.00—
22.00 hodin

DalSi tydenni usek vysilani druhé série reality show byl analyzovan z rozhodnuti Rady, v tom-
to pfipadé z hlediska § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani (vysilani pofadl ohroZujicich fy-
zicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v dobé 6.00—-22.00 hodin). Rada zahdjila
tfi spravni fizeni v pfipadé pofadl vysilanych ve sledovaném obdobi.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 6.—12. bfezna 2006 v ¢asovém rozmezi 6.00—
22.00 hodin

Tydenni usek druhé série reality show byl analyzovan z rozhodnuti Rady, v tomto pfipadé se ana-
lyza soustfedila na dodrzovani § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani (rozeznatelnost a zfetelné
oddélovani reklamy a teleshoppingu). Rada zahajila celkem sedm spravnich fizeni v souvislosti
s porady vysilanymi v kontrolovaném obdobi.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 13.-17. bfezna 2006 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin

DalSi, tentokrat pétidenni Usek vysilani druhé série reality show byl analyzovan z rozhodnuti
Rady, v daném pfipadé z hlediska § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (vysilani pofadd ohro-
zujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v dobé 6.00—22.00 hodin). Rada
zahdjila pét spravnich fizeni v pfipadé pofadd vysilanych v posuzovaném obdobi.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 13.-17. bfezna 2006 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin

Pétidenni usek druhé série reality show byl analyzovan z rozhodnuti Rady a v tomto pfipadé se
analyza soustfedila na dodrzovani § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani (rozeznatelnost a zfe-
telné oddélovani reklamy a teleshoppingu). Rada zahdjila spravni fizeni v pfipadé poradd vy-
silanych v kazdém ze dn( sledovaného obdobi.

FTV Prima, spol. s r.0./Prima televize — vysilani 17. bfezna 2006

Rada obdrzela stiznost na nevhodny obsah teletextového SMS chatu dne 17. bfezna 2006 v Ca-
sovém rozmezi 6.00—8.00 hodin na programu Prima televize. Analyza zaznamu vysilani tuto sku-
te€nost potvrdila, proto Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni pro mozné poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zédkona o vysilani (ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti
a mladistvych).

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 18.—24. bfezna 2006 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin
DalSi tydenni usek druhé série reality show byl analyzovan z rozhodnuti Rady z aspektu dodrzo-
vani § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani (rozeznatelnost a zfetelné oddélovani reklamy a te-
leshoppingu). Rada zahajila celkem sedm spravnich fizeni v pfipadé porfadd vysilanych ve sle-
dovaném obdobi.
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FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 18.—24. bfezna 2006 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin

Tydenni Usek druhé série reality show byl analyzovan z rozhodnuti Rady z hlediska § 32 odst.
1 pism. g) zakona o vysilani (vysilani pofadll ohrozujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych v dobé 6.00—-22.00 hodin). Rada zahgjila celkem deset spravnich fizeni v pfi-
padé pofadl vysilanych v posuzovaném obdobi.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 25. bfezna—7. dubna 2006 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin

Dvoutydenni usek druhé série reality show byl analyzovan z rozhodnuti Rady, a to z hlediska §
32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (vysilani pofadi ohrozuijicich fyzicky, psychicky nebo mrav-
ni vyvoj déti a mladistvych v dobé 6.00—22.00 hodin). Rada zahdjila celkem pét spravnich fizeni
v pfipadé pofadu vysilanych v posuzovaném obdobi, v ostatnich pfipadech shledala, Ze pofady
byly odvysilany v souladu se zdkonem.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 8.—11. dubna 2006 v asovém rozmezi 6.00—
22.00 hodin

Sedmidenni Usek druhé série reality show byl analyzovan z rozhodnuti Rady, a to z hlediska § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 12.—19. dubna 2006 v ¢asovém rozmezi 6.00—
22.00 hodin

Tydenni usek druhé série reality show byl analyzovan z rozhodnuti Rady, a sice z hlediska § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (vysilani pofad( ohrozujicich fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych v dobé 6.00—22.00 hodin). Rada zahdjila celkem tfi spravni fizeni.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 20.-28. dubna 2006 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin

Z rozhodnuti Rady byl analyzovan dal$i — devitidenni Usek reality show, a to z hlediska § 32 odst.
1 pism. g) zédkona o vysilani. Rada vzala analyzu na védomi.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 29. dubna—5. kvétna 2006 v ¢asovém rozmezi
6.00—22.00 hodin

Z rozhodnuti Rady byl analyzovan tentokrat tydenni Usek reality show, a to z hlediska § 32 odst.
1 pism. g) zékona o vysilani. Rada vzala analyzu na védomi.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — Pane Joo!, 5. kvétna 2006 v 19.55 hodin

Uték, druhy dil serialu Pane Joo!, byl analyzovan na zakladé stiznosti na vulgarni vyrazy, pre-
zentaci domaciho nasili a nevhodnost pofadu pro déti. Porad byl posuzovan z hlediska mozného
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (vysilani pofadl ohrozujicich fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v dobé 6.00—22.00 hodin). Rada shledala, ze po-
fad byl odvysilan v souladu se zakonem.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — VyVoleni, 6.—12. kvétna 2006 v Casovém rozmezi 6.00—
22.00 hodin

Podle rozhodnuti Rady byl analyzovan tydenni Usek druhé fady reality show, a to z hlediska § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (vysilani pofad( ohrozujicich fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych v dobé 6.00-22.00 hodin). Rada zahdjila dvé spravni fizeni v souvislosti
s porady vysilanymi v posuzovaném obdobi.

FTV Prima, spol. s r.0./Prima televize — Nikdo neni dokonaly, 3. ervence 2006 v 19.55 hodin

Porad byl analyzovan z podnétu stéZovatelky, ktera se domnivala, ze vystoupeni LukaSe Ko-
houta, znamého tim, Ze jako faledny asistent poslance Kavana pachal majetkovou trestnou ¢in-
nost, v pofadu Nikdo neni dokonaly, bylo nevhodné. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska
zakona o vysilani. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
g) zékona o vysilani (ohrozeni fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych)
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a rovnéz pro mozné poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona (poruseni povinnosti ne-
zafazovat do vysilani skrytou reklamu).

FTV Prima, spol. s r.o./Prima televize — Elisa z Rivombrosy (7. epizoda), 28. ¢ervence 2006
v 19.55 hodin

Porad byl analyzovan z podnétu stézovatelky, kterou poboufil vyskyt nahoty v sedmé epizodé
serialu Elisa z Rivombrosy. Pofad byl posuzovan komplexné z hlediska zédkona o vysilani. Rada
shledala, ze porad byl odvysilan v souladu se zakonem.

FTV Prima, spol. s r. o./Prima televize — Extra, 29. kvétna, 22. Cervence a 8. srpna 2006, 19.15
hodin

Ctyfi reportaze ve tfech vydanich pofadu Extra (o erotickém modellingu, o zapasech téméf ne-
oble€enych Zen v oleji, 0 sadomasochistickém salonu a o malifi, ktery k malovani pouziva penis)
byly analyzovany na zakladé podnétu, které poukazaly na nevhodnost vysilani pofadu v daném
vysilacim ¢ase, zejména pro déti. Reportaze byly posuzovany z hlediska mozného poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst.
1 pism. g) zakona o vysilani (vysilani pofadll ohrozujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych v dobé od 6.00 do 22.00 hodin) v pfipadé vSech tfi poradu.

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — Specialisté na vrazdy, 10. srpna 2006 ve 21.10 hodin
Dil Zrcadleni z kriminélniho cyklu byl analyzovan na zakladé podnétu, ktery poukazal na nevhod-
nost vysilani pofadu, ktery obsahoval erotické scény, ve vysilacim ¢ase pfed 22.00 hod. Pofad
byl posuzovan z hlediska mozného poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
(vysilani pofadl ohroZujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v dobé od
6.00 do 22.00 hodin). Rada shledala, ze pofad byl odvysilan v souladu se zakonem.

FTV Prima, spol. s r.o./Prima televize — Extra, 19. srpna 2006 v 19.15 hodin

Na zakladé stiznosti byla analyzovana reportaz o srazu motorkar(, vysilana v ramci pofadu Ex-
tra, a to z hlediska mozného poruseni povinnosti nezafazovat do vysilani v dobé& od 6.00 do
22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladist-
vych. Analyza shledala, Ze v reportazi doslo k oteviené prezentaci vulgarity a sebepoSkozovani.
Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni pro mozné poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani (ohrozeni fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych).

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — Zoufalé manzelky, 4. zafi 2006 ve 21.05 hodin

Prvni dil seridlu Zoufalé manzelky byl posouzen na zékladé interniho podnétu z Rady s ohledem
na mozné poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 zédkona o vysilani. Rada shledala, Zze porad byl od-
vysilan v souladu se zakonem.

FTV Prima, spol. s r.0./Prima televize — Zpravodajsky denik, 6. zafi 2006 v 19.00 hodin

Porad, resp. reportaz o koncertu Madonny v Praze, byl analyzovan na zékladé podnétu, ze by se
mohlo jednat o skrytou reklamu. Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni pro mozné po-
ruSeni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani (zafazeni skryté reklamy do vysilani).

FTV Prima, spol. s r. 0./Prima televize — 1. zpravy, 9. fijna 2006 v 19.00 hodin
PFispévek o zoofilnim jednani byl analyzovan z podnétu Rady z hlediska mozného poruSeni § 32
odst. 1 zakona o vysilani. Rada shledala, ze pfispévek byl odvysilan v souladu se zakonem.

Regionalni a mistni televizni vysilani

United Teleshop s.r.0./TOP TV — vysilani ze dne 28. prosince 2005

Vysilani podrobeno kontrole z hlediska dodrzovani zédkonnych i licenénich podminek. Rada ne-
shledala dlivody k zahajeni spravniho fizeni.

(Poznamka: United Teleshop s.r.o./TOP TV - kratkodoba licence na dobu do 31. prosince
2005.)
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Ceskomoravska televizni, s.r.o./Vysogina TV — kontinualni zaznam vysilani ze dnt 9.-13. fijna
2006

Vysilani bylo analyzovano kvuli podezfeni z upfednosthovani nékterych politik{i, kandidujicich
v komunalnich volbach, ve zpravodajstvi regionaini Televize Vysoc€ina. Analyza podezfeni ne-
potvrdila. Byla v3ak shledana fada jinych pochybeni. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné po-
ruSeni § 32 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani (po novelizaci) — povinnost uvadét oznaceni te-
levizniho programu (logo), dale Rada zahajila dvé spravni fizeni pro mozné poruseni § 48 odst. 1
pism. d) zakona o vysilani — povinnost nezafazovat do vysilani reklamy nezavislych kandidati na
Cleny zastupitelstva mést nebo obce, dale zahajila spravni fizeni pro mozné poruSeni § 48 odst.
4 pism. a) zadkona o vysilani — povinnost zfetelné oddélovat reklamu od ostatnich ¢asti programu
a rovnéz zahajila spravni fizeni pro mozné poruseni § 50 odst. 2 zédkona o vysilani — pfekro€eni
¢asového limitu pro vysilani reklamy.

Komplexni monitoring

V kvétnu roku 2006 Rada zadala zpracovani komplexniho monitoringu vysilani viech re-
gionalnich a mistnich televiznich provozovatell. Pro Gcely této kontrolni akce byly od provozova-
telli vyzadany zaznamy za obdobi od 18. kvétna do 28. kvétna 2006. Monitoring vyhodnocoval
dodrzovani viech ustanoveni zakona o vysilani, zakona o reklamé a licenénich podminek. Spe-
cialni pozornost pak byla zaméfena na korektnost a vyvazenost predvolebniho vysilani, proto
bylo pro ugely analyzy zvoleno obdobi bezprostfedné pfed volbami do PSP CR.
porad(l Extra a Autosaldn, které jsou spoluprodukovany regiondalnimi provozovateli a provozova-
telem FTV Prima, spol. s r.o.. Dal§im problémem, ktery se u provozovatelll opakoval, bylo uva-
déni sdéleni o tom, jaka odévni firma Ci prodejce obléka jejich moderatory, aniz by toto sdéleni
bylo spravné oznaceno jako reklama.

Uplnou novinkou mezi zahajenymi spravnimi fizenimi u provozovatelli regionainiho te-
levizniho vysilani byla fizeni za mozné ohrozeni fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti
a mladistvych. V8echna tato fizeni byla zahajena za odvysilani pofadu Extra, ktery byl vyhodno-
cen jako nevhodny pro détské divaky.

V poslednim sloupci nasledujici tabulky je shrnut vyCet vSech poruSeni, v souvislosti
s nimiz byla Radou zahajena spravni fizeni. Zaroven tabulka obsahuje i vyCet poruseni, ktera
byla u tychz provozovatell zjisténa pfi obdobnych komplexnich kontrolnich akcich v letech 1999
a 2000. Je nutno zdlraznit, Ze vysilani provozovatell regionalniho vysilani bylo kontrolovano
i Fadou dal$ich monitoringU, v téchto pfipadech ale neslo o narazové komplexni kontroly, ale vzdy
0 namatkove, ¢i na zékladé podnétu, vybrané jednotlivé provozovatele. Tyto analyzy nejsou v ta-
bulce zohlednény.

V tabulce je vzdy uvedena pouze struéna slovni charakteristika poruseni zakona, nikoli
konkrétni zakonné ustanoveni, jelikoz prvni dvé kontrolni akce byly provadény podle pivodniho
zakona €. 468/1991 Sb. a letoSni kontrola jiz podle zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Analyza Analyza Analyza
Provozovatel za obdobi 29. 11.— za obdobi 6.-12. 11. | za obdobi 18.-28. 5.
5.12.1999 2000 2006
Local TV PLUS, spol. |bez poruseni bez poruseni 1. neuchovani
s r.0. — Bilovec zédznamu
2. poru8eni licennich
podminek
3. neuvadéni loga
Local TV PLUS, spol. |1.neoddélena bez poruseni 1. neuchovani
s r.0. — Brusperk reklama zdznamu
2. neuchovani 2. poru8eni licen€nich
zédznamu podminek
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Local TV PLUS, spol.

bez poruseni

bez poruseni

1. neuchovani

s r.0. — Bystfice n. OISi zaznamu
2. poruseni licen¢nich
podminek

Local TV PLUS, spol. |bez poruseni bez poruseni 1. neuchovani

s r.0. — Klimkovice zdznamu
2. poru8eni licennich
podminek

Local TV PLUS, spol. |bez poruseni bez poruseni 1. neuchovani

s r.0. — Kobefice zdznamu
2. poru$eni licen€nich
podminek

Local TV PLUS, spol. |bez poruseni bez poruseni 1. neuchovani

s r.0.-Nova Béla zdznamu
2. poru8eni licenCnich
podminek

3. neuvadéni loga

Local TV PLUS, spol.
s r.o. — Pfibor

bez poruseni

bez poruseni

1. neuchovani
zadznamu

2. poruseni licen¢nich
podminek

3. neuvadéni loga

Local TV PLUS, spol.
s r.0. — Rapotin

bez poruseni

bez poruseni

1. neuchovani
zadznamu

2. poruseni licen¢nich
podminek

3. neuvadéni loga

Local TV PLUS,
spol. s r.o. -Stara Ves
u Rymarova

1. neoddélena
reklama

bez poruseni

1. neuchovani
zadznamu

2. poruseni licen¢nich
podminek

3. neuvadéni loga

Local TV PLUS, spol.
s r.0. — Sviadnov

bez poruseni

bez poruseni

1. neuchovani
zadznamu

2. poruseni licen¢nich
podminek

3. neuvadéni loga

Local TV PLUS, spol.
s r.0. — Velka Polom

bez poruseni

bez poruseni

1. neuchovani
zdznamu

2. poru$eni licenénich
podminek

3. neuvadéni loga

Local TV PLUS, spol.
s r.0. — Vratimov

1. neuchovani
zaznamu

1. pfekroCeni limitu
reklamy

1. neuchovani
zdznamu

2. poru$eni licenénich
podminek

3. neuvadéni loga
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Ceskomoravskéa 1. neuchovani bez poruseni 1. neuchovani
televizni, s.r.o./ zaznamu (tehdy byl zaznamu
Vysocina TV 2. odvysilani skryté provozovatelem Jifi

reklamy Svoboda - J.S.C))

3. porudeni licenénich

podminek

(tehdy byl

provozovatelem Jifi

Svoboda - J.S.C.)
EMURFILM, s.r.o./ 1. pfekroceni limitu bez poruseni 1. ohrozeni

EMURFILM (RTA Zlin)

reklamy

(tehdy byla
provozovatelem
fyzicka osoba Kamil

(tehdy byla
provozovatelem
fyzicka osoba Kamil
Spacil)

psychického nebo
mravniho vyvoje déti
2. neoddélena
reklama (9x zah4jeni)

Spécil)
FATEM -TV, a.s./ 1. neuchovani 1. neuchovani 1. neuchovani
FATEM-TV (RTA Jizni |zdznamu zédznamu zédznamu
Morava) 2. odvysilani skryté 2. poru$eni licenénich
reklamy podminek
GENUS TV a.s./ 1. prekroceni limitu 1. neoddélena 1. ohrozeni
GENUS TV reklamy reklama psychického nebo
2. neoddélena mravniho vyvoje déti
reklama 2. neuchovani

3. sponzorovany
zpravodajsky porad

zédznamu

3. poruseni licenénich
podminek

4. neoddélena
reklama (8x zahajeni)

GIMI, spol. s r.o./gimi
(RTA Jizni Cechy)

1. odvysilani skryté
reklamy
2. prekroceni limitu
reklamy

bez poruseni

1. ohrozeni
psychického nebo
mravniho vyvoje déti

Reg. televize DAKR,

1. odvysilani skryte

bez poruseni

1. neuchovani

s.r.0./DAKR reklamy (tehdy se provozovatel | zaznamu
2. neoddélena jmenoval Kabelova
reklama televize DAKR, s.r.0.)
(tehdy se provozovatel
jmenoval Kabelova
televize DAKR, s.r.0.)
Studio CLIPPER bez poruseni 1. pfekroceni limitu 1. ohrozeni

s.r.0./POLAR (RTA reklamy psychického nebo

Ostrava) 2. nespravné oznaceni | mravniho vyvoje deti
sponzorovaného 2. neuchovani
poradu zadznamu

Studio Re Vi s.r.o./
RTM

1. neoddélena
reklama
2. prekroCeni limitu

1. odvysilani reklamy
politické strany
2. prekrocCeni limitu

bez poruseni

reklamy reklamy
TV LYRA s.r.o/LYRA |jesté nebyly 1. neuchovani 1. neuchovani
TV provozovateli zaznamu zaznamu

2. poru$eni licenénich
podminek
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3. porudeni licenénich
podminek

(tehdy byla
provozovatelem
fyzicka osoba Jaromir
Komorous)

TV MORAVA, s.r.0./TV | jesté nebyly 1. neuchovani 1. ohrozeni
MORAVA provozovateli zaznamu psychického nebo
2. odvysilani reklamy |mravniho vyvoje déti
politické strany 2. neuchovani
3. pfekroc¢eni limitu zaznamu
reklamy 3. neoddélena
reklama (7x zahajeni)
TV Vfidlo s.r.o./TV jesté nebyly 1. neuchovani 1. neuchovani
VFidlo provozovateli zédznamu zédznamu
2. odvysilani politické |2. poruSeni licenCnich
reklamy podminek

3. neoddélend
reklama (2x zahgjeni)

V +Js.ro/PULS
(RTA Vychodni Cechy)

1. pfekroceni limitu
reklamy

2. odvysilani skryté
reklamy

(tehdy byla
provozovatelem
fyzicka osoba Vaclav

bez poruseni

(tehdy byla
provozovatelem
fyzicka osoba Vaclav
Patka)

1. ohrozeni
psychického nebo
mravniho vyvoje déti
2. neuvadéni loga

4. propagace
sponzora ve
sponzorovaném
pofadu

Patka)
ZAK TV s.r.0./ZAK 1. neoddélena 1. poruSeni licen€nich |1. ohrozZeni
reklama podminek psychického nebo
2. prekro¢eni limitu mravniho vyvoje déti
reklamy 2. neuchovani
3. nespravné oznaceni zdznamu
sponzorovaného
pofadu

Poznamka: Tabulka vychazi ze seznamu provozovatelu, jejichZ vysilani bylo analyzovano v ro-

ce 2006.

Vysilani prostrednictvim kabelovych systému

SRAM, s.r.0./UPC Express — vysilani 12.—18. prosince 2005

Rada rozhodla po kontrole vysilani programu UPC Express zahajit s provozovatelem spravni fi-
zeni pro mozné porusSeni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani, nebot provozovatel nepozadal
pfedem Radu o pisemny souhlas se zménou licen&nich podminek.

SRAM, s.r.0./UPC Express — vysilani 12.—18. prosince 2005

Rada rozhodla po kontrole vysilani programu UPC Express zahajit s provozovatelem spravni fi-
zeni pro mozné poruseni § 21 odst. 1 pism. d) zadkona o vysilani, nebot provozovatel nepozadal
pfedem Radu o pisemny souhlas se zménou ozna€eni ndzvu programu.

SRAM, s.r.0./UPC Express — vysilani 12.—18. prosince 2005

Rada rozhodla po kontrole vysilani programu UPC Express zahajit s provozovatelem spravni fi-
zeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani (pfed novelizaci), nebot pro-

83



vozovatel neuchoval zaznamy vSech odvysilanych pofad(l po dobu 30 dnd ode dne jejich od-
vysilani.

SRAM, s.r.0./UPC Express — vysilani 12.—18. prosince 2005

Rada rozhodla po kontrole vysilani programu UPC Express zahajit s provozovatelem spravni fi-
zeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. I) zakona o vysilani (pfed novelizaci), nebot pro-
vozovatel neuvadi oznaceni televizniho programu (logo).

SAT Plus, s.r.o./FUN 1 — vysilani 14. prosince 2005

Ufad Rady pozadal provozovatele o dodani zaznamu vysilani ze dne 14. prosince 2005. Pro-
vozovatel zaznam vysilani Radé nepfedlozil, proto Rada zahdjila spravni fizeni za poruseni §
32, odst. 1 pism. j) zédkona o vysilani (pfed novelizaci) — poruSeni povinnosti uchovavat zaznam
v8ech odvysilanych pofadd po dobu 30 dnli ode dne jejich vysilani.

(Poznamka: SAT Plus, s.r.o./FUN 1 — televizni vysilani prostfednictvim kabelovych systém(
a druzice.)

Miroslav Mastalif/Regionalni televize Posazavi — vysilani 24. srpna—1. zafi 2006

Na zakladé stiznosti na nedodrzovani licenénich podminek byla provedena analyza vysilani
v devitidennim obdobi z hlediska souladu s licenénimi podminkami. Rada zahajila spravni fizeni
pro mozné poruseni licenénich podminek a spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism.
[) z&kona o vysilani (po novelizaci) (povinnost poskytnout vyzadany zaznam vysilani).

Komplexni monitoring

Vysilani provozovatell, ktefi provozuji programy prostfednictvim kabelovych systémd,
bylo v lonském roce podrobeno obdobnému komplexnimu monitoringu jako vysilani regionalnich
a mistnich provozovatel(. Pro Uc¢ely této kontrolni akce byly rovnéz vyzadany zaznamy z obdobi
od 18. do 28. kvétna 2006. Analyze pak byl vzdy podroben jeden program od kazdého provozo-
vatele, a to dle kliCe nejvys$Si lidnatosti v dané lokalité.

Pozitivnim zjisténim komplexniho monitoringu programf(i, provozovanych prostfednictvim
kabelovych systém, byl vyrazny nardst po¢tu provozovatel(l, v jejichZ vysilani analyza nezjistila
zadné poruseni zakona ¢i licenénich podminek. Zatimco v roce 1999 takovych provozovatel(l
bylo 8 a v roce 2000 10, v roce 2006 jich bylo 24, coz je z celkového poctu 73 analyzovanych pro-
vozovatell takrka tfetina.

Na druhou stranu tento vysledek nelze pfecenovat, jelikoz je tfeba si uvédomit, Ze v roce
2006 byl analyze podroben vzdy jen jeden program od kazdého provozovatele, pfi¢emz pfi pre-
deslych dvou kontrolnich akcich byly monitorovany programy v8echny. VySsi poCet analyzova-
nych programu pak pochopitelné zvySuje pravdépodobnost odhaleni pochybeni.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze ne kazdé zahajené fizeni, v tabulce uvedené, konstatuje
skuteé¢né poruseni zakona, resp. licenénich podminek, prlibéh spravniho fizeni mlze odhalit, ze
k poruSeni povinnosti provozovatele vysilani nedoslo, a pak je takové fizeni zastaveno.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze letodni kontrola provozovatel(l program0 v kabelovych roz-
vodech opétovné potvrdila, ze zcela stézejnim problémem tohoto typu provozovatell je nedi-
sledné uchovavani zaznamu. Pfestoze ve srovnani s rokem 1999 sv(ij zaznam archivuije vice pro-
vozovatell, mnozi z nich uchovavaji jen torza vysilani ¢i jen urcity typ vysilani — néktefi napfiklad
jen obrazové vysilani, jini naopak pouze videotexové smycky.

V poslednim sloupci nasledujici tabulky je shrnut vyCet vSech poruSeni, v souvislosti
s nimiz byla Radou zahajena spravni fizeni. Zaroven tabulka obsahuje i vyCet poruSeni, ktera
byla u tychz provozovatell zjisténa pfi obdobnych komplexnich kontrolnich akcich v letech 1999
a 2000.

V tabulce je vzdy uvedena pouze struéna slovni charakteristika poruseni zakona, nikoli
konkrétni zakonné ustanoveni, jelikoz prvni dvé kontrolni akce byly provadény podle pivodniho
zakona €. 468/1991 Sb. a letoSni kontrola jiz podle zakona ¢&. 231/2001 Sb.
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Analyza Analyza Analyza
Provozovatel za obdobi 29. 11.-5. | za obdobi 6.-12.11. | za obdobi 18.—28. 5.
12. 1999 2000 2006
3C spol.sr.o. 1. neuchovani 1. neuchovani 1. poruseni licenénich
zédznamu zédznamu podminek

2. neuvadéni loga

3. neoddélend
reklama

4. provozovatel
pfedem neoznémil
zménu oproti Udajim
uvedenym v pfihlasce

2. odvysilani politické
reklamy

4M Roznov spol. s r. 0.

jesté nebyla
provozovatelem

1. neuchovani
zaznamu

2. neuvadéni loga
3. neoddélena

1. neuchovani
zdznamu

reklama
AMOS, v.o.s. 1. pfekroceni limitu 1. neoddélena bez poruseni
reklamy reklama
2. neuvadéni loga 2. pfekro€eni limitu
3. odvysilani skryté reklamy
reklamy
AQUA, a.s. jesté nebyla 1. neuvadéni loga bez poruseni

provozovatelem

ASPERATYV, s.r.o.

bez poruseni

(v té dobé byla
provozovatelem
vysilani pres satelit)

v této dobé sam
provozovatel

nevysilal, pouze
byl producentem

1. neuchovani
zaznamu

programu
AV- PARK, s.r.0. jesté nebyla jesté nebyla 1. neobjektivita
provozovatelem provozovatelem a nevyvazenost

AZ-MEDIA s.r.0. jesté nebyla jesté nebyla 1. odvysilani politické

provozovatelem

provozovatelem

reklamy

2. odvysilani skryté
reklamy

3. neuvadéni loga

Broad Road, a.s. jesté nebyla jesté nebyla 1. neuvadéni loga
provozovatelem provozovatelem
Bytové a tepelné jesté nebyla jesté nebyla 1. neuchovani

hospodarstvi
Bucovice, s.r.o.

provozovatelem

provozovatelem

zaznamu

CABTEL mont Zlin,

1. neuchovani

1. neuchovani

bez poruseni

S.r.0. zédznamu zédznamu

2. neuvadéni loga

3. neoddélend

reklama
CZECH INFOLINE jesté nebyla jesté nebyla 1. neuchovani
S.I.0. provozovatelem provozovatelem zaznamu
DIRECT FILM, s.r.o. |jesté nebyla jesté nebyla 1. neobjektivita

provozovatelem

provozovatelem

a nevyvazenost

ELSAT, spol. s r.o.

1. neuvadéni loga

1. pfekroceni limitu
reklamy

bez poruseni

85




ENECOQOS, s.r.o.

jesté nebyla
provozovatelem

1. neuvadéni loga
2. odvysilani skryté

1. neuvadéni loga
2. neoddélena

reklamy reklama
F.C.A., as. 1. neuchovani 1. neuchovani 1. neuvadéni loga
zédznamu zédznamu 2. neuchovani
2. neuvadéni loga 2. neuvadéni loga zdznamu
3. odvysilani skryté 3. neoddélena
reklamy reklama
4. neoddélena
reklama
Florian Jifi 1. neuvadéni loga bez poruseni 1. neuvadéni loga

2. neoddélena
reklama

3. pfekroceni limitu
reklamy

FRANEL MUSIC, v.

jesté nebyla

jesté nebyla

1. neuchovani

0.S. provozovatelem provozovatelem zdznamu
HB TV spol. s r.o. 1. neuchovani 1. neuchovani 1. neuchovani
zaznamu zaznamu zdznamu
2. neuvadéni loga 2. neoddélena 2. poruseni licen¢nich
reklama podminek
3. prekroceni limitu 3. neoddélena
reklamy reklama

HC KABEL, s.r.o.

jesté nebyla
provozovatelem

jesté nebyla
provozovatelem

1. neuvadeéni loga
2. neoddélena
reklama

Heindl Jaroslav jesté nebyl jesté nebyl bez poruseni
provozovatelem provozovatelem

Petr Horak jesté nebyl jesté nebyl bez poruseni
provozovatelem provozovatelem

Chlad Bohumil 1. neuvadéni loga 1. neoddélend 1. odvysilani skryté
2. neoddélena reklama reklamy (4x zahajeni)
reklama

Invest Tel, s.r.o. jesté nebyla jesté nebyla bez poruseni

provozovatelem

provozovatelem

K.T.V.M,, s.r.o. 1. neuchovani 1. neuchovani 1. neoddélena
zédznamu zédznamu reklama
2. neuvadéni loga
3. prekro¢eni limitu
reklamy
KABEL OSTROQV, 1. neuvadéni loga 1. neuchovani 1. odvysilani skryté
S.r.o. 2. neoddélena zaznamu reklamy (2x zahajeni)

reklama
3. prekro¢eni limitu
reklamy

2. neuvadéni loga

3. pfekroc¢eni limitu
reklamy

4. provozovatel
pfedem neoznamil
zménu oproti Udajim
uvedenym v pfihlasce
5. odvysilani reklamy
na zbrané a strelivo

2. neuvadéni loga

Kabelova televize
Jesenik, spol. s r.o.

bez poruseni

bez poruseni

bez poruseni
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Kabelova televize
Kopfivnice, s.r.o.

1. odvysilani reklamy
na tabakové vyrobky
2. odvysilani reklamy
politické strany

bez poruseni

bez poruseni

Kabelova televize

1. neuvadéni loga

1. neuchovani

bez poruseni

Prerov, a.s. 2. neoddélend zaznamu

reklama 2. odvysilani reklamy

3. pfekroceni limitu politické strany

reklamy
Kabelova televize 1. neuchovani bez poruseni 1. pfekro€eni denniho
TFinec, spol. s r.o. zédznamu limitu reklamy (3x

2. neoddélena zahajeni)

reklama 2. pfekroceni

3. provozovatel
pfedem neoznémil
zménu oproti Udajim
uvedenym v pfihlasce

hodinového limitu
reklamy

KabelSat, s.r.o. jesté nebyla jesté nebyla 1. poru$eni licen¢nich
provozovatelem provozovatelem podminek

Ale$ Kadlec jesté nebyl jesté nebyl bez poruseni
provozovatelem provozovatelem

KATEL, spol.sr. 0. jesté nebyla jesté nebyla 1. pfekro€eni denniho

provozovatelem

provozovatelem

limitu reklamy (11x
zahajeni)

2. neoddélena
reklama

KATRO SERVIS, s.r.o.

1. neuchovani
zaznamu

1. neuvadéni loga

2. neoddélena
reklama

3. odvysilani reklamy
politické strany

4. pfekroceni limitu
reklamy

5. provozovatel
pfedem neoznamil
zménu oproti Udajum
uvedenym v pfihlaSce

1. odvysilani reklamy
politické strany

2. neuchovani
zdznamu

3. poru$eni licen¢nich
podminek

KELI, spol. s r.o. 1. provozovatel 1. neuchovani bez poruseni
prfedem neoznamil zaznamu
zménu oproti tdajim | 2. neuvadéni loga
uvedenym v pfihlaSce |3. neoddélena
reklama
4. prekroceni limitu
reklamy
Kulturni jesté nebyla jesté nebyla 1. neuvadéni loga

a spolecenské
stfedisko Chodov,
S.I.0.

provozovatelem

provozovatelem
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M-servis Zlin s.r.o.

1. neuchovani
zédznamu

(v té dobé byla
provozovatelem
fyzicka osoba St.
Mach)

1. neuvadéni loga
2. odvysilani reklamy
politické strany

3. neoddélend
reklama

4. odvysilani skryté
reklamy

5. zahdjeni vysilani,
aniz by tato
skute¢nost byla
Radé oznamena

v zdkonném terminu

1. neuvadéni loga
2. poruseni licen¢nich
podminek

Makro spol. s r.o. jesté nebyla bez poruseni 1. neuchovani
provozovatelem zédznamu
MAME Moravské jesté nebyla 1. neoddélena 1. neuvadéni loga
Budéjovice, s.r.o. provozovatelem reklama
2. pfekro€eni limitu
reklamy
Miroslav Mastalif bez poruseni 1. neuchovani bez poruseni
zadznamu

Méstské technické
centrum Kufim, s.r.o.

1. neuvadeéni loga
2. odvysilani skryté
reklamy

bez poruseni

1. neuchovani
zaznamu

Mimoriska komunalni |jesté nebyla jesté nebyla bez poruseni
a.s. provozovatelem provozovatelem
Vlastimil Némec jesté nebyl jesté nebyl bez poruseni

provozovatelem

provozovatelem

NOEL, v. o. s.

1. neoddélena
reklama

2. prekroCeni limitu
reklamy

1. pfekroceni limitu
reklamy

2. provozovatel
pfedem neoznamil
zménu oproti Udajum
uvedenym v pfihlaSce

bez poruseni

NTV cable s.r.o.

bez poruseni

1. pfekroceni limitu
reklamy

1. pfekro¢eni denniho
limitu reklamy (2x
zahajeni)

Ladislav Osif

jesté nebyl
provozovatelem

v té dobé jesté
nezahajil vysilani

1. neuvadéni loga
2. neuchovani
zaznamu

Prokabel Usti nad
Labem, s.r.o.

1. neuvadéni loga

1. neuchovani
zaznamu

1. poru$eni licenénich
podminek

NataSa PsStrossova
(Videostudio Fonka)

jesté nebyla
provozovatelem

1. neuchovani
zaznamu

1. pfekroceni
hodinového limitu
reklamy

2. neobjektivita

a nevyvazenost

3. odvysilani skryté
reklamy

Roudnicka televizni
S.I.o.

jesté nebyla
provozovatelem

jesté nebyla
provozovatelem

1. odvysilani reklamy
politické strany

2. neuchovani
zédznamu

3. poruseni licenénich
podminek
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RTV-5, spol. s . 0.

bez poruseni

bez poruseni

1. pfekro¢eni denniho
limitu reklamy (8x
zahajeni)

2. neuvadéni loga

SATER v.o.s. 1. neuchovani 1. neoddélena bez poruseni
zédznamu reklama
2. pfekro€eni limitu
reklamy
SATT, a. s. 1. neuvadéni loga 1. neuchovani 1. neuvadéni loga
zédznamu
2. neoddélend
reklama
SATTURN HOLESOQV, | 1. neuchovani 1. neuchovani 1. neuvadeéni loga
spol. s r.o. zédznamu zédznamu 2. pfekroceni denniho

2. neuvadéni loga

3. odvysilani reklamy
politické strany

4. neoddélena

limitu reklamy

reklama
5. pfekro€eni limitu
reklamy
6. nespravné oznaceni
sponzorovaného
pofadu
Self Servis, spol. s r.o. | 1. neuchovani 1. neuchovani bez poruseni
zaznamu zaznamu
2. prekroceni limitu
reklamy
SRAM, s.r.o. jesté nebyla jesté nebyla 1. odvysilani reklamy
provozovatelem provozovatelem politické strany
STAR-MONT 1. neuchovani 1. neuvadéni loga 1. neuvadéni loga

Pardubice s.r.o.

zaznamu

STAR-nova, spol. s r.o.

bez poruseni

1. pfekroceni limitu

bez poruseni

reklamy
Stavebni bytové bez poruseni 1. neuchovani bez poruseni
druzstvo Roznov zdznamu

2. neuvadéni loga
Strakonicka televize, |je$té nebyla jesté nebyla 1. neuchovani
S.I.0. provozovatelem provozovatelem zaznamu
Josef Svanda jesté nebyl jesté nebyl 1. neuchovani

provozovatelem provozovatelem zaznamu

Teletrans, s.r.o. jesté nebyla jesté nebyla 1. neuvadéni loga

provozovatelem

provozovatelem

2. neuchovani

zdznamu
TELTO, spol. s r.o. jesté nebyla jesté nebyla 1. neuchovani
provozovatelem provozovatelem zaznamu

TESAS MEDIC, spol.
s r.o.

1. neoddélena
reklama
2. neuvadéni loga

bez poruseni

1. odvysilani reklamy
politické strany

TETA s.r.o. 1. neuvadéni loga bez poruseni 1. neoddélena
reklama

TKR Jadek, s.r.o. jesté nebyla 1. neuvadéni loga 1. neoddélena
provozovatelem 2. neoddélena reklama

reklama
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TKW s.r.o.

1. neuchovani
zaznamu

2. neuvadéni loga
3. neoddélena

bez poruseni

bez poruseni

provozovatelem

provozovatelem

reklama

TV MORAVA, s.r.0. jesté nebyla 1. neuchovani bez poruseni
provozovatelem zadznamu

TV Osoblaha s.r.o. jesté nebyla jesté nebyla 1. neoddélena

reklama

provozovatelem

provozovatelem

TV PORT, s.r.o. bez poruseni 1. neuvadeéni loga 1. pfekro¢eni denniho
(v té dobé byla (v té dobé byla limitu reklamy (3x
provozovatelem provozovatelem zahajeni)
fyzicka osoba Vaclav |fyzicka osoba Vaclav |2. pfekro¢eni
Spacek) Spacek) hodinového limitu

reklamy

3. propagace
sponzora ve
sponzorovaném
poradu (2x zahéjeni)
4. odvysilani skryté
reklamy (5x zahajeni)

TV-MAJ s.r.o0. 1. neuchovani 1. neuvadéni loga 1. poruseni licen¢nich
zadznamu podminek

TVNET, s.r.o. jesté nebyla 1. neuvadéni loga bez poruseni
provozovatelem

Kvétoslava Vitvarova |jesté nebyla jesté nebyla 1. neuvadéni loga

Voborny Jaroslav

1. neuvadéni loga
2. neoddélena
reklama

3. pfekroceni limitu
reklamy

1. pfekroceni limitu
reklamy

bez poruseni

ZZIP s.r.o.

jesté nebyla
provozovatelem

jesté nebyla
provozovatelem

1. neuvadéni loga

Poznamka: Tabulka vychazi ze seznamu provozovatel(l, jejichz vysilani bylo analyzovano v ro-

ce 2006.

Vysilani prostrednictvim druzice

Minimax Media, s.r.o./Minimax a A+ — kontinualni zaznam Ceské, madarské a rumunské verze
vysilani, 3. listopadu 2005, ¢asovy Usek 0.00 do 24.00 hodin

Srovnavaci monitoring ¢eské, madarské a rumunské verze programd Minimax a A+ mél zjistit,
zda tyto jazykové verze, pro jednotlivé staty, jsou shodné. Rada vzala vysledky monitoringu na
védomi.

REGION MEDIA, s. r. 0./24.cz — ¢ast pfimého pfenosu z XVI. kongresu ODS, 26. listopadu
2005

ZaveéreCny Usek pfimeho pfenosu, ktery probihal od 12.00 do cca 19.12 hodin, byl analyzovan na
zakladeé stiznosti na nevyvazenost této ¢asti pfenosu. Usek byl posouzen z hlediska § 31 odst. 2
a 3 zakona o vysilani. Rada neshledala divody k zahajeni spravniho Fizeni.

Ceskoslovenska filmova spoleénost, s. r. 0./CS Film — kontinualni Usek vysilani 23. unora 2006
od 18.00 do 20.00 hodin
Zaznam kontinualniho useku vysilani byl posuzovan na zakladé stiznosti na neplanované vy-
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silani erotického filmu Temné zpovédi od 18 hodin, kdy mél byt podle programového planu vy-
silan film Okouzlena. Podnét poukazal na vysilaci ¢as nevhodny s ohledem na nezletilé divaky.
Kontinualni Usek vysilani byl posuzovan z hlediska mozného poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) a e) zadkona o vysilani. Rada véc projednala bez pfijeti usneseni.

Stanice O, a.s./O (6¢ko) — kontinudlni zaznam vysilani ze dne 8. bfezna 2006 v ¢ase 5.00—6.00
hodin

Podani upozornilo na nevhodny obsah SMS chatu v rannim ¢ase, mimo dobu 6.00-22.00 hodin.
Rada neshledala diivody k zahajeni spravniho fizeni.

HELP FILM, s. r. 0./FILM BOX — pornograficka pasaz vlozena do vysilani pofadu Mezek, 19.
bfezna 2006 v 10.00 hodin

Zaznam kontinualniho Useku pofadu Mezek s vloZzenou cizorodou pornografickou pasazi byl po-
suzovan na zakladé medialniho ohlasu pfipadu. Pasaz vlozena do vysilani pofadu Mezek byla
posuzovana z hlediska mozného poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) a g) zakona o vy-
silani. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zdkona
o vysilani (zakaz vysilani poradu, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vy-
voj déti a mladistvych tim, Ze obsahuji pornografii).

REGION MEDIA s. r. 0./24.cz — kontinualni usek vysilani, 22. bfezna 2006, 13.42—16.46 hodin
Kontinualni useku programu byl posuzovan na zakladé stiznosti na erotické némecké reklamy ve
vysilani a stfidani signalu program( O, Top TV a TV Shop. Usek vysilani byl posuzovan z hle-
diska mozného poruSeni nékterého ustanoveni zédkona o vysilani. Rada shledala, ze kontinualni
usek programu byl odvysilan v souladu se zakonem.

Stanice O, a.s./O (O¢ko) — Dojezd, 17. zafi 2006 od 00.00 hodin

Na z&kladé stiznosti byla analyzovana ¢ast pofadu mezi 05.00 hodin a 06.00 hodin, béhem niz
byla ve vysilani zobrazena divacka SMS zprava s rasistickym obsahem, ¢imz doslo k poruSeni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) zadkona o vysilani, ktery uklada provozovateltm televizniho vy-
silani povinnost zajistit, aby vysilané pofady nepodnécovaly k nenavisti z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti nebo prislusnosti k ur€ité skupiné obyvatelstva. Rada zahajila s provo-
zovatelem spravni fizeni pro mozné poruSeni 32 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani (podnécovani
k nenavisti z davodul rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k urcité skupiné
obyvatelstva).

Reklama, teleshopping, sponzorovani

V oblasti kontroly reklamy, teleshoppingu a sponzorovani Rada vyhodnocuje dodrzovani
v8ech povinnosti provozovateld, plynoucich ze zakona o vysilani a rovnéz ze zakona o reklamé.
Pravidelng, s mési¢ni periodicitou, je Radé predkladana zprava o vysilani reklam, te-
leshoppingu a sponzoringu v programech vSech celoplo3nych televizi. V roce 2006 bylo takto po-
souzeno 4365 reklamnich spotd, 1233 teleshoppingovych spotl a 1541 sponzorskych vzkazu.
Nasledujici tabulka obsahuje pfehled za jednotlivé mésice.

Rok 2006 reklamni spoty teleshopping sponzorské vzkazy
leden 308 139 67
unor 347 61 88
bfezen 452 65 181
duben 423 78 124
kvéten 419 86 96
Cerven 369 93 115
Cervenec 247 162 107
srpen 233 59 64
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zafi 405 55 177
fijen 460 99 194
listopad 431 169 189
prosinec 271 167 139

Kromeé této soustavné kontroly jsou analyzovany jednotlivé reklamni spoty, teleshoppin-
gové spoty a sponzorské vzkazy na zakladé konkrétnich podnétd. Nasledujici pfehled obsahuje
vS8echny provedené analyzy. Vyc€et zaina provozovatelem ze zékona, nasleduji provozovatelé
s licenci, déle ucastnici, ktefi nejsou provozovateli vysilani a v zavéru jsou zafazeny analyzy, na
jejichz zékladé nebyla zahajena spravni fizeni, a u nichz ve fazi zpracovani nebyl specifikovan
ucastnik.

Ceska televize, fijen 2005

P¥i kontrole reklamnich dat bylo zji§téno, Ze provozovatel pfekrocil ve dnech 1., 2., 3., 4., 5., 6.,
7,8,9,10, 11,12, 13, 14., 15,, 16, 17, 18, 19,, 20,, 21., 22., 23,, 25,, 26., 27., 29., a 30. fijna
2005 zékonem povoleny denni limit reklamy. Rada za pfekroceni limitu za kazdy jednotlivy den
zahajila s provozovatelem spravni fizeni za poruSeni § 50 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. (pfed
novelizaci).

Ceska televize, listopad 2005

Pfi kontrole reklamnich dat bylo zjisténo, Zze provozovatel prekrocil ve dnech 1., 2., 3., 4.,5.,6., 7.,
8.,9,10., 11,12.,13, 14., 15, 16., 17, 18., 19,, 20,, 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., a 30.
listopadu 2005 zakonem povoleny denni limit reklamy. Rada za prekro€eni limitu za kazdy jed-
notlivy den zahdjila s provozovatelem spravni fizeni za poruSeni § 50 odst. 1 zékona €. 231/2001
Sb. (pfed novelizaci).

Ceska televize, 4. bfezna 2006

P¥i kontrole reklamnich dat bylo zjisténo, Ze provozovatel pfekrocil dne 4. bfezna 2006 zakonem
povoleny denni limit reklamy o 12 s. Rada za prekroc¢eni limitu zahgjila s provozovatelem sprav-
ni fizeni za poruseni § 50 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. (pfed novelizaci).

Ceska televize/CT1, 21. bfezna 2006

Na zakladé podnétu bylo Radou projednano zjisténi, ze provozovatel do pofadu Udalosti, ko-
mentafe vysilaného dne 21. bfezna 2006 od 22.30 hod. na programu CT1 vlozil reklamni blok.
Analyza zaznamu vysilani potvrdila poruSeni zakona, proto bylo Radou zahajeno spravni fizeni
za poruseni § 49 odst. 1 zdkona €. 231/2001 (pfed novelizaci).

Ceska televize/CT1, 13. a 14. kvétna 2006

Stiznost doru¢ena Radé poukazovala na nevhodny obsah reklamniho spotu TV Max, ktery svym
vysilanim v ¢ase 06.00—-22.00 hodin muze ohrozit psychicky vyvoj déti. Rada spot posoudila
arozhodla s provozovatelem Ceskou televizi zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst.
1 pism. g) zékona €. 231/2001 Sb. (pfed novelizaci). Za odvysilani téhoz spotu bylo spravni fi-
zenizahajeno rovnéz s provozovatelem CET 21 spol. s r.o..

Ceska televize/CT1, CT2, Eerven 2006

Podnét stéZovatelky poukazal na skute€nost, Ze v teleshoppingu Kuffik kamarad byly pfimo vy-
bizeny déti k nakupu zbozi. Rada zahajila spravni fizeni z divodl mozného poruseni § 48 odst.
3 zékona ¢&. 231/2001 Sb. (po novelizaci) — vybizeni déti a mladistvych k uzavirani smluv o pro-
deji nebo pronajmu zbozi a sluzeb.

Ceska televize, 5. srpna 2006

PFi kontrole reklamnich dat bylo zjisténo, ze provozovatel prekro€il dne 5. srpna 2006 zdkonem
povoleny denni limit reklamy o 17 s. Rada za pfekro¢eni limitu zahdjila s provozovatelem spravni
fizeni pro mozné poruseni § 50 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. (po novelizaci).
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Ceska televize/CT1, 1. zafi 2006

Na zakladé interniho podnétu se Rada zabyvala analyzou oznaceni sponzorovaného pofadu
produktem Sunarek vysilanym dne 1. zafi 2006 v 06:07:28 hodin na programu CT1 a rozhodla
s provozovatelem zahdjit spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢.
23/2001 Sb. (po novelizaci), nebot v oznaceni nebyl identifikovan sponzor.

Ceska televize/CT1, 1. zafi 2006

Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
n) zakona ¢. 231/2001 Sb. (po novelizaci), kterého se mohl dopustit tim, ze u oznaceni sponzo-
rovaného poradu sponzorem Sunarek vysilanym dne 1. zafi 2006 v 06.07:28 hodin na programu
CT1 nebylo uvedeno oznadeni televizniho programu (logo).

Ceska televize/CT2, 1. Fijna 2006

Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
n) zakona €. 231/2001 Sb. (po novelizaci), kterého se mohl dopustit tim, ze u oznaceni spon-
zorovaného pofadu sponzorem Ceskéa pojistovna (mutace 68) vysilaného dne 1. fijna 2006 ve
14.10:09 hodin na programu CT2 nebylo uvedeno oznaéeni televizniho programu (logo).

Ceska televize/CT1, 19. fijna 2006

PFi kontrole reklamnich dat bylo zjisté€no, ze provozovatel pfekro€il dne 19. fijna 2006 zako-
nem povoleny hodinovy limit reklamy o 2 s. Rada za pfekro€eni limitu zahajila s provozovatelem
spravni fizeni za poru$eni § 50 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. (po novelizaci).

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 5. fijna 2005

Rada projednavala mozné porudeni § 49 odst. 4 zakona o vysilani (pfed novelizaci) provozova-
telem CET 21 spol. s r.0., ktery dne 5. fijna 2005 nedodrzel zakonem stanoveny 20 minutovy od-
stup mezi dvéma po sobé nasledujicimi reklamnimi bloky v pofadu Big Brother.

Rada zahdjila spravni fizeni.

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 14. fijna 2005

PFi kontrole reklamnich dat bylo zji§téno, ze provozovatel pfekroCil dne 14. fijna 2005 na pro-
gramu NOVA povoleny denni limit reklamy o 43 s. Rada zahgjila s provozovatelem spravni fizeni
za poruseni § 50 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb. (pfed novelizaci).

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 17. fijna 2005

PFi kontrole reklamnich dat bylo zjisténo, Zze provozovatel prekrocil dne 17. fijna 2005 na pro-
gramu NOVA povoleny denni limit reklamy o 69 s. Rada zahgjila s provozovatelem spravni fizeni
za poruseni § 50 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb. (pfed novelizaci).

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 19. fijna 2005

PFi kontrole reklamnich dat bylo zji§téno, ze provozovatel prekroCil dne 19. fijna 2005 na pro-
gramu NOVA povoleny denni limit reklamy o 70 s. Rada rovnéz zahajila s provozovatelem sprav-
ni fizeni za poruseni § 50 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. (pfed novelizaci).

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 21. fijna 2005

PFi kontrole reklamnich dat bylo zjisténo, ze provozovatel pfekroCil dne 21. fijna 2005 na pro-
gramu NOVA povoleny denni limit reklamy o 44 s. Rada zahgjila s provozovatelem spravni fizeni
za poruseni § 50 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb. (pfed novelizaci).

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 26. fijna 2005

PFi kontrole reklamnich dat bylo zjisténo, ze provozovatel prekrocil dne 26. fijna 2005 na pro-
gramu NOVA povoleny denni limit reklamy o 105 s. Rada zahdjila s provozovatelem spravni fi-
zeni za poruseni § 50 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. (pfed novelizaci).

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 31. fijna 2005
PFi kontrole reklamnich dat bylo zjisténo, ze provozovatel pfekroCil dne 31. fijna 2005 na pro-
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gramu NOVA povoleny denni limit reklamy o 23 s. Rada zahgjila s provozovatelem spravni fizeni
za poruseni § 50 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb. (pfed novelizaci).

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 9. prosince 2005

Rada projednala mozné poruseni § 49 odst. 4 zakona o vysilani (pfed novelizaci) provozovate-
lem CET 21 spol. s r.o., ktery dne 9.prosince 2005 nedodrzel zdkonem stanoveny 20 minutovy
odstup mezi dvéma po sobé nasledujicimi reklamnimi bloky v pofadu Vzdy té& budu milovat. Rada
zahdjila s provozovatelem spravni fizeni.

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 10. prosince 2005

Rada projednala mozné poruseni § 49 odst. 4 zakona o vysilani (pfed novelizaci) provozovate-
lem CET 21 spol. s r.o., ktery dne 10. prosince 2005 nedodrzel zakonem stanoveny 20 minutovy
odstup mezi dvéma po sobé nasledujicimi reklamnimi bloky v pofadu Miss World. Rada rozhodla
zahdjit s provozovatelem spravni fizeni.

CET 21 spol. s r.0./NOVA, 2. fijna 2006

Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
n) zakona €. 231/2001 Sb. (po novelizaci), kterého se mohl dopustit tim, ze u oznaceni spon-
zorovaného pofadu sponzorem Ceska pojistovna (produkt Pohoda, mutace 1) vysilaného dne
2. fijna 2006 ve 20.12:25 hodin na programu NOVA nebylo uvedeno oznaceni televizniho pro-
gramu (logo).

FTV Prima, spol. s r.o./Prima televize, 1. fijna 2005

Rada obdrzela stiznosti na kruté zabéry v reklamnim spotu NEXTRA, produkt Nextra ADSL, mu-
tace 2. Rada spot vyhodnotila jako poruseni § 32 odst. 1 pism. b) zédkona ¢€. 231/2001 Sb. (po-
vinnost zajistit, aby vysilané porady nepropagovaly valku nebo neli€ily kruta nebo jinak nelidska
jednani takovym zpusobem, ktery je jejich zleh¢ovanim, omlouvanim nebo schvalovanim) a za-
hajila s provozovatelem spravni fizeni.

FTV Prima spol. s r.0./Prima televize — Zpravodajsky denik, 26. unora 2006 v 19.00 hod.
Provozovatel vlozil mezi dva samostatné porady Zpravodajsky denik a Sportovni denik reklamni
blok, avSak stézovatel se domnival, Ze jde o jeden zpravodajsky pofad krat$i nez 30 minut, ktery
nemuze byt reklamou pferusen. Rada neshledala divody k zahajeni spravniho fizeni.

FTV Prima spol. s r.o./Prima televize — Posledni souboj, 31. kvétna 2006 ve 20.50 hod.

V podani se divak mylné domniva, ze politické pofady nemohou byt pferuSovany reklamami. Za-
kon o vysilani vSak pojem politicky pofad nezna a porady publicistické mohou byt reklamou pre-
rusovany, pokud jsou del$i nez 30 minut. Rada neshledala dlivody k zahajeni spravniho Fizeni.

FTV Prima, spol. s r.o./Prima televize, 1. listopadu 2006

Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni pro mozné poru$eni ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
n) zakona €. 231/2001 Sb. (po novelizaci), kterého se mohl dopustit tim, Ze u ozna¢eni sponzoro-
vaného pofadu sponzorem Zentiva (mutace 42) vysilaného dne 1. listopadu 206 ve 20.47:18 ho-
din na programu Prima televize nebylo uvedeno oznaceni televizniho programu (logo).

Ceska pojistovna, a.s. — televizni reklama propaguijici rychlost vyfizovani pojistnych udalosti
Ceskou poijistovnou

Reklama byla analyzovana na zakladé stiznosti, kterd vznesla podezreni, ze jde o reklamu kla-
mavou. Rada zahdjila s Ceskou pojistovnou, a.s., spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zékona €. 40/1995 Sb., v platném znéni (zakaz klamavé reklamy) zadanim te-
levizni reklamy na vlastni sluzby spojené s likvidaci pojistnych udalosti

Cesky Telecom, a.s. — televizni reklama na telekomunikaéni sluzbu ,Internet Expres*

Televizni reklama byla analyzovana na zakladé podnétu, ktery vznesl podezieni, ze se jedna
o reklamu klamavou. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 40/1995 Sb. (zakaz klamavé reklamy) za objednani reklamy ,Internet Expres®.
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Eurotel Praha, spol. s r.o. — televizni reklama na akci ,Volani po 3. minuté zdarma“

Televizni reklama byla analyzovana na zakladé podnétu, ktery vznesl podezieni, ze se jedna
o reklamu klamavou. Rada zahajila spravni fizeni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 40/1995 Sb. (zakaz klamavé reklamy) za objednani reklamy ,volani po 3. minuté zdarma®“.

Herbacos-bofarma, a.s. — televizni reklama na humanni 1é€ivy pfipravek, volné prodavany na
trhu pod ndzvem Veral Neo Emulgel, ktera je zamérena na Sirokou vefejnost

Televizni reklama byla analyzovana na zakladé podnétu, ktery vznesl podezieni, ze se jedna
o reklamu klamavou. Rada zahdjila spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 5a odst. 7
pism. f) zakona €. 40/1995 Sb. (zdkaz doporucovat humanni 1éCivy pfipravek s odvolanim na do-
poruceni védcl, zdravotnickych odbornikdl nebo osob, které jimi nejsou, ale které by diky své-
mu skute€nému nebo pfedpokladanému spoleCenskému postaveni mohly podpofit spotiebu hu-
mannich 1é¢ivych pfipravk(l) zadanim televizni reklamy na humanni 1é€ivy pfipravek, volné pro-
davany na trhu pod ndzvem Veral Neo Emulgel, nebot v pfedmétné reklamé je uvedeny léCivy
pfipravek doporucovan postavou Iékare.

MEDEA, a.s., Euro — Agency CZ, a.s. — televizni reklama na spotfebitelskou loterii ,Soutéz o Ca-
dillac” pofadanou spole¢nosti Mountfield, a.s.

Z podnétu Ministerstva financi CR, které Radu upozornilo na mozné poruseni ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢&. 40/1995 Sb., byla zpracovana analyza reklamniho spotu, ktery reklamoval
spotrebitelskou loterii ,Soutéz o Cadillac” pofadanou spole¢nosti Mountfield, a.s. Rada zahdjila
spravni fizeni se zadavatelem a rovnéz se zpracovatelem reklamy pro mozné poruseni ustano-
veni § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., které zakazuje reklamu zbozi, sluzeb nebo jinych vykonu
¢i hodnot, jejichz prodej, poskytovani nebo Sifeni jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

TV PRODUCTS CZ, a.s. — televizni teleshoppingovy spot na Sici stroj

Reklama byla analyzovana na zakladé stiznosti, kterd vznesla podezreni, ze jde o reklamu kla-
mavou. Rada zahajila se spole¢nosti TV PRODUCTS CZ s.r.o. spravni fizeni pro mozné po-
ruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 40/1995 Sb., v platném znéni (zédkaz klamavé
reklamy) zadanim televizni reklamy na Sici stroj.

Reklamni spot na produkt, dopinék stravy, ArginMax (mutace 6)

Reklama byla analyzovana na zakladé podnétu, ktery upozorrioval na mozny rozpor reklamniho
spotu se zakonem &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Rada zahdjila se zada-
vatelem reklamy, spole€nosti SimplyYou, s.r.0., spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni §
5d odst. 1 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. (zakaz pfisuzovat potraviné vlastnosti prevence, oSet-
fovani, 1éCby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat), dale se
stejnou spole€nosti zahdjila spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 5d odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 40/1995 Sb., (zékaz doporucovani potraviny s odvolanim na nekonkrétni klinické stu-
die) a rovnéz se stejnou spolecnosti zahajila spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 5d
odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., (reklama na doplnék stravy musi obsahovat zfetelny text ,,dopinék
stravy®).

Reklamni spot na produkt, dopInék stravy, Urinal (mutace 2—-4)

Televizni reklama byla analyzovana na zékladé podnétu, ktery upozorfioval na mozny rozpor re-
klamy se zakonem €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Rada zahajila se zada-
vatelem reklamy, spole¢nosti WALMARK, a.s., spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni §
5d pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb. (zakaz pfisuzovat potraviné schopnost pfedchazet, oSetfovat
nebo IéCit lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat). Stejné fizeni Rada zahgjila se
spole€nosti OMD Czech, a.s. A dale Rada zahdjila stejné fizeni se zpracovatelem reklamy, spo-
le€nosti 1. pozitivni, spol. s r.o.

Reklamni spot na produkt, doplinék stravy, Varixinal (mutace 7—10)

Televizni reklama byla analyzovana na zékladé podnétu, ktery upozorfioval na mozny rozpor re-
klamy se zakonem €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Rada zahajila se zada-
vatelem reklamy, spole¢nosti WALMARK, a.s., spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni §
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5d pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb. (zakaz pfisuzovat potraviné schopnost pfedchazet, oSetfovat
nebo IéCit lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat). Stejné fizeni Rada zahgjila se
spole€nosti OMD Czech, a.s. A dale Rada zahdjila stejné fizeni se zpracovatelem reklamy, spo-
le€nosti Mediarex Communications and Consulting, s.r.o.

Reklamni spot na produkt, dopInék stravy, Proenzi 3 (mutace 9, 10, 13 a 18)

Televizni reklama byla analyzovana na zékladé podnétu, ktery upozorfioval na mozny rozpor re-
klamy se zakonem ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Rada neshledala divody
k zahajeni spravniho fizeni.

Reklamni spot na produkt, doplnék stravy, Proenzi 3 (mutace 15, 19-24)

Televizni reklama byla analyzovana na zékladé podnétu, ktery upozorfioval na mozny rozpor re-
klamy se zakonem €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Rada zahajila se zada-
vatelem reklamy, spole¢nosti WALMARK, a.s., spravni fizeni pro mozné poruSeni ustanoveni §
5d pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb. (zakaz pfisuzovat potraviné schopnost pfedchazet, oSetfovat
nebo IéCit lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat). Stejné fizeni Rada zahgjila se
spole€nosti OMD Czech, a.s. A dale Rada zahdjila stejné fizeni se zpracovatelem reklamy, spo-
le€nosti Mediarex Communications and Consulting, s.r.o.

Reklamni spot na produkt, dopinék stravy, Prostenal (mutace 7- 13)

Televizni reklama byla analyzovana na zékladé podnétu, ktery upozorfioval na mozny rozpor re-
klamy se zakonem €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Rada zahdjila se zpra-
covatelem reklamy, spole¢nosti WALMARK, a.s., spravni fizeni pro mozné porusSeni ustanoveni
§ 5d pism. d) zakona &. 40/1995 Sbh. (zakaz pfisuzovat potraviné schopnost predchazet, oset-
fovat nebo IéCit lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat). Stejné fizeni Rada za-
hajila se spolec¢nosti OMD Czech, a.s. A dale Rada zahdjila stejné fizeni se zpracovatelem re-
klamy, spole¢nosti Comtech, spol. s r.o.

Reklamni spot na produkt SEPTOFORT (mutace 3—4)

Televizni reklama byla analyzovana na zékladé podnétu, ktery upozorfioval na mozny rozpor re-
klamy se zakonem ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Rada neshledala divody
k zahajeni spravniho fizeni.

Oznaceni sponzora produktem, dopliikem stravy, Urinal

Oznacdeni sponzora bylo analyzovano na zakladé podnétu, ktery upozorfhoval na mozny rozpor
oznaceni sponzora se zakonem €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni.

Rada neshledala divody k zahajeni spravniho fizeni.

Reklamni spot na volné prodejny humanni IéCivy pfipravek prodavany na trhu pod nazvem
Visine

Televizni reklama byla analyzovana na zékladé stiznosti, ktera vznesla podezfeni, ze jde o rekla-
mu klamavou. Rada shledala, ze televizni reklama na volné prodejny humanni léCivy pFipravek
Visine je v souladu se zdkonem €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni.

Reklamni spot na produkt (dopInék stravy) Evitea Sun

Televizni reklama byla analyzovana na zékladé stiznosti, kterd vznesla podezieni, ze jde o re-
klamu klamavou. Rada shledala, Zze reklama na doplnék stravy Evitea Sun byla odvysilana v sou-
ladu se zdkonem €. 40/1990 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni.

Reklamni spot spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s., na akci ,,10x vice volnych minut*
Televizni reklama byla analyzovana na zékladé stiznosti, kterd vznesla podezieni, ze jde o re-
klamu klamavou. Rada shledala, Ze televizni reklama spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s.,
na akci ,,10x vice volnych minut“ je v souladu se zédkonem €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
v platném znéni.
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Reklamni spot Karlovarska becherovka (mutace 22)

Stiznost reklamé vytykd, ze je v rozporu s dobrymi mravy a vytvafi dojem, ze spotfeba alkoholu
pfispiva ke spole¢enskému uspéchu. Rada se nesjednotila v ndzoru na tento spot, spravni fizeni
zahajeno nebylo.

Reklamni spot Renault, produkt Scenic (mutace 14)
Stiznosti reklamnimu spotu vytykaly, ze podporuje zabijeni zvifat pro jejich kozeSiny. Rada ne-
shledala dlivody k zahajeni spravniho fizeni.

Reklamni spot Stastny Jim (mutace 41)
V podani bylo upozornéno na skute¢nost, ze reklamni spot obsahuje vyrazy, které nejsou vhod-
né pro détského divaka. Rada neshledala dlivody k zahajeni spravniho Fizeni.

Reklamni spot Chevrolet, produkt Spark (mutace 3)
StéZovatel poukazal na moznou prezentaci nacistickych symbold ve spotu. Rada neshledala da-
vody k zahajeni spravniho fizeni.

Reklamni spot AHA! (mutace 19)
Stiznost se tykala etického aspektu prezentace vazné Zzivotni situace ditéte. Rada nezahdjila
spravni fizeni.

Reklamni spot Karlovarska becherovka, produkt Beton (mutace 4)
Analyza reklamniho spotu byla provedena na zédkladé podezieni z poruSeni zakona o vysilani
a zakona o reklamé. Rada neshledala duvody k zahajeni spravniho fizeni.

Teleshoppingové spoty King Gym a OrbiTrek
Rada obdrzela fadu podnétl vyjadfujicich znepokojeni nad etickou strankou spotd. Rada ne-
shledala dlivody k zahajeni spravniho fizeni.

Reklamni spot EPEE, produkt Prof. Horribilus (mutace 2)
Stiznost poukazovala na moznost, Ze tento reklamni spot mGze narusit harmonicky rozvoj détské
osobnosti. Rada neshledala divody k zahajeni spravniho fizeni.

Reklamni spot Panasonic, produkt Digitalni fotoaparat (mutace 2)
Stiznost vyjadfila vyhrady k etické strance reklamy. Rada neshledala divody k zahajeni sprav-
niho fizeni

Reklamni spot LG, produkt Plasma TV (mutace 1)
Stiznosti na reklamu poukazovali na udajny eroticky obsah reklamniho spotu, ktery nepatfi na
obrazovku pfed 22. hodinou. Rada neshledala divody k zahajeni spravniho fizeni.

Poznamka: Analyzy pofadu odvysilanych v roce 2005, které jsou zafazeny v prehledu, byly Ra-
dou projednany az v roce 2006.

Rozdilna stanoviska pfi kontrole televizniho vysilani

Na 7. zasedani konaném ve dnech 4.—5. dubna 2006 Rada pfi diskusi o podnétu na
téma hlasovani prostfednictvim SMS v politicko-publicistickych pofadech dospéla k zavéru, ze
zafazovani SMS hlasovani do zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadi miize byt v roz-
poru se zakonem o rozhlasovém a televiznim vysilani, ktery stanovi povinnost provozovateli vy-
silani poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazoru. Cle-
nové Rady Jifi SenkyF a Jan Kostrhun vyjadfili rozdilné stanovisko: ,Dle naseho nédzoru neni sa-
motné zarazovani SMS hlasovani do zpravodajskych a politicko-publicistickych poradu v rozporu
s § 31 odst. 2 zdakona 231/2001 Sb.”

97



Na 15. zasedani konaném ve dnech 29.—31. srpna 2006 Rada shledala, ze televizni re-
klama spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s., na akci ,10x vice volnych minut® je v souladu
se zakonem o regulaci reklamy. Clenové Rady Petr Pospichal, Jifi Senkyf a Dalibor Matulka vy-
jadfili rozdilné stanovisko: ,,Reklamni sdéleni neobsahovalo srozumitelné upozornéni na ome-
zeni takového volani pouze do urcitych siti. To bylo obsaZeno pouze v doprovodném titulku, ktery
byl pro zna¢nou cast divakl subjektivné necitelny a objevil se na obrazovce pouze po nepatrnou
chvili na konci reklamniho spotu. Reklamni sdéleni md poskytovat uplnou a srozumitelnou in-
formaci. Dusledky takové nedplinosti ¢i nesrozumitelnosti nemize nést divak.”

Reality show VyVoleni a Big Brother
VyVoleni

Prvni fada reality show VyVoleni byla provozovatelem FTV Prima, spol. s r.0., zafazena
do vysilani programu Prima televize jiz v srpnu 2005.

Rada v priibéhu nékolika tydnu obdrzZela stovky pisemnych a desitky telefonickych pod-
nétl. StéZzovatelé vyjadfovali své poboureni z pofadu, ktery povazovali za zcela nevhodny ve vy-
silani v dobg, kdy televizi sleduji déti a dospivajici. Rada reagovala zahajenim nepfetrzitého mo-
nitoringu v8ech vydani tohoto poradu, zafazenych do vysilani v dobé od 06.00 do 22.00 hodin.

Vysledkem monitoringu bylo v roce 2005 celkem 13 zahajenych spravnich fizeni s pro-
vozovatelem, FTV Prima, spol. s r.0., pro mozné poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) za-
kona ¢&. 231/2001 Sb., které stanovuje provozovateli vysilani povinnost nezafazovat do vysilani
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mla-
distvych v dobé 6.00—22.00 hod.

PFesto, Ze dle nazoru Ustavniho soudu ve vé&ci ohroZeni mravniho vyvoje mladeze neni
znalecky posudek nutnym pfedpokladem pro rozhodovani Rady, zadala Rada zpracovani od-
borného vyjadreni nize uvedenym pracovistim, a to zejména s ohledem na celospole&enskou za-
vaznost a precedentni charakter feSeni tohoto pfipadu.

Stanoviska byla zpracovana na zakladé zhlédnuti a podrobné analyzy jednotlivych dild
serialu:

- psycholog Jeronym Klime$ — za obdobi 19. srpna az 15. zafi; za obdobi 16. az 29.

zafi; specialné 22. zafi VyVoleni
- tym Vysoké skoly psychosocialni pod vedenim psychologa Jifiho RizZi¢ky — za obdobi
19. srpna az 15. zafi

- pedagogickéa sekce Etického féra CR — za obdobi 19. srpna az 29. zafi

- détska sexuolozka Jana Spilkova a détsky psycholog Jaroslav Sturma — za obdobi
16. az 29. zafi

- poradna pro rodinu Olomouckého kraje vedend psychologem Lubomirem Smékalem
— za obdobi 16. az 29. zafi

- Vyjadfeni psychologa Vaclava Bfichacka, posudek détské psycholozky Jany Pro-
chézkové (ktery si nechala vypracovat spole¢nost FTV Prima pro prvni obdobi a ktery
v zadném pfipadé nepodporuje stanovisko Sifené ucastnikem, ze vysilani vyvolenych
je bez problém0) a celou fadu dal$ich diléich odbornych vyjadfeni bud k samotnym
reality show, nebo k problematice plsobeni televizniho vysilani na déti a mladez ve
vztahu ke konkrétnim fenoménlm, jez se v reality show vyskytuiji.

Jednoznaénym zavérem vsech vyse uvedenych odbornych podkladd bylo, Ze reality
show Vyvoleni obsahuje celou fadu prvkd, které moralni, dusevni a dokonce i fyzicky vyvoj dét-
skych divakt ohrozit mize. Rada s ohledem na stanovisko expertll zhodnotila odvysilani jed-
notlivych pofadll ze série Vyvoleni, jako poruseni jizZ zmifovaného zakona a pfistoupila k ulozeni
pokut, které celkové ¢&inili 22 000 000,- K&.

V roce 2006 spole¢nost FTV Prima, spol. s r.0., podavala priibézné vugéi jednotlivym roz-
hodnutim Rady o ulozeni pokuty zaloby na Méstsky soud, v nichz namitala jejich nezdkonnost.

Méstsky soud svym rozhodnutim nékolik rozhodnuti Rady zruSil a véc ji vratil k dalSimu
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Fizeni. Radu namitek Zalobkyné soud zamitl. Soud v&ak shledal divodnou namitku viidi tomu, Ze
Rada pred uloZzenim pokuty nevydala zalobkyni upozornéni na poruseni zdkona podle § 59 za-
kona €. 231/2001 Sb. Pokutu z roku 2000 nepovazoval pravé pojednavajici senat (na rozdil od
jinych senatd Méstského soudu) za upozornéni ve smyslu § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. Soud
shledal opodstatnénymi namitky, v niz zalobkyné dokazuje, ze byla postupem Rady zkracena na
svém procesnim pravu seznamit se vdemi skute¢nostmi, na jejichz zakladé bylo napadené roz-
hodnuti vydano, resp. vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpUsobu jeho
Zjisténi, popk. navrhnout jeho doplnéni, jak ji uklada § 33 odst. 2 spravniho fadu. Ugastnik si ne-
muze sam ucinit pravné relevantni Usudek o tom, kdy je shromazdovani podklad rozhodnuti
ukonéeno; z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt zfejmé, Ze shromazdovani podkladl
rozhodnuti bylo ukonéeno. Ozndmenim o zahdjeni fizeni poskytla zalovana zalobkyni moznost
realizace jejiho prava zakotveného v § 33 odst. 1 spravniho radu, tj. prava navrhovat dilkazy a je-
jich doplInéni, nikoliv véak moZnost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zp(-
sobu jeho zjisténi. V odlivodnéni vySe pokuty méla Rada kvantifikovat miru sledovanosti a pFi-
padny finanéni prospéch ucastnika fizeni. Nepfezkoumatelna je pry i Uvaha o zavaznosti véci.
Zde soud poukazuje na to, ze jednou se posuzuje porfad jako samostatny a jindy jako série po-
fada.

V pfipadech, v kterych soud svym rozhodnutim zruSil rozhodnuti Rady a vratil ji véc
k daldimu fizeni, Rada odstranila formalni nedostatky fizeni, doplnila podklady rozhodnuti, vy-
zvala Ucastnika fizeni k novému nahlédnuti do spisu a dal$imu vyjadfeni. Rada poté vydala nové
rozhodnuti, kterym setrvala na svém plvodnim rozhodnuti, a tedy opétovné pfistoupila k ulozeni
pokut.

VyVoleni 2

Na zacatku roku 2006 FTV Prima, spol. s r.0., zahdjila na programu Prima televize vy-
silani druhé fady reality show Vyvoleni pod nazvem Vyvoleni 2.

Rada navazala na svou praxi z pfedchazejici série a opétovné pfistoupila k podrobnému
monitoringu jednotlivych pofadu, odvysilanych mezi 6.00-22.00 hod. | nadale $lo pfedevsim
0 posuzovani mozného poruSeni ustanoveni § 32 odst.1 pism.g) zakona €. 231/2001 Sb.

Pro sérii Vyvoleni 2 byl specialné vypracovan odborny posudek skupiny Centra pro me-
dialni studia Jan Jirak & spol., ktery se tyk& obdobi od 24. unora do 19. bfezna 2006. S ohledem
uzitelny rovnéz posudek primare Karla NeSpora a psychologa Ladislava Csémyho a s ohledem
na prezentaci koufeni posudek plicniho Iékafe MUDr. Jifiho Votruby.

Na zékladé provedenych analyz Ize konstatovat, ze provozovatel v ramci této druhé sé-
rie projevil snahu k zmirnéni prezentace problematickych sekvenci. Ve srovnani s prvni sérii,
z hlediska porusSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize Vyvolené 2 po-
vazovat za méné ohrozujici, Cemuz odpovidaly i vySe pokut ulozenych v jednotlivych fizenich.

Nicméné FTV Prima, spol. s r.0., i nadale ve vSech pfipadech poruseni zakona popirala.
Dle jejiho nazoru nelze po soukromych televiznich vysilatelich spravedlivé pozadovat, aby na-
misto vysilani béznych, celoevropsky rozsifenych typl pofadl (véetné reality show) zobrazuiji-
cich bézné realné existujici jevy, fungovali spiSe jako svého druhu ,misionafi“ a vysilali pouze po-
fady, které svét popisuji nepravdivé a ukazuji jej jako lep8i, nez ve skute¢nosti je, a davali navod
na to, jak zit ,spravné“. Dale odkazovala na znalecké posudky MUDr. Petra Weisse.

Jednotlivé porady z této série byly v pribé&hu roku 2006 analyzované pribézné a nékolik
analyz bude jesté pfedlozeno Radé k projednani v roce 2007. Ke konci roku 2006 bylo s pro-
vozovatelem FTV Prima, spol. s r.0., zahajeno celkem 27 spravnich fizeni pro mozné poruseni
ustanoveni § 32 odst.1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

Z uvedenych spravnich Fizeni byla zatim 2 spravni fizeni zastavena, 9 spravnich Fizeni
bylo ukon€eno vydanim upozornéni na porudeni zdkona a 12 spravnich fizeni bylo ukonéeno vy-
danim rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruSeni pfedmétného ustanoveni.

S ohledem na sniZeni prezentace problematickym prvkd (koufeni, vulgarismus, nasili)
ze strany provozovatele byly udélované pokuty niz8i nez za porady z prvni série, a to v rozsahu
100 000 — 250 000,- K¢ za jednotlivy pofad. Za sérii Vyvoleni 2 celkova suma ke konci roku 2006
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¢inila 2 000 000,- K&.
V pribéhu roku 2007 Ize predpokladat ukonéeni jiz zahajenich spravnich fizeni a dalsi
vyhodnoceni analyzovanych poradd.

Big Brother

Reality show Big Brother uved| provozovatel CET 21 spol. s r.o. do vysilani programu
Nova v roce 2005 kratce poté, co konkurenéni provozovatel FTV Prima, spol. s r.o., zahdjil vy-
silani obdobného pofadu Vyvoleni.

Negativni divacka reakce, kterou oba porady vyvolaly a ktera se projevila ve stovkach
stiznosti adresovanych Radég, ve své vétsiné zahrnovala oba tyto porady. Proto, stejné jako po-
fad Vyvoleni, byl i Big Brother podroben nepfetrzittmu monitoringu. Analyzovana byla véechna
vydani pofadu zafazend do vysilani od 6.00 do 22.00 hodin. Vysledkem bylo na ¢tyfi desitky za-
hajenych spravnich fizeni pro mozné ohrozeni fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti
a mladistvych.

V roce 2006 bylo aktivnich 38 fizeni zabyvaijicich se pofadem Big Brother. Zadné z nich
nedospélo z pravniho hlediska k finalnimu feSeni, vétsina pfipadud je ve stadiu zaloby CET 21
spol. s r.o. vli¢i rozhodnuti Rady o uloZeni sankce. K témto zalobam se povétsinou Rada jiz roku
2006 vyjadrila a ¢eka na rozhodnuti soudu resp. na Ustni jednani prfed soudem.

Jak bylo konstatovano jiz ve VyroC€ni zpravé 2005, fizeni bylo zahajeno s ohledem na
jevy spadajici do povinnosti dodrzovat § 32 (Zakladni povinnosti provozovatell vysilani a provo-
zovatelll pfevzatého vysilani) zakona €. 231/2001 Sb. o rozhlasovém a televiznim vysilani — pfed
novelou, pGvodni znéni platné do 30. kvétna 2006. Jmenovany § 32 byl pofadem Big Brother
opakované poruden zvlasté v odstavci 1 ¢lanek, zvlasté pismeny e) a g).: ,Provozovatel vysilani
je povinen... e) nezafazovat do vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné
nasili... g) nezarazovat v dobé& od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by moh-
ly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych... .

DoSlo-li k soudnimu jednani, soud pfedevSim vytkl nesrozumitelnost a neprezkouma-
telnost rozhodnuti Rady. Soud obvykle postradal konkretizaci rozsahu zavadného vysilani. Pr{-
bézné byly odstranény procesni nedostatky, kterymi trpéla prvni fizeni.

Jednoznaénym pozitivnim posunem je, ze soud ¢asto neakceptoval namitky protistrany
pozadujici vyslovné vymezeni neurcitych pojmu (agresivita, vulgarita apod.) v odGvodnéni roz-
hodnuti, kromé jiného téz vytykajici nezaslani upozornéni na poruseni zakona pfed udélenim po-
kuty a zdlrazfujici potfebu posouzeni véci za pouziti znaleckych posudku. V téchto oblastech
se soud pfiklonil na stranu Rady.

DalSim diskutovanym tématem byla obhajitelnost vySe udélenych pokut. Je v8ak tfeba
zdlraznit, Ze v drtivé vétsiné byly udélené pokuty pfi spodni hranici mozného postihu dle § 60
odst. 1. Jsou-li pokuty obvykle ve vysi 1 000 000 K& az 1 500 000 K¢, pak jde o cca 10 resp. 15
% mozného zakonného postihu.

Rada prostfednictvim svého Ufadu pribézné sleduje vysilani podobné kontroverznich
pofadll v zahranici, véetné reakci ze strany divakl, kompetentnich organd dohledu, jakoz i sa-
motnych provozovateld.

Hlavni oponentni argumentace ze strany provozovatele CET 21 spol. s r.0. proti roz-
hodnuti Rady jsou:

- provozovatel opakované relativizuje pojem ,mozného ohrozeni“ a rovnéz polemizuje

o smyslu a realné existenci mravnich hodnot, a to zejména poukazovanim na posun
mravnich hodnot v zavislosti na vyvoji spole¢nosti — Rada se nedomniva, ze vyvoj
spole¢nosti by opravrnioval prezentovat vulgarismy, agresivitu (at jiz verbalni i non-
verbalni), hostilitu, nevhodné sexualni chovani etc. nota bene v Case, ktery je uréen
véem divakim a tedy i détem a mladistvym. Rada si je samozfejmé védoma spo-
le¢enského vyvoje, nedomniva se vsak, Ze by bylo v zajmu divak(, aby byly zvlasté
jejich déti a mladistvi vystavovani masové prezentaci chovani, které je neslucitelné
s obecné uznavanymi mravnimi principy, ¢asto zakotvenymi i zakonnym zplisobem;

- provozovatel vytyka nedostatecné znalecké posudky — Rada nechala vypracovat né-

kolik znaleckych posudku z rGznych védnich disciplin, véetné détské psychologie etc.

100



Problémem je, ze v roce 2006 byly dopracovany 3 posudky, z nichz dva jsou ram-
cové (problematika prezentace koureni a alkoholu), tfeti posudek je pro kratsi obdobi
vysilani (13. fijna 2005 az 18. listopadu 2005). Protistrana odmitd uznavat ramcové
posudky, odvolava se na chybéjici souvztaznost ke kazdému konkrétnimu poruseni
v napadeném pfipadé. V ramcovosti posudkl a nekonkretizaci k danému poruseni je
zdrzenlivy i soud, ackoliv Rada rozhoduje vlastnim uvazenim a posudky kazdého za-
znamu by byly zna¢né nakladné;

- provozovatel dale argumentuje odvolavanim se na dfive udélené pokuty v jinych ty-
pech porad(l, které CET 21 spol. s r.o. uhradila — Protistrana se snazi dosahnout
snizeni udélené pokuty resp. zruSeni rozhodnuti Rady, coz je v daném pfipadé po-
kus o nejasnou analogii. Nelze srovnavat pofad vysilany prakticky kazdodenné a vta-
hujici do svého déni cely medialni pramysl véetné tisku, rozhlasu, internetu az po re-
klamni priimysl, a to po dobu nékolika mésicl s jednorazovym odvysilanim napf. fil-
mu s nevhodnymi prvky dle § 32 zékona o vysilani.

Pokud jde o Ciselné vyjadreni souhrnné vySe pokut, které udélila Rada za poruSeni za-
kona, k némuz do$lo odvysilanim pofadll ze série Big Brother, do konce roku 2006 dosahla 41,9
milionu K¢&. VySe celkem 35 udélenych pokut se pohybovala v rozpéti od 100 000 do 4 000 000
Kg.

Rizeni ve véci pofadu Big Brother budou pokragovat i v roce 2007. Rada vénuje spo-
rim maximalni pozornost vzhledem k zavaznosti dopadu na détské a dospivajici divaky, ktery je
u podobného typu poradu nezpochybnitelny.

Problematika reklamy na doplinky stravy

V priibéhu roku 2006 Rada fesila velké mnozstvi pfipadl reklam na doplriky stravy, a to
v souvislosti moznym porusenim § 5d pism. d), zdkona o reklamé, event. § 5d odst. 1 pism. d) za-
kona o reklamé po novelizaci. V jednom pfipadé se jedna také o potencialni poruseni § 5d odst.
1 pism. e) a § 5d odst. 2 zdkona o reklamé.

Podstatou problému je, ze pfedmétné reklamy navozuji dojem, Ze inzerované pripravky
maji vlastnosti prevence, oSetfovani, IéCby nebo vyléceni lidskych onemocnéni; v onom jednom
pfipadé pak také to, ze je odkazovano na nekonkrétni klinické studie a pfipravek neni zfetelné
oznacen jako doplnék stravy. Reklamy na doplfiky stravy nej¢astéji porusuji tato ustanoveni:

- §5d odst. 1 pism. d) zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni, pro-
toze pfisuzuji potraviné vlastnosti prevence, o$etfovani, IéCby nebo vylé€eni lidskych
onemocnéni nebo takové vlastnosti naznaduiji;

- §2odst. 1 pism. c) zadkona &. 40/1995 Sb. klamava reklama — potravinam se pfisuzuji
ni¢im nedolozené vlastnosti souvisejici s prevenci nebo 1é€bou lidskych onemocnéni,
kromé klamani spotfebitele mlze dojit az k poSkozeni jeho zdravi;

- §5d odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb., protoze neobsahuiji zfetelny text ,,dopInék stravy,
diky kterému spotfebitel poznd, ze nejde o ,|ék” (toto ustanoveni neplati po dobu tfi let
pro pfipad, ze zadavatel uzavrel smlouvu se zpracovatelem pfed 25. lednem 2006).

Charakteristika doplfiku stravy

Doplikem stravy se rozumi potravina definovana zdkonem o potravinach (§ 2 pism. j),
dle kterého jsou doplriky stravy potraviny uréené k pfimé spotfebé, které se odliSuji od potravin
pro béznou spotfebu vysokym obsahem vitamind, mineralnich latek nebo jinych latek s nutriénim
nebo fyziologickym ucinkem a které byly vyrobeny za u€elem doplinéni bézné stravy spotfebitele
na uroven pfiznivé ovliviujici jeho zdravotni stav.

Dle vyhlasky €. 446/2004 Sb. se kromé udaji uvedenych v zakoné o potravinach a ve
zvlastnim pravnim predpise na obalu uvede také:

a) jako soucast nazvu oznaceni ,doplnék stravy*,

b) nazev kategorie (vitaminy, mineraini latky) nebo nazev latek charakterizujicich vy-

robek nebo oznadeni druhu téchto latek,
c) Ciselny udaj o mnozstvi vitamin(, mineralnich latek nebo jinych potravnich doplriki
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v jednotkovém mnozstvi (tableté, kapsli nebo tobolce, davce atd.). U vitamin{ a mi-
neralnich latek se pouziji jednotky uvedené v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

d) udaje o obsahu pfidanych vitamin( a mineralnich latek se uvadéji prGmérnymi hod-
notami zjist€nymi na zékladé analyzy vyrobku vyrobcem,

e) udaje o obsahu pfidanych vitamin a mineralnich latek se vyjadfi i v procentech do-
poru¢ené denni davky uvedené v pfiloze €. 5 této vyhladky. Procenta mohou byt vy-
jadrena téz v grafické podobg,

f) udaj o mnozstvi jednotek (tablet, kapsli, tobolek atd.) ve spotfebitelském baleni,

g) doporucené davkovani a dalsi podminky pouziti,

h) varovani pfed pfekro¢enim doporuc¢eného denniho davkovani,

i) upozornéni ,Ukladat mimo dosah déti!",

j) udaj, ze vyrobky nejsou uréeny k pouzivani jako nahrada pestré stravy,

k) upozornéni ,Nevhodné pro téhotné Zeny“ u vyrobkd obsahujicich vice nez 800 mi-
krogramu vitaminu A v denni davce.

Oznaéovani dopliikl stravy a zplsoby, kterymi se provadi jejich prezentace a reklama
Reklama:

a) nesmi pfisuzovat doplhkidm stravy vlastnosti prevence, Ié¢by nebo vylééeni lidskych

onemocnéni nebo odkazovat na tyto vlastnosti,

b) nesmi obsahovat Zadné tvrzeni prohlasujici nebo naznadujici, Ze vyvazena a rlz-

noroda strava nemUze poskytnout dostate¢né mnozstvi Zivin.

K usnadnéni u¢inného monitorovani doplfku stravy jsou vyrobci, jakoz i dovozci doplfik
stravy povinni informovat Ministerstvo zdravotnictvi zaslanim vzorku etikety pouzivané pro ozna-
Covani takové potraviny. Vzorek etikety jsou povinni zaslat pfed zahajenim uvadéni doplfiku stra-
vy do obéhu.

Spoluprace s dalSimi subjekty v otazce problematik dopliikil stravy

Rada v problematice doplrikl stravy Uzce spolupracuje se Statnim Ustavem pro kontrolu
IéCiv (dale jen SUKL). SUKL je organem pfislusnym pro dozor nad lé&ivymi pfipravky a reklamou
na lécivé pfipravky. Dle zakona &. 79/1997 Sb., o lé&ivech je uloZzena SUKL povinnost rozhodovat
v pfipadech pochybnosti, zda jde o I1é€ivo (rozhodovani o povaze vyrobku podle § 9 odst. 1 pism.
h) zakona o IéCivech.

Jadrem spoluprace se SUKL je vzajemna konzultace o odbornych otazkach. Konkrétné
pak SUKL nabizi pomoc pfi:

- rozliSovani, zda jde o IéCivy pfipravek, ¢i nikoli;

- ovéfovani souladu informaci v reklamé se schvalenymi informacemi o 1éku;

- sblizovani pohledu na uplatiiovani Zakona o regulaci reklamy v hrani¢nich situacich;

- sblizovani pohledu na uplatiovani sankci podle Zékona o regulaci reklamy;

- vymezovani rozhrani odpovédnosti v hrani¢nich oblastech dozoru nad reklamou;

- jakychkoli jinych pfipadech pochybnosti a nejistot pfi aplikaci Zakona o regulaci re-

klamy ve vztahu k Ié€ivym pfipravkiim, pfipadné souvisejicim vyrobkm.

SUKL taktéz vede seznam pojmui, jejichz pouziti v reklamé vyvolava pochybnosti o sprav-
ném zarazeni doplrk({ stravy.

Rada dale blizce spolupracuje i se Sdruzenim vyrobcl a prodejcli 1€kl (dale jen SVO-
PL). Na plidé Rady byla v mésici fijnu usporadana spoleéna schiizka, kde byla zhodnocena do-
savadni spoluprace a priibéh spravnich fizeni vedenych ve véci doplniku stravy.

Dosavadni postup ve spravnich fizenich tykajicich se dopliki stravy

V dosavadni praxi byl pfi postihovani reklam na doplriky stravy obsahujicich nedovolena
terapeuticka tvrzeni volen postup zahrnujici podnét k SUKL na zahajeni Fizeni o povaze ptiprav-
ku dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o légivech, tzn. fizeni, v némz by SUKL rozhodl, zda je doplnék
stravy v dlsledku zpUsobu jeho prezentace v reklamé 1é€ivym pfipravkem, nebo ne.

Tento pfistup se opira o teorii, Ze v zavislosti na navrzeném zplsobu uziti mGze byt stejny
pfipravek v pfipadé, ze nejsou uvedeny indikace, povazovan za nelécivo nebo v pfipadé, ze jsou
uvedeny indikace, mGze byt povazovan za lécivo, coz by znamenalo, Ze napf. i vyrobky z latek
bézné vyuzivanych napfiklad v potravinafstvi se stavaji 1éCivymi pfipravky, pokud je za ucel jejich
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pouziti oznacena lé¢ba Ci pfedchazeni onemocnéni, a podléhaji pak pfisluSnym ustanovenim za-
kona o IéCivech.

Pokud by SUKL dospél k zavéru, Ze v dusledku prezentace produktu (nap¥. doplfiku stra-
vy) se jedna o IéCivy pfipravek, znamenalo by to, ze takovy doplnék stravy by byl dale posuzovan
jako neregistrovany 1é¢ivy pfFipravek. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem reklamy muizou byt pouze
registrované IéCivé pfipravky, porudovala by takova reklama § 5 odst. 3 zédkona o reklamé

Tyto uvahy vedly Radu k podani podnét(i SUKL:

Urinal — mutace 2

Varixinal — mutace 7 a 8

Prostenal — mutace 7,8 a 9

Proenzi 3 — mutace 15

Rada povazovala uréeni povahy pfipravk(l za pfedbéznou otazku a spravni fizeni pre-
ruila. U doplriku stravy MaxiCor Rada podnét k SUKL podala, aniz by spravni fizeni zahdijila.

Dle nazoru SUKL sloZeni uvedenych vyrobku ani jejich davkovani nevyzaduje zafazeni
mezi lé&iva.V souladu s § 42 spravniho fadu SUKL sdéluje, Ze neshledal divody k zahajeni Fizeni
z moci Ufedni. SUKL tak potvrzuje, Ze v dusledku terapeutickych tvrzeni uvadénych v reklamach
byl porusen § 5d zékona o reklamé.

Postup vedeni spravniho Fizeni

V prvé fadé Rada obdrzi podnét nebo mozné poruseni zjisti z vlastniho Setfeni pfi ana-
lyzovani televizniho popfipadé rozhlasového vysilani. Nasledné je nutné zjistit zadavatele a zpra-
covatele reklamy. Ke zjistovani zadavatelll, zpracovatel( a Sifitell reklam se pouzivaji tato usta-
noveni:

§ 7a odst. 2 zakona o reklamé — ,Zadavatel reklamy je povinen na vyzvu organt dozoru
pro ucely spravniho rizeni podle tohoto zakona sdélit bez zbytecného odkladu tdaje o Sifiteli
a o zpracovateli jim zadané reklamy a dalsi materialy a informace vztahujici se k této reklamé.”

§ 7a odst. 3 zakona o reklamé — , Zpracovatel reklamy je povinen na vyzvu organt dozoru
pro ucely spravniho fizeni podle tohoto zakona sdélit bez zbytecného odkladu tidaje o zadavateli
reklamy a o Sifiteli reklamy, je-li mu znam.*”

§ 7a odst. 4 zakona o reklamé — ,Sifitel reklamy je povinen na vyzvu orgént dozoru pro
ucely spravniho fizeni podle tohoto zakona sdélit bez zbyte¢ného odkladu udaje o osobé, ktera
u néj Siteni reklamy objednala.”

§ 6b odst. 2 véta druha zakona o reklamé — ,Sifitel je povinen oznamit osobé, kterd pro-
kdZe opravnény zdjem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy.”

V praxi je to zpravidla tak, ze Sifitel reklamy (provozovatel vysilani) je znam jako prvni.
Ziskani udajl od Sifitele upravuji dvé ustanoveni. § 7a odst. 4 zadkona o reklamé vyslovné dava
Radé opravnéni (jako organu dozoru) zjistit osobu, ktera Sifeni reklamy u Sifitele objednala. Pro-
blémem vSak je, ze Udaje jsou poskytovany o ,,0s0bé, ktera u Sifitele Sifeni reklamy objednala“.

Touto osobou bude nejcastéji onen zprostfedkovatel (nakupce reklamniho ¢asu) a od néj
zakon o reklamé ziskani informaci neumoznuje. Ve vétsiné pfipadl by tak Rada zadavatele ne-
musela zjistit. Proto povazujeme za efektivnéjsi zjiStovat udaje na zakladé ust. § 6b odst. 2 véta
druha zakona o reklamé, nebot umoznuje od Sifitele zjistit jak osobu zadavatele, tak osobu zpra-
covatele. Tuto povinnost ma Sifitel vic¢i osobé, ktera prokaze opravnény zajem (tedy ne vyslovné
organu dozoru jako v pfedeslém ustanoveni).

V praxi se objevila namitka, Ze Rada nemU(ze Zadat informace od S$ifitele na zakladé to-
hoto ustanoveni, nebot ma specialni ustanoveni § 7a odst. 4 a jako organ dozoru musi postupo-
vat dle tohoto ustanoveni. Dle naSeho nazoru je Rada zcela jednoznacné opravnéna vyuzivat
ust. § 6b odst. 2 zdkona o reklamé, nebot jako organ dozoru je zcela jisté osobou s opravnénym
zajmem, bez toho, aby tento opravnény zajem musela néjak slozité prokazovat, protoze oprav-
nény zajem prokazuje sam zakon o reklamé tim, ze ji uklada vykon dozoru nad reklamou. Navic
obé ustanoveni umoziuiji ziskat jiné udaje (Udaj, kdo je zadavatel a zpracovatel X Udaj o osobé,
ktera objednala Sifeni reklamy u Sifitele), a pouze § 6b odst. 2 umoziiuje Radé ziskat udaje, kte-
ré potfebuje pro vedeni spravniho fizeni. Zastavame nazor, ze udaje od Sifitele je mozné a jediné
efektivni vyzadovat na zakladé § 6b odst. 2 zakona o reklamé.

V pfipadé zjistovani udaju od zadavatel(l a zpracovatelll Zadné otazky nevznikaji a uda-
je jsou zadany na zakladé. § 7a odst. 2 a 3 zakona o reklamé.
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P¥i zjistovani udaju dle § 7a zakona o reklamé musi mit organ dozoru na zfeteli, Ze to Ize
jen pro ucely spravniho fizeni.

Ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o reklamé vede k otazce, zda je zadavatelem Upiné kazdy,
kdo u jiné pravnické nebo fyzické osoby objednal reklamu (tedy i pouhy zprostfedkovatel nakupu
reklamniho €¢asu), nebo zda je zadavatelem jen osoba, ktera vyrobu reklamy objednala. P¥i zod-
povézeni této otazky je nutno prihlizet nejen ke znéni ustanoveni, ale také k tomu, jak zadavatele
chape zakon o reklamé celkové, tedy i v ostatnich ustanovenich § 1 odst. 5 zakona o reklamé ty-
kajicich se zadavatele. Jsou to tato relevantni ustanoveni:

§ 6b odst. 3 — ,Zadavatel se zprosti odpovédnosti za obsah Sifené reklamy, ktery je v roz-
poru se zakonem, prokaZe-li, Ze zpracovatel nedodrzel pfi jejim zpracovani jeho pokyny, a v du-
sledku toho je obsah této reklamy v rozporu se zakonem. Zpracovatel se nemize zprostit od-
povédnosti za obsah sifené reklamy poukazem na jeji zadani zadavatelem, ledazZe by se jednalo
o0 udaje, jejichz pravdivost neni schopen posoudit ani s vynaloZzenim veskerého usili.”

§ 7a odst. 2 — , Zadavatel reklamy je povinen na vyzvu organt dozoru pro tcely spravniho
fizeni podle tohoto zékona sdélit bez zbyte¢ného odkladu udaje o Siriteli a o zpracovateli jim za-
dané reklamy.”

Ze znéni uvedenych ustanoveni zakona o reklamé dle oddéleni televize vyplyva, ze za
zadavatele reklamy se musi povazovat ta osoba, ktera skute€né zadava (objednava) vyrobu re-
klamy pro svou potfebu, zejména finan¢ni zisk (napf. bud je vyrobcem produktu, nebo s danym
zbozim obchoduje vyluénym zplsobem, tj. zajistuje i marketing, propagaci, reklamu vyrobku)
a dava k tomu nalezité pokyny zpracovateli, tedy osoba, ktera si zadava vyrobu reklamy a pro je-
jiz potfeby je reklama Sifena.

V otézce zpracovatele reklamy si nejdfive definujme zpracovatele reklamy, kterym je
pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu
zpracovala reklamu. S touto definici neni zasadni problém, alespon dosud jsme se s zadnymi po-
chybnostmi o tom, kdo je zpracovatelem reklamy, nesetkali.

Sifitelem reklamy je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera reklamu vefejné &iFi. Ani v tom-
to pfipadé nevznikaji pochybnosti o identité Sifitele. V pfipadé Sifitele byla feSena spiSe otazka
jeho odpovédnosti za obsahové zavadné reklamy, nebot dle zakona o reklamé, podle néjz se
u reklam na doplnky stravy postupuije, Sifitel odpovida jen za zpusob Sifeni reklamy (§ 6b odst.
2), a tedy ne za obsah. Povinnosti vymezené v § 5d zédkona o reklamé se v8ak vztahuji k obsahu
reklamy, ne zpUsobu Sifeni. Z tohoto divodu nemUize byt Sifitel odpovédny pro poruseni § 5d za-
kona o reklamé.

Prehled zahajenych spravnich fizeni

Rada dosud zahdjila se zadavateli a zpracovateli spravni fizeni ve tfech etapach. V prvé
etapé se zahajeni tykalo sedmi reklam:

Urinal — mutace 2

Varixinal — mutace 7 a 8

Prostenal — mutace 7,8 a 9

Proenzi 3 — mutace 15

V8echna tato Fizeni byla pferusena, nebot existovaly pochybnosti o povaze pfipravki
— Rada se domnivala, Ze v dlisledku prezentace téchto pfipravkl v reklamach by mohly byt pfi-
pravky zafazeny mezi égivé pfipravky. Rada proto dala SUKL podnét na zahajeni spravniho Fi-
zeni dle § 9 odst. 1 pism. h) zékona o lé&ivech, ve kterém mél SUKL rozhodnout o povaze pfi-
pravkd.

V druhé etapé zahajila Rada se zadavateli a zpracovateli spravni fizeni v pfipadé 14 re-
klam:

Urinal — mutace 3 a 4,

Varixinal — mutace 9 a 10

Prostenal — mutace 10, 11, 12 a 13

Proenzi 3 — mutace 19 az 24

Tato Fizeni jsou ve stavu po vyjadieni Uc¢astnikul fizeni a v dohledné dobé budou pfed-
lozena Radé k projednani.

V tfeti etapé bylo zahajeno spravni fizeni se zadavatelem a zpracovatelem reklamy na
doplnék stravy Proenzi 3. Rovnéz toto fizeni bylo pferuseno, aviak nebyl dan SUKL podnét na
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zahajeni fizeni o povaze pfipravku.

Spravni fizeni ve v8ech etapach byla zahajena pro mozné poruSeni § 5d pism. d) za-
kona €. 40/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 25. ledna 2006, ke kterému mélo dojit tim, Ze tyto re-
klamy na potraviny uvadély v omyl tim, ze pfisuzovaly potravinam schopnost pfedchazet, oSet-
fovat nebo IéCit lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovaly.

Specificka situace je v pfipadé reklamy na doplnék stravy MaxiCor (mutace 5). Rada ne-
zahdjila spravni fizeni pro mozné poruSeni § 5d odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., v plat-
ném znéni a rovnou dala na SUKL podnét na zahdjeni spravniho fizeni dle § 9 odst. 1 pism. h)
zakona o lé&ivech, ve kterém ma SUKL rozhodnout o povaze tohoto pfipravku .

Na doplnék stravy ArginMax (mutace 6) byla zahajena tfi spravni fizeni:

- pro mozné poruseni § 5d odst. 1 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., v platném znéni, ke
kterému mélo dojit tim, ze tato reklama na potraviny uvadéla v omyl tim, ze pfisuzo-
vala potraviné schopnost pfedchazet, oSetfovat nebo IéCit lidské choroby nebo na ta-
kové schopnosti odkazovala;

- pro mozné poruseni § 5d odst. 1 pism. e) zdkona €. 40/1995 Sb., v platném znéni, ke
kterému mélo dojit tim, Ze tato reklama na potravinu uvadéla v omyl doporu¢ovanim
potraviny s odvolanim na nekonkrétni klinické studie;

- pro mozné poruseni § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., v platném znéni, ke kterému
meélo dojit tim, ze reklama na tento doplnék stravy neobsahovala zfetelny text ,do-
plnék stravy*.

Soudasné s rozhodnutim o zahajeni vy$e uvedenych fizeni dala Rada SUKL podnét na

zahajeni spravniho fizeni dle § 9 odst. 1 pism. h) zadkona o léCivech, ve kterém ma Statni ustav
pro kontrolu IéCiv rozhodnout o povaze tohoto vyrobku.

Vysledky kontrol rozhlasového vysilani

Rozhlasové oddéleni analyzovalo v roce 2006 celkem 43 provozovatelll rozhlasového
vysilani, z toho 42 provozovatell s licenci a jednoho provozovatele ze zakona. Analyzy byly re-
alizovany na zakladé cileného monitoringu (dvoudenni) anebo na zakladé stiznosti posluchagi
¢i internich podnétd. Cilené analyzy u provozovatell s licenci potvrdily zlepSujici se tendenci
v dodrZovani povinnosti, kdy ze 43 monitorovanych provozovatelll se vyskytly nedostatky pou-
ze u 15 z nich.

Celkem bylo analyzovano 2138 hodin vysilani, z toho 26 hodin byly pofady Ceského roz-
hlasu, 2112 hodin komeréniho vysilani.

Provozovatel ze zakona

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas1 — RadioZzurnal — pofad Krestansky magazin, 10. prosinec 2005
Provozovatel obdrzel upozornéni za poruSeni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené in-
formace, kdyz v ramci pofadu Krestansky magazin odvysilal jednostranny komentar.

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 1 — RadioZurnal — pofad Déti vam to feknou od 7. ledna do 1. dub-
na 2006
Rada shledala, ze analyzovany porad byl v souladu se zdkonem o vysilani.

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 2 Praha — pofad Host do domu ze dne 1. kvétna 2006
Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni za odvysilani neoddélené reklamy v pofadu Host
do domu. Za tento nedostatek obdrzel provozovatel upozornéni.

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 2 Praha — pofad Host do domu z 28. dubna 2006
Rada shledala, ze analyzovany porad byl v souladu se zakonem o vysilani.

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 2 — Praha — pofad Host do domu z 24. kvétna 2006
Rada shledala, ze provozovatel odvysilal pofad v souladu se zakonem o vysilani.
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Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 1 — RadioZurnal — pofad Tyden v tahu z 24. &ervna 2006
Rada shledala, ze provozovatel odvysilal pofad v souladu se zakonem o vysilani.

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 2 — Praha — pofad Host do domu z 24. kvétna 2006
Rada shledala, ze provozovatel odvysilal pofad v souladu se zakonem o vysilani.

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 1 — RadioZurnal — pofad Zpravodajstvi z regionu z 24. éervence
2006

Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni a nasledné mu vydala upozornéni za skute¢nost,
ze zaradil do Zpravodajstvi v regionu reportaz o sklizni maku, ktera mohla ohrozit fyzicky, psy-
chicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 1 — RadioZurnal — pofad Vytoéte nas z 20. srpna 2006
Rada shledala, ze provozovatel odvysilal pofad v souladu se zakonem o vysilani.

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 1 — RadioZurnal — pofad Pta se Ester Koci¢kova z 20. srpna 2006
Rada shledala, ze provozovatel odvysilal pofad v souladu se zakonem o vysilani.

Cesky rozhlas/Cesky rozhlas 1 — RadioZurnal — vysilani ze dn(i 12. a 15.zafi 2006

Rada zahéjila s provozovatelem spravni fizeni na zakladé kontroly reklamniho a sponzorovaného
programu, protoze analyza prokazala, ze provozovatel poruSuje zakonem stanovené povinnosti
pfi vysilani sponzorovanych pofad(l. Dopousti se tak i pfekro¢eni reklamniho limitu. Rada vydala
provozovateli za oba nedostatky upozornéni.

Provozovatelé s licenci

PS Kfidla/Radio Petrov — analyza z 16. a 20. listopadu 2005

Na zakladé analyzy dvoudenniho vysilani Radia Petrov, Rada zahajila s provozovatelem PS Kfi-
dla spravni fizeni za nedodrzeni licenénich podminek — nesplnény podil mluveného slova a ne-
odvysilany hodinovy publicisticky magazin. Provozovateli bylo vydano upozornéni.

Radio Crystal/Hitradio Crystal — analyza z 26. unora a 1. bfezna 2006
Dvoudenni analyza prokazala, ze provozovatel ve vysilani nedodrzel licenéni podminky. Rada
mu vydala upozornéni za neplnéni podilu mluveného slova.

BBC Radiocom (Praha)/BBC — analyza 1. unora — 14. bfezna 2006

Analyza prokazala, ze provozovatel v uvedeném obdobi poruSil licenéni podminky absenci po-
fadu v ¢eském jazyce. Rada zahdjila s provozovatelem spravni fizeni a nasledné vydala upo-
zornéni.

BBC Radiocom (Praha)/BBC — analyza od 15. bfezna 2006
Analyza prokézala poruseni licenénich podminek vysilanim pfevzatého programu Radio Cesko,
provozovateli bylo vydano upozornéni.

Frekvence 1/Frekvence 1 — pofad K¥izovy vyslech z 25. dubna 2006
Rada shledala, ze analyzovany pofad byl v souladu se zakonem o vysilani a licenénimi pod-
minkami.

Radio Cerna Hora Il./Radio Cerna Hora — analyza z 2. a 4. dubna 2006

Rada zahdjila s provozovatelem spravni fizeni. Dvoudenni analyza prokazala, ze provozovatel
neplni podil mluveného slova, jak mu stanovuiji licenéni podminky. Za tento nedostatek obdrzel
provozovatel upozornéni.

Londa/Radio Impuls — analyza z 6. a 9. kvétna 2006
Rada zahgjila s provozovatelem spravni fizeni, protoze dvoudenni analyza prokazala nedodrzeni
licenénich podminek a poruSeni zédkona o vysilani. Licen¢ni podminky provozovatel porusil ne-
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dodrzenim podilu mluveného slova ve vysilani a obdrzel za tento nedostatek upozornéni. Zakon
o vysilani poruSil odvysilanim neoddélené reklamy a byl sankcionovan rovnéz upozornénim.

En-Daxi/Radio Apollo — analyza z 1. a 4. dubna 2006
Rada zahdjila s provozovatelem spravni fizeni za odvysilani neoddélené reklamy a nedodrzeni
licen¢nich podminek. Za oba dva nedostatky obdrzel provozovatel upozornéni.

V plus P/Radio Prachen — analyza z 14. a 17. ¢ervna 2006
Rada zahdjila s provozovatelem spravni fizeni za poruSeni licenénich podminek. Provozovatel
obdrzel upozornéni za nedodrzeni podilu mluveného slova stanoveného v licenci.

Hellax/Helax — analyza z 15. az 25. kvétna 2006

Provedena analyza za del$i ¢asové obdobi prokazala nékolik nedostatk(, za které Rada zahajila
spravni fizeni. Nasledné bylo provozovateli udéleno upozornéni za zafazeni hodnoticiho komen-
tafe v pofadu Expres, ktery nebyl oddélen od informaci zpravodajského charakteru. Upozornéni
obdrzel provozovatel rovnéz za skute€nost, ze zaradil do vysilani reklamu s kandidatem na po-
slance a za zafazeni reklamy utocici na politické smysieni.

Frekvence 1/Frekvence 1 — pofad Sexy zivot z 2. €ervna 2006
Rada shledala, ze provozovatel odvysilal pofad v souladu se zakonem o vysilani.

Frekvence 1/Frekvence 1 — pofad Quiz show z 25. kvétna 2006
Rada shledala, ze provozovatel odvysilal pofad v souladu se zakonem o vysilani.

Nonstop/Radio Krokodyl — analyza z 15. a 19. Cervence 2006

Provedena analyza prokazala, ze provozovatel vysilal v souladu s licenénimi podminkami, ale
dopustil se poruSeni zadkona o vysilani tim, ze odvysilal neoddélenou reklamu v pofadu Cestujete
s Krokodylem. Za tento nedostatek mu Rada udélila upozornéni.

Foretnik Pavel, RNDr./Radio Hana — analyza z 26. a 29. srpna 2006
Rada zahdjila s provozovatelem spravni fizeni za odvysilani neoddélené reklamy. Provozovateli
bylo ulozeno upozornéni.

Juke Box/Radio Cas — FM — analyza z 13. a 15. srpna 2006

Rada zahdjila s provozovatelem spravni fizeni pro mozné odvysilani neoddélené reklamy, za-
fazené do porfadu. Po vyjadfeni provozovatele a objasnéni problematickych prvk(i Rada Fizeni
zastavila.

Eldoradio/Eldoradio — analyza z 26. a 30. srpna 2006

Provedena analyza konstatovala, ze provozovatel vysila v souladu se zakonem o vysilani, ale ne-
dodrzuje licenéni podminky v procentudlnim zastoupeni ¢eské hudebni produkce. Za tuto sku-
te€nost obdrzel provozovatel upozornéni.

Kiss Publikum/Kiss Publikum — analyza z 12. a 15. srpna 2006

Dvoudenni analyza prokazala, ze provozovatel poruSuje zékon o vysilani a neplni licen¢ni pod-
minky. S provozovatelem bylo zahajeno spravni fizeni a za zafazeni neoddéleni reklamy do
vysilani mu bylo udéleno upozornéni. Licenéni podminky poruSoval v nedodrzeni programové
skladby a byl sankcionovan vydanim upozornéni.

Delta Media Broadcasting/Radio Jizera 105,7 — analyza z 1. a 2. fijna 2006

Provozovatel odvysilal program v analyzovanych dnech v souladu se zakonem o vysilani, ale ne-
dodrzel programové podminky stanovené v licenci. Neodvysilal stanoveny podil ¢eské hudebni
produkce a nedodrzel programovou skladbu, a proto mu bylo udéleno upozornéni.
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Hellax/Helax — analyza z 20 a 22. fijna 2006
V analyzovanych dnech provozovatel zafadil do vysilani neoddélenou reklamu, a proto s nim
Rada zahdjila spravni fizeni. Po vyjadfeni provozovatele Rada nasledné rozhodne.

Media Party/Radio OK — zafazeni reklamniho spotu spole¢nosti Pneubox
Rada shledala, Ze reklama, na kterou upozorriovala stiznost, byla odvysilana v souladu se za-
konem o vysilani.

Frekvence 1/Frekvence 1 — anketa z 25. fijna 2006
Rada shledala, ze provozovatel odvysilal anketu, na kterou bylo poukazano, ze je nekorekini,
v souladu se zakonem o vysilani.

Radio Metuje/Radio Metuje — analyza z 15. a 17. fijna 2006

Rada zahajila s provozovatelem spravni fizeni, protoze analyza prokézala poruSeni zakona o vy-
silani a nedodrzeni licenénich podminek. Licenéni podminky provozovatel nesplnil v odvysila-
ném podilu mluveného slova a programové skladbé. PoruSeni zakona o vysilani se dopustil od-
vysilanim neoddélené reklamy a reklamy, kterd by mohla vykazovat prvky, jejichz propagace
neni pfipustna. Po vyjadreni provozovatele Rada nasledné rozhodne.

Media Party/Radio OK — analyza z 11. a 14. listopadu 2006

Provedena analyza odhalila nedostatky, které jsou v rozporu se zdkonem o vysilani a neplnéni li-
cencnich podminek. S provozovatelem bylo zahajeno spravni fizeni za odvysilani neoddélené re-
klamy a nedodrzeni programové skladby. Po vyjadfeni provozovatele Rada nasledné rozhodne.

Oddéleni rozhlasu dale realizovalo dvoudenni analyzu u niZze uvedenych provozovateld,
u kterych analyza prokazala, ze jejich vysilani je v souladu se zakonem o vysilani a platnymi
podminkami uvedenymi v licenci.

Jedna se o tyto provozovatele:

Radio Relax/Radio Relax —analyza z 16. a 20. listopadu 2005
Radio Student/Radio Student —analyza z 4. a 7. ledna 2006
Radio Dragon/Radio Dragon —analyza z 17. a 27. listopadu 2005
JUDr. Ladislav Faktor/radio Faktor Gold —analyza z 5. a 7. ledna 2006
Orion/Orion —analyza z 15. a 18. Unora 2006
RTV Cheb, k.s./Radio Egrensis —analyza z 16. a 19. unora 2006
Radio Twist/Radio Twist — analyza z 24. bfezna 2006

City Multimedia/City 93,7 FM —analyza z 16. a 18. Unora 2006
Country Radio/Country Radio —analyza z 25. unora a 1. bfezna 2006
Radio ProTon/Kiss Proton — analyza z 26. a 28. bfezna 2006
Evropa 2/Radio Evropa 2 — Vychodni Cechy —analyza z 26. a 28. bfezna 2006
Radio Sumava/Radio Sumava —analyza z 1. a 4. dubna 2006
FrantiSek Vostal/Hitradio Vysocina 64,3 FM —analyza z 4. a 7. Cervna 2006
Radio Proglas/Radio Proglas —analyza z 15. a 19. ¢ervna 2006
Radio Contact Liberec/Radio Contact Liberec —analyza z 14. a 18. ¢ervna 2006
Radio Bonton/Radio Bonton —analyza z 14. a 17. Cervna 2006
Delta Media Broadcasting/Kiss Delta —analyza z 15. a 18. Cervna 23006
Fajront BS/Radio Hey —analyza z 16. a 18. Cervence 2006
Radio Life/Fajn Radio Life —analyza z 15. a 18. ervence 2006
Evropa 2/Radio Evropa 2 — Morava —analyza z 16. a 18. Cervence 2006
Radio Palava/Radio Jih —analyza z 26. a 29. srpna 2006
North Music/Hitradio FM Labe —analyza z 1. a 4. fijna 2006

Radio Venkov/Radio Karolina —analyza z 15. a 17. fijna 2006
Radio Faktor/Hitradio Faktor —analyza z 14. a 17. fijna 2006

City Multimedia/Radio Blanik —analyza z 14. a 17. fijna 2006
Radiospol/Radio Dyje —analyza z 29. a 31. fijna 2006
Agentura TRS/Radio 1 —analyza z 12. a 14. listopadu 2006
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E. INFORMACE O UDELENYCH LICENCICH A KRITERIICH,
NA ZAKLADE KTERYCH BYLY LICENCE UDELENY ZA-
DATELUM O LICENCI A ZAMITNUTY ZADOSTI VSECH
OSTATNICH UCASTNIKU RIZENI
[§ 6 odst.1 pism. e) zakona o vysilani]

Rada udéluje licence ve dvou typech licenéniho fizeni, a to:

1. fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim vysilacl podle Hlavy | zakona o vysilani, které vyhlasuje Rada a je
spole¢né pro vS8echny zadatele, ktefi podaji zadost ve stanoveném terminu a spl-
ni pozadavky stanovené v zakoné o vysilani. Souc€éasti licenéniho Fizeni je verejné
slySeni, ve kterém Zadatelé prezentuji své programové zdméry a navrhuji znéni li-
cenénich podminek. Rada se pfi svém rozhodovani, kterému z tcastnik(l fizeni bude
licence udélena, fidi zakonnymi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodovani stano-
venymi v ustanoveni 17 zakona o vysilani.

2. licenéni fizeni k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani Sifeného pro-
stfednictvim druzic a kabelovych systém( podle Hlavy Il zakona o vysilani, které
se zahajuje z podnétu zadatele a ten je jedinym ucastnikem fizeni. V tomto typu fi-
zeni je spravni uvazeni Rady zakonem o vysilani minimalizovano. Rada je ze zakona
opravnéna zvazovat pouze skutec¢nost, zda Zzadatel o takovou licenci splfiuje pod-
minky podle 13 odst. 3 a zda navrhovana programova skladba spliuje pozadavky
podle 31 a 32 odst. 1 zakona o vysilani. Jiné uvazeni ji v tomto licenénim fizeni ne-
prislusi.

Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢&. 231/2001 Sb. po novelizaci nové striktné zavadi sku-
te€nost rozhodnou pro udéleni licence k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani Si-
feného prostfednictvim vysilacl pouze digitalné nebo registraci k provozovani pfevzatého vy-
silani pouze digitédlné. Dle uvedeného zakonného ustanoveni nelze takovou licenci nebo regis-
traci udélit podnikateli zajistujicimu sit elektronickych komunikaci nebo skupiné podnikatell sité
elektronickych komunikaci nebo osobé, ktera je ekonomicky nebo personalné spojena s pod-
nikatelem nebo skupinou podnikateld sité elektronickych komunikaci s tim, Ze ekonomicky nebo
personalné spojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedna osoba podili pfimo nebo nepfimo na
vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby nebo jestlize se shodné pravnické nebo fyzické oso-
by pfimo nebo nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob. U&asti na kontrole &i
jméni se rozumi vlastnictvi vice nez 20% podilu na zékladnim kapitalu nebo podilu s hlasovacim
pravem.

Po novelizaci zakona ¢ 231/2001 Sb. je dle § 32 odst. 1, pism. s) provozovatel vysilani
s licenci povinen oznamovat Radé sit elektronickych komunikaci, ve které digitélné Sifi program
(dle § 29 odst. 3 je provozovatel pfevzatého vysilani s registraci povinen ozndmit Radé zménu
ostatnich skute¢nosti uvedenych v pfihlasce k registraci do 15 dnli ode dne, kdy témto zménam
doslo).

Z obou vySe uvedenych ustanoveni zakona €. 231/2001 Sb. vyplyva, ze provozovatel
muUze vzapéti po ziskani licence (Ci registrace), tj. poté kdy splnil pfedpoklady pro ziskani téchto
opravnéni, provést zménu a tuto Radé pouze oznamit bez schvalovaciho procesu. Timto se ome-
zeni, vyplyvajici z ustanoveni § 17, odst. 4 zakona ¢&. 231/2001 Sb., pfi spravnim fizeni o udéleni
licence a fizeni o registraci, jevi jako kontraproduktivni a diskriminaéni pro nové zadatele oproti
tém, ktefi ziskali opravnéni pred novelizaci zakona €. 231/2001 Sb.

Z dlGvodu kolize s ustanovenim § 17 odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada zamitla téz ve
dvou pfipadech pfihladku k registraci pfevzatého vysilani podle ustanoveni § 28 odst. 4 pism. ¢)
téhoz zakona, nebot v obou pfipadech byli pfihlasovatelé osobou ekonomicky nebo personalné
spojenou s podnikatelem zajistujicim sit elektronickych komunikaci.

Dale Rada muze udélit podle ustanoveni § 22 zakona o vysilani kratkodobou licenci,
véetné licence ke zkudebnimu vysilani. Zadost o kratkodobou licenci musi obsahovat vech-
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ny nalezitosti jako zadost podand v (fadném) licenénim fizeni. Rada je povinna o udéleni krat-
kodobé licence rozhodnout ve zkraceném fizeni do 60 dnl od doruceni zadosti. Doba, na kterou
bude kratkodoba licence udélena, nesmi pfesahnout 60 dnl v pribéhu kalendarniho roku. Tato
doba muize byt tvofena jednak souvislym ¢asovym Usekem, jednak vyétem kratSich ¢asovych
blok( nebo jednotlivych dni podle potfeby provozovatele.

Kromé nalezitosti zadosti o kratkodobou licenci nestanovi zakon o vysilani zadné dalsi
podminky nebo kritéria pro udéleni kratkodobé licence. Institut kratkodobé licence reaguje na po-
Zadavek praxe umoznit vytvareni zvlastniho programu a jeho uzemné omezeného Sifeni v pra-
béhu ¢asové omezenych akci, jako jsou napf. veletrhy, vystavy nebo konference. V pfipadé krat-
kodobé licence ke zkuSebnimu vysilani je pak u¢elem jejiho udéleni ovéfeni technické kvality vy-
silani v urCitych objektivné ztizenych podminkach, danych napfiklad nejistym kmito¢tem nebo
pouzitim nové technologie. Typickym pfipadem kratkodobé licence ke zkuSebnimu vysilani bylo
v roce 2006 digitalni vysilani v systému DVB-H. Rada pfi rozhodovani o udéleni kratkodobé li-
cence dba, aby toto licence nenahrazovala — ani do¢asné — institut (fadné) licence, a v pfipadé
licence ke zkuSebnimu vysilani rovnéz na to, aby byl dostateéné dolozen zkuSebni charakter vy-
silani (soubor prvkl souvisejicich s ur¢itym experimentem).

Pfehled fizeni o udéleni licenci

pro typ vysilani poCet fizeni | rozhodnuto | neukonceno

rozhlasové vysilani prostfednictvim pozemnich 1 1 i
vysilacd

televizni vysilani prostfednictvim pozemnich 1 1 i
vysilacd

televizni vysilani v systému DVB-T 2 - 2
televizni vysilani v systému DVB-H 1 - 1
televizni vysilani prostfednictvim druzice 6 4 2
televizni vysilani prostfednictvim kabelovych 8 8 i
systémll

televizni vysilani prostfednictvim kabelovych 1 1 i
systémU a druzice

rozhlasové vysilani prostfednictvim kabelovych 1 1 i
systémU a druzice

kratkodoba licence (televizni vysilani 1 1 i
v systému DVB-H)

Rizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani Sireného prostrednictvim pozemnich
vysilacu

Rizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani $ifeného prostfed-
nictvim pozemnich vysilacu

Vyhlasené licenéni fizeni v roce 2005 se souborem technickych parametrii kmitoétu Ho-
donin 91,4 MHz/0,5 kW

Verejné slySeni se konalo dne 8. unora 2006.

Rada vyhlasila podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o vysilani fizeni o udéleni licence
k provozovani rozhlasového vysilani Sifeného prostfednictvim pozemnich vysila¢l a stanovila:

- Ihatu pro doruéeni zadosti: 9. listopadu 2005 do 16.00 hod.

- misto doru€eni: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Kratka 10, Praha 10,

100 00
- Casovy rozsah vysilani: 24 h denné
- soubor technickych parametru:
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Hodonin 91,4 MHz/500 W: soufadnice WGS 84: (LAT/LON) 48N5109/17E0743, nad-
morska vyska 171 m, vySka stfedu antény nad zemi 20 m, smérovy vyzafovaci di-
agram, polarizace antény V

- uzemni rozsah vysilani: kmitoCet je ur€en k pokryti Hodonina a blizkého okoli. Podle
teoretickych vypoctd bude odhadem signalem zasobeno asi 40 tisic obyvatel.

Kritéria, na zakladé kterych byla licence udélena Zadateli o licenci a zamitnuty za-
dosti vS§ech ostatnich téastnikt fizeni

Rada pfijala pravidla pro postup pfi hodnoceni zadosti v licenénim Fizeni jako svUj vniti-
ni pfedpis (Manual postupu rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni li-
cence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacél, ve
znéni zmén ze dne 12. ¢ervna 2006) a podle téchto pravidel a kritérii provedla hodnoceni uéast-
niky podanych zadosti o udéleni licence.

Rada udélila licenci spole€nosti Radiospol k provozovani rozhlasového vysilani progra-
mu Radio Dyje s vyuzitim souboru technickych parametrd Hodonin 91,4 MHz/500 W na dobu 8
let od pravni moci tohoto rozhodnuti a zamitla zadosti ostatnich zadatelt (Ceskomoravské ra-
dio, All Stars Agency, Radio Station Brno — 3x, Radio Palava, Juke Box, Star Promotion, Radio
Styl, Nonstop, Evropa 2). Zadost spole&nosti Country Radio o udéleni licence k provozovani roz-
hlasového vysilani programu COUNTRY RADIO Rada odmitla, nebot Zadatel neodstranil ve sta-
novené Ih(té nedostatky zadosti a nepredlozil véechny potfebné doklady a udaje podle usta-
noveni § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Ugastnik fizeni Radiospol pozadal o udéleni licence k provozovani informaéni lokalné
zamérfené hudebni stanice s cilovou skupinou posluchac¢t 30—45 let, tj. dospélych posluchaci
v aktivnim véku, hudebniho formatu pop, folk, folkrock, s dirazem na ¢eské pisnicky.

Nejprve Rada hodnotila ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost zadatele
k zajidténi vysilani podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb. Zadatel, resp.
majitel spole¢nosti Vojtéch Kotasek planuje vlozit do projektu vlastni prostfedky, dosud se zivil
na Celnich pozicich v reklamni branzi a rovnéz podnika v nepfibuzném oboru (je vlastnikem li-
kérky). Déle planuje vyuzit granty Evropské unie v souvislosti s podporou a rozvijenim lidovych
tradic. Co se tyce ekonomického hodnoceni, struktury a mnozstvi prostfedkd vyélenénych na
investici do vysilani, jeho finan&niho zajisténi a schopnosti zadatele zahdjit vysilani ve stanove-
ném terminu, ve v8ech téchto bodech Rada povazuje projekt za vérohodny, postaveni zadatele
za stabilni a ekonomickou pfipravenost jako celek za velmi dobrou. Pokud jde o organizaéni pfi-
pravenost, Zadatel sice neni provozovatelem vysilani, avSak predstavil tym spolupracovnikl se
zkuSenostmi s provozovanim rozhlasového vysilani z oblasti Zlinska, jeho personalni vybaveni je
tedy dostate¢né a Rada konstatovala, ze skyté predpoklad schopnosti a pfipravenosti zahdjit vy-
silani ve stanoveném terminu. Stejné tak technickou vybavenost Zadatele Rada shledala vic nez
dostateénou, véetné skuteénosti, Ze disponuje vlastnim vysilaéem. Zadatel dosud nepodnikal
v oblasti rozhlasového vysilani, ovSem v oboru, kde podnikal, si vedl velmi dobfe.

Zadatel podle hodnoceni Rady rovnéZ naplfiuje kritéria transparentnosti vlastnickych
vztah( ve spole¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., tato spo-
le€nost ma jediného (100 %) vlastnika.

Co se ty€e pfinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky pro-
gramu rozhlasového vysilani na pokrytém uzemi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) za-
kona €. 231/2001 Sb., projekt zadatele podle nazoru Rady pfinasi do regionu nové programové
prvky, které zde dosud schazi. RozSifeni a obohaceni programové skladby na daném uzemi
Rada hodnotila jako viibec nejvétsi klad projektu, Zadatel se svym programem do regionu pfiro-
zené zapada a jako jediny z uchazecu jej skute¢né obohacuje. Region Hodoninska (Moravského
Slovacka) tvofi klasickou kulturni oblast, ktera ma svou svébytnou kulturu, své hudebné — kul-
turni zazemi, projekt zadatele proto podle zavéru Rady perfekiné splfiuje posuzované zakonné
kritérium.

Pokud jde o pfinos uchazece pro rozvoj plvodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
1 pism. €) zakona ¢&. 231/2001 Sb., Rada ocenila snahu o prosazovani toho prvku, jemuz se ne-
dafi ve stavajicich komer&nich ani vefejnopravnich rozhlasovych stanicich, tj. prvku kulturni své-
bytnost, coz neni jen folklér v umélecké roviné, ale snaha o prezentaci lidového uméni jako ta-
kového.
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Ohledné pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.
Rada konstatovala, ze témto skupindm bude nesporné vénovan dostatecny vysilaci ¢as.

Poté, co Rada jednotlivé zhodnotila vSechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o za-
dostech o udéleni licence a provedla vzajemné porovnani, dospéla k zavéru, ze jak zakonna,
tak Radou zvolena kritéria pro udéleni licence v nejvySsi mife naplfiuje pravé zadost spole¢nosti
Radiospol. Pfi porovnani jednotlivych kritérii absolutné vynika nad ostatnimi ucastniky fizeni ze-
jména v hodnoceni pfinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky
program(l rozhlasového vysilani na pokrytém Uzemi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 231/2001 Sb., velmi pozitivné (a zaroven priznivéji nez u ostatnich uc¢astnikl) jsou
hodnoceny také vyznamné skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) a g) zédkona ¢.
231/2001 Sb. Zadost Radiospol je komplexni a vyvazena, ve vétsiné kritérii pfekonava ostatni
ucastniky a nema vyrazné slabiny.

Po pfijeti rozhodnuti o udéleni licence Radé nezbylo, nez se transparentnim a prezkou-
matelnym zpUdsobem vyporadat s hodnocenim a odlivodnénim svého hodnoceni ve vztahu k ne-
uspésnym zadatellm. Odlvodnéni neudéleni licence neldspésnym ucastnikiim Fizeni je soucasti
pfiloh na CD.

Seznam UéastnikU Fizeni s nazvy programi a rozhodnutim Rady

ucastnik fizeni

oznaceni nazvu programu

rozhodnuti Rady

Ceskomoravské Radio

Radio Blanik Jizni Morava

zadost zamita

Radiospol

Radio Dyje

udeéluje licenci na 8 let

All Stars Agency

Radio Hodonin

zadost zamita

Radio Station Brno

Radio Big Beat

zadost zamita

Radio Palava

Rédio H1

zadost zamita

Radio Station Brno

Kiss Hady

zadost zamita

Juke Box

Radio Cas Hodonin

zadost zamita

Star Promotion

Radio Hey Hodonin

zadost zamita

Radio Styl

Radio Styl

zadost zamita

Nonstop

Radio Krokodyl

zadost zamita

Radio Station Brno

Radio Pohoda

zadost zamita

Evropa 2

Evropa 2

zadost zamita

V roce 2006 neprobéhlo zadné obnovené licenéni Fizeni.

Vyhlagené licenéni fizeni se souborem technickych parametrii kmitoétu Ceské Budéjo-
vice 101,2 MHz/200 W
Verejné slySeni se uskute¢ni v roce 2007
Rada vyhlasila 19. prosince 2006 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o vysilani fizeni
o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani Sifeného prostrednictvim pozemnich vy-
sila¢ll a stanovila:
- |hdtu pro doruceni zadosti: 22. ledna 2007 do 16:00 hod.
- misto doru€eni: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Kratka 10, Praha 10,
100 00
- Casovy rozsah vysilani: 24 h denné
- soubor technickych parametru:
Ceské Budéjovice 101,2 MHz/200 W: soufadnice WGS 84: 14 28 22/48 58 55, nad-
moriska vySka 386 m, vySka stfedu antény nad zemi 30 m, polarizace antény ver-
tikalni
- Uzemni rozsah vysilani: kmitodet je uréen k pokryti Ceskych Budé&jovic a blizkého
okoli. Podle teoretickych vypoétd bude odhadem signalem zasobeno asi 122 tisic
obyvatel.
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Rizeni o udéleni licence k provozovani analogového
regionalniho televizniho vysilani Sireného prostrednictvim
pozemnich vysilacu

Vefejné slySeni se konalo dne 29. srpna 2006.

Vyhlasené licenéni fFizeni se souborem technickych prostiedki 28. kanal Praha-Strahov
Rada vyhlasila podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o vysilani fizeni o udéleni licence
k provozovani zemského analogového regionalniho televizniho vysilani a stanovila:
- |hdtu pro doruceni zadosti: 10. ¢ervence 2006 do 16.00 hod.
- misto doru€eni: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Kratkd 10, Praha 10, 100
00
- Casovy rozsah vysilani: 24 h denné
- Uzemni rozsah vysilani: je uréen souborem technickych parametrd 28. kanalu Pra-
ha-Strahov
- soubor technickych parametru:
Pracovni kanal: 28, Offset: 8P, Nazev stanovisté: Praha-Strahov, Soufadnice WGS
84/LON/LAT: 14E2233/50N0448, Nadmorska vyska (m): 350, VySka stfedu antény
nad zemi (m): 65, Maximalni vyzareny vykon (ERP) (kW): 0,4, Hlavni sméry vyzafo-
vani: D, Polarizace antény: H
Na zakladé vSech v fizeni shromazdénych podkladi a po diikladném zvazeni obsahu je-
diné podané Zzadosti o udéleni licence se Rada rozhodla udélit licenci k vysilani programu TOP
TV tomuto jedinému Ucastniku fizeni, kdyz dospéla k zavéru, ze dostate¢nym zplsobem naplnil
vSechny vyznamné skuteénosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.
Rada o udéleni licence spole¢nosti United Teleshop rozhodla 10 hlasy z 10 pfitomnych.
Licenci Rada udélila do 30. ¢ervence 2007, v souladu s ustanovenim § 12 odst. 5 pism. b) za-
kona €. 231/2001 Sb.
Zadost spole¢nosti United Teleshop obsahuije projekt teleshoppingového programu TOP
TV, vysilany 24 hodin denné. Pokud jde o ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost
zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., povazuje Rada toto kritérium za
spinéné. Zadatel disponuje Gvérem od spoleénosti Atlantik — finanéni trhy, ktera je soudasti K +
K Capital Group, se zarukou navySeni prostfedkd na provoz. Projekt pfitom prepoklada nizky
rast nakladil v porovnani se stavajicim vysilanim Zadatele, v Fadu desitek tisic K& mésiéné. Za-
datel je od dubna roku 2004 drzitelem licence k vysilani teleshoppingového programu TOP TV
v kabelovych systémech, v minulosti téZ dvakrat vysilal terestricky na zakladé kratkodobé licen-
ce; jeho organizacni a technické pfipravenost je dostate¢na. Pokud jde o transparentnost viast-
nickych vztah(l podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kri-
térium spolecnost Zadatele ¢astecné splfiuje, jedna se o spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejiz
80 % podil vlastni akciova spole¢nost Stanford a.s. s akciemi na majitele. Ohledné pfinosu pro-
gramové skladby k rozmanitosti stévajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
1 pism. c) zékona ¢. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt Zadatele muze byt pfinosny, nebot
teleshoppingovy program neni v analogovém terestrickém televiznim vysilani dosud zastoupen.
Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a souCasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
1 pism. d) zékona ¢. 231/2001 Sb. projekt zadatele fakultativné splfiuje (srov. ustanoveni § 67
odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.), kdyz navzdory charakteru teleshoppingového programu pfed-
poklada 90% podil tvorby evropského plivodu, 50% podil tvorby nezavislych producentd a 90%
podil sou¢asné tvorby. Pokud jde o pfinos pro rozvoj puvodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., Rada toto kritérium povazuje za napinéné, kdyz projekt
pocita s 50% podilem studiovych poradd. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritériu ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., Zadatel také vyhovél, kdyz pred-
poklada opatfit ¢asti programu tam, kde to bude technicky a finan&né proveditelné, titulky. Pokud
jde o kritérium pfinosu k zajidténi rozvoje kultury mendin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., zadatelem bylo rovnéz naplnéno, projekt pfedpoklada prezentovat pro-
dukty pro handicapované spoluobany a ¢aste¢né i vysilani pro jazykové mensiny. Projekt pod-

114



le ndzoru Rady obsahuje pomérné dobre kontrolovatelné parametry licenénich podminek, i kdyz
by v tomto sméru mohl byt preciznég;si.

Tim méla Rada osvédc¢eny vSechny vyznamné predpoklady pro pfijeti rozhodnuti o udé-
leni licence, a to jak po formalni, tak i po materialni strance. Doslo k fadnému zafixovani skut-
kového stavu vyznamného pro rozhodnuti Rady o udéleni licence, pfi€¢emz toto rozhodnuti bylo
pfijato v zakonem upraveném procesu a v souladu s pravnimi predpisy.

Rozhodnuti neobsahuje vyrok o zamitnuti zadosti ostatnich Zadateld, ani podrobné odu-
vodnéni na zékladé kterych kritérii byly Zadosti ostatnich tcastnikll fizeni zamitnuty (§ 18 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb.), nebot licen&niho fizeni se zu€astnil jediny zadatel (§ 13 odst. 1 zédkona
€. 231/2001 Sb.), jenz v tomto fizeni uspél.

Ugastnik Fizeni, nazev programu a rozhodnuti Rady

ucastnik Fizeni oznaceni nazvu programu rozhodnuti Rady

udeéluje licenci na dobu do 30.

United Teleshop TOPTV &ervence 2007

Rizeni o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani
Sifeného prostiednictvim pozemnich vysilaca v systému DVB-T

Ve dvou vyhlaSenych licenénich fizenich v roce 2005 pro tento typ vysilani Rada podle
§ 14 odst. 5 zakona o vysilani odmitla Zadatele, ktefi ve stanovené Ihité neodstranili nedostatky
zadosti. Verejna slySeni ucastnikl licenéniho Fizeni pro vysilaci sit B probéhla ve dnech 17., 18,
a 19. kvétna 2005 a pro vysilaci sit C ve dnech 31. kvétna, 1. a 2. ervna 2005. Rada v ramci li-
cencniho fizeni nafidila s jednotlivymi Zadateli ustni jednani za ucelem projednani ekonomickych
a dalSich otazek, kterd se uskutecnila v zafi 2005. Rada rozhodla o udéleni licenci a zamitnuti
ostatnich zadosti dne 4. dubna 2006 na svém 7. zasedani.

Jesté predtim, na 5. zasedani konaném ve dnech 28. unora—1. bfezna 2006, Rada od-
loZila rozhodnuti v licenénim Fizeni k provozovani televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim
pozemnich vysilacl v systému DVB-T ve vysilacich sitich ,B“ a ,,C“, za u¢elem ziskani informaci
od provozovatelu siti o bonité uzsiho po¢tu uchazecli o programoveé licence v pfislusSnych sitich,
v souladu se spravnim fadem. Clenové Rady Petr Pospichal, Jifi Senkyf, Jan Kostrhun, Katarina
Vaculikova, Petr Kolar a Dalibor Matulka vyjadfili rozdilné stanovisko: ,,Rozhodnuti tésné vétsiny
¢lent RRTV o dalsim odkladu udéleni licenci jiz znamena necinnost statniho organu na ukor te-
leviznich divakd, Zadatelli o licenci a provozovatelt vysilacich siti. Tento ucelovy krok oddaluje
zkvalitnéni konkurencniho prostredi ve vysilani a miZe vyjadrovat ekonomicky zajem dosud do-
minantnich komercnich subjektd. PouZity odkaz na spravni rad je navic ve zjevném rozporu se
zakonem ¢. 231/2001 Sb. v platném znéni.“

Na 6. zasedani konaném ve dnech 21.—22. bfezna 2006 Rada znovu odlozila rozhodnuti
v licenénim fizeni k provozovani televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim pozemnich vy-
silagl v systému DVB-T ve vysilacich sitich ,B“ a ,C*. Clenové Rady Petr Pospichal, Jifi Sen-
kyt, Jan Kostrhun, Katarina Vaculikova, Petr Kolar a Dalibor Matulka vyjadfili rozdilné stanovisko:
,Z pfedloZenych pravnich analyz dostupnych vsem ¢lenum Rady je zfejmé, Ze rozhodnuti ve véci
udéleni licenci pro digitalni televizni vysilani nelze dale odkladat.”

Po rozhodnutich Rady o udéleni licenci a zamitnuti ostatnich Zadosti ve vysilaci siti B
a C ¢.j. Ru/25/06 a Ru/26/06 podalo proti nim Zzalobu sedm subjektl. Rozhodnutim Méstského
soudu v Praze €.j. 10 Ca 163/2006 a 7 Ca 160/2006, ve vyrocich L., I, Ill. a XIl. rozhodnuti Rady
zrusil a véci vréatil k dalSimu fizeni. V souCasnosti Rada ¢eka na dofeSeni vSech soudnich fi-
zeni.

ZruSena rozhodnuti Rady o udéleni licenci jsou uvedena v pfiloze na CD.
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Seznam Uéastniku Fizeni — vysilaci sit B s nazvy programu a rozhodnutim Rady

ucastnik fizeni

oznaceni nazvu programu

rozhodnuti Rady

CET 21 Nova news zadost zamita
CET 21 Nova sport zadost zamita
CET 21 Nova serial zadost zamita
CET 21 Nova film zadost zamita
Coqua ViaTV zadost zamita
Czech Infoline Infoline zadost zamita
Diamant Films Euro TV zadost zamita
EDCR - Europe

Développement Czech TF 1 zadost zamita
Republic

Evropa 2 severni Cechy TE 2 zadost zamita
FTV Prima Prima klub zadost zamita

FTV TNC — Televize na Cesty zadost zamita
Meteopress Krimi TV zadost zamita

Milk and Honey TV News zadost zamita
Minority 5TV zadost zamita
Prvni zpravodajska Z1 udéluje licenci na 12 let
Regionaini Televizni RTA udéluje licenci na 12 let
Agentura

Sport 5 Sport 5 zadost zamita
Stanice O Ocko Zadost zamita
Step Public Relations Televize A je to! zadost zamita
Telepace TV Noe zadost zamita

TP Pohoda TV Pohoda udéluje licenci na 12 let
TV Lyra Lyra zadost zamita
United Teleshop Top TV 2 zadost zamita
CET 21 Nova news zadost zamita

Seznam Uéastnikt Fizeni — vysilaci sit C s nazvy programu

a rozhodnutim Rady

ucastnik fizeni

oznaceni nazvu programu

rozhodnuti Rady

Barrandov Studio

Televize Barrandov

udéluje licenci na 12 let

Barrandov Studio TV Hobby zadost zamita
CET 21 Nova news zadost zamita
CET 21 Nova sport zadost zamita
CET 21 Nova film zadost zamita
CET 21 Nova seridl zadost zamita
Dramedy Productions DTV5 zadost zamita
EDCR - Europe

Développement Czech TF1 zadost zamita
Republic

Evropa 2 severni Cechy TE 2 zadost zamita
Galaxie sport Sport 2 zadost zamita
Genus TV Genus TV zadost zamita
Live TV Live TV zadost zamita
Meteopress Meteo TV zadost zamita
Milk and Honey Film Channel zadost zamita
Milk and Honey TV Games zadost zamita
Minority 5TV zadost zamita
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Omnicom Praha TV Zone zadost zamita
Omnicom Praha TV Real zadost zamita
Prvni zpravodajska Z1 udéluje licenci na 12 let
Stanice O Ocko udéluje licenci na 12 let
Televize Febio Febio TV udéluje licenci na 12 let
Televize Parada Televize Parada zadost zamita
Terra TV Terra TV zadost zamita
The Cherry Orchard TV Speed zadost zamita
TP Pohoda TV Aplaus zadost zamita

Kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 6. zafii 2006, kterym na zakladé zaloby CET 21 spol. s r.o. byla zruSena
rozhodnuti Rady o udéleni licenci k digitalnimu televiznimu vysilani ze dne 4. dubna
2006

Rada poté, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. zafi 2006 k zalobé spole¢nos-
ti CET 21 spol. s r.o. zrusil rozhodnuti Rady ze dne 4. dubna 2006 o udéleni licenci k digitalnimu
televiznimu vysilani v systému DVB-T pro sit ,B“i,,C" (zruSeny byly vyroky o udéleni licenci a vy-
roky o zamitnuti zadosti spole¢nosti CET 21 spol. s r.0.), rozhodla na svém 18. zasedani dne 10.
fijna 2006 o podani kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze.

Rada ma za to, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku zplsobu
a rozsahu odlvodnéni jednotlivych vyrokl o udéleni licence a o zamitnuti zadosti o licenci, stej-
né jako pravni otazku mezi spravniho uvazeni Rady v licen¢nim fizeni.

Méstsky soud v Praze totiz vytknul Radé urcité nedostatky rozhodnuti, aniz by ovSem
zdavodnil, v éem konkrétné byly natolik zavazné, resp. v éem konkrétné byly natolik k ujmé za-
lobkyni CET 21 spol. s r.0., ze jedinym moznym vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruSeni roz-
hodnuti. Méstsky soud v Praze se pfitom vibec nevyporadal s argumentaci Rady pfedchozi ju-
dikaturou téhoz soudu, obsazenou ve vyjadfeni k zalobé.

Rada tvrdi, ze zhodnoceni miry konkrétnosti odivodnéni jednotlivého rozhodnuti v li-
cencnim fizeni je otazkou subjektivniho posouzeni, nebot neni jednoznacéné pravidlo, podle né-
hoz by bylo mozné vzdy exaktné fict, ze urCité odivodnéni je dostatecné, splfiujici obecné for-
mulovany zakonny pozadavek a urcité odivodnéni naopak dostate¢né neni. Rozhodovani Rady
v licenénim fizeni tedy neni a ani nemuze byt exaktnim procesem, v némz by se presné sta-
novenym algoritmem hodnotila a porovnavala objektivné zméfitelna data. Zakonodarce proto po-
skytl v licenénim fizeni Radé zna€nou miru volnosti pfi spravnim uvazeni a v tomto ramci pak za-
kon nebrani pfi hodnoceni spinéni zakonnych kritérii brat u jednotlivych zadatell v Gvahu riizné
skute¢nosti a pfikladat jim riznou vahu. Z povahy véci je totiz pravdépodobné, ze kazdy z ucha-
ze€U bude ve svém projektu zdUrazriovat jiné aspekty svého zaméru, protoze bude vychazet z ji-
nych priorit.

Méstsky soud v Praze dale vytknul Radé, ze v posuzovaném licen¢nim fizeni prekrocila
meze spravniho uvazeni v souvislosti se stanovenim tzv. portfolia digitalnich televiznich pro-
gramd.

Méstsky soud v Praze ovSem neuved| zadné podrobné ani konkrétni argumenty, po-
moci nichz by se vyporadal s argumentaci Rady, ktera odkazovala na jeji povinnost zohlednit po-
zadavky na zachovani plurality programové nabidky a informaci v televiznim vysilani.

Méstsky soud v Praze argumentuje judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ktera se
ovSem vztahuje na analogové vysilani, kde licence je neoddélitelné spjata s technickym pro-
stfedkem (konkrétnim kmito¢tem na danou lokalitu vysilani). Digitalni vysilani v systému DVB-T
vSak umoznuje udélit v jednom licenénim fizeni nékolik licenci nezavisle na souboru technickych
parametr(l. V posuzovaném licenénim fizeni se tak skutkové okolnosti méni zcela zasadnim zpQ-
sobem, coz Méstsky soud v Praze ve svém zru$ujicim rozsudku vibec nezohlednil.

Rada dale na svém 19. zasedani dne 24. fijna 2006 rozhodla o podani kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. zafi 2006, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Rady o udéleni licenci k digitalnimu televiznimu vysilani v siti ,C* ze dne 4. dubna 2006 (toto roz-
hodnuti tedy bylo zruSeno ve vyrocich o udéleni licenci podruhé a nové ve vyroku o zamitnuti
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zadosti spole¢nosti Galaxie sport, s.r.0.). O obou kasacnich stiznosti Nejvy$Si spravni soud do-
sud nerozhodl.

Rizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani Sireného prostrednictvim druzic
a kabelovych systému

V fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani prostred-
nictvim druzic a kabelovych systému je spravni uvazeni Rady zakonem o vysilani minimalizova-
no. Rada je ze zakona opravnéna zvazovat pouze skute€nost, zda Zadatel o takovou licenci spl-
nuje podminky podle § 13 odst. 3, zda navrhovand programova skladba splfiuje pozadavky pod-
le § 31 a § 32 odst. 1 zédkona o vysilani a zda zadost o licenci neodporuje nové ustanovenému §
17 odst. 4 zakona o vysilani po novelizaci. Jiné uvazeni ji v tomto licenénim fizeni nepfislusi.

Obdobné je Rada zédkonem o vysilani omezena ve spravnim uvazeni i v fizenich o re-
gistraci pfevzatého vysilani, na kterou ma zadatel pravni narok, pokud jsou spinény podminky
podle § 27 zakona o vysilani. Rozhodovaci kritéria platna pro fizeni o udéleni licence k vysilani
prostfednictvim vysila¢li se tedy v téchto pfipadech neuplatiiuji, nebot Rada méa zakonem ulo-
zeno, jak ma rozhodnout, pokud jsou spinény zakonem vyslovné stanovené podminky.

Diivody zamitnuti licenci spoleénosti PK 62 (TV LEO) a Television for Europe (Erotik fiir
Europa)

V pfipadé zamitnutych zadosti o udéleni licence spole¢nosti PK 62 (TV LEO) a Televisi-
on for Europe (Erotik fir Europa) byly nosnym prvkem navrhované programové skladby obou pro-
gramu pofady s explicitnim zobrazovanim sexu, s tim, Ze programy budou kabelovymi operatory
poskytovany opravnénym uzivatellim v rezimu podminéného pfistupu.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani
povinen nezarazovat do vysilani pofady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné na-
sili.

Dale podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb. je provozovatel vy-
silani povinen nezafazovat v dobé od 6.00 hod. do 22.00 hod. pofady a upoutavky, které by moh-
ly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Mezi né podle nazoru Rady
patfi i porady ,s vice Ci méné erotickym obsahem®, které zamyslel zadatel zafazovat do na-
vrhovaného vysilani.

Rada pfi posuzovani zadosti spole¢nosti PK 62 o udéleni licence k provozovani televiz-
nimu vysilani prostfednictvim kabelovych systému dospéla k zavéru, Ze navrhovana programova
skladba programu TV LEO je v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 231/2001
Sb., pfestoze ze zadosti vyplyva, ze zadatel pocita s opatfenimi, ktera by méla ochranit déti
a mladistvé pfed naruSenim jejich fyzického, psychického a mravniho vyvoje sledovanim pro-
gramu (tzv. rezim podminéného pfistupu a zobrazovani upozornéni, Ze vysilani je pfistupné vy-
hradné osobam starSim 18 let). Rada konstatovala, zZe tato opatfeni jsou z hlediska zakona ne-
dostate¢na a obsah vysilani programu muaze byt pfi subjektivnim vnimani rozdilu mezi erotikou
a pornografii z uritého pohledu povazovan pfinejmensim z¢asti za pornograficky (zvlasté za si-
tuace, kdy porady s explicitnim zobrazovanim sexu maji byt nosnym prvkem zamysleného pro-
gramu), tedy za zavadny obecné, nikoliv pouze v obdobi od 6 do 22 hodin. Z uvedenych dlvod
Rada tuto zadost zamitla podle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona €. 231/2001 Sb. pro rozpor s usta-
novenim § 32 odst. 1 pism. €) zakona €. 231/2001 Sb.

V pfipadé zadosti spole¢nosti Television for Europe o udéleni licence k provozovani tele-
vizniho vysilani prostfednictvim druzice vyplynulo z programové skladby navrhované zadatelem,
ze zamy$leny program Erotik fiir Europa ma byt zaméren pouze na erotiku a pofady uréené vy-
hradné dospélym. Soucasti zadosti byl také navrh programového schématu vysilani obsahuijici-
ho 29 blok(l s uvedenim jejich vysilacich ¢asli a nazvl — napf. Erotikwasche-Show (Show — ero-
tické pradlo) od 8.30 do 8.40 hod., Erotik News (Zpravy ze svéta erotiky) od 13.30 do 14.00 hod.,
Der Erotikfilm am Nachmittag (Odpoledni eroticky film) od 15.00 do 16.30 hod. apod. Casovy
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rozsah zamysleného vysilani po podani zadosti nebyl zadatelem zménén, zadatel pouze vyjadfil
svou ochotu upravit program tak, aby jeho soucésti v asovém useku od 6.00 hod. do 22.00 hod.
nebyly pofady s erotickym obsahem. Programovou skladbu, jejiz navrh byl sou€ésti zadosti, vSak
zadatel na doporuceni Rady neupravil, Rada proto dospéla k zavéru, ze navrhovana programova
skladba je v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zédkona €. 231/2001 Sb. a zadost za-
mitla podle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢&. 231/2001 Sb. pro rozpor s ustanovenim § 32 odst.
1 pism. g) zédkona ¢&. 231/2001 Sb.

Rizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani
prostiednictvim kabelovych systémi

V roce 2006 neprobéhlo zadné fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového vy-
silani prostfednictvim kabelovych systém.

Rizeni o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani
prostiednictvim kabelovych systémi

Seznam ucastnikl fizeni

ucastnik fizeni rozhodnuti Rady

DIRECT FILM udéluje licenci dne 21. 3. 2006
Doma-tv.cz udéluje licenci dne 29. 8. 2006
HC KABEL udéluje licenci dne 18. 4. 2006
J.D. production udéluje licenci dne 12. 9. 2006
Mésto Mésto Albrechtice udeéluje licenci dne 1. 8. 2006

PK 62 zamita zadost dne 10. 10. 2006
Popelka Jan udéluje licenci dne 12. 9. 2006
Karel Soukup udéluje licenci dne 5. 12. 2006

Rizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim druzice

V roce 2006 neprobéhlo zadné fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlas vysilani
prostfednictvim druzice.

Rizeni o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani
prostrednictvim druzice

Seznam ucastnikl Fizeni

UcCastnik Fizeni rozhodnuti Rady
108 MEDIA. udéluje licenci dne 1. 8. 2006
HBO Ceska republika udéluje licenci dne 9. 1. 2007
HELP FILM udéluje licenci dne 23. 1. 2007
IKO Cable. udéluje licenci dne 26. 9. 2006
TELEPACE udéluje licenci dne 10. 1. 2006
Television for Europe zamita zadost dne 10. 10. 2006
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Rizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim druzice a kabelovych systému

Seznam ucastnikl fizenf

ucastnik fizeni rozhodnuti Rady

SAT Plus, s.r.o. udéluje licenci dne 5. 12. 2006

Rizeni o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani
prostiednictvim druzice a kabelovych systému

Seznam ucastniku fizeni

ucastnik fizeni rozhodnuti Rady

SAT Plus, s.r.o. udéluje licenci dne 5. 12. 2006

Rizeni o udéleni kratkodobé licence

Seznam ucastnikl fizeni

Ucastnik fizeni rozhodnuti Rady

T-Mobile Czech Republic udéluje licenci dne 16. 5. 2006
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F. INFORMACE O ZMENACH LICENCNICH PODMINEK
PROVOZOVATELU VYSILANI S LICENCI
[§ 6 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani]

Zmeéna nékterych skuteénosti a zména licenénich podminek dle
§ 21 a zmeény dle § 20 a 24a odst. 2 zakona o vysilani

V pfipadé, ze provozovatel vysilani s licenci chce provést zménu licenCnich podminek,
je dle zakona o vysilani povinen pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas s témito zménami.
Rada je pak povinna dle § 21 odst. 3 zakona o vysilani rozhodnout o pozadovanych zménach
do 60 dnl ode dne, kdy ji byla Zadost provozovatele doru¢ena. Divody k neudéleni souhlasu se
zménou upravuje druha véta odst. 3 § 21 zakona €. 231/2001 Sb.: Rada neudéli souhlas se zmé-
nou pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zéakladé verejného slySeni. DU-
vody neudéleni souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. €). Ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. e) vSak hovofi pouze obecné o kritériich, na zakladé kterych byly licence udé-
leny zadatelim o licenci a zamitnuty Zadosti ostatnich ucastnikd fizeni. Jedna se tedy zejména
o kritéria uvedend v ustanoveni § 17 zakona ¢. 231/2001 Sb. &i o jinou skute¢nost, ktera by vedla
k neudéleni licence. Divody neudéleni souhlasu se zménou licence je tfeba vykladat s védomim
specifik a rozdill licenéniho Fizeni a fizeni o zméné licence a v kontextu dalSich ustanoveni za-
kona o vysilani.

Pripady, kdy Rada v roce 2006 neudélila souhlas se zménami licence, se vztahuji ke
zménam licencnich podminek, které by vedly k neudéleni licence s ohledem na kritéria podle §
6 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. (pfinos programové skladby navrhované Zadatelem
o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky program(i rozhlasového nebo televizniho vysilani na
uzemi, které by mélo byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto, technické davody (ru-
Seni vysilani, nekompatibilita siti, nesouhlas druhého statu — nezkoordinovany kmitoc¢et). Sou-
hlas nebyl dale udélen v pfipadé prevodu obchodniho podilu na tfeti osobu, ktery by byl v roz-
poru s ustanovenim § 21 odst. 6 zédkona €. 231/2001 Sb. V pfipadech zastaveni fizeni se jednalo
v naprosté vét§iné pfipadl o Zadosti pravné nepfipustné, v jednom pripadé vzal zadatel svoji za-
dost zpét a jedno fizeni bylo zastaveno z diivodu nezaplaceni spravniho poplatku.

Rada obdrzela celkem 208 zadosti o zménu licenénich podminek v&etné zmén dle § 20
a 24a odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., ke kterym ve 162 pfipadech vydala souhlas, ve 34 pfi-
padech souhlas nevydala a v 12 pfipadech bylo spravni fizeni zastaveno.

Pfehled ustanoveni zakona o zménach

ustanoveni zakona ¢.
231/2001 Sb.

ve znéni zakona ¢. 231/2001 Sb. pfed novelizaci” a po novelizaci?

omezeni Uzemniho rozsahu vysilani"

omezeni souboru technickych parametr( vysilani?

zména v souboru technickych parametrd®

zména souboru technickych parametr( vysilani a diagramu?
§ 21 odst. 1, pism.a) |zména oznaceni nazvu programu® ?

zména ¢asového a Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrd”

zména Casového rozsahu vysilani nebo Uzemniho rozsahu vysilani
podle § 2 odst. 1 pism. y)?

§ 21 odst. 1, pism.c) |zména GUzemniho rozsahu vysilani u kabelovych systému® 2
§ 21 odst. 1, pism.d) |zména licen¢nich podminek" -2

§ 20 odst. 1

§ 20 odst. 3

§ 21 odst. 1, pism. b)
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§ 21 odst. 1, pism. e)

zména vySe zakladniho kapitlu, zpusobu rozdéleni hlasovacich
prav, vkladu jednotlivych spoleénikli (véetné obsahové specifikace
a finanéniho ohodnoceni nepenézitych vkladl) nebo ¢lenl a vyse jejich
obchodnich podilll, spole¢enské nebo zakladatelské smlouvy, stanov
a seznamu spoleénik(l nebo akcionari"

§21odst.6a7

prevod obchodniho podilu na tfeti osobu®- 2

§ 23 odst. 1, pism. a)

prodlouzeni doby platnosti licence podle § 12 odst. 8 az 12":2

§ 24a odst. 2

stanoveni Uzemniho rozsahu zemského digitalniho vysilani"

Poznamka:

"a? —odkazy k nasledujici tabulce

Prehled projednanych zmén

Roth’a’so,vé Televizni vysilani
vysilani
Zmeny , , .. | Kabelove | Druzice
Zemské Zemskeé Druzicové ; a kabelové
systemy systémy

§ 20 odst. 1" 1

§ 20 odst. 12

§ 20 odst. 3" 14

§ 20 odst. 32

§ 21, odst. 1, pism.a)"? | 9¥ 5% 14 1+

§ 21, odst. 1, pism. b)" 43" 5) 1+

§ 21, odst. 1, pism. b)? 284 | 267

§ 21, odst. 1, pism. ¢) 3%

§ 21, odst. 1, pism.d)"2 | 6Y 6" 12 49 27 129 14

§ 21, odst. 1, pism.e)"? | 30Y 249 | 102 | 5% 39 29

§ 21 odst.6a 7" 1+

§21 odst.6a7? 119 1-) 1 1+ 3% 1%

§ 23 odst. 1, pism. a)" 2 29

§ 24a odst. 2" 1+) 14 12

Poznamky:

"a? —odkazy k pfedchozi tabulce

*) — souhlas
K — zamitnuti

2 — zastaveni

Zmeény programovych licenénich podminek rozhlasového

vysilani

Rada vydala souhlas se zménou licenénich podminek deseti provozovatelim na zakladé
12 zadosti. Ve v8ech zadostech vyhovéla provozovateli vysilani. Na zakladé § 21 odst. 1 pism.
a) zakona o vysilani — oznadeni ndzvu programu — rozhodla v sedmi pfipadech; na zékladé § 21
odst. 1 pism. d) zakona o vysilani — zména licenénich podminek — rozhodla v péti pfipadech.

North Music s.r.0./Radio Labe
Zména nazvu programu na Hitradio FM Labe — Rada vydala souhlas.

Radio Most, s.r.o/Radio Most
Zména nazvu programu na Hitradio FM Most — Rada vydala souhlas.
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RKR, s.r.o0./Classic FM .
Zména licenénich podminek spodivajici v pfebirani zprav Ceského rozhlasu 1 — Radiozurnal mis-
to zprav BBC — Rada vydala souhlas.

Radio Bonton, a.s./Radio Dee Jay
Zmeéna nazvu programu na Radio Bonton — Rada vydala souhlas.

AZ Media,a.s./AZ Radio
Zmeéna programové skladby — Rada vydala souhlas.
Zména nazvu programu na Rock Max — Rada vydala souhlas.

Londa, spol. s r.o./Radio Impuls
Zmeéna vysilaciho schématu — Rada vydala souhlas.

Radio Twist, s.r.0./Radio Twist
Zména nazvu programu na Radio Viva — Rada vydala souhlas.
Zmeéna nazvu programu na Radio Spin — Rada vydala souhlas.

Max Loyd , s.r.o./Info radio
Zmeéna nazvu programu na Info DJ radio (¢teno info dy dzej radio) — Rada vydala souhlas.

Radiocom Praha,s.r.0./BBC
Zmeéna licen¢nich podminek ve vysilani ¢eského programu — Rada vydala souhlas.

PS Kfidla/Réadio Petrov
Zmeéna programové skladby — Rada vydala souhlas.

Prodlouzeni licence Czech Digital Group k experimentalnimu
digitalnimu vysilani

Provozovatel Czech Digital Group pozadal o pfedchozi souhlas se zménou licenénich
podminek spocivajici ve zméné doby platnosti licence. Svou Zadost odlvodnil nutnosti pokra-
Covat v experimentu, kdy je vysilani jeho spole€nosti zdrojem signalu pro vice nez 350 000 di-
vakl, a rovnéz ucelnosti pokracovat v experimentalnim vysilani, nebot toto vysilani pfispiva k fe-
Seni fady technickych problém0 v televiznim vysilani v digitalnim systému. V Zadosti dale uvedl,
ze predpoklada doplnit zbyvajici kapacitu multiplexu tak, aby technicka zafizeni pracovala v ma-
ximalnim zatiZeni, a Ze hodla realizovat fadu testovani pfelomovych technologii. Ugastnik fizeni
dale konstatoval, Ze bude pokra¢ovat v Sifeni stavajicich TV program( a datovych aplikaci a ze
misto programu TA3 bude zafazen program FUN 1.

Pro spole¢nosti Radiokomunikace a Czech Digital Group vydala Rada experimentalni
licence, a to dne 22. unora 2000 v prvém pfipadé a 25. ledna 2000 v pfipadé druhém. Je nut-
no zduraznit, Ze k vydani téchto experimentalnich licenci doslo jesté za ucinnosti zakona ¢.
468/1991 Sb., tedy pGvodniho vysilaciho zakona, kdy experimentalni vysilani nebylo podfizeno
rezimu tzv. ,kratkodobych licenci®.

Vzhledem ke skute€nosti, ze dne 21. fijna 2005 bylo zahajeno fadné vysilani v siti ,A”
zanikla experimentalni licence spole¢nosti Radiokomunikace a jedinou licenci k experimentalni-
mu vysilani tedy zUstala licence spole¢nosti Czech Digital Group, ktera pozadala opétovné o dal-
§i prodlouzeni.

Rada rozhodla dne 19. prosince 2006 dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb. o udéleni souhlasu se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci, spociva-
jici ve zméné licen¢nich podminek prodlouzenim jeji Casové platnosti do doby, kdy provozovatel
s licenci k provozovani televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacl sité B v sytému
DVB-T zahdji vysilani, nejdéle véak na dobu do 31. prosince 2007. Clen Rady Vaclav Zak vydal
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v souvislosti s timto rozhodnutim toto své menSinové stanovisko: ,Rada se rozhodla prodlouzit
experimentalni licenci fy CDG ¢isté podle procesnich paragrafd, ackoliv licencovat terestrickou
sit podobné kabelovou souc¢asny zakon nepfipousti. Zachovala tim vysilani program0 v digitalni
siti ,B“. Korektni feSeni stavajici situace je vdak mozné pouze urychlenou zménou zékona o vy-
silani*.

Problematika sdilenych kmitoc¢tu televizi FTV Prima

a Genus TV, ZAK TV, Regionalni televize DAKR, TV Lyra,

TV Morava, TV VFidlo, Ceskomoravska televizni, RTA Vychodni
Cechy, RTA Jizni Cechy, RTA Zlin, Studio Clipper, Fatem-TV

Od pocatku roku 2006 probihalo vysilani FTV Prima a pfipojovani regionalnich televizi
podle Casové omezené zmény (ze dne 18. srpna 2005) licen¢ni podminky €. 34 FTV Prima a od-
povidajicich licenénich podminek regionalnich provozovatel.

Tyto licenéni podminky pak byly zménény se souhlasem Rady ze dne 28. Cervna 2006.
Platnost téchto nové ¢asové omezenych licenénich podminek byla vymezena do 31. prosince
2006 s tim, Ze do té doby bude zahajeno jednani o dalsi Upravé vysilacich ¢asu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze jednani mezi jednotlivymi provozovateli televizniho vysilani
nevedla k dohodé (do 1. listopadu 2006 nebyla Radé doruCena zadna zadost o zmeénu licenéni
podminky), byli spole€nost FTV Prima a provozovatelé mistniho a regionalniho televizniho vy-
silani na kmitoCtech sdilenych se spole¢nosti FTV Prima v této véci pfedvolani k podani vy-
svétleni dne 5. prosince 2006.

Z podaného vysvétleni vyplynulo, ze k dohodé mezi vSemi provozovateli dosud nedoslo.
Regionalni provozovatelé se rozdélili do dvou skupin — zatimco skupina provozovatel( vlastnéna
spole¢nosti FTV Prima a sdruzena v Regio media (ZAK TV, Regionalini televize DAKR, TV Lyra,
TV Morava, TV V¥idlo) spolu s televizi Genus TV chtéla pokracovat ve vysilani podle podminek
platnych do konce roku 2006, druha skupina ovladana a sdruzena v Regionalni Televizni Agen-
tufe (RTA Vychodni Cechy, RTA Jizni Cechy, RTA Zlin, Studio Clipper, Fatem-TV) spolu s Ces-
komoravskou televizni (u které probiha soud o uréeni vlastnika) chtéla vysilaci podminky zménit
resp. vratit se ke stavu poslednich ¢asové neomezenych licenénich podminek — tj. vysilat 3 ho-
diny denné.

Po 10. prosinci 2006 byly doru¢eny obsahové shodné zadosti spole¢nosti FTV Prima
a nékterych provozovatelli regionalniho (mistniho) televizniho vysilani (Genus TV, ZAK TV, Re-
gionalini televize DAKR, TV Lyra, TV Morava, TV Vfidlo) o zménu licen€nich podminek tykajicich
se pfipojovacich ¢asu na sdilenych kmitoétech. Naopak mezi zbyvajicimi regionalnimi televizemi
(RTA Vychodni Cechy, RTA Jizni Cechy, RTA Zlin, Studio Clipper, Fatem-TV, Ceskomoravska te-
levizni) a FTV Prima k sjednani dohody tykajici se pfipojovacich ¢asli na sdilenych kmitoc¢tech
do 31. prosince 2007 nedoslo a tito regionalni provozovatelé tedy maji od 1. ledna 2007 vysilat 3
hodiny denné v souladu se zékladni programovou specifikaci.

Ceskomoravska televizni s.r.o. — vlastnické vztahy

Situace ohledné vlastnickych vztah(l ve spoleénosti Ceskomoravska televizni, s.r.o., se
nevyjasnila ani pribéhu roku 2006. K dané otazce existuje nékolik soudnich rozhodnuti riiznych
instanci, vedenych ve dvou pravnich vécech (spor o neplatnost obchodniho podilu, rejstfikovy
spor), pfitemz jednotliva rozhodnuti si v rlizné fazi fizeni navzajem konkuruji a dosud nebyly vy-
Cerpany vSechny opravné prostfedky.

Nejvy$si soud Ceské republiky usnesenim ze dne 22. bfezna 2006 zrusil rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobogéky v Tabofe ze dne 8. srpna 2005, kterym bylo ur-
¢eno, ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 5. unora 2005, uzaviena mezi Ing. Ji-
fim Svobodou jako prodavajicim a GIMI, spol. s r.o. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl pre-
vod 100 % obchodniho podilu ve spoleénosti Televize JSC, s.r.o. (dnes Ceskomoravska televizni,
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s.r.0.), je neplatna. NejvySSi soud zrusil rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne
15. dubna 2005, jimZ okresni soud plivodné Zalobu na pfevod vy$e uvedeného obchodniho po-
dilu zamitl. Nejvy$si soud pak véc postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich jako sou-
du vécné prislusnému k fizeni v prvnim stupni. Dovodil totiz, Ze Okresni soud v Pelhfimové, kte-
ry ve véci jednal a rozhodl v prvnim stupni, neni soudem vécné pfisluSnym k projednani a roz-
hodnuti sporu, nebot jde o véc nalezejici do vécné pfisluSnosti krajského soudu jako soudu prv-
niho stupné ve vécech obchodnich. Soudni fizeni se tedy vratilo do faze pred rozhodnutim v prv-
nim stupni, &imZ byla znovu oteviena pravni otazka, kdo je opravnén jednat za spoleénost Ces-
komoravska televizni, s.r.o. Nejvy38i soud tedy zrusil pfedchozi rozhodnuti krajského a okres-
niho soudu ne pro nespravny pravni zavér ve véci samé (véc meritorné vibec nepfezkoumaval),
ale z diivodu procesniho pochybeni.

Krajsky soud v Ceskych Budégjovicich pak rozsudkem ze dne 27. zafi 2006 urdil, Ze
smlouva o pfevodu obchodniho podilu, kterou dne 5. unora 2002 uzavreli Ing. Jifi Svoboda jako
prodavajici a obchodni spole€nost GIMI, spol. s r.o. jako kupujici, jejimz pfedmétem byl pfevod
100 % obchodniho podilu v obchodni spoleénosti Televize JSC, s.r.0. (dnes Ceskomoravska te-
levizni, s.r.0.), je neplatna. V odvolacim fizeni bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Na druhé strané Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. zafi 2006 zruSil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. prosince 2005 a zastavil fizeni 0 zménu zapisu v obchodnim
rejstiiku spoleénosti Ceskomoravska televizni, s.r.o. spo&ivajici ve vymazu jednatele Ivo Brabce
a spolecnika GIMI, spol. s r.0. a zapisu jednatele Ing. Jifiho Svobody se dnem vzniku funkce 11.
unora 2005 a spole¢nika Ing. Jifiho Svobody se véemi pfislusnymi zapisy, pficemz v odtvodnéni
tohoto usneseni Vrchni soud v Olomouci mj. konstatoval, ze Ing. Jifi Svoboda nebyl k 11. Uno-
ru 2005 spole¢nikem spolec¢nosti, a proto se nemohl platné jmenovat do funkce jejiho jednatele;
jednatelem spolecnosti je podle Vrchniho soudu v Olomouci dosud zapsany Ivo Brabec.

CET 21 spol. s r.o. — uprava licenénich podminek

Dne 3. fijna 2006 byla Radé doru€ena zadost spole€nosti CET 21 spol. s r.0. o rozSifeni
licence o pravo vysilat program NOVA digitalné, doplnéna dne 1. listopadu 2006 o blizsi spe-
cifikaci dlvodu, které k podani zadosti vedly. Rozhodnutim Rady ze dne 20. listopadu 2006 bylo
fizeni o zadosti zastaveno z diivodu zjevné pravni nepfipustnosti.

Spole¢nost CET 21 spol. s r.o. podala dne 15. prosince 2006 novou zadost, tentokrat
o ur€eni pravniho vztahu, ze spole¢nost CET 21 spol. s r. 0. je na zakladé licence ¢. 001/1993
opravnéna k zemskému digitalnimu televiznimu vysilani programu NOVA na celém Gzemi Ceské
republiky, a to v ramci kterékoliv sité elektronickych komunikaci uréené k zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani, a Ze se na zakladé rozhodnuti Rady ze dne 21. fijna 2005 stala pro uce-
ly ustanoveni €l. Il odst. 1 zakona €. 235/2006 Sb. provozovatelem vysilani s rozSifenou licenci.
Rada této nové formulované zadosti dne 19. prosince 2006 vyhovéla.

Rozdilna stanoviska ke zménam registraci

Na 3. zasedani konaném ve dnech 7.-9. Unora 2006 Rada nezaregistrovala provozova-
teli Karneval Media s.r.0. zménu ¢asového rozsahu vysilani registrovaného programu XXX Xtre-
me spocivajici v roz8iteni vysilani v ¢ase od 5.00 do 23.00 h na 24 h denné (ur€en k Sifeni vy-
hradné prostfednictvim kabelovych systém( v DVB-C za podminek zabezpeceni pfijmu pro-
gramu XXX Xtreme proti nekontrolovatelnému pfijmu détmi a mladezi). Protoze Rada nerozhodla
v zakonné |haté, nastala pravni fikce pozitivniho rozhodnuti, o éemz bylo Zadateli nasledné vy-
dano potvrzeni. Clenové Rady Petr Kolaf, Daniel Novék a Jifi SenkyF vyjadFili rozdilné stanovis-
ko: ,Povazujeme za nespravné, Ze Rada neprijala usneseni, které mélo zamitnout Zadost ve véci
programu XXX Xtreme. Mame zato, Ze neni mozno $ifit porady, které by mohly ,vazné narusit fy-
zicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii“, ne-
bot by dochazelo k porusovéni ¢l. 7 Evropské umluvy o preshraniéni televizi (67/2004 Sb. m.s.)
jakoZ i § 32, odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.“
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Na 19. zasedani konaném ve dnech 24.-25. fijna 2006 Rada zaregistrovala provozova-
teli Telefonica O2 Czech Republic, a.s. zménu Uzemniho rozsahu vysilani spocivajici v jejim roz-
$ifeni o katastralni Uzemi podle zadosti. Clen Rady Petr Pospichal vyjadfil rozdilné stanovisko:
~Schvaleni rozsahlé zmény tzemniho rozsahu vysilani bez predchoziho ovéreni skute¢né tech-
nické a organizacné-kapacitni pripravenosti provozovatele prevzatého vysilani (tfeba na navrho-
vaném narizeném ustnim jednani) popira smysl § 29/1d s ohledem na povinnost primérené ke
zmeéné uzemniho rozsahu zkoumat rovnéz splnéni podminek dle § 27/2 [zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilanil.”
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G. INFORMACE O PODPORE EVROPSKE TVORBY
A EVROPSKE NEZAVISLE TVORBY V TELEVIZNIM
VYSILANI, PLNENi PODILU EVROPSKE TVORBY
(§ 42) A NEZAVISLE TVORBY (§ 43) A O DUVODECH
PRIPADNEHO NEDOSAHOVANI STANOVENYCH PODILU
[§ 6 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani]

Pozadavky zastoupeni evropské tvorby ve vysilani stanovuji paragrafy 42—44 zékona
o vysilani. Ty deklaruji, aby provozovatel televizniho vysilani tam, kde je to proveditelné, vyhradil
pro evropska dila nadpolovi¢ni podil celkového vysilaciho ¢asu. Nezavislé evropské tvorbé ma
byt vyc€lenéno 10 % z celkového vysilaciho ¢asu. Do tohoto celkového vysilaciho ¢asu se ne-
zapoditava ¢as urcéeny vysilani zpravodajskych poradu, sportovnich udalosti, soutézi, teletextu,
reklamy a teleshoppingu.

Tretim pozadavkem je i podpora sou€asné tvorby, u niz je provozovatel povinen zajistit,
aby v ramci vysilaciho ¢asu vyhrazeného pro vysilani evropskych dél vyrobenych nezavislymi
tvarci tvofilo alespon 10% vysilani dél, od jejichz prvniho uvedeni neuplynulo vice nez pét let.

Vysledky kontroly

Pro ucely vyhodnoceni naplfiovani pozadavk( na zastoupeni evropskych a nezavislych
dél ve vysilani ¢eskych televiznich provozovatelll v roce 2006 byla Radou poprvé vyzadana data
od vSech televiznich provozovateld. Osloven tak byl provozovatel ze zakona (Ceska televize), ce-
loploSni provozovatelé s licenci, regionalni a mistni provozovatelé s licenci, provozovatelé te-
levizniho vysilani prostfednictvim druzice a rovnéz provozovatelé televizniho vysilani prostred-
nictvim kabelovych systému. Prestoze ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani z po-
vinnosti stanovenych v §§ 42 a 43 vyjima provozovatele mistniho vysilani, ktefi nejsou ucastniky
celoplo$né sité, byli i tito provozovatelé pozadani, aby data poskytli. Zdmérem Rady bylo ziskat
co nejupingjsi piehled o struktufe televizniho vysilani v CR pravé z hlediska §§ 42 a 43 zakona
o vysilani.

Novym pozadavkem, ktery byl na provozovatele vznesen, byla zadost o poskytnuti uda-
ji o odvysilanych ¢eskych dilech za rok 2006, a to v souvislosti s pfijetim zakona o vysilani ¢.
235/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o vysilani. Tato novela zakotvila v ustanoveni § 47
odst. d) zédkona o vysilani povinnost provozovatele pfedkladat Radé rovnéz udaje o poctu a dél-
ce odvysilanych ¢eskych dél.

Statistika odvysilaného podilu programi evropské tvorby, evropské nezavis-
Ié a nezavislé soucasné tvorby a ¢eskych dél za obdobi leden—prosinec 2006
— provozovatelé celoplosného vysilani

televizni program Nova Prima televize CT1 CT2

evropska tvorba 58,4 % 58 % 86 % 89,1 %
evropska nezavisla 34,1 % 27 % 17,4 % 16,1 %
tvorba

nezavisla soucasna 34,3 % 98 % 60,2 % 52,7 %
tvorba

o . 33 %, 77,6 %, 75,9 %,
ceska dila 30,5% 1879 hod. 4061 hod. | 3336,3 hod.

Celoplosni televizni provozovatelé zpracovavali pozadované Udaje jiz opakované. Z do-
danych podkladil je mozné konstatovat plnéni vSech pozadovanych ukazatel(.

VSichni celoplo$ni provozovatelé postupuiji pfi zafazovani dél do vyc¢tu evropské produk-
ce podle metodiky, ktera byla realizovana jiz v pfedeslych letech. Ciselné zpracovani odpovida
dodanym podkladiim a namatkova kontrola zafazovanych dél rovnéz neprokazala zadné nedo-
statky. Problematickym je nicméné vycisleni nezavislé soucasné tvorby provozovatelem Prima
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televize. Je zjevné, ze 98% podil souCasné nezavislé tvorby vznikl nespravnou interpretaci pro-
vozovatele, koho je mozné za nezavislého producenta povazovat. Objasnéni této nesrovnalosti
bude pfedmétem jednani s provozovatelem v roce 2007.

Statistika odvysilaného podilu programti evropské tvorby, evropské nezavis-
Ié a nezavislé soucasné tvorby a ¢eskych dél za obdobi leden—prosinec 2006
— provozovatelé televizniho vysilani prostrednictvim druzice

spol. s r.o./Cinemax

. . evropska nezavisla

Provozovatel/televizni evropska L " . . < g

nezavisla soucasna ceska dila
program tvorba

tvorba tvorba
Ceska programovéa 0.24 9
spolecnost spol. s r.o./ 68,37 % 39,88 % neni k dispozici ’ >
14,19 hod.

Spektrum
HBO Ceska republika, o o A 1,67 %
spol. s .0/HBO 19,01 % 7,16 % neni k dispozici 137 hod
HBO Ceska republika, o o A 0,19 %,
spol. s 1.0./HBO 2 16,35 % 7,38 % neni k dispozici 13 hod.
HBO Ceska republika, 32 % 8,09% |neni k dispozici 0

HBO Ceska republika,
spol. s r.0./Cinemax 2

neni k dispozici

neni k dispozici

neni k dispozici

neni k dispozici

Nonstop kino

Minimax Media s.r.0./ o o o 4 %,
Minimax 73 % 73% 46 % 16 hod.
235 premiér
KlipC,
Stanice O, a.s./O (6&ko) 83,4 % 60 % 100 % 56 premier
pofadu,
55,5 hod. ¢&s.
Premiér
SEG'ON MEDIA s.r.0./24. 95 % 7,70 % 8 % 1504 hod.
R . | 2031aqal
TELEPACE s.r.0./TV NOE 100 % 43 % neni k dispozici 1181 hod.
= e . 506 premiér,
Ceskoslovenska filmova 100 % 5,50 % 8,30 % |759 hod. pouze
spole¢nost, s.r.0./CS film L
premiéry
HELP FILM, s.r.o/Filmbox | 66,70 % 66,70 % 15,20 % 191 dal
HELP FILM, s.r.o/ 27,60 % 27. 60 % 46, 90 % 0

Provozovatelé televizniho vysilani prostfednictvim druzice poskytli Upinéjsi a prehled-

o podilech nezavislé soucasné tvorby. .
Jak je zfejmé, kromé& provozovatele HBO Ceska republika, spol. s r.o., ktery kvétu pro

vysilani evropské tvorby nenaplfiuje ani u jednoho svého programu, a dale kromé provozovatele
HELP FILM, s.r.0., ktery tuto kvitu nenapliiuje u programu Nonstop kino, vSichni ostatni pro-
vozovatelé dosahuji nadpoloviéni vétSiny evropskych dél ve svych programech. Desetiprocentni
podil nezavislé evropské tvorby ve svém vysilani dosahuje pouze pét programi z jedenacti sle-
dovanych. Dodrzovani podilu nezavislé sou¢asné tvorby nelze vzhledem k nedostateénym uda-
jim adekvatné vyhodnotit.

Dlivody nenapliovani kvét Zadny z uvedenych provozovatell neuvedl.
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Statistika odvysilaného podilu programti evropské tvorby, evropské nezavis-
Ié a nezavislé soucasné tvorby a ¢eskych dél za obdobi leden—prosinec 2006
— provozovatelé terestrického regionalniho vysilani

. . evropska nezavisla
Provozovatel/televizni evropska L " . . -
nezavisla soucéasnha ceska dila
program tvorba
tvorba tvorba
RTA ZLIN, s.r.o./RTA ZLIN 100 % 0 % 0 % 100 %
FATEM - TV a.s./RTA A - A - A - . -
JIZNi MORAVA neni k dispozici | neni k dispozici | neni k dispozici | neni k dispozici
GENUS TV a.s./GENUS o o o 100 %,
TV 100 % 74,70 % 74,70 % 145,75 hod.
RTA JIZNI CECHY, s.r.0./ o o o o
RTA JIZNi GECHY 100 % 0 % 0 % 100 %
Regionalni televize DAKR, o o o 100 %,
5.r.0./DAKR 100% 64 % 64 % 195 hod.
Studio CLIPPER s.r.0./ o o o o
RTA OSTRAVA 100 % 0 % 0 % 100 %
Studio Re Vi s.r.o/RTM 100 % 2% 100 % 100 %
Ceskomoravska televizni, o o o 100 %,
s.r.o./\Vlysogina TV 100% 83 % 83 % 162,5 hod.
o o o 100 %,
TV LYRA s.r.o/LYRATV 100 % 67 % 67 % 188 hod.
TV MORAVA, s.r.0./TV o o o 100 %,
MORAVA 100 % 70,30 % 70,30 % 175.5 hod.
o - 100 %
O, o o ’
TV V¥idlo s.r.0./TV Vfidlo 100 % 74,40 % 74,40 % 146,5 hod.
RTA VYCHODNI CECHY,
s.r.o./RTA VYCHODNI 100 % 0 % 0 % 100 %
CECHY
ZAK TV s.r.o./ZAK 100 % 74,40 % 74,40 % 100 %,
T ’ ’ 146,5 hod.

Z udaju poskytnutych provozovateli regionalniho vysilani je zfejma specificnost tohoto
typu vysilani. Veskeré vysilani téchto provozovatell je ¢eska tvorba, tudiz i podil evropské tvor-
by musi u v§ech ¢init 100 %. Znaéné odliSnosti naproti tomu Ize zaznamenat ve vy¢isleni podill
evropské nezavislé tvorby a nezavislé sou¢asné tvorby. Na zakladé uvedenych udaju je mozné
usuzovat, ze ne v8ichni regionalni provozovatelé presné pochopili metodiku, podle niz maji po-
dily ve svém vysilani vyhodnotit. Problematické bylo pro provozovatele zejména identifikovat, ja-
kou tvorbu Ize posuzovat za nezavislou. Takové nepochopeni plyne z nezku$enosti téchto pro-
vozovatell, od nichz byly Udaje vyzadovany poprvé.

V prabéhu roku 2007 budou provozovatelé regionalniho vysilani podrobné instruovani,
jakym zplsobem naplfiovani podilt nezavislé tvorby a sou¢asné nezavislé tvorby sledovat a vy-
Cislovat, aby data za rok 2007 byla Uplna a pfesna.

Jak bylo uvedeno vyse, Rada s Zadosti o poskytnuti idaji ohledné podili evropskeé tvor-
by, nezavislé tvorby a sou¢asné nezavislé tvorby v roce 2006 oslovila rovnéz provozovatele mist-
niho vysilani, na které se vztahuje vyjimka podle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani. Kon-
krétné byl vyzvan provozovatel Local TV Plus, spol. s r.0., ktery provozuje mistni terestrické vy-
silani, a dale 86 provozovatelll programu v kabelovych rozvodech. Pfestoze na vyzvu reagovala
drtiva vétsina z oslovenych provozovatel(, data poskytlo pouze 14 % z nich, ostatni se odkazali
pravé na vyjimku plynouci z § 45 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani a Udaje neposkytli.

Nicméné Ize konstatovat, ze podil evropské tvorby ve vysilani téchto provozovatell je
zpravidla 100 %, jelikoz tito provozovatelé vysilaji pouze ¢eskou tvorbu.
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Poskytnuté udaje, které zohlednuji evropskou nezavislou tvorbu a sou¢asnou nezavislou
tvorbu, vykazuji podobné nedostatky jako Udaje regionalnich provozovateld. Je ziejmé, Ze pro-
vozovatelé nedokazi identifikovat tvorbu charakterizovanou jako nezavislou.

Pomineme-li data, poskytnuté provozovateli, na néz se vztahuje vyjimka podle § 45 odst.
1 pism. a) zdkona o vysilani, Ize konstatovat, ze Udaje o naplfiovani kvot evropské tvorby, ne-
zavislé tvorby a sou€asné nezavislé tvorby jsou uspokojiva.

S vyjimkou zjevné nespravné vycisleného podilu souasné nezavislé tvorby u provo-
zovatele Prima televize Ize konstatovat, ze celoplo$ni provozovatelé pozadavky kladené na za-
stoupeni evropskych dél, nezavislych dél a sou€asnych nezavislych dél splfiuji.

Problemati¢téjsi je naplfiovani kvét u provozovatelll prostfednictvim druzice, a to ze-
jména kvét pro nezavislou tvorbu. Tito provozovatelé budou v pribéhu roku 2007 vyzvani, aby
ve svém vysilani vyhradili vétsi prostor pravé dilim nezavislych producentt, a rovnéz, aby vedli
presnéjsi evidenci téchto dél ve svém vysilani.

Vysilani provozovatel( regionalnich program(l je svym obsahem specifické, a tomu od-
povida i vyéisleni podili evropské tvorby, nezavislé tvorby a souc¢asné nezavislé tvorby v jejich
vysilani. Vzhledem k tomu, Ze vysilani téchto provozovatell je striktné vymezeno licenénimi pod-
minkami, nelze vyraznéj$i zménu jednotlivych podil v jejich vysilani o¢ekavat. Naproti tomu
bude nezbytné po téchto provozovatelich pozadovat, aby pro vycislovani nezavislé sou¢asné
tvorby pouzivali stejnou metodiku jako provozovatelé celoplo$ni, aby napfisté jimi poskytnuté
udaje nevykazovaly stejné nedostatky jako za rok 2006.

Za obdobi nékolika poslednich let bylo mozné zaznamenat pozitivni posun v evidenci
udajl a zejména v samotném naplhovani pozadavk( tykajicich se vysilani evropskych a neza-
vislych evropskych dél. Rada se vS8ak pfi vyhodnocovani dat potyka stale se stejnymi problémy,
a to zejména se znacné omezenou moznosti kontroly dodanych udaju. Pfestoze vétsina oslo-
vovanych provozovatell poskytuje souborné prehledy vSech odvysilanych pofadt, pfi¢emz uva-
di informace o jejich délce, zemi plvodu, vyrobci atd., je takika neproveditelna verifikace vSech
téchto udaju. Problematickym je rovnéz vybér poradd, které Ize kvétovat, tedy porfadd, jez se za-
hrnuji do celkového objemu odvysilanych pofadd, z nichz se vy¢isluji jednotlivé sledované po-
dily. Vzhledem k pfekotnému vyvoji v oblasti televizniho vysilani, ktery nepfetrzité pfinasi nové
formaty porad, je prakticky vylou¢eno vytvofit vy€erpavajici databazi poradd, jeZ je mozné po-
vazovat za kvotovatelné. Nejednotnost posuzovani vede k tomu, ze vystupy jednotlivych pro-
vozovatell nejsou plnohodnotné srovnatelné. Tento problém ovSem nefesi pouze Rada pro roz-
hlasové a televizni vysilani, nybrz i fada obdobnych organt v dalSich zemich Evropské unie.
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H. NAVRHY OPATRENI ZOHLEDNUJICi NOVE TECHNOLOGIE
V OBLASTI ROZHLASOVEHO
A TELEVIZNIHO VYSILANI
[§ 6 odst. 1 pism. h) zakona o vysilani]

Také v roce 2006 se Rada setkala s novymi technologiemi, které pfinasi pokrok do ob-
lasti rozhlasového a televizniho vysilani, a je tedy nutné feSit specifické otazky reflektujici jejich
rychly vyvoj. Pfikladem novych technologii mohou byt napf. IPTV nebo UMTS, o kterych se mlu-
vi stale Castéji. V poslednim Ctvrtleti roku 2006 doslo jiz ke komerénimu uvedeni IPTV na naSem
trhu. Bylo zde vyuzZito existujiciho telefonniho vedeni, které je vyuzivano jako DSL pfipojky (Di-
gital Subscriber Line — digitélni pevna linka) na internet a ma tak predpoklady stat se dalsi moz-
nosti jak dostat atraktivni obsah k divakiim. Mezi perspektivni technologie se fadi i stale roz-
Sifujici se DVB-T (digitalni pozemni vysilani), kde za¢atkem roku do$lo k roz&ifeni vysilani do
dalsich oblasti Ceské republiky (oblast Brno a okoli a Ostrava a okoli), koncem roku pak také na
Domazlicko. V prabéhu roku 2007 se predpoklada postupné zahajeni pfechodu z analogového
na digitalni vysilani i v dal$ich lokalitach, napk. oblast Usti nad Labem. Stale ¢astgji je komeréné
nasazovana také kabelova varianta digitélniho vysilani — DVB-C, ktera ma vliv zpravidla jen v lo-
kalitach, kde je zavedena a umoznuje rozSifeni programové nabidky oproti analogovému Sifeni
v kabelovych sitich. Satelitni vysilani ve standardu DVB-S je nejvice zavedenym digitalnim stan-
dardem ze vSech ¢tyf nejznaméjsich typl (DVB/-T, -C, -S, -H). V poslednich mésicich je stale dis-
kutovangjsi digitalni vysilani pro mobilni zafizeni — DVB-H. V listopadu 2006 probéhl experiment
DVB-H v Praze, kde bylo zkuSebné Sifeno 10 televiznich programi a testovana fada doplriikovych
sluzeb. V roce 2007 se pfedpoklada vyhlaeni licenéniho Fizeni na provozovatele sité a tedy i na
obsazeni programovych pozic. Podle zvolené technické kvality vysilani tak mlze jit o 20 az 40
program( v jedné siti. Sou¢asna pravni Uprava vSak toto dostate¢né nereflektuje, takze nyni neni
mozné obsadit pozice napf. jiz existujicimi licencovanymi programy, protoze by $lo o prevzaté
vysilani. Ve vSech téchto pfipadech bude nutné zvazit zplisob monitorovani vysilani, protoze je
zfejmé, Ze pocet programd, jakymi se dostanou k divakim bude vyssi nez dosud a natolik roz-
licny, ze sou¢asny model monitoringu jiz toto nebude schopen efektivné obsahnout.

Vysilani ve standardu DVB-H pfitom bylo plvodné zamysleno jako prostfedek prfedevsim
pravé pro mobilni operatory, ktefi by prostifednictvim této technologie zprostfedkovavali svym za-
kaznikdm televizni vysilani na mobilni telefony nebo jina podobnd zafizeni v mobilni siti. Z po-
vahy véci mélo jit, alespon z vétsi ¢asti, o vysilani pfevzaté. Pfedpokladalo se tedy, ze v dobé vy-
budovani sité vysila¢ DVB-H jiz bude platit dal$i novela zakona ¢. 231/2001 Sb., ktera umozni
(alespon doCasné) registraci prevzatého vysilani prostfednictvim pozemnich vysilacu.

Soucasné platny zédkon zna jen dva typy registrace pfevzatého vysilani: prostfednictvim
kabelovych systému a prostfednictvim druzice, pfi¢emz jinak Siroka definice kabelovych sys-
tému vyslovné vyjima z tohoto typu opravnéni zemska radiova vysilaci zafizeni. Zatimco v pfi-
padé technologie UMTS, jejiz frekvence nespadaji do televizniho pasma, Ize vysilae UMTS po-
vazovat za ,jiné technické prostfedky“ a podradit je tak pod definici kabelového systému, vy-
sila¢e DVB-H spadaiji do televizniho pasma a nepochybné se v jejich pfipadé jedna o zemska ra-
diova vysilaci zafizeni.

Jiz pfijata novela zékona €. 231/2001 Sb., zédkon &. 235/2006 Sb., pfitom s ucinnosti od-
loZzenou na 1. ledna 2012 zavadi pojem registrace prevzatého vysilani prostfednictvim sité elek-
tronickych komunikaci, definici kabelového systému v8ak neméni a vyslovné zachovava téz vy-
néti zemskych vysilacich radiovych zafizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, rozvoj digitalniho vysilani do znaéné miry blokuje i ustanoveni §
17 odst. 4 zakona €. 231/2001 Sb., jez zakazuje udélit licenci k vysilani pouze digitalné nebo re-
gistraci k provozovani pfevzatého vysilani pouze digitalné podnikatelim siti elektronickych ko-
munikaci (a osobam ekonomicky nebo personalné s nimi spojenymi). Tento zakaz (s ucinnosti od
31. kvétna 2006) pfinesl pomérné prekvapivy prilom do dfive pravné i obecné akceptované pra-
xe, kdy majitel digitélniho kabelového rozvodu s registraci mohl také ziskat licenci na vlastni pro-
gram. V pfipadé DVB-H se jednd o problém o to pal€ivéjsi, ze cela technologie je slovy zdkona
~pouze digitalni“, takze mobilni operatofi na Ceském trhu, tedy podnikatelé siti elektronickych ko-
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munikaci ve smyslu zakona ¢. 231/2001 Sb., viibec nemohou podle tohoto zakona ziskat oprav-
néni k vysilani ve standardu DVB-H. Jedna se o zédkonné ustanoveni, které je vnimano jako dis-
kriminaéni, nebot bez zjevného divodu (Umysl zakonodarce zndm neni) brani rozvoji podnikani
v novych vysilacich technologiich. Rada jako spravni organ vazany zakonem pfitom nema jinou
moznost, nez toto ustanoveni respektovat (byt pfi rozhodovani aplikuje extenzivni vyklad, tj. udé-
Ii opravnéni, pokud alespon ¢ast vysilani zadatele je analogova).

Digitalizace rozhlasového vysilani

Digitalizace rozhlasového vysilani by méla pfinést bohatsi nabidku programd, lepsi kva-
litu zvuku a nové sluzby. O nutnosti digitalizace rozhlasového vysilani neni pochyb, nazory se
v8ak lisi ve véci norem, které by se mély pro tento Ucel pouzit a ve véci zplisobu pfechodu (roz-
voje rozhlasového digitalnino vysilani). Diky regionalni konferenci v Zenevé v &ervnu 2006 jiz
mame prehled o disponibilité zdroji pro toto vysilani. Digitalizace rozhlasového vysilani zfejmé
probéhne v del§im ¢asovém useku a na vice druzich platforem, které se budou vzajemné do-
pliovat — uZiti siti vyhrazenych pouze pro digitalni vysilani, doplnéné ostatnimi zptsoby Sifeni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani zkouma rizné scénare pfechodu na digitalni
rozhlasové vysilani, véetné disponibility pfislusnych zdroji. Nabizi se nékolik moznosti:

a) rozvoj v téch pasmech a frekvencich, které jsou nyni uzivany pro analogové vysilani,

b) rozvojve smiSené satelitné-zemské siti,

c) rozvoj v sitich, které nejsou vyhradné uréeny pro rozhlasové vysilani,

d) rozvoj ve zvlastni sitich uréenych jen pro toto (digitalni) vysilani.

Ad a) Program jiz licencovany v analogovém vysilani by vysilal digitalné na téze frek-
venci a v témze Gase (simulcast). Casem by pfesel na pIné digitalni vysilani. Zfejmé by bylo tfe-
ba Upravy vysilaciho zakona, aby takova zména mohla probéhnout. U novych programd by mu-
selo prob&hnout licenéni fizeni. Pfeklopeni pasma FM do digitalni podoby v8ak zfejmé v krat-
kodobém horizontu nepfichazi do uvahy. Toto pasmo je hlavni ekonomickou zékladnou celého
sektoru rozhlasového vysilani. Dokud nebude k dispozici dostate¢né mnoZstvi novych pfijimacu,
k takovéto transformaci zfejmé nedojde.

Ad b) Stavajici rozhlasové vysilani (resp. jeho podstatnou ¢ast) by bylo mozno v krat-
ké dobé prevést na digitalni vysilani prostfednictvim satelitu. Toto fe€eni je vSak problematické
z ekonomické stranky. ZvySené naklady na Sifeni programu neni z ¢eho uhradit, placeny pfijem
zifejmé neni pfili§ prakticky, navic by si poslucha¢ musel kromé nového pfijimace pofidit také sa-
telitni komplet.

Ad c) toto feSeni pfedpoklada vysilat rozhlas budto v multiplexech DVB-T nebo jako do-
pInék televizniho vysilani na DVB-H. S takovymto feSenim pocita i sou€asna verze zékona ¢.
231/2001 Sb., kde se pfimo stanovi ¢ast kapacity pro rozhlasové vysilani v DVB-T. Prvni z téch-
to dvou feseni v8ak plsobi problémy v pfipadé lokalniho vysilani a prakticky neumoznuje mo-
bilni pfijem. Rovnéz disponibilni zdroje neumoziuji v kratké dobé rozsifit stavajici rozhlasové vy-
silani do DVB-T.

DVB-H umoznuje mobilni pfijem televize i rozhlasu. Jako u pfedchoziho feSeni vSak zde
je problém kapacit. Po dobu pfechodu z analogového vysilani na digitalni nebude dostatek ka-
pacit k umisténi vétsiny stavajicich rozhlasovych program(i v DVB-H.

Ad d) teoreticky by bylo mozné spustit licencni fizeni na T-DAB. VétSina odborné ve-
fejnosti vS8ak ma k tomuto modelu urcité vyhrady. Problémy jsou spojeny s technickymi cha-
rakteristikami normy T-DAB. Tato je povazovana za malo vykonnou ve srovnani s poslednim vy-
vojem kompresnich technik.

Koncepce pfechodu na zemskeé digitalni vysilani proklamuje, ze nefeSi digitalni zemské
rozhlasové vysilani T-DAB. Tento ETSI standardizovany systém je zachycen v Ceské legislativé
a existuji realné predpoklady pro jeho uspésné zavedeni v Ceské republice. Platna pravni Gpra-
va jiz fesi digitalni rozhlasové vysilani Ceského rozhlasu a Narodni kmito&tova tabulka také pfi-
déluje tomuto systému vlastni kmitoctova pasma.
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Rada 6. prosince 2006 zorganizovala seminar s cilem ziskat nazory provozovatell z obo-
ru rozhlasového vysilani, a to jak na ekonomické, tak na technologické modely tohoto pfechodu.
Na seminafi zaznély tyto nazory:

- Rada by neméla délat nevratné kroky pfi vypisovani licenéniho fizeni. Po posledni
novele zakona o vysilani Ize vypsat licen¢ni fizeni na zakladé podnétu uchazece o li-
cenci.

- Nutnymi pfedpoklady pro uspéch DABu jsou: Siroky rozsah atraktivniho obsahu, dob-
ré pokryti, bohaty sortiment dostupnych pfijimaci. zvladnuty regulaéni ramec, kva-
litni marketing a promo, silna podpora od broadcaster(, provozovatell siti, prodejcli
pfijimacd i regulator(.

- Vefejnopravni rozhlas je vSude prikopnikem, pozdéji nastupuji komeréni provozova-
telé. Pokryti vysilanim radéji méné, ale kvalitni. Bezplatny pfijem. LetoSni zenevska
konference nam pfidélila tfi sady DAB kanall s moznosti sestavit regionalni nebo ce-
loplogné pokryti ve II. pasmu, v L-bandu ma CR okamZité k dispozici jeden celoplosny
pfidél a dvé vrstvy pro lokalni nebo regionalni pokryti. Lze téz uvazovat o startu DABu
v L pasmu a az se uvolni lll. pasmo, tak prejit do néj. Tak to délaji v Némecku.

- Zastupci komerénich provozovatell vyjadFili skeptické nazory na zavedeni DAB. Tato
skepse prameni ze zkuSenosti se zavadénim digitalniho rozhlasu v mnoha zemich.
Kromé Velké Britanie neexistuje v Evropé stat, kde by digitalni rozhlas dobfe fun-
goval. V Bavorsku existuje dvacet digitalnich radii, ktera vS8ak nezaznamenala té-
meér zadnou poslechovost — prosté nefunguji. Nejdfive by mélo dojit k digitalizaci te-
levizniho vysilani a teprve asi tfi roky poté je mozno uvazovat o digitalizaci rozhlasu.

- Zastupce Internetového Radia Akropolis navrhl nedobrovolny pfechod na digitalni vy-
silani. Je nutno stanovit koncepci rozvoje digitalniho rozhlasového vysilani. Podle vy-
zkumu poslechovosti internetovych radii — jde asi o 11 % posluchaéu rozhlasu (néco
pod jeden milion). Z toho pravidelné posloucha Cisté internetova radia asi 68 000 lidi,
ostatni je simulcasting.

- CRo se zabyva digitalnim vysilanim jiz od r. 1999 resp. 2001 (DVB-T). | kdyz ze za-
gatku neni velky zajem, CRo je pfipraven digitalné vysilat, kdyZ bude mit technické
prostfedky — celoplodny multiplex v IlI. televiznim pasmu. Vzhledem k tomu, ze CRo
vysila také regionalné, pozaduje 2 pozice v regionalnim multiplexu sdileném s ko-
mercnimi broadcastery.

- Hrozi, ze VKV pasmo bude za 10 (20) let obsazeno jinou telekomunikaéni sluzbou.
Pokud bude VKV vypnuto, zlistdva moznost T-DAB. P¥isti rok by se mél uvolnit 12.
kandl po televiznim vysilani. L pasmo je pro celoplos$né vysilani nevyhodné, je v3ak
dobré pro lokalni nebo metropolitni (Pafiz). Pro takové vysilani sta¢i mala anténa.
V Némecku DLM probiha v L pasmu.

Nejdale v Evropé je v rozvoji T-DAB Velka Britanie, kde jiz pravidelné vysila vétsi mnoz-
stvi digitalnich radii s pokrytim 82 % obyvatel, v kratké dobé to bude 90 %. Také v Némecku je
T-DAB pomérné dosti rozvinut (82 % obyvatel). V této zemi v8ak se za€ina prosazovat také DRM
a systém DMB (Digital Multimedia Broadcasting). Pomérné rozvinuté digitalni vysilani existuje
také ve Spanélsku (52 % obyvatel pokryto signalem DAB). Digitalni rozhlasové vysilani ve vét-
8iné evropskych zemich stoji na kfizovatce. V fadé zemi existuje omezené (zkuSebni) vysilani
a v tomto roce se uvazuje o masivnéjsSim rozvoji, sou¢asné se vsak zacinaji objevovat jiné, efek-
tivnéjsi technologie.
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Zamitnuti registrace provozovatele prevzatého vysilani
PRO-ZETA spol. s r.o. Praha pro rozpor s ustanovenim
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dne 14. Cervence 2006 byla Radé doru€ena pfihlaSka k registraci pfevzatého rozhla-
sového a televizniho vysilani prostfednictvim kabelovych systému pravnické osoby PRO-ZETA
spol. s r.o. Praha. PfihlaSka k registraci neobsahovala dostate¢né podrobny popis zptsobu tech-
nického zajisténi prevzatého vysilani. Rada pferusila s pfihladovatelem PRO-ZETA spol. s r.o.
Praha spravni fizeni dle § 45 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.
a vyzvala provozovatele k odstranéni vad pfihlasky spocivajici ve specifikaci zplsobu technické-
ho zajisténi prfevzatého vysilani.

Dne 22. z&fi 2006 bylo Radé doru¢eno doplnéni zadosti k registraci, a to specifikace
zplisobu technického zajisténi pfevzatého vysilani. Rada si opatfila dvé odborna stanoviska ke
zpUsobu Sifeni signalu spole¢nosti PRO-ZETA. Podle téchto stanovisek se v pfipadé spole¢nosti
PRO-ZETA jedné o provozovani prevzatého vysilani pouze digitédlné ve smyslu § 17 odst. 4 za-
kona ¢&. 231/2001 Sb. Podrobna odlGvodnéni obsahuji m.j. zavér, ze ,Sifeni vysilani“ se vztahuje
pouze na Cast zajistujici distribuci obrazu a zvuku z centralni hlavni stanice do ur¢itého poctu lo-
kalnich hlavnich stanic a na ¢ast zajistujici pfenos obrazu a zvuku mezi lokalnimi i hlavnimi sta-
nicemi (a pfidruzenymi Videoproxy) k set-top boxdim, a nikoli na ostatni ¢asti. Proto odborna sta-
noviska na otazku o charakteru Sifeni odpovédéla v tom smyslu, ze jde o Sifeni digitalni, a nikoli
analogové.

Dle § 17 odst. 4 zak. ¢&. 231/2001 Sb. licenci k provozovani rozhlasového nebo televizni-
ho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacl pouze digitalné nebo registraci [§ 2 odst. 1 pism.
0), § 26 a nasl.] k provozovani prevzatého vysilani pouze digitalné nelze udélit podnikateli za-
jistujicimu sit elektronickych komunikaci 1) (dale jen ,podnikatel sité elektronickych komunikaci®)
nebo skupiné podnikatell sité elektronickych komunikaci nebo osobé, ktera je ekonomicky nebo
personalné spojena s podnikatelem nebo skupinou podnikateld sité elektronickych komunikaci;
to neplati v pfipadech, kdy je licence k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani Sife-
ného prostfednictvim vysila¢l pouze digitalné udélena pfimo ze zakona. Ekonomicky nebo per-
sonalné spojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedna osoba podili pfimo nebo nepfimo na ve-
deni, kontrole nebo jméni druhé osoby nebo jestlize se shodné pravnické nebo fyzické osoby pfi-
mo nebo nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jmé&ni obou osob. U&asti na kontrole & jméni
se rozumi vlastnictvi vice nez 20 % podilu na zékladnim kapitalu nebo podilu s hlasovacim pra-
vem; podil na zakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve zdariovacim obdobi se sta-
novi jako podil souétu stavl k poslednimu dni kazdého mésice a po¢tu mésicl ve zdanovacim
obdobi.

Ve spole€nosti PRO-ZETA spol. s r.0. Praha je jednatelem a 100% spoleCnikem Mgr. Jifi
Pur§, r.&. 640176/0727. Rada zjistila, ze Mgr. Jifi Purs, r.. 640176/0727 je pfedsedou pfedstaven-
stva ve spole¢nosti AQUA, a.s., kterd ma mj. jako pfedmét podnikani — zfizovani a provozovani
verejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich nebo
rozhlasovych signalll po vedeni s platnosti do 31. prosince 2009.

Na z&kladé téchto skutecnosti Rada pfihlasku k registraci spole¢nosti PRO-ZETA spol.
s r.o. Praha IC: 15891585 dle § 28 odst. 4 pism. c) zak. ¢. 231/2001 Sb. jako provozovatele
prevzatého rozhlasového a televizniho vysilani prostfednictvim kabelovych systému pro rozpor
s ustanovenim § 17 odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb. zamitla.
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POSKYTOVANI INFORMACI PODLE ZAKONA ¢&. 106/1999
Sb., O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Podnéty a stiznosti, petice, poskytovani informaci

Postup a zplsob poskytovani informaci zvefejnénim jakoz i postup a zpusob vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci upravuje zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim; dale téZ metodicky pokyn ke sjednoceni postupu organl verfejné spravy v této véci dle pfil.
1 vladniho usneseni €. 875/2000. Podle ustanoveni § 18 uvedeného zékona povinny subjekt zve-
fejhuje, ve vyrocni zprave o své ¢innosti za pfedchazejici kalendarni rok, udaje o poc¢tu podanych
zadosti o informace, opis podstatnych ¢asti rozsudkl v této véci, vysledky Fizeni o sankcich za
nedodrzovani tohoto zédkona a dalsi informace o jeho uplatrfiovani.

Postup a zplisob vyfizovani petic jsou upraveny zakonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu pe-
ticnim. Petici ve smyslu zékona je zadost, navrh a stiznost ve véci vefejného nebo jiného spo-
le¢ného zajmu, které patfi do plsobnosti konkrétniho statniho organu.

Postup a zplsob vyfizovani podnétli a stiznosti byly az do konce roku 2005 upraveny
vladni vyhlagkou &. 150/1958 U.I., o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétil pracuijicich. | kdyz
ucinnost této normy byla jiz ke dni 31. prosince 2005 zruSena, pfesto Rada pro rozhlasové a te-
levizni vysilani — ve snaze poskytnout vérnou obsahovou strukturu pfredmétnych podani — usta-
noveni § 15 vladni vyhlagky ¢. 150/1958 U.l. i nadale niZe respektuje.

Pocet podnétu a stiznosti 1904
Pocet petic 12

Pocet zadosti o informaci 804
Pocet podani celkem 2720

Podnéty a stiznosti
(ve vécech jiného nez spole¢ného zajmu)

Celkem
Pocet podnétl a stiznosti v plsobnosti Rady 1475
Pocet podnétl a stiznosti mimo plsobnost Rady 429
Petice
(ve vécech verejného nebo jiného spole¢ného zajmu)

Celkem
Pocet petic v pusobnosti Rady 8
Pocet petic mimo plsobnost Rady 4
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Obsah podnétu, stiznosti a petic
(ve strukture podle jednotlivych ustanoveni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a licenénich podminek jakoz i ostatnich legislativnich pfedpisli a bez regulace)

Pocet

A) V plsobnosti Rady:
Svoboda slova:
- zasahovani do svobody a nezavislosti vysilani nad ramec zakona (§ 31 odst. 1) 112
- objektivita a vyvazenost informaci (§ 31 odst. 2) 134
- oddéleni nazord a hodnoticich komentar od zpravodajskych informaci (§ 31

odst. 2) 24
- objektivita a vyvazenost zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadu (§ 31

odst. 3) 116

- zastoupeni politickych stran a hnuti, jejich nazor(i a nazorud jednotlivych skupin
verejnosti v celku vysilaného programu, s pfihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spole¢enském zivoté (§ 31 odst. 3) 33

Nezbytnd omezeni svobody slova - ochrana lidské dustojnosti:

- podnécovani k nenavisti pro rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost ¢&i pfislusnost

ke skupiné (§ 32 odst. 1 pism. ¢) 19
- hypoteticka zpUsobilost utvrzovat pfedsudky — ohledy etnické, nabozenské nebo

rasové (§ 32 odst. 1 pism. i) 10
- zleh&ovani, omlouvani ¢i schvalovani krutého nelidského jednani (§ 32 odst. 1

pism. b) 7
- bezdivodné zobrazovani osob umirajicich, tézce télesné ¢i duSevné trpicich (§

32 odst. 1 pism. f) 5
- ochrana konkrétnich osob dotéenych obsahem vysilani (§ 35—41) 3
Nezbytna omezeni svobody slova — propagace valky (§ 32 odst. 1 pism. b) 3

Nezbytna omezeni svobody slova — ochrana nezletilct:

- zpUsobilost vazné narusit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj nezletilct

(pornografie, hrubé samoucelné nasili a jiné) (§ 32 odst. 1 pism. e) 42
- hypoteticka zpusobilost ohrozit (6.00—22.00 h) fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj

nezletilct (§ 32 odst. 1 pism. g) 153
- zpusobilost prezentovat pofady a reklamy s vulgarismy a nadavkami (6.00-22.00

h) (§ 32 odst. 1 pism. j) 51

- bezprostiedné predchazejici slovni upozornéni na takovy porad, u TV poradl po

celou dobu obrazovy symbol (§ 32 odst. 1 pism. h) 6
Podprahové sdéleni (§ 32 odst. 1 pism. d) 4
Programové povinnosti provozovatele vysilani ze zakona:

- dle zakona o CT resp. zakona o CRo 79
- vyvazena nabidka v programové skladbé provozovatele ze zakona — ohledy: veék,

pohlavi, barva pleti, vira, nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodnostni &i

etnicky plivod, socialni pavod, pfisluSnost k mensiné (§ 31 odst. 4) 38
Provozovani vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpoveédnost
(§ 32 odst. 1 pism.a) 2
Dulezita a neodkladna oznameni — vysilaci ¢as na zadost organu statu Gi
samospravy (§ 32 odst. 1 pism. i) resp. k) 0
Identifikace programu:

- logo v televiznim vysilani (§ 32 odst. 1 pism. I) resp. n) 4
- identifikace rozhlasového programu alespori jednou za hodinu (mimo celistvé

porady) (§ 32 odst. 1 pism. m) resp. 0) 1

Titulky ¢asti pofadu v celoploSném televiznim vysilani (§ 32 odst. 2) 2
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Vysilani udalosti znaéného spoleéenského vyznamu — zneuziti vyhradniho prava
(§ 33 odst. 1, 2, § 34)

—_

Evropské kvoty v televiznim vysilani (§ 42—44) 3
Vysilani reklam a sponzorovanych pofadu:
- obsah reklam a teleshoppingu (§ 48) 54
- z toho alkoholické napoje (§ 52) 5
- zafazovani reklam a teleshoppingu do programu (§ 49) 84
- Casovy rozsah reklamy a teleshoppingu (§ 50, § 51) 78
- pravidla pro sponzorovani poradi (§ 53) 11
- neoddélend, klamava, skrytd, srovnavaci reklama a reklama na vybrané

komodity (reklamni zédkon) 27
Vysilani v kabelovych systémech — povinnosti provozovatelu:
- zafazeni mistniho informacniho kanalu v kabelovém systému (§ 54 odst. 1) 17
- zafazeni zemského vysilani do kabelového systému (§ 54 odst. 2, 3) 25
Regulace vlastnictvi:
Pluralita provozovatel(, kfizeni vlastnictvi (§ 55-57); slou¢eni provozovatel( (§ 58) 11
Licence (vysilace) (§ 12—14) 18
Licen¢ni fizeni (vysilace) (§ 15-18) 38
Zména ¢asového nebo Uzemniho rozsahu vysilani, souboru technickych
parametrl a diagramu vyuziti radiovych kmito¢tl (§ 21 odst. 1 pism. b); sdileni
souboru technickych parametrt (dodrzovani licenénich podminek) 39
Zmeéna licen¢nich podminek programovych (§ 21 odst. 1 pism. d) 46
Z&kladni programova specifikace (dodrzovani licenéni podminky) (§ 21 odst. 3
véta pata) 12
Licenéni fizeni (druzice a kabelové systémy) (§ 25) 6
Registrace (§ 26) 10
Zména programové nabidky registrace (§ 29 odst. 1 pism. ¢) 19
Rozhlasové a televizni vysilani (§ 2 odst. 1 pism. a) 13
Pfevzaté rozhlasové a televizni vysilani (§ 2 odst. 1 pism. b) 16
CeloploSné vysilani (§ 2 odst. 1 pism. ¢) 8
Programova sit (§ 2 odst. 1 pism. d) 2
Regionalni vysilani (§ 2 odst. 1 pism. e) 5
Mistni vysilani (§ 2 odst. 1 pism. f) 4
Provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani (§ 2 odst. 1 pism.g) 14
Provozovatel pfevzatého vysilani (§ 2 odst. 1 pism.h) 17
Sankéni ustanoveni (§ 59—-65) 9
Postaveni, pusobnost a povinnosti Rady (§ 4—6) 31
Nezavislost a nestrannost Rady (statut Rady) 12
B) Mimo pUsobnost Rady:
Problematika tvorby a vyroby poradli (obecné) 44
Nedodrzovani za¢atkl vysilanych poradi 61
Neprofesiondlni rétorika a ostatni slovni stylizace 14
ZvySena intenzita zvukového signalu upoutavek, reklam a znélek 55
Ochrana dusevniho vlastnictvi 3
Ochrana osobnich udaju 2
Pomaly proces tvorby a schvalovani pfedmétné legislativy 15
Ru$eni signalu a nedostate¢né pokryti signalem 38
Nevysilani signalu pro funkci VPS 9

137




Vysilani v internetovych sitich 13
Nefunkéni elektronické stranky provozovatel( 3
Cinnost ostatnich interaktivnich prostfedku 2
Realizace rozhlasovych a televiznich poplatku 48
Hospodareni provozovatell vysilani 17
PoruSovani smluvniho vztahu pro pfijem druzicového a kabelového vysilani 17
Marketingové aktivity provozovatelli na medialnim trhu 11
Nulova korespondence a ostatni neeticka jednani provozovatell 30
Neetické personalni vztahy zaméstnancu provozovatell 2
Neeticka prezentace plakatl a tiskovin 2
Ostatni vefejna produkce audiovizualnich a audio dél 6
RGzné 41
Celkem 1916
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Poskytovani informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim
Rada zverejnhovala zakladni informace, dle ustanoveni § 5 uvedeného zakona, jednak

na Ufedni desce, jakoZ i zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to na adrese www.rrtv.cz (od-
kaz Casto kladené otazky).

V roce 2006 Rada obdrzela 804 pisemné (v€etné elektronickych) zadosti o poskytnuti

informaci, z nich 321 zadost neobsahovala nélezitosti dle zakona (vesmés identifikaci zadatele)
nebo se netykala plsobnosti Rady.
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