SHRNUTIi HLAVNICH ZAVERU ANALYZY VYSIiLANi CESKE TELEVIZE PRED
VOLBAMI DO EVROPSKEHO PARLAMENTU V ROCE 2019

Volby do Evropského parlamentu se konaly v Ceské republice v patek 24. a v sobotu 25. kvétna 2019
v ramci celoevropskych voleb do Evropského parlamentu. Oblast objektivniho a vyvdzieného
informovani je dlouhodobé ve stfedu zajmu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“).
Na predvolebni a volebni obdobi je pak vidy kladen specialni dliraz. Rada dohlizi na to, zda vysilani
nejen téch nejvyznamnéjsich celoplosné vysilanych rozhlasovych a televiznich programi, ale
i vybranych regionalnich bylo v souladu se zdkonem o vysilani, resp. nenarusilo objektivni a vyvazeny

pristup ke kandidujicim subjekttm.

Zatimco predvolebni vysilani vybranych regionalnich program@ bylo monitorovéno analytiky Ufadu
Rady, analyzy celoplosné vysilanych televiznich a rozhlasovych programi zpracovala pro Radu
vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro sociadlni a marketingovou analyzu, spol. s r.o. (dale jen
,Focus”), kterd vzesla z vybérového tizeni probéhlého prostrednictvim vyhlaseni zakazky malého

rozsahu.

Pfedmétem zadani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
porad( vysilanych v pfedvolebnim obdobi konkrétné na programech Ceské televize, NOVA, Prima,
Televize Barrandov, Seznam.cz TV, Ceského rozhlasu, Frekvence 1 a R&dia IMPULS. Hlavnim
sledovanym cilem bylo posoudit, zda na monitorovanych programech v predvolebnim vysilani nedoslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek,
i v ramci jednotlivych poradd, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili
analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym kandidujicim
subjektdim, a s jakymi konotacemi a v jakych konkrétnich kontextech byly tyto subjekty prezentovany.
Analyza se rovnéZ zaméfila na to, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné
oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality Ci

dokonce podjatosti.

Na tomto misté predkladame hlavni zjisténi analyzy agentury Focus tykajici se predvolebniho vysilani
Ceské televize. Monitoringu byly podrobeny béZné vysilané zpravodajské, publicistické a diskuzni
porady programu CT1 aCT24 i porady se specialni pfedvolebni dramaturgii. Konkrétné se jednalo o tyto

relace:
e Udalosti (CT1 a CT24, 23. 4. 2019 — 24. 5. 2019)

e Tiskové konference a briefingy CT24 (CT24, 23. 4., 24.4.,25.4.,2.5.2019)



e Demonstrace za demisi Marie Beneové (CT24, 21. 5. 2019)

e Udalosti, komentare (CT24, 26. 4. 2019 — 24. 5. 2019)

e 168 hodin (CT1, 28.4.,5.5.,12. 5.,19. 5. 2019)

e 90°CT24 (CT24, 26.4.2019 — 24. 5. 2019)

e Reportéfi CT (CT1,29.4.,6.5.,13. 5., 20. 5. 2019)

e Tyden v politice (CT24, 28.4.,5.5.,12. 5.,19. 5. 2019)

e Newsroom (CT24,28.4.,5.5.,12.5.,19. 5. 2019)

e DW - Focus on Europe (27.4.,4.5.,18.5.2019)

e Interview €T24 (CT24, 26. 4. 2019 — 24. 5. 2019)

e Otazky Vaclava Moravce (CT1 a CT24, 28.4.,5.5.,12.5.,19. 5. 2019)
e 15let Ceskav EU (CT24, 1. 5. 2019)

e Rozhovory se spitzenkandidaty (CT24, 11. 5., 12. 5., 18. 5., 19. 5. 2019)
e Predvolebni debaty CT (CT24, 16. 5., 21. 5., 23. 5. 2019)

e Politické spektrum (CT24, 27.4.,18.5.,4.5.,4.4.,11.5.,12. 5. 2019)
e Evropska debata (CT24, 23. 5. 2019)

e Studio €T 24: rozhovory s kandidaty do evropskych voleb (CT24, 29. 4. — 10. 5. 2019)

Zpracovatelé analyzy konstatovali, Ze kritéria profesni Zurnalistické objektivity a vyvazenosti byla
v dikci zdkona o vysilani naplnéna. V celku vSech analyzovanych poradu, stejné jako v jednotlivych
dilech, udrzela Ceska televize zakladni reprezentaéni proporce odrazejici politickou vahu kandidujicich

subjektl a vyvarovala se jak ndvodnému rdmovani Evropské unie, tak kandidujicich subjektd.

Z pravidelné vysilanych poradd se nejintenzivnéji vénovala volebni agendé zpravodajska relace
Udalosti a dale zpravodajsko-publicisticky pofad Udalosti, komentare. Agenda voleb byla silné pokryta
také nékolika odvysilanymi specidlnimi debatami at uz s kandidujicimi subjekty, ¢i zastupci evropskych

i Ceskych instituci.

Kvantitativni obsahova analyza ukdzala, Ze ve zpravodajskych a publicistickych pofadech mélo
nejsilnéjsi zastoupeni hnuti ANO. Ackoli tyto porady neopomijely Zadny z parlamentnich subjektd,

hnuti ANO jakoZto nejvlivnéjsi vladni subjekt ziskdvalo nejvétsi pozornost, avsak zejména v kontextech



mimovolebnich udalosti ¢eské politiky. Sledované predvolebni obdobi pokryva vyznamné udalosti na
Ceské politické scéné dotykajici se hnuti ANO. Jmenovat lze trestni stihdni premiéra Andreje Babise,
jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedlnosti a stim spojené demonstrace ve verejném
prostoru. Ve vétsiné sledovanych poradd hnuti ANO svou vyssi , hlasitosti” posilovalo pozitivitu svého
medidlniho obrazu, avsak z pohledu zdkona o vysilani nelze hovofit o jeho poruseni, jelikoz byla tato

vyS$Si pozornost legitimovana verejnym zdjmem o aktivity premiéra a jeho hnuti.

Vyvazenéjsi reprezentace kandidujicich subjektl byla zaznamendna v kontextech volebnich. | zde
povétsinou dominovaly reference o nejsilnéjsSim vlddnim subjektu ANO, rozdily mezi parlamentnimi
uskupenimi byly ale nizké a vice méné odpovidaly jejich politické sile. Analyza tedy nezjistila, Zze by byl
néktery z politickych subjektd v nékterém zanalyzovanych poradl zamérné a systematicky

zvyhodnovan.

Analyza struktury politickych mluvcich, ktefi dostali v pofadech prostor, ani analyza struktury referenci
o politickych subjektech tak neodhalila Zadné skutecnosti ukazujici na poruseni zdkona. Autofi analyzy
nicméné poukdzali na néktera problematicka mista ve vysilani. Konkrétné autofi provozovateli vytkli,
Ze v poradech Udalosti, komentare a Devadesatka se k tématu voleb do Evropského parlamentu
vyjadrovali pouze néktefi politici. Je vSak potfeba dodat, Ze diskuze s Zddnym politikem netematizovala

prioritné volby.

V pofadu Devadesatka byli osloveni predstavitelé vSech parlamentnich stran. Volby vsak byly
diskutovany pouze s mluvéimi hnuti ANO. V pofadu Udalosti, komentare nebyly k volebnimu tématu
takto osloveny &tyfi snémovni subjekty (KSCM, TOP 09, STAN, KDU-CSL). Jinymi slovy, byt byli
predstavitelé vSech parlamentnich stran do poradid Devadesatka a Udalosti, komentare pozvani, do
dramaturgie nékterych diskuzi se jiz pfedvolebni agenda nevméstnala. Absence, na kterou analyza
poukazuje, byla zplsobena formatem poradd. Uddlosti, komentafe jsou zamérené na analyzu a
komentovani aktualnich politickych, ekonomickych a spole¢enskych témat. Rovnéz pofad Devadesatka
reflektuje predevsim aktualni témata. Pfedstava, Ze by v takovychto poradech muselo byt téma voleb
tabu, resp. by se o ném mohlo diskutovat pouze tehdy, pokud by mohli k tomuto tématu hovofit
vsichni zastupci kandidujicich subjektt, nebo alespon zastupci vSech parlamentnich stran, je z pohledu
elementarnich Zurnalistickych pravidel neudrzitelnd. Samoziejmé za predpokladu, Ze zde nedochazi

k volebni agitaci ¢i jinému zvyhodnovani nékterého z kandidatu.

Také kvalitativni analyza zpravodajskych a publicistickych poradd upozornila misty na urcité dilci
nedostatky ve vysilani. Jednalo se nejc¢astéji o uzivani sugestivnich otdazek moderatory sledovanych
relaci, ojedinéle ve vizualni sloZce zpravodajstvi chybélo uvedeni stranické pfislusnosti politikd,

zaznamenany byly i drobné chyby v transparentnosti zdrojd. Ani tyto nedostatky ale dle zpracovatell



nedosahovaly zdvaznosti prestupku, resp. nebyly porusenim zdkonnych pravidel pro objektivitu a

vyvazenost vysilani.

Stejné tak i v pfipadé diskuznich poradd identifikovala analyza pouze dil¢i pochybeni na drovni
jednotlivych poradl nebo jejich casti, kterd nedosahovala takové intenzity, aby mohlo byt
konstatovano poruseni zdkona o vysilani. Analyza diskuznich poradl shledala, Ze moderatofi v celku
vysilaného programu i v jednotlivych dilech pfistupovali k zastupciim politickych stran korektné,
objektivné a vyvazené. Ve strukture hostl pozvanych do jednotlivych diskuznich pofadi nebyly zjistény
zadné nejasnosti. Na zakladé kvantitativnich zjiSténi lze konstatovat, Ze provozovatel zajistil, aby

obsazeni jednotlivych diskuzi bylo transparentni, pestré a vyvazené.

Analyza pfedvolebniho vysilani nezjistila skute¢nosti, které by svédcily o moZném poruseni zakona ze

strany Ceské televize.

Navrhy usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a publicistickych
porad(l odvysilanych na programech CT1 a CT24 provozovatele Ceska televize v obdobi pred volbami

do Evropského parlamentu v roce 2019.
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1. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (...) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych porfadl, dodriovalo zasady objektivniho
a vyvazeného informovani”.

B) Analyza

a) poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektim, resp. jejich zastupcim, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztazeny jak obecné ke zpravodajstvi
a publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam porad(, a v odlivodnénych pripadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, ptipadné k jednotlivym porfadim);

b) poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici
0 moziné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za uéelem poskodit
nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni takovych prvk je
nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

¢) umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho wvysilani poskytl objektivni, vyvdieny a nestranny obraz vsech
kandidujicich subjekt(, resp. jejich predstavitell (pfi odhaleni pochybeni je nutné tento
nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontexti a adekvatné argumentacné
podloZit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich casti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje (b) analytickd cast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjisténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na otazky formulované objednatelem. Jinymi slovy, predlozend
analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV CR k informovanému
zodpovézeni otazky, zda analyzované porady jako celek, i jednotlivé, respektovaly ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
respektive zda dodrzovaly zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medialni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychdzeji z koncepce medialniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatl (napfiklad zprdv, reportaze di
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferu;ji, jak by mohli/méli medialni konzumenti
dany obsah cist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i
presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a uddlosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvarcd, tak i konzumenta (Volek,
2013). Teorii medidlniho obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu
rekonfigurace a remediace zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-
publicistickych komunikata.

Medialni obraz kandidujicich subjektli jsme operaciondlné definovali jako vysledem
synergického pusobeni dvou dil¢ich tematickych prvk( (subagend):

(a) reprezentace predvolebni aktivity kandidujicich subjektl (aktér(l) z pohledu jejich vlastni
(pfed)volebni aktivity (naptiklad tiskové konference, predvolebni mitinky, prezentace
volebniho programu apod.), (b) reprezentace kandidujicich subjekt/aktérd, ktera
netematizuje jejich (pted)volebni chovéni, ale odrdzi jejich béZznou nevolebni (parlamentni,
stranickou, vladni) politickou aktivitu. V idedlnim pripadé tak reprezentoval medialni obraz
kandidujicich subjekti souhrn jejich volebni a mimovolebni reprezentace. Casto ale byl jen
vysledkem reprezentace jejich mimovolebnich aktivit.

2.2 Medialni ramce

Medialni obraz tvofi vedle dil¢ich kvantitativné zachytitelnych atributl reprezentovanych
subjektl (v daném pripadé politickych stran a hnuti, respektive jejich predstavitell) i zpisob
jejich zaramovani, které pfijemce, vice méné bez jeho védomi k dekddovani, o kterém se
domniva, Ze je jeho svobodnym produktem. Jde de facto o meta-komunikativni soucast
procesu transformace uddlosti (event) do zpravodajského obsahu (news), vjehoZz ramci
dochazi k determinaci recepcniho chovani prijemce obsahu. Entman (1993) vychazi z toho, ze
zardmovat néjakou uddlost ,znamend vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je
v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby prosazovaly urlitou definici problému,
kauzdlni interpretaci, mordIni hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

V predlozené analyze chapeme medidlni rdmcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954, Van Gorp, 2005), ktera vede medialni konzumenty k tomu, jak
maji Cist a hodnotit zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, rdmce poskytuji clenim
publika ndvod k tomu, jak vyuzit vlastni zkusenost (Goffman, 1974) tak, aby davala smysl
recipovanym medialnim obsahim. Medialni rdmce tak umoznuji redukovat komplexni realitu
a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

Svou roli zde hraje i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery ¢ini z ramc( vysledek
konkrétnich socialnich a rutinizovanych procesd, k nimz se individudlni jednani novinare

FOCUS® 2019 7



vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji
témata a problémy, respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouZzit.
V analyze vychazime zvlasté z predpokladl Todda Gitlina (2003), ktery chape medidlni ramce
jako interpretacni vzorce slouzZici rutinni organizaci medidlni reality, jiZz prezentuje pfijemcim
postradajicim pfimou zkuSenost, jako pfirozenou. Jde o voditka, napovédi ¢tenarim, divakam,
posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974)
se shoduji vtom, Ze interpretacni rdamec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni.
Persuazivni efektivita medidlnich rdamcl byla opakované experimentalné potvrzena
(Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

Identifikace, popis a analyza medialnich rdmca byla vyuZita pro findlni odpovéd na zakladni
otdzku, zda byla dodrzena kritéria objektivity a vyvazenosti. Soustredili jsme se proto na
proces zvyznamnovani nebo naopak potladovani relevantnich informaci, postojii a hodnot,
které mohlo vést k favorizaci nebo defavorizaci kandidujicich subjekta.

Vzhledem k analyzované predvolebni agendé jsme analyzovali vybrané obsahy i za pomoci
dvou typl tematicky prislusnych ramc(: (a) prvni se tyka binarniho rdmovani Evropské unie,

druhy (b) binarniho rdmovani vztahu kandidujicich subjekt( k EU.

A/ BINARNi RAMOVANI EVROPSKE UNIE

1/ PROEVROPSKY RAMEC byl kédovén tehdy, pokud pfispévek napovidal konzumentim, jak
maji vnimat EU a poskytoval jim argumenty, proc je tfeba pfijimat ji pozitivné.

2/ PROTIEVROPSKY RAMEC byl kédovan tehdy, pokud pFispévek napovidal konzumentim, jak
je tfeba vnimat EU a poskytoval jim argumenty, proc je tfeba vnimat ji negativné.

B/ RAMOVANI VZTAHU KANDIDUJICiCH SUBJEKTU K EU

1/ NEUTRALNI RAMEC byl kédovan tehdy, pokud nebyl ve sdéleni pfitomen explicitni
argumentovany postoj, pro¢ je treba kandidaturu politického subjektu/kandidata
preferovat/odmitat.

2/ PROEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfispévek napovidal
konzumentdm, pro¢ maji kandidata/kandidujici politicky subjekt, a/nebo jeho ideje preferovat
pred ostatnimi. Uvadél, v éem spocivaji jeho prednosti jako potencidlniho europoslance. Toto
ramovani mohlo byt zamérné i nezamérné, mohlo byt realizovdno zvukem, resp. verbalné
a/nebo obrazem.

3/ PROTIEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfrispévek
napovidal konzumentim, pro¢ nemaji kandidata/kandidujici politicky subjekt, a/nebo jeho
ideje preferovat. Uvadél, v ¢em spocivaji jeho slabiny z pohledu vykonu funkce europoslance.
Toto ramovani mohlo byt zdmérné i nezamérné, mohlo byt realizovano zvukem, resp.
verbalné a/nebo obrazem.

2.3 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primdarné zaméfili na posouzeni vyvazenosti a neutrality, resp. nestrannosti,
respektive odvysilaného obsahu. Cilem bylo identifikovat pfipadné de/favorizaéni editoridlni
postupy, které se dotkly jak kandidujicich politickych stran, tak jejich pfedstaviteld. Favorizaci
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Ci defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako pozitivni/negativni hodnoceni
vztahujici se na analyzované subjekty, v naSem ptipadé politické strany, respektive osobnosti-
kandidaty, jejich aktivity i ideje. Zaméfili jsme se tak na analyticky popis editoridlnich praxi
konkrétnich novinari, které se pfimo inepfimo podilely na formovani mediadlniho obrazu
kandidujicich subjekt(.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické ndstroje popisu spolecenskych procest jsou
determinovany urcitymi normativnimi ocekavanimi, ktera na né klade laickd, ale i odborna
verejnost. Tato ofekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfili§ strukturovanych predstav,
které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z pfedpokladu, Ze je ji mozné
dosdhnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit. Posuzujeme-li miru
novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinafi shromazduiji,
zpracovavaji, tridi a siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé medidlnich obsahu.
Vychdzeli jsme z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazord na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancidm jednotlivych ndazorovych proudl di
politickych stran a vefejnych instituci.

Analyza pracuje s operacionalnim vymezenim dvou klicovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, ideadlné typicky koncept, ktery
poslouzi k posouzeni, zda byl dodrzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvazenosti, kterou budeme chapat jako kvantitativné analyticky
popsatelné chovani zpravodajskych médii ve vztahu kpredmétu zadané analyzy —
reprezentace politickych subjekt( v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medidlni legislativé, respektive v rlznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich
médii. MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybniovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpfesnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vzdy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislativé, ktera de facto
nenabizi dostatecné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medialni legislativa nechava formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to s védomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalistickd)
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situacné
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podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuZivat obé operacionalni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky urcené Zadavaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych souboru.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvaZenosti znamena absence
pfedem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybruje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(l a poskytuje prostor pro tvirci, zkuSenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazdd podobna analyza pracuje vzdy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

Zurnalisticka objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinafska praxe, ktera
umoziuje odrdzet reprezentovanou skute¢nost zverejiovanim:

a) vSech relevantnich,

b) vécné spravnych a

c) nezkreslenych (tj. uplnych) informaci, jez

d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazor.

Rhzni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zasadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvazenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy jsme vyuZili Westerstahlovu (1983) definici, kterou jsme modifikovali tak,
aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného obsahu. Westerstahl nahlizi na objektivitu
z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu. V prvnim pfipadé byva posuzovdna
pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat jinak nez komparaci
a pozorovanim v terénu. Jakkoliv jsou mozZnosti tohoto ,testovani reality” obecné omezené,
jak ukazaly studie GUMG (Eldridge, 1993; Philo, 1995), pokusili jsme se v kvalitativni ¢3sti
zachytit, popsat a vysvétlit podstatu pfipadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezdmérnych vécnych pochybeni,

c) zdmérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Kvantitativni analyza se tak soustiedila na:

a) vyvazenost, respektive proporciondlni zastoupeni politickych stran, hnuti, koalic
a kandidatl z pohledu vybranych zpravodajskych a publicistickych poradu,

b) Zurnalistické rutinni postupy uZivané ve zpravodajstvi a publicistice pfi vytvareni obrazu
kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstavitel(.
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2.4 Vyzkumné otazky

Analyza vénovala pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektim umoinén
srovnatelny pristup do vysilani: (a) formou pfimého zprostiedkovdni jejich komunikaéniho
jednani, (b) a/nebo formou institucionalizace jejich postoji a nazord s cilem identifikovat
pripadné de/favorizace kandidujicich subjektd nebo ideji, které komunikovaly.

Analyza tak zodpovi nasledujici otazky:

Kvantitativni analyza:

(N Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvaiené?

Il Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstaviteli vysledkem
objektivni, nestranné editorialni praxe?

M. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané porady kandidujici
subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

Kvalitativni analyza:

. V ¢éem spodivala pFipadna de/favorizace medialniho obrazu kandidujicich
subjektu?

1. Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamnovala analyzovana média,
pokud bylo moZné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza bude prezentovat vysledky vycerpavajiciho Setfeni. Nebude tudiz vyuzita Zadna
z vybérovych procedur, analyzovany budou vsechny zadané porady, respektive relevantni
prispévky, které sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavérd je v tomto pripadé vyssi nez
v pfipadé analyz, které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou bude obrazovy nebo zvukovy ptispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do EP, respektive zabyval se:

a) primarné danou agendou v roviné hlavniho tématu prispévku,

b) volbami do EP v podobé tematické sub-agendy, kterd byla soucasti jiné dominantni
agendy, kterou rozvijel ¢i doplnoval,

c¢) chovanim kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstavitell, v tzv. nevolebnim
kontextu (nebyly zminény explicitné volby do EP).
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Ptispévek definujeme jako obrazovou nebo zvukovou stopu, resp. audiovizualni stopu, ktera
je zvukové nebo tematicky oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

Pti aplikaci kvalitativni analyzy byla vyuZita jako hlavni analytickd jednotka promluva
(komentar, otazka, replika).

Analyza tak vyuZivala jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
na druhou slozkou objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje
kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy.

2.6 Metody analyzy dat

Vzhledem k obsahové, Zanrové a formatové heterogenité analyzovaného materidlu byla
zvolena kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, které se doplfovaly, resp. vykryvaly
dil¢i pozndvaci omezeni jednoho i druhého pfistupu. Jako vychozi metoda, kterd propoji
analyzu vSech porad, byla pouzita obsahova analyza v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé,
ktera zohledriuje a kombinuje c¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004
a Neuendorf, 2002). Z pohledu zakladnich cili spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim
v tom, Ze umozniuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory
v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt.

2.6.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(@) V prvni fazi analyzy byly prevedeny do operacionalni, méfitelné podoby sledované
indikatory tak, aby v rdmci sledovanych program( umoznovaly méfit objektivitu, respektive
vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak z pohledu
reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic;

(b) vdruhém kroku tyto méritelné proménné rozdélime do subcelkl, z nichz kazdy bude
predstavovat jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti. V ramci analyzy zpravodajskych a publicistickych poradd budeme
pracovat s nasledujicimi indikatory:

A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlej$i motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otdzka, kategorizovana zpétné)
o STOPAZ (v sekunddach)
o TYP PRISPEVKU (podle zdnrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
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o PRITOMNOST HODNOTICICH SouDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY
o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkd vénovanych volbam
a jejich rozlozeni v ¢ase)
o STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (¢ista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv®, zvukovych vystupt
kandidatq, live i zaznamda, v daném pfrispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocéet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/soudd,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentdtorem nebo hosty).

2.6.2 Kvalitativni analyza

Pro kvalitativni analyzu plati, ze dlkazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvencni
nasycenost, ale identifikace vyznamovych akcentd, které mluvci/novinari pfipisujici aktérim
komunikace, respektive jejich promluvam. Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se
nemohou zabyvat otazkami ,,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji
se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného poradu/Zurnalisty. Naopak tyto
komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit kvantitativni postup, ktery se soustfeduje
primarné na popis struktury jevu, respektive na analyzu jeho dimenzi.

Vzhledem k vySe uvedenému jsme se zaméfili v kvalitativni ¢asti analyzy na komunikacni
(konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky, které uzivali
novinafi ve sledovanych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak promluva/vyrok
profesiondlniho komunikdtora (moderatora, reportéra, komentdtora), tak i jeho interakce
s respondenty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinard vuci politickym
stranam/kandidatim, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost jsme zaméfili na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikaénim situacim:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o strani politické strané/kandidatovi (pfimo i nepfimo),
o snizuji ¢i zesmésnuiji stranu/kandidata/y (pfimo i nepfimo),
o nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouZziti
nekorektnich argument( nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani

jako neutralni hodnotitelé.

FOCUS® 2019 13



B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem uddlosti, jez timto
zplUsobem mytologizuji,
uvadéji nepresné informace,
zkresluji informace,
potlacuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu verejného minéni.

0 O O O

2.7 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kdédovaci knihy a ukladana
do datové matice, ktera slouZila pro zpracovani dat statistickym software SPSS PC. Kédovani
bylo realizovdno zaskolenymi kodéry. Pro kvalitativni analyzu byly vyuZity polostrukturované
zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinudlné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahl s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného
kédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Nasledujici podkapitoly pfinadsi pfehled viech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:
o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradu.
o Analyza vybranych diskusnich porada.
o V kazdém z téchto celkd na Uvod pfinasime zakladni popis indikatord a zplsobu
analytické prdce, v zavéru diléi shrnuti.

U vsSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradl jsme se primarné zaméfili na

sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti obou hlavnich analytickych celk(i — zpravodajsko-publicistického a diskusniho.

Nejdfive se zaméfime na zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu
vénujeme analyze vybranych diskusnich poradu.

3.1 Vybrané zpravodajské a publicistické porady CT a jejich analyza

Ze zpravodajskych a publicistickych pofadd CT byly analyzovény nésledujici pofady:

e Udalosti

e Udalosti, komentare
e 168 hodin

e Reportéfi CT

e 90°CT24

e DW —Focus on Europe
e Newsroom
e Tyden v politice
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3.1.1 Udalosti

Udalosti jsou hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize, vysilanou paralelné na stanicich CT1
a CT24 od 19 hodin. Do analyzy vstoupila viechna vysilani ve sledovaném obdobi (23. 4. 2019
—24.5.2019), tj. celkem 32 relaci. Stopaz jednotlivych relaci se pohybovala od 42 do 48 minut.

Celkem jsme identifikovali 276 prispévk( relevantnich z hlediska zadani této analyzy.

3.1.1.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsahi tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druhd, rozsahlejsi subagenda zahrnovala prispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektl kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani. Logicky tak byla
rozsahlejsi (zvlasté u vladnich stran), respektive zahrnovala vice nez dvé tretiny (68 %)
prispévkl referujicich o kandidujicich subjektech bez vazby na jejich predvolebni aktivity
(tab. 1).

Graf 1 ukazuje, Ze Udalosti tematizovaly eurounijni agendu v 29 z 32 odvysilanych relaci, resp.
v 88 pfrispévcich. Pokud vyjdeme z vyzkumu Brosiuse a Kepplingera (1990), silna kratkodoba
agenda predpoklada vyskyt minimalné jednoho pfispévku k danému tématu denné v daném
poradu (pokud jde o zpravodajstvi v elektronickych médiich). Uvedené hodnoty ukazuji, Ze se
pokryti EU v Uddlostech pfiblizilo definici silné agendy.

Tabulka €. 1: Pfispévky popisujici subjekty kandidujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 276)

pocet v %
eurounijni ramec 88 32%
mimounijni rdmec 188 68 %
celkem 276 100 %
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Graf €. 1: RozloZeni prispévkl tematizujicich EU dle data vysilani (N = 88)
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Vice nez dvé tretiny prispévkd (60 %), které tvorily eurounijni tematicky ramec, popisovaly EU,
respektive jeji organy a predstavitele. Vnitropoliticka perspektiva reflektujici EU se objevila
ve 40 % prispévkl (tab. 2).

Tabulka €. 2: Struktura prispévkl tematizujicich eurounijni ramec (N = 88)

pocet v %
ptispévky tematizujici domaci agendu ve vztahu k EU 35 40 %
prispévky tematizujici problematiku EU 53 60 %
celkem 88 100 %

Samotné agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu ¢&i vedlejSimu tématu
vénovalo 13 % prispévkl z celku vSech odvysilanych relevantnich materiall (tab. 3).

Tabulka €. 3: Struktura prispévkl podle zacileni na volby do EP (N = 276)

pocet v %
pfispévek tematizoval primarné volby do EP 37 13%
téma voleb do EP bylo okrajové zminéno 16 6%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 223 81%
celkem 276 100 %

V eurounijnim ramci se délila témér stejnd pozornost volebni agendé (42 %) a agendé, ktera
tematizovala mimovolebni vazby viadni politiky na EU (40 %; tab. 4). Agenda nebyla rozvijena
zcela kontinualnég, ale s nékolika pretrzkami, které zpUsobily, Ze z 32 vysilacich dnl byly volby
do EP tematizovany pouze 19krat v 37 pfispévcich (graf 2).
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Tabulka €. 4: Tematicka struktura pFispévkti o EU (N = 88)

tematicka struktura pfispévki o EU pocet v%

volby do EP jako hlavni/vedlejsi téma 37 42 %
vladni agenda reflektujici EU, zahraniéni a hospodéfska politika CR 36 40 %
15. vyrodi vstupu do EU 15 17 %
celkem 88 100 %

Graf ¢. 2: Vyskyt pFispévki tematizujicich volby do Evropského parlamentu dle data

vysilani (N = 37)

1
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Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, ze se Udalosti vyhnuly
ndvodnému ramovani EU, coZ odpovida pravidlim zpravodajského Zanru. Pro/proti eurounijni
rdmovani zahrnujici popis instituciondlniho chovani organt EU, resp. chovani jejich
predstaviteld, nesly pouze tfi prispévky (tab. 5). VSechny uZily proevropské ramovani. Dva
z nich byly vysilany 1.5.2019, tedy v den 15. vyrodi ¢lenstvi v Evropské unii a byly vénovany
pozitivim, které Ceské republice a jejim ob¢andm pfineslo ¢lenstvi v EU. V prvnim pfispévku
byly vykresleny benefity pracovnich pfileZitosti v zahrani¢i, které Cechdim ¢lenstvi v unii
umoznuje. Ve druhém prispévku byl kladen dliraz na hospodarsky otevienou Evropu a rist
Ceské ekonomiky. Treti pfispévek, odvysilany 23.5. se tykal fungovani Evropského parlamentu
a jeho obhajoby proti kritice hovofici o ,diktatu Bruselu’. Protievropsky nevyuZzival Zadny ze

zkoumanych prispévkd.
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Tabulka €. 5: Ramcovani Evropské unie v pfispévcich tematizujicich problematiku EU (N = 88)

pocet v%
vyskyt proevropského ramce 3 3%
vyskyt protievropského ramce 0 0%
bez interpretacnich ramcu 85 97 %
celkem 88 100 %

3.1.1.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zpUsobl, jak Uddlosti referovaly o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do dvou
dil¢ich celk. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech, druha
subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektld ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvenéniho vyskytu, tak i jejich podilu na celkové stopaZzi poradu.

3.1.1.3 Reference o kandidujicich subjektech

Udalosti referovaly v horké fazi volebni kampané témér vyhradné o subjektech zastoupenych
v Poslanecké snémovné PCR (tab. 6). Reference o koali¢nich vladnich stranach prekrocily vice
neZz polovinu vSech uZitych referenci (53 %). Dominovaly zminky tematizujici hnuti ANO
(33 %), coz odpovida nejen nejvyssi agendotvornosti vlddniho subjektu, ale vice méné i jeho
politické sile ve snémovné.

Vzhledem k slabSimu pokryti volebni agendy nediferencovaly uzité reference mezi zminénymi
subjekty tak silné jako v ptipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto, Ze v rdmci této
subagendy jiz nelze argumentovat vyssi agendotvornosti vladnich stran, ale jen jejich
politickou relevanci. | v ramci této volebni subagendy dominovaly reference o nejsilnéjsim
vlddnim subjektu ANO, coi ale neplatilo pro vlddni CSSD. Rozdily mezi
parlamentnimi/snémovnimi subjekty byly ale nizké a vice méné odpovidaly jejich politické sile.
Udalosti vtomto sméru udrZely zakladni reprezentacni proporce odrazejici politickou vahu
kandidujicich subjektd.

Z pohledu vysilaciho zakona je podstatné, Ze nejintenzivnéjsiho referenéniho pokryti
relevantnich kandidujicich subjekt( se dostalo vladné koali¢nim stranam, které opanovaly
zvlasté mimovolebni agendu. Nelze tak hovofit o poruseni zakona.
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Tabulka €. 6: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 683)

volby do EP byly volby do EP nebyly
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo

vedlejsim tématem | vedlejSim tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 226 33% 22 20% 204 36 %
CssD 137 20 % 12 11% 125 22 %
OoDS 88 13% 17 15% 71 12%
KSCM 56 8% 10 9% 46 8%
Pirati 47 7% 9 8% 38 7%
KDU-CSL 35 5% 8 7% 27 5%
SPD 34 5% 14 13% 20 3%
TOP 09 24 4% 3 3% 21 4%
STAN 20 3% 3 3% 17 3%
Koalice STAN+TOP 09 13 2% 13 12% 0 0%
Hlas 2 0% 0 0% 2 0%
PRO Zdravi 1 0% 0 0% 1 0%

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 7), vidime
vysvétleni, pro¢ oba koali¢né vladni subjekty dominovaly zpravodajské agendé Udalosti. Valna
vétsSina tematickych referenci korespondovala s vladni agendou.

Tabulka €. 7: Obsahova struktura referenci (N = 683)

témata referenci pocet v%
predvolebni kampan, chovani stran pred volbami 76 11%
statni rozpocet, dané 71 10 %
odvolani ministra kultury Starika 64 9%
personalni zmény ve vlddé Andreje Babise 56 8%
zdanéni cirkevnich restituci 37 5%
mimoradna schiize snémovny k statnimu rozpoctu + netcast Andreje

Babise 30 4%
regiondlni problémy 27 4%
problémy s Zivotnim prostredim, ekologie 26 4%
zvyseni rodi¢ovského prispévku, chybéjici finance pro socidlni sluzby 24 4%
jmenovani Marie Benesové ministryni spravedlnosti — demonstrace + 24 4%
pldnované reformy justice

volby obecné, organizace voleb 23 3%
kauzy, podvody, nevhodné chovani politik( 23 3%
vysledky predvolebnich prizkum 23 3%
oslavy vyznamnych udalosti, vzpominkové akce 20 3%
problematika zdravotnictvi 18 3%
zahraniéni politika CR, zahraniéni cesty éeskych politikd 16 2%
CR v EU, 15. vyroéi vstupu, nazory na EU 14 2%
problematika diichodd 14 2%
cesta poslance Ondracka na Ukrajinu 14 2%
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témata referenci pocet v%
personalni zmény v institucich statni spravy 14 2%
telekomunikace, mobilni operatofi 13 2%
zemédélstvi, prdmysl 11 2%
policie, armada, problematika bezpecnosti 11 2%
slucovani statnich agentur 8 1%
doprava, infrastruktura 4 1%
zruseni détskych dluht 4 1%
navyseni platG ve Skolstvi 4 1%
jmenovani predsedy Evropské komise, fungovani EK 4 1%
zména regulace oteviraci doby o svatcich 3 0%
téma dvoji kvality potravin 3 0%
brexit, odstoupeni Theresy May z funkce 1 0%
migracni krize, migrace 1 0%
vnitini problémy stran 1 0%
dezinformace pred volbami, hoaxy 1 0%
celkem 683 100 %

Velka vétsina referenci méla deskriptivni, neutralni vyznéni (86 %). Negativni valenci neslo jen
9 % referenci. Vzhledem ke znatnému rozdilu mezi frekvenénim pokrytim vladnich
a opozicnich subjektll v mimovolebni agendé je sporné porovnavat zvlasté reference
s negativni/pozitivni valenci u vSech subjekt(. Za pozornost tak stoji jen zjisténi, Ze vyssi podil
negativnich referenci o hnuti ANO nez o CSSD (tab. 8), odpovida obecné prokdzanému vztahu
mezi poctem prispévkl a podilem jejich negativity, ktery roste s poc¢tem prispévkl (Lengauer,
Esser, Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999). Tematizovdno bylo trestni stihani
premiéra, kauzy Andreje BabiSe spojené s evropskymi dotacemi a zména na postu ministra
spravedInosti v dobé, kdy premiér Celil trestnimu stihani.

Jak ale vidime v tab. 8 uvedené pravidlo porusuje vysoky podil referenci s negativni valenci
adresovanych KSCM (18 %). Projevil se zde vliv jedné subagendy, ktery vzhledem k celkové
nizkému poctu referenci ovlivnil celkové referenéni vyznéni obrazu KSCM. Jednalo se o Géast
poslance KSCM Ondracka na oslavach patého vyroéi zaloZzeni Donécké republiky. Vzhledem
k celkové nizké frekvenci negativnich referenci, které se navic netykaji zadaného tématu voleb
do EP, nelze hovotit o poruseni zakona, respektive o nevyvazenosti uzitych referenci.

Tabulka €. 8: Valence! referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 683)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v % N v % N v %
ANO 14 6% 29 13% 183 81% 226 100 %
CssD 7 5% 16 12% 114 83% 137 100 %
OoDS 3 3% 2 2% 83 94 % 88 100 %
KSCM 10 18 % 46 82 % 56 100 %

1 Pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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pozitivni negativni neutralni celkem
N V% N v % N v% N v%
Pirdti 1 2% 2 4% 44 94 % 47 100 %
KDU-CSL 3 9% 1 3% 31 89 % 35 100 %
SPD 1 3% 2 6% 31 91 % 34 100 %
TOP 09 24 100 % 24 100 %
STAN 20 100 % 20 100 %
Koalice STAN + TOP 09 1 8% 12 92 % 13 100 %
Hlas 2 100 % 2 100 %
PRO Zdravi 1 100 % 1 100 %
celkem 29 4% 64 9% 590 86 % 683 100 %

Z pohledu vlastni volebni agendy nediferencovala valence referenci kandidujici subjekty,

respektive drtiva vétsina referenci nesla neutralni valenci (tab. 9).

Tabulka €. 9: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 683)

volby do EP jsou hlavnim nebo vedlejSim tématem volby do EP nejsou hlavnim nebo vedlejSim tématem
=] © s a =] © ] [
N v% N v% N v% N N v% N v% N v% N

ANO 1 5% 0 0% 21 95 % 22 13 6 % 29 14 % 162 79 % 204

CssD 0 0% 0 0% 12 100 % 12 7 6 % 16 13 % 102 82 % 125
ODS 0 0% 0 0% 17 100 % 17 3 4% 2 3% 66 93 % 71
KSCM 0 0% 0 0% 10 100 % 10 0 0% 10 22 % 36 78 % 46
Pirati 0 0% 0 0% 9 100 % 9 1 3% 2 5% 35 92 % 38
KDU-CSL 1 13 % 0 0% 88 % 2 7% 1 4% 24 89 % 27
TOP 09 0 0% 0 0% 3 100 % 3 0 0% 0 0% 21 100 % 21
SPD 1 7% 0 0% 13 93 % 14 0 0% 2 10 % 18 90 % 20
STAN 0 0% 0 0% 100 % 0 0% 0 0% 17 100 % 17
Hlas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 100 % 2
PRO Zdravi 0 0% 0 0% 0% 0 0% 1 100 % 0 0% 1
foTagi;%;TAN 0| 0% 1 | 8% | 12 | 2% | 13 | 0o | 0% | o | 0% | o | 0% | o©

celkem 3 3% 1 1% 107 96 % 111 26 5% 63 11 % 483 84 % 572

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohly Udalosti potencidlné napovidat volicim, jak jsou dané subjekty
vhodné ¢i nevhodné pro plsobeni v EP. Takovyto doporucujici vykladovy ramec byl pouzit
pouze jedenkrat a vztahoval se k CSSD, respektive k jejimu dominantnimu programovému

tématu, boje proti dvoji kvalité potravin (23.4.).
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3.1.1.4 Reprezentace kandidujicich subjektd prostfednictvim jejich predstaviteli

Vzhledem k tomu, Ze vétSina prispévkld netematizovala domdci volebni kampan do EP, ale
vnitropolitickou agendu, promitl se do ,hlasitosti“ oslovenych subjektd vladni bonus
koali¢nich stran, ktery ved| k tomu, Ze nejvice prostoru dostali ve vysilani predstavitelé hnuti
ANO (vice neZ 41 minut) a CSSD (vice neZ 19 minut). Z celkového vysilaciho €asu, ktery byl
poskytnut vsem kandidujicim subjektlm (1 h 49 min 8 s), ,komunikovali“ predstavitelé koalice
ANO+CSSD vice ne# hodinu, tj. obsadili vice nez polovinu vysilaciho ¢asu. Uvedena &asova
disproporce mezi koali¢nimi subjekty a opozici byla ddna primarné vyssi agendotvornosti
vladnich stran. Udalosti tak plnily povinnost zprostfedkovat klicova vladni témata a jejich
nositele (tab. 10).

Z pohledu pokryti vlastni agendy tematizujici volby do EP byly ale rozdily mezi kandidujicimi
subjekty minimalni a vice méné odrazely spolecenskou relevanci rozhodujicich politickych sil,
respektive jejich zastoupeni v PCR. Pokud bychom ale sledovali jen silu kandidujicich subjektl
ve snémovné, pak vidime nadreprezentaci predstaviteld CSSD.

Tabulka €. 10: Pocet a délka promluv zastupcu kandidujicich subjektt podle jejich stranické
afiliace (N = 426)

celkem volby do Eij:c.ou tllavnim nebo volby do EP ?fjsoul hlavnim
vedlejSim tématem nebo vedlejSim tématem
pocet celkova stopaz r:lzf/eétic celkova stopaz pocet celkova stopaz
mluvéich promluv h promluv mluvcich promluv

ANO 150 41 mind44s 10 2min25s 140 39min 19
CssD 84 19 min 48 s 8 1min33s 76 18 min 15 s
ODS 60 11 min59s 7 1min27s 53 10 min32s
Pirati 30 9min34s 5 545 25 8mind0s
KSCM 26 7minls 4 37s 22 6 min 24 s
KDU-CSL 22 5min 29s 5 38s 17 4 min51s
SPD 18 4min2ls 6 1minlls 12 3min10s
STAN 16 4minls 4 28s 12 3min33s
TOP 09 15 4min24s 3 27 s 12 3min57s
EOT"’(;';%:TAN 5 47 s 5 47 s 0s
celkem 426 1h49min8s 57 10 min 27 s 369 1h38min4ls

Mezi oslovenymi stranickymi predstaviteli byli minimalné pfitomni lidti kandidatek. Mnohem
Castéji byli reprezentovani predsedové kandidujicich subjektd (tab. 11). Vysilaci zakon ale
nepredepisuje, komu maji vénovat média pozornost z pohledu stranické hierarchie. Nelze
proto hovofit o jeho poruseni. Zbyva tak jen otazka, zda Ize podobné slabé pokryti hlavnich
referencnich figur kandidujicich subjektl povazovat za adekvatni naplnéni zpravodajské
povinnosti poskytnout verejnosti dostatecné informace pro svobodné vytvareni nazoru na
komunikovany socialni fenomén — kvalitu kandidatek do EP. CT tento informaéni deficit ale
kompenzovala specidlnim poradem, ve kterém vystupovali lidfi kandidatek, pokud projevili
zajem (viz dalsi analyza). V tomto smyslu naplnila svou informacéni povinnost.
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Tabulka ¢. 11

: Reprezentace lidr kandidatky a predsedut kandidujicich subjektt (N = 426)

celkem volby do EP jsou hlavnim nebo volby do EP nejsou hlavnim
vedlejSim tématem nebo vedlejsim tématem
o 3 o 3 : S
3 £ 3 £ T =
= — - & = N - & = N - &
c c C c c [ = c c C
£ | & |28 28| 5 | & |28 28 s |g |gg|23
e} 3 3 5 3.2 e} 3 3 5 3.2 s} 3 3 5 3.2
2 S > S % S o 2 8 > 8% S o 2 8 > 8w S o
3 ] o > | 2 c 3 o = o > | 2 c 32 a5 o > | 2 ¢
E | 38| 8| 38| E | s8 39| 58| E | $®| $€| 3¢
@ 2 T @ 5 @ B @ @ T o 5 @ 5 @ k] o 5 @ B
Q 0 C© 0 @ [ 14%] O C© 0 @ 0 o Q0 0 C© 0 @ 0 o
o O ® O o wn =] O © O o wn o O © O o w
Q. Q X Q Qo Q O Q. Q X Q Qo Q O Qo Q X Q Q Q O
ANO 150 1 48 101 10 1 6 3 140 42 98
CssD 84 24 59 8 5 3 76 1 19 56
ODS 60 13 45 7 1 4 2 53 1 9 43
Pirati 30 9 21 5 4 1 25 5 20
KSCM 26 10 16 4 3 1 22 7 15
KDU-CSL 22 10 12 5 4 1 17 6 11
SPD 18 1 10 7 6 1 5 12 5 7
STAN 16 11 4 3 1 12 2 10
TOP 09 15 12 3 2 12 1 11
koalice STAN
+TOP 09 > > > >
celkem 426 5 132 289 57 3 36 18 369 2 96 271

3.1.1.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni?

Profesni, respektive rutinni nedostatky Udalosti CT Ize v nejobecnéjsi roviné rozélenit na
technicko-formalni a profesné-rutinni. Jednalo se pfedevsim o:

a/ absence stranickych afiliaci u nominacnich oznaceni politik

Stranicka afiliace nebyla uvedena u vSech mluvéich (24. 5. 2019, 19:0:53-5:07).

UzZiti neadresného pojmenovani , opozice”, které neodpovidalo skutec¢nosti, jelikoZ se netykalo
vSech opozic¢nich stran (24. 4. 2019, 19:37:27).

b/ favorizace

Opakované byla vyddvana za ,opozici“ pouze ODS, co? ji de facto favorizovalo ve vztahu
k ostatnim opozi¢nim subjektim. Byl tak vyuzZivdn mechanismus tzv. generalizovaného
pfipisovani nadstranického statusu jednomu politickému subjektu, ktery posiloval jeho
politickou vahu a relevanci. Jednalo se ale jen o dil¢i pochybeni, které nemélo systematicky,
resp. dlouhodobéjsi dopad na zobrazovani ostatnich opozicnich subjektl. K poruseni
vysilaciho zakona tak nedoslo.

2 Cas uvedeny v zavorce odpovida minuté a sekundé, ktera uplynula od za¢atku vysilani.
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(KONTEXT: zména na postu feditele RSD)
,Zménu ve vedeni ohldsil ministr dopravy hned v prvnim tydnu ve funkci. Pravé za to ho kritizuje opozice.”

Martin Kupka (ODS): ,, Bylo to opravdu politické rozhodnuti a ndsledovalo extrémné rychle po tom, co pan ministr
nastoupil” (3. 5. 2019, 14:42).

(KONTEXT: problematika fungovani europarlamentu)

»Cesko reaguje na hlasovdni europarlamentu. Poslanci v poloviné dubna neschvdlili smérnici ve znéni, o které
usilovali i ¢esti zdstupci. Opozice ovsem o rozsifeni zakazu dvoji kvality pochybuje.”

Martin Kupka (ODS): ,,Myslim, Ze v pfipadé mnoha koncerni a mnoha znacek by bylo dost komplikované to
oddélit, které zboZi pujde, do kterého stdtu a jakou kvalitu urci, mé by zajimalo, jestli existuje takovd analyza a
pak md smysl se bavit o legislativni iniciativé.” (6. 5. 2019, 18:28).

(KONTEXT: problematika potfeby vét$iho poctu lékarl v Cesku, respektive potieby navratu ceskych absolvent(
Iékafskych fakult ze zahranici)

»Podle pravicové opozice jde ale o reseni dil¢iho problému. Upravit by se podle nich mél systém postgradudlIniho
vzdélavani.” Bohuslav Svoboda (ODS): ,,Doba je dlouhd, neni ddna jasnd ndpln, a po jeho skonceni neni také
definovdno, jak se ten doktor posouvd.” (12. 5. 2019, 24:15).
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3.1.2 Tiskové konference a briefingy CT24

Ve sledovaném obdobi odvysilala Ceska televize v ramci odpoledniho zpravodajského proudu
na CT24 ¢tyfi Zivé vstupy nékolika kandidujicich subjektd tematizovanych zahajenim
predvolebni kampané k volbdm do Evropského parlamentu. Format téchto vstup( varioval
mezi tiskovou konferenci, briefingem a verejnym vystoupenim na meetingu.

Prvni tiskovou konferenci kandidujiciho subjektu odvysilala CT24 23. dubna 2019. Jednalo se
o prezentaci CSSD, kterou moderator ze studia uved| jako , tiskovou konferenci CSSD k zahdjeni
kampané pred volbami do Evropského parlamentu”. Zivy vstup trval 22 minut a byl ukonéen
stfihem, ktery pfedchazel dotaziim novinara.

O den pozdé&ji nasledovala prezentace koalice STAN a TOP 09, ktera byla ze studia CT
prezentovana jako ,briefing Starostu a nezdvislych a TOP 09, ktefi zahajuji kampan pred
Evropskymi volbami“. Vstup trval pfiblizné 11 minut a byl ukonen po skonceni projev(
predstaviteld kandidujicich subjektt, bez dotaz(i novinara.

SPD byla predstavena vstupem z jejiho meetingu 25. 4. 2019, moderatorka jej uvedla jako
»projev Tomia Okamury k zahdjeni kampané do voleb do Evropského parlamentu“. Jeho projev
byl oznaden na listé titulkem , Kampan SPD pred volbami.” Vstup (projev T. Okamury) trval
16 minut. | vtomto pripadé nebyly prezentovany dotazy novinar(i. Na rozdil od prezentaci
zbyvajicich kandidujicich subjektl, ale predseda SPD Tomio Okamura ve svém projevu
negativné referoval o jinych kandidujicich subjektech v souvislosti s protimigracnim
programem strany: ,, Europoslanci za KSCM, TOP 09, ANO, STAN, KDU-CSL hlasovali za pfijimdni
migrant( do Evropy.”“

Jako posledni byl prendsen brifing hnuti ANO (2. 5. 2019). Vstup, ktery prerusil standardni
vysilani, zardmoval moderator zpravodajstvi Daniel Takac jako , briefing k zahdjeni kampané
hnuti ANO pred volbami do Evropského parlamentu”. Vstup trval 35 minut a byl ukoncen
stfihem pred dotazy novinara.

Editoridlni praxe Zivého vysilani tiskovych konferenci, pfipadné jinych prezentaci politickych
stran byla i v zahrani¢ni opakované kriticky diskutovana. Abychom ale mohli konstatovat
poruseni vyvazenosti pfi prezentaci kandidujicich subjektl, museli bychom mit k dispozici Sirsi
informace tykajici se zarazeni uvedenych stranickych prezentaci do vysilani. Je podstatné, zda
CT umoinila takovou needitovanou prezentaci i ostatnim subjektdim. Jevily tyto subjekty
zajem o takovyto Zivy vstup apod. Bez odpovédi na tyto otazky nelze poskytnout autoritativni
odpovéd na otazku, zda mohl byt v dané souvislosti porusen Vysilaci zakon.
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3.1.3 Demonstrace za demisi Marie Benesové (€T24)

CT24 odvysilala 21. 5. 2019 od 18.55 vice nei hodinovy komentovany Zivy pfenos
z demonstrace Za demisi Marie BeneSové, konané na Vaclavském namésti. Porad odpovidajici
zanru aktualni publicistiky kombinoval Zivé reportazni vstupy P. Tuhackové z Vaclavského
nameésti se studiovou diskuzi a predtoenymi videozaznamy. Ve studiu moderoval nazory
Sirokého spektra respondent( J. Vaclavek.

Petr Holec komentator serveru Info.cz

Lukas Vales politolog, fakulta pravnickd, Zapadoceska univerzita v Plzni
Pavel Rychetsky pfedseda Ustavniho soudu

Radek Vondracek predseda Poslanecké snémovny (hnuti ANO)

Milo% Zeman prezident CR

Daniel Kroupa politolog, Katedra politologie a filosofie UJEP

Jakub Musil redaktor CT

Mikulas Minar organizdtor demonstrace

Jan Wintr pravni teoretik, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Konverzacni schéma diskuze vychazelo z kombinace téchto proménnych/komunikacnich
kanall:

A/ ,ziva“ audiovizualni komunikace s respondenty ze studia,

B/ audialni komunikace s experty,

C/ audiovizualni komunikace ze snémovny,

D/ vybrané pasaze audiovizudlniho zdznamu rozhovoru,

E/ audiovizualni prehled vyznamnych protivladnich protestl (background tématu).

AD A/

7ivé vstupy reportérky CT P. Tuhackové z Vaclavského namésti,

Zivé moderovand debata mezi politologem L. ValeSem a novinafem P. Holcem z brnénského
a prazského studia CT,

Zivy vstup organizatora demonstrace M. Minare,

prezentace redaktora CT J. Musila, pfehled vyznamnych demonstraci.

AD B/
dva telefonické rozhovory s politologem a pravnim teoretikem (D. Kroupa, J. Wintr).

AD C/
rozhovor s R. Vondrac¢kem (ANO) ze snémovny PCR.

AD D/
videozdznam &asti rozhovoru s P. Rychetskym (interview na CT24 z 20. 5. 2019) a &asti
rozhovoru s M. Zemanem (TV Barrandov, Tyden s prezidentem, 16. 5. 2019).
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Popsana sestava respondentl a komunikacéni kanaly, které dostali mluvci k dispozici, naznacuji
snahu tvlrcl poradu poskytnut vyvazeny a vécny pohled na relativné slozZitou,
a predevsim spolecensky vypjatou situaci probihajici tfi dny pred volbami do EP. Neni ale
v moznostech dané analyzy posuzovat dopady daného pofadu na volebni chovani. Mizeme
jen posoudit, zda CT respektovala elementarni editorialni pravidla.

Samotny komentovany prenos z demonstrace je nutno chapat, jak ve smyslu Vysilaciho
zakona, tak Kodexu CT jako naplnéni zpravodajské povinnosti, kterd sledovala vefejny zajem
divaka ziskat co nejkompletnéjsi informace o vyznamném projevu obcanské nespokojenosti,
ktery mél navic v prfedchozich tydnech i celospoleCenskou rezonanci. Jinymi slovy, v tomto
smyslu odpovidalo zarazeni komentovaného prenosu z dané demonstrace verejnému zajmu.

Redakce se rozhodla prenos koncipovat jako komentovany a dala tak spravné hlas Sirokému
nazorovému spektru, véetné predstavitele subjektu, vaci kterému byla demonstrace
namifena, Ci presnéji subjektu, ktery vede A. Babis — hlavni terC protestl. Postoje
komentujicich respondentl byly pluralitni a zahrnovaly celou $kalu nazor( na dany protest
i problémy v justici. CT spravné nepojala porad jako predvolebni stranickou konfrontaci, ale
jako aktudlni zpravodajsko-publicisticky format.

Komunikaéni model studiové diskuse pracoval s nékolika nasledujicimi relativné autonomnimi
subdiskurzy:

Prvni tvofili dva komentatofi (P. Holec, L. Vales), ktefi de facto opakované vyjadiovali skepsi
vuci danym protestim a jejich budoucim spolec¢enskym efektlim. P. Holec hovofil o devalvaci
trestnich stihdani. L. Vale$ o krachu podobnych pokust v polistopadové minulosti. Soucasti této
subrozpravy byl i moderator J. Vaclavek, ktery fidil diskusi i dil¢i rozhovory bez jakychkoliv
konverzacnich fauld, jeho otdzky vykazovaly dobrou pfipravu, ke které mu jisté pomohlo i jeho
pravnické vzdélani. Moderator korektné postavil klicovou otdzku, zda neni napéti mezi ¢asti
verejnosti a A. BabiSem tak vysoké, Ze blokuje i racionalni feseni. Jinymi slovy, Vaclavek vedl|
cely porad jako reflexi Siroce pojatého tématu pravniho statu a de facto tak svym dilem prispél
k tolik potfebné kultivaci pravniho védomi divaka.

Druhy subdikurz formovali dva pravni experti (P. Rychetsky, J. Wintr). Prvni z nich odmitl
bezprostfedni ohroZeni nezavislosti justice. Druhy pfipustil ,nestandardnost situace”, ale
vyhnul se oznaceni vinika.

Treti subdiskurz bychom mohli oznacit jako skutecné bindrné opozi¢ni. Nepfimo se v ném
stfetli na jedné nazorové strané M. Minar (Milion chvilek...) a D. Kroupa (politolog) a na druhé
nazorové pozici R. Vondracek (ANO) a prezident Zeman. Ze strany prvnich tfi mluvcich se
jednalo o kultivovanou a vécnou argumentaci bez jakychkoliv konverzacénich faulG. Posledni
mluvci pouzil nalepkovani tabora demonstrantd. Je ale tfeba pro korektnost upozornit na to,
e odvysilanou ,prezidentskou pasaz“ p¥ipravila stfihem CT, ktera tim ¢aste¢né nese sv(j dil
viny na tomto agresivnim vypadu, jeho existenci ale nelze zpochybnit. Celkové Ize ale tento
subdiskurz charakterizovat jako konverzacné vyvazeny. Vytknout by se ale dalo technické
pokryti rozhovoru s R. Vondrackem, jehoz ,studiovy” projev ze snémovny silné narusovala
zvukova stopa prenasend z demonstrace. Na rozdil od podobné silného komunikaéniho Sumu
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v projevu M. Minare, ktery komunikoval pfimo z Vaclavského ndmésti, bylo moiné
Vondrackav projev technicky ,vycistit” utlumenim zvukd z demonstrace.

Sémioticky svébytnym prvkem, ktery prochdazel celym poradem, byla relativné autonomni
obrazova slozka prenosu demonstrace, kterd de facto vyznamové ramovala projev vsech
mluvéich a nékteré z nich nep¥imo konfrontovala. Slo de facto o nazor kolektivniho aktéra
coby znaku komunikujiciho zvlasté skrze transparenty symbolické znaky v ikonickém prostredi
televizni obrazovky. Jejich sila tak byla nepochybné umocnéna. Tento prvek hral v celém
popsaném komunikaénim schématu vyznamnou roli a lze jej chapat jako dalSiho
komunikaéniho aktéra, ktery vstupoval zvlasté imperativné v nékterych pasdazich do promluv
respondentl (napt. zpév T. Kluse).

V poradu nebyla tematizovana ani problematika voleb do EP, ani EU. Proto vychdzeji odpovédi
na otdzky poloZené zadavatelem Cisté z analyzy mimovolebni agendy, respektive z analyzy
reprezentace kandidujicich subjektd (viz. definice medidlniho obrazu 2.1)
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3.1.4 Udalosti, komentare

Udalosti, komentare (UK) nabizeji divakim komentované zpravodajstvi. Porad je vysilan zivé
ve véedni dny od 22:00 na CT24. Celkova stopaZ pofadu je 60 minut.

Ve sledovaném intervalu (26. 4. 2019 do 24. 5. 2019) vstoupilo do analyzy 20 relaci, ve kterych
jsme identifikovali 146 prispévku relevantnich z hlediska analyzy.

3.1.4.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
podobné jako v pfipadé Udalosti rozdélili do dvou hlavnich dilé¢ich subagend: (a) prvni,
popisujici problematiku fungovani EU jako instituce, véetné obsah( tykajicich se voleb do EP.
Nezahrnovali jsme ale témata tykajici se dil¢i problematiky clenskych zemi EU, (b) druh3,
rozsahlejSi subagenda zahrnovala pfispévky popisujici mimovolebni aktivity domadcich
politickych subjektl kandidujicich do EP. Tato subagenda vytvarela kontext kandidujicim
subjektiim, které zde byly popisovany vétSinou skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez
nesouvisely s predvolebni kampani. Logicky tak byla rozsahlejsi (zvlasté u vladnich stran),
respektive zahrnovala témér dvé tretiny (71 %) prispévk( referujicich o kandidujicich
subjektech mimo jejich predvolebni aktivity (tab. 12).

Graf 3 ukazuje, Ze UK tematizovaly eurounijni agendu ve 14 z 20 odvysilanych relaci, resp. ve
42 prispévcich. Pokud vyjdeme z vyzkumu Brosiuse a Kepplingera (1990), silnd kratkodoba
agenda predpoklada vyskyt minimalné jednoho pfispévku k danému tématu denné v daném
porfadu (pokud jde o zpravodajstvi v elektronickych médiich). Uvedené hodnoty ukazuji, ze
bylo pokryti eurounijniho diskurzu v UK slabsi ne? v hlavnim zpravodajstvi CT, pokud
prepocteme podil relevantnich prispévki na jednu relaci.

Tabulka €. 12: Zastoupeni prispévka tematizujicich EU (N = 146)

pocet v %
prispévky tematizujici EU 42 29 %
prispévky bez tematizace EU 104 71%
Celkem 146 100 %
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Graf €. 3: RozloZeni prispévkl tematizujicich EU dle data vysilani (N = 42)
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Prispévky, které tvofily eurounijni rdmec, se témér rovnym dilem rozdélily na ty, které
tematizovaly domdci agendu ve vztahu k EU (52 %) a ty, které reflektovaly pouze eurounijni

problematiku (tab. 13).

Tabulka €. 13: Struktura prispévka tematizujicich EU (N = 42)

pocet v%
prispévky tematizujici domdci agendu ve vztahu k EU 22 52%
prispévky tematizujici pouze problematiku EU 20 48 %
celkem 42 100 %

Agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu ¢i vedlejSimu tématu vénovalo
13 % prispévkil z celku vSech odvysilanych materidld (tab. 14).

Tabulka €. 14: Struktura pfispévka podle zacileni na volby do EP (N = 146)

pocet v %
ptispévek tematizoval primarné volby do EP 20 13%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektl 126 86 %
celkem 146 100 %

V samotném eurounijnim ramci hrala volebni agenda nejsilnéjsi roli a naplnila necelou tretinu
(29 %) relevantnich prispévku (tab. 15). Nebyla vsak rozvijena kazdodenné. Ve 20 vysilacich

dnech tak byly volby do EP tematizovany pouze 11krat (graf 4

).

Tabulka €. 15: Tematicka struktura prispévkt tematizujicich EU (N = 42)

tematicka struktura prispévkd o EU pocet v%
volby do Evropského parlamentu 12 29 %
15. vyroci vstupu do EU, ohlédnuti, ndzory na EU 10 24 %
zahranicné-politickd agenda 17 %
legislativa EU, jeji dopad na CR 14 %
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problematika migrace 5 12%
neziskové organizace a jejich politicka angazovanost 1 2%
hybridni hrozby pro CR 1 2%
celkem 42 100 %

Graf €. 4: Vyskyt prispévka akcentujicich téma voleb do Evropského parlamentu dle data
vysilani (N = 20, pouze prispévky, ve kterych volby do EP byly v pozici hlavniho &i vedlejSiho
tématu)
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Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, ze se UK vyhnuly navodnému
ramovani EU. Pro/proti eurounijni ramovani zahrnujici popis institucionalniho chovani organt
EU, resp. chovani jejich predstavitell, nesl pouze jediny proevropsky pfispévek (tab. 16), ktery
ponékud jednostranné prezentoval vyhody pfijeti eura na pfikladu Slovenska. Reportaz ze dne
30.4.2019 (od 19:07) poukazovala na skutecnost, Ze rizné druhy firem a podnikatel( by pfijeti
eura pfivitaly. Prostor vénovany zastancim a odplrcim pfijeti eura byl nevyrovnany —
mnohem ¢astéji byla komunikovana pozitiva zavedeni spoleéné mény. Bylo sice zminéno, Ze
podle prizkumu verejného minéni je vétsSina obcani proti pfijeti eura, ale Zadny zastance
tohoto nazoru nebyl osloven. Naopak, stanovisko pro pfijeti eura vyjadrovali tfi mluvéi —
exportni reditel firmy Rudolf Jelinek, Zdenék Chromy, vykonnd rteditelka Techo, Alzbéta
Prochazkova, rektor Skoda Auto Vysoka $kola a byvaly ministr financi, Pavel Mertlik. Cast
reportaze byla vénovéna Slovensku a jeho euforii z prijeti eura, kterou ilustrovala spokojena
vyjadreni Ucastnikl ankety. Vyhody pfrijeti eura na Slovensku komentoval analytik INESS,
Martin Vlachynsky. V zavéru reportaze byla zminéna dalsi pozitiva pfijeti eura na Slovensku, a
také fakt, Ze pro euro je podle prizkumd momentalné 70 % Slovakud. Ve vlastni studiové
diskusi, ktera nasledovala po daném prispévku, podrobil kritice jeho nevyvazeny optimismus
Martin Kupka (ODS). Celkova rozprava byla na rozdil od reportaze vyvazenéjsi a zaznély v ni
relevantni argumenty pro i proti pfijeti eura v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni aspekt komunikacnich strategii UK, analyticky
popisujeme celou pasaz (reportdz a diskusi) na uUrovni konkrétnich promluv a citaci
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v kvalitativni analyze profesnich pochybeni (kap. 3.1.4.5), kde vysvétlujeme povahu moznych
profesnich pochybeni ve vztahu k Vysilacimu zakonu.

Tabulka €. 16: Ramcovani Evropské unie v pFispévcich tematizujicich problematiku EU
(N =42)

pocet v%
vyskyt proevropského ramce 1 2%
vyskyt protievropského ramce 0 0%
bez interpretacnich ramcu 41 98 %
celkem 42 100 %

3.1.4.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zpUsobu, jak UK referovaly o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do dvou dil¢ich
celkd. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech, druhd
subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektl ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvencéniho vyskytu, tak i podilu jejich promluv na celkové stopdzi poradu.

3.1.4.3 Reference o kandidujicich subjektech

Udalosti, komentare referovaly v horké fazi volebni kampané témér vyhradné o subjektech
zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR (tab. 17). Reference o koali¢nich vladnich stranach
prekrocily vice neZ polovinu vSech uZitych referenci (56 %). Dominovaly zminky tematizujici
hnuti ANO (33 %), coZ odpovida nejen nejvyssi agendotvornosti vladni strany, ale vice méné
i jeho politické sile ve snémovné.

Vzhledem k slabsimu pokryti volebni agendy nediferencovalo jeji pokryti mezi zminénymi
subjekty tak silné jako v ptipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto, Ze v rdmci této
subagendy jiz nelze argumentovat vysSi agendotvornosti vladnich stran, ale jen jejich
politickou relevanci. | v ramci této volebni subagendy dominovaly reference o nejsilnéjsim
vlddnim subjektu ANO, co? ale neplatilo pro viddni CSSD. Rozdily mezi
parlamentnimi/snémovnimi subjekty byly ale nizké a vice méné odpovidaly jejich politické sile.
UK vtomto smyslu udrzely zakladni reprezentacni proporce odrazejici politickou vahu
kandidujicich subjekt.

Z pohledu vysilaciho zakona je podstatné, Ze nejintenzivnéjsiho referenéniho pokryti
relevantnich kandidujicich subjekt( se dostalo vladné koali¢nim stranam, které opanovaly
zvlasté mimovolebni agendu. Nelze tak hovofit o poruseni zakona.
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Tabulka €. 17: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 322)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo

vedlejSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 105 33% 8 31% 97 33%
CssD 75 23 % 7 27 % 68 23 %
OoDS 34 11% 3 12% 31 10%
KSCM 31 10 % 2 8% 29 10 %
Pirati 24 7% 1 4% 23 8%
KDU-CSL 18 6 % 1 4% 17 6 %
SPD 14 4% 2 8% 12 4%
STAN 11 3% 1 4% 10 3%
TOP 09 10 3% 1 4% 9 3%

Celkem 322 100 % 26 100 % 296 100 %

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 18), vidime
vysvétleni, pro¢ oba koalicné vladni subjekty dominovaly zpravodajské agendé Udalosti,
komentarud. Valna vétsina tematickych referenci korespondovala s vladni agendou, coz ilustruji
dvé nejfrekventovanéjsi témata - kauza odvolani ministra kultury a jmenovani M. BeneSové

ministryni spravedInosti.

Tabulka €. 18: Obsahova struktura referenci — detailné (N = 322)

obsahova agenda referenci o stranach pocet v %
odvolani ministra kultury Starika 56 17 %
jmenovani Marie Benesové ministryni spravedlnosti — demonstrace za odstoupeni 38 12 %
Andreje Babise + pldanované reformy justice

statni rozpocet, dané, EET 35 11%
CR Vv EU, 15. vyro&i vstupu, ndzory na EU 27 8%
kauzy, podvody, nevhodné chovani politik{ 19 6 %
cesta poslance Ondracka na Ukrajinu 18 6%
zdanéni cirkevnich restituci 17 5%
situace ve skolstvi — navyseni platl uciteld, Sikana na Skolach 17 5%
migracni krize 13 4%
zvySeni rodicovského prispévku 9 3%
personalni zmény ve vladé Andreje Babise 9 3%
problematika zdravotnictvi 8 2%
personalni zmény v institucich statni spravy 8 2%
dofinancovdni socialnich sluzeb 7 2%
zména regulace oteviraci doby o svatcich 7 2%
predvolebni kampan, chovani stran pred volbami 6 2%
situace kolem brexitu, odstoupeni Theresy May z funkce premiérky VB 3 1%
problémy s Zivotnim prostredim, ekologie 3 1%
zahraniéni politika CR, zahraniéni cesty ¢eskych politiks 3 1%
problematika dichodu 3 1%
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obsahova agenda referenci o stranach pocet v %
setkani nejvyssich Ustavnich Ciniteld na prazském hradé k tématdm EU 3 1%
problematika péstovani repky a hospodareni na zemédélské padé 2 1%
regionalni témata a problémy 2 1%
dezinformace pred volbami, hoaxy 2 1%
spusténi mobilnich siti 5. generace 2 1%
brexit v kontextu evropskych voleb 1 0%
vnitfni problémy stran 1 0%
zastaveni dodavek znecisténé ropy z ropovodu Druzba 1 0%
oslavy vyznamnych udalosti, vzpominkové akce 1 0%
jmenovani predsedy Evropské komise, fungovani EK 1 0%
Celkem 322 100 %

| v pfipadé UK méla vétsina referenci deskriptivni, neutralni vyznéni (72 %). Negativni valenci
nesla témér Ctvrtina referenci. Vzhledem ke znaénému rozdilu mezi frekvenénim pokrytim
vladnich a opoziénich subjektl v mimovolebni agendé je sporné porovnavat zvlasté reference
s negativni/pozitivni valenci u vSech subjektl. Na rozdil od Udalosti, valence referenci uzitych
v UK diferencovaly mezi kandidujicimi subjekty vyrazné. Zvlasté to plati pro rozdil mezi 4 %
negativnich referenci adresovanych Piratdm a 39 % referenci s negativni valenci, které
odkazovaly ke KSCM. Nejvy3si poéet negativnich referenci o hnuti ANO (tab. 19), odpovidd
obecné prokazanému vztahu mezi poctem prispévkl a podilem jejich negativity, ktery roste s
poctem prispévkl (Lengauer, Esser, Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999). Negativni
reference byly syceny zvlasté trestnim stihanim A. Babise, resp. s evropskymi dotacemi pro
jeho byvalou obchodni spolec¢nost. V neposledni fadé hrala negativni roli zména na postu
ministra spravedInosti spojovana s vySe zminénym trestnim stihanim AB.

Nejvy$si podil referenci s negativni valenci se promital do medialniho obrazu KSCM (39 %).
Negativni obraz KSCM této strany byl vytvafen na nékolika Grovnich. Prvni z nich zahrnovala
kritiku cesty poslance KSCM Zderika Ondracka na Ukrajinu, do mezindrodné neuznané
Donécké lidové republiky. Navzdory tomu, Ze v reportdzi zaznivaji i hlasy podporujici
stanovisko, Ze cesta Z. Ondracka byla soukroma3, celkové mélo referovani o této udalosti pro
tohoto poslance (a tedy i KSCM) negativni vyznéni.

Moderdtorka: ,,Komunisticky poslanec Zdenék Ondrdcek vyjel za separatisty na vychod Ukrajiny. Ministerstvo
zahranici kritizuje, Ze ndvstéva méla znaky pfrijeti oficialni delegace. Snémovni zahrani¢ni vybor se od cesty
distancoval, premiér prohldsil, Ze nebyla v souladu se zahranicni politikou viddy. Zdenék Ondrdcek kritiku odmitd.
Podle néj to byla soukromd ndvstéva“ (16.5.2019).

Moderatorka tento negativni radmec dale rozvijela v diskusi svymi dotazy:

Moderatorka: ,Pane BZochu, ministr zahranici Petficek rekl, Ze Zdenék Ondrdcek délg Ceské republice ostudu.
Byla to ostuda?“

(Divakdm byla nasledné pusténa ukazka z prijeti pana Ondracka na Donbasu. V ukazce zaznélo, coZ je oznaceno
i titulkem, ,prijizdi delegace Ceské republiky,” nasledoval zabér na Zderika Ondracka stojiciho vedle Denise
Pusilina, v pozadi hrala ¢eska hymna.)

3Milo$ Zeman: ,Je-li to soukromd cesta, tak nic do toho nikomu jinému neni” (16.5.2019, 41:50).
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Moderatorka:,, Pane Pawlasi, pfipadd vam to jako soukromd ndvstéva, kdyz tam hlasatel hldsi, Ze prijiZdi delegace
Ceské republiky, hraje hymna Ceské republiky, je to podle vds soukromd ndvstéva? Takhle vy si pfedstavujete
soukromou navstévu?“ (16.5.2019, 43:49).

PFispévek pokracoval diskuzi s Jaroslavem BZochem (ANO) a Danielem Pawlasem (KSCM). |
kdy? moderatorka i prvni z hostt charakter cesty jako soukromé dlirazné zpochybriovali, Ceska
televize poskytla v rozhovoru prostor na vyjadreni i druhé strané, prostfednictvim osoby
Daniela Pawlase, ktery svého stranického kolegu branil. V této souvislosti tedy nemuizeme
mluvit o poruseni vyvazenosti.

Dalsi negativni reference adresované KSCM se tykaly této strany jako organizace. Jednalo se
pouze o dil¢i reference. 14.5. byly tematizovéany zhoriujici se vysledky tradi¢nich stran (KSCM
nevyjimaje). Jan Skopecek (ODS) se v rozhovoru z 10.5. na téma EET vyjadfuje k tomu, Ze
vladni strany a také KSCM politicky sméFuji k postupné likvidaci stfedni tfidy. Negativni nazor
na KSCM zaznél i od Jana Farského, a to v kontextu rozhovoru o demisi ministra kultury Starika.
Jan Farsky (STAN): ,(...) Ale kdyZ se ptdte takhle konkrétné, tak samozrejmeé komunisté dostali kridla tim, Ze se o
né opira vlada, tak se vyjadruji i ke sloZeni viady a 30 let po revoluci si uzurpuji tak velky kus moci, jaky jim vidda
dovoli, a Andrej Babis také preddvad kus moci hradu, preddva kus moci komunistim a voni se vyjadruji ke sloZeni
vlady. Je to smutny obrdzek 30 let po revoluci, ale prosté... prezident s premiérem mu to umoznili“ (23.5.2019,
11:08).

Dal$i negativni reference prisla od $éfredaktora Listli, Vaclava Zdka, ktery pfi hodnoceni
demonstraci na obranu nezdvislosti justice konstatoval:

,To, 7e obcané vyjadruji svoji nespokojenost, je naprosto v porddku. Rikdm, mé akordt jaksi pfijde trochu
nelogické, jakym zpisobem to délaji a co délaji. (...) Kdyby chtéli, aby odstoupil pan predseda KSCM Filip, protoZe
zneuZil poslaneckého manddtu k tomu, aby ovliviioval finanéni ufad, tak to se mi zdd, Ze jsou naprosto na misté
protesty, které politickd reprezentace neresi, tak at je prosté zvednou obcani...” (21.5.2019, 31:21).

Konkrétni vytky zaznivaly va¢&i KSCM v UK z 29.4.2019, kde byl kritizovdn ndvrh Katefiny
Koneéné (KSCM) na vypsani referenda o vystoupeni CR z EU. Kritice byly podrobeny i dal$i ¢4sti
programu KSCM:

Marek Vyborny (KDU-CSL): ,,Jd musim fict, Ze jG jsem si to precet! v programu KSCM, e ndm tady viddnou
nevolené orgdny, ale to je hluboky omyl, hluboky omyl KSCM. ProtoZe Evropsky parlament je pfimo volen obéany
zemi Evropské unie, Evropskd komise je sloZena z nominantt vidd a ty viddy zase podléhaji prece volbé v

tech jednotlivych statech a je schvalovdna, Evropskd komise je schvalovdna Evropskym parlamentem. Evropska
rada, to jsou lidri jednotlivych statu, opét voleni. Na té ndrodni trovni...” (30.4.2019, 15:54)

Z pohledu zdkona o vysilani je podstatné, Ze kritizovany subjekt (KSCM) dostal ve vysilani
prostor reagovat a hajit se. NemuzZeme tedy hovofit o poruseni vyvazenosti.

Tabulka €. 19: Valence’ referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 322)

pozitivni Negativni neutralni celkem
N v % N v % N v % N v %
ANO 7 7% 27 26 % 71 68 % 105 100 %
CssD 4 5% 21 28% 50 67 % 75 100 %
OoDS 5 15% 29 85 % 34 100 %
KSCM 12 39 % 19 61 % 31 100 %
Pirati 1 4% 1 4% 22 92 % 24 100 %

4 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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pozitivni Negativni neutralni celkem
N v % N v % N v% N v%
KDU-CSL 5 28 % 13 72 % 18 100 %
SPD 1 7% 3 21% 10 71% 14 100 %
STAN 1 9% 10 91 % 11 100 %
TOP 09 3 30 % 7 70 % 10 100 %
Celkem 13 4% 78 24 % 231 72 % 322 100 %

V analyzovanych pfispévcich jsme nezaznamenali vyskyt ani pro ani proti-unijnich tematickych
rdmcl v souvislosti s volbami do EP, resp. s kandidujicimi subjekty.

3.1.4.4 Reprezentace kandidujicich subjektd prostfednictvim jejich predstavitell

Vzhledem k tomu, Ze vétSina prispévkl netematizovala domaci volebni kampan do EP, ale
vnitropolitickou agendu, promitl se do ,hlasitosti“ oslovenych subjektd vladni bonus
koali€nich stran, ktery vedl k tomu, Ze nejvice prostoru dostali ve vysilani predstavitelé hnuti
ANO (vice neZ 1 h 39 minut) a CSSD (49 minut). Z celkového vysilaciho ¢asu, ktery byl poskytnut
vsem kandidujicim subjektim (4 h 30 min 45 s), ,komunikovali“ predstavitelé koalice
ANO+CSSD vice ne? dvé hodiny, tj. obsadili vice ne? polovinu vysilaciho ¢asu. Uvedena ¢asovd
disproporce mezi koali¢nimi subjekty a opozici byla ddna primarné vyssi agendotvornosti
vladnich stran. Udalosti, komentare tak plnily povinnost zprostifedkovat klicova vladni témata
(tab. 20).

Vzhledem k tomu, Ze z celkové pfitomnosti vSech mluvcich kandidujicich subjektl (vice nez
Ctyri hodiny), hovotili tito stranicti reprezentanti jen 24,5 minuty o volbach do EP, rozdily
v absolutnich hodnotédch se zmensily. Pfesto ale zlstavaji vyrazné. Ctyfi snémovni subjekty
(KSCM, TOP 09, STAN, KDU-CSL) nebyly k danému volebnimu tématu osloveny ani jednou a
vyjadfovaly se jen v kontextu nevolebni agendy. V tomto smyslu Ize hovofit o jejich diléim
znevyhodnéni v daném poradu a daném ¢asovém intervalu. Pokud se redakce UK rozhodla
predvolebni agendu s témito subjekty netematizovat, pak méla postupovat dusledné vici
vsem kandidujicim stranam. Je ale treba reflektovat, Ze format UK vychazi z aktualné
publicistického schématu, které nedovolovalo v pfipadé uvedenych subjektl prejit od
diskutované agendy k agendé predvolebni. Dlvody byly jak vécné tematické, tak casové.

Tabulka €. 20: Pocet a délka promluv zastupct kandidujicich subjektl podle jejich stranické
afiliace (N = 192)

celkem volby do Eijlsou !\Iavnim nebo | volby do EP r.1veljsou’ hlavnim
vedlejSim tématem nebo vedlejsim tématem
pocet celkova stopaz pocet celkova stopaz pocet celkova stopaz
mluvcich promluv mluvcich promluv mluvcich promluv
ANO 53 1h39min23s 4 8minl6s 49 1h31min7s
CssD 46 49 min0s 8 12min6s 38 36 min 54 s
0oDS 29 50min9s 3 3min34s 26 46 min 35 s
Pirati 20 26 min 30 s 1 16s 19 26 min 14 s
KDU-CSL 12 15min21s Os 12 15min21s
STAN 10 19min33s Os 10 19 min33s
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volby do EP jsou hlavhim nebo | volby do EP nejsou hlavnim
celkem v s cwr g
vedlejSim tématem nebo vedlejsim tématem
pocet celkova stopaz pocet celkova stopaz pocet celkova stopaz
mluvcich promluv mluvcich promluv mluvcich promluv
SPD 10 13min10s 1 19s 9 12 min51s
KSCM 9 18 min31s Os 9 18 min 31s
TOP 09 3 3min39s Os 3 3min39s
celkem 192 4 h55min 16 s 17 24 min31s 175 4h30mind45s

Mezi oslovenymi stranickymi predstaviteli byl osloven pouze jediny lidr kandidatky
reprezentujici ODS. Mnohem castéji byli reprezentovani predsedové kandidujicich subjektq,
a to i v pfipadé, kdy byly tematizovany volby do EP. Vysilaci zakon ale nepredepisuje, komu
maji vénovat média pozornost z pohledu stranické hierarchie. Nelze proto hovofit o jeho
poruseni (tab. 21).

Tabulka 21: Pfitomnost predstavitelli stran — promluvy (N=192)

celkem volby do EP jsou hlavnim nebo | volby do EP nejsou hlavnim

vedlejSim tématem nebo vedlejsim tématem
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ANO 53 15 38 4 2 2 49 13 36
CssD 46 46 8 38 38
oDS 29 1 4 24 3 1 26 3 23
Pirati 20 5 15 1 19 4 15
KDU-CSL | 12 4 8 12 2 1
STAN 10 3 7 10 3 7
SPD 10 5 5 1 1 4 5
KSCM 9 3 6 4 8
TOP 09 3 2 1 3 6
Celkem 192 1 41 150 17 1 5 11 | 175 36 139

3.1.4.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni, respektive rutinni nedostatky poradu Udalosti, komentare Ize v nejobecnéjsi roviné
rozélenit na technicko-formalni a profesné-rutinni. Jednalo se predevsim o:

a/ informacni nepfesnost/nepfipravenost a/nebo vécna nepfesnost
- nepresna nominace: mluvc¢i na prazské demonstraci je v titulku uveden jako Ucastnik
demonstrace v Hradci Kralové. (13. 5. 2019, 2:21),
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- nepfesnd nominace: moderatorka hosta predstavila jako ,predsedu ¢eského svazu
véelaf(”. Tato informace se objevi i v titulku, jde ale o Spolek pro rozvoj véelafstvi
Méja. (21. 5. 2019, 54:01).

- odkaz na inf. zdroj nebyl uveden: moderatorka u informace o zvySovani plat( ucitell
neuvadi zdroj informace. Zdroj nebyl uveden ani v grafické podobé u tabulky ristu
platu uciteld. (21. 5. 2019, 6:58).

b/ favorizace
V prispévku tematizujicim vyhody a nevyhody zavedeni eura, ktery jsme jiz vySe popsali, byla
uvedena zejména pozitiva pfijeti eura — prostor zde dostali vyhradné jeho zastanci (30. 4.
2019, 19:07).

Stanovisko pro pfijeti eura vyjadfovali tfi mluvéi — exportni feditel firmy Rudolf Jelinek, Zdenék
Chromy, vykonnd feditelka Techo, Alibéta Prochazkovd, rektor Skoda Auto Vysoka $kola a
byvaly ministr financi, Pavel Mertlik, ktery de facto tlumil obavy z moZnych negativ pfijeti eura:

Ze (...) ,zavedeni eura povede k inflaci, na prikladech zemi s podobnou strukturou, jako je na prvnim misté
Slovensko, ale i treba pobaltské zemé, tak jsme nic takového nepozorovali” (30.4.2019, 20:11).

Cést reportaZze byla vénovana Slovensku a jeho euforii z pfijeti eura, kterou ilustrovala
spokojena vyjadreni ucastnikl ankety. Vyhody pfijeti eura na Slovensku komentoval analytik
INESS, Martin Vlachynsky:

,,Bolo to vnimané ako ten potencidlny vrchol, Ze nielen e sme teda dobehli krajiny ako Ceskd republika, ¢o sa tyka
integrdcie do Eurdpskej unie, do NATO, ale dokonca sa ndm podarilo ich nejakym sp6sobom predbehnut”
(30.4.2019, 20:51).

V zavéru reportdze byla zminéna dalsi pozitiva pfijeti eura na Slovensku, a také fakt, Zze pro
euro je podle priazkum{ momentalné 70 % Slovaku.

Mertlik: ,,Jednodussi cesty do ciziny, vyhoda pro domdci exportéry i zahranicni investory. Ty nejvétsi obavy, Ze
porostou ceny, se podle analytiki nepotvrdily” (30.4.2019, 21:02)

Ve vlastni studiové diskusi, ktera nasledovala po daném pfrispévku, podrobil kritice nevyvazeny
optimismus reportaze Martin Kupka (ODS).

Martin Kupka: , Tak, my jsme vidéli trochu barvotiskovy, optimisticky obrdzek toho, jak Slovensko jdsalo, na
druhou stranu, pri podrobnéjsim zkoumdni té soucasné situace to neni euro, které by Slovensku zajistilo soucasné,
pomeérné slusné hospoddarské vysledky.“

Moderator: ,,Ale zase to neni euro, které by...”

Martin Kupka: ,,... které by ty vysledky srdZelo, to je pravda. Na druhou stranu, a tady je potieba Fict, Ze zaznéla
celd fada argumentd, proc je euro dobry ndstroj, ale existuje celd rada velmi vyznamnych argumentd, proc je
dobré, opravdu rozvdzné, sledovat, kdy to i pro Ceskou republiku bude nejvyhodnéjsi moznd varianta.” (30.4.2019,
31:33)

Z pohledu vysilaciho zakona, respektive kritéria vyvazeného referovani o tématu, které
rozdéluje ¢eskou spolecnost, je tfeba nahlizet na obé ¢asti ,,euronarace” (reportaz a naslednou
diskusi) jako na nedélitelny diskurzivni celek, jehoZ reportazni ¢ast akcentovala pozitiva eura,
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druhd vyvazenéjsi diskusni ¢ast upozornila i na jeho slabiny. Dil¢i favorizace pfitomna v Uvodni
Casti byla korigovana a vyvaiena naslednou diskusi. Jinymi slovy, nedoslo k jednoznacné
podpore jednoho z polarizovanych postojli, respektive pofad nabidl divakim postojové
variabilni ndzory. Proto nelze hovofit o poruseni Vysilaciho zdkona.

¢/ vkladani odpovédi do samotné otazky
- moderatorka ,domysli“ fe¢ené v monologu |. BartoSe o EU. (29. 4. 2019 35:08).
- moderator vyklada politicky dé&j. Cini tak vécné korektné, kdy? upozorfiuje na oficilni
stanovisko CR, ale zplisobem, ktery ,napovida“ respondentovi, jakd je spravna
odpovéd. (3. 5. 2019, 38:14).
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3.1.5 168 hodin

Magazinovy format poradu 168 hodin kombinuje reportdze ze spolecenského a politického
Zivota s mirné satirickou rubrikou Malostranské korekce a podobné ladénou kratkou
zavére&nou reportazi. Pofad je vysilan na stanici CT1 vidy v nedéli po 21. hoding, stopai mirné
prekracuje 30 minut.

Do analyzy vstoupily 4 relace odvysilané ve dnech 28. 4., 5. 5., 12. 5. a 19. 5. 2019. Analyza
identifikovala celkové 13 ptispévk( relevantnich z pohledu zadani.

3.1.5.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektt, které kandidovaly do EP, jsme
podobné jako v pfipadé Udalosti rozdélili do dvou hlavnich dilé¢ich subagend: (a) prvni,
popisujici problematiku fungovani EU jako instituce, véetné obsah( tykajicich se voleb do EP.
Nezahrnovali jsme ale témata tykajici se dil¢i problematiky clenskych zemi EU, (b) druh3,
rozsahlejSi subagenda zahrnovala pfispévky popisujici mimovolebni aktivity domadcich
politickych subjektl kandidujicich do EP. Tato subagenda vytvarela kontext kandidujicim
subjektiim, které zde byly popisovany vétSinou skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez
nesouvisely s predvolebni kampani.

Eurounijni ramec byl pfitomen ve tfech ze ¢tyf analyzovanych relaci, respektive v péti

prispévcich, které byly odvysilany v kvétnovych vydanich poradu. Mimounijni rdmec zahrnujici
nevolebni aktivity kandidujicich subjektl zahrnoval o tfi prispévky vice (tab. 22).

Tabulka €. 22: Zastoupeni prispévkia tematizujicich EU (N = 13)

pocet v %
unijni ramec 5 40 %
mimounijni rdmec 8 60 %
Celkem 13 100 %

Prispévky, které tvofily eurounijni rdmec, se rozdélily na ty, které tematizovaly domaci agendu
ve vztahu k EU (40 %) a ty, které reflektovaly pouze eurounijni problematiku (tab. 23).
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Tabulka €. 23: Struktura pFispévka tematizujicich EU (N = 5)

pocet v %
prispévky tematizujici vylu¢né problematiku EU 3 60 %
prispévky tematizujici domaci agendu ve vztahu k EU 2 40 %
Celkem 5 100 %

V samotném eurounijnim ramci se voleb do EP tykaly tti pfispévky (60 %; tab. 24).

Tabulka €. 24: Obsahova struktura prispévki tematizujicich EU (N = 5)

tematicka struktura pfispévka o EU pocet v%

predvolebni kampan, strategie a chovani stran v kampani 3 60 %
Jiné 2 40 %
Celkem 5 100 %

Pozn.: zahrnuje pouze pfispévky, ve kterych pfedstavovala eurounijni agenda hlavni téma

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otdzek je podstatné, Ze se porad 168 hodin vyhnul
ndvodnému ramovani EU. Pro/proti eurounijni rdmovani zahrnujici popis institucionalniho
chovéni organl EU, resp. chovani jejich predstavitel(, nenesl zZadny pfispévek.

3.1.5.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zpUsobd, jak porad 168 hodin referoval o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do
dvou dilcich celk. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech,
druhd subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektd ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvenéniho vyskytu, tak i jejich podilu na celkové stopdaZi poradu.

3.1.5.3 Reference o kandidujicich subjektech

Pofad referoval dominantné (80 %) o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR
(tab. 25), ale na rozdil od predchozich analyzovanych formatd vénoval vyrazné vice referenci
i neparlamentnim subjektdm (20 %). | proto se reference o koali¢nich vladnich strandch ani
nepriblizily padesatiprocentnimu podilu jako u ostatnich analyzovanych poradd, ale
odpovidaji de facto snémovni sile obou koali¢nich subjektd (36 %). | vtomto pofadu ale
dominovaly reference o hnuti ANO (22 %). Vzhledem k celkovému rozloZeni referenci Ize tento
podil chdpat jako adekvatni.

Vzhledem k slabSimu pokryti volebni agendy nediferencovaly uzité reference mezi zminénymi
subjekty tak silné jako v ptipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto, Ze v rdmci této
subagendy jiz nelze argumentovat vysSi agendotvornosti vladnich stran, ale jen jejich
politickou relevanci. V ramci této volebni subagendy ale jiz nemUZeme hovofit o dominantni
vizibilité hnuti ANO. Analyzovany porad ale v hrubych proporcich odrazel politickou vahu
a relevanci kandidujicich subjekt(i. Predevsim ale nelze na zakladné tak nizkych referencnich
vyskytl usuzovat na ne/poruseni vyvazenosti.
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Tabulka €. 25: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 64)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
Celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 14 22 % 5 16 % 9 27 %
Cssb 9 14 % 2 6% 7 21%
ODS 6 9% 2 6% 4 12 %
KSCM 5 8% 2 6 % 3 9%
TOP 09 4 6 % 1 3% 3 9%
KDU-CSL 4 6 % 2 6 % 2 6 %
Pirati 3 5% 1 3% 2 6%
STAN 2 3% 2 6 %
SPD 2 3% 1 3% 1 3%
Koalice STAN + TOP 09 1 2% 3%
Hlas 1 2% 3%
S\ljt:oriﬁ)r:\; eﬁ:\:)?):a\rlament 1 2% 1 3%
Svobodni + RC 1 2% 1 3%
ESO 1 2% 1 3%
APACI 2017 1 2% 1 3%
SNCR 1 2% 1 3%
CESTA 1 2% 1 3%
PB 1 2% 1 3%
DSSS+NF 1 2% 1 3%
SPRRSC M. Sladka 1 2% 1 3%
s 1 2% 1 3%
TUJKA 1 2% 1 3%
CSNS + Patrioti CR 1 2% 1 3%
= T
st | 1 | x| 1 | o
celkem 64 100 % 31 100 % 33 100 %

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 26), vidime
vysvétleni, pro¢ oba koalicné vladni subjekty dominovaly zpravodajské agendé. Vétsina
tematickych referenci korespondovala s vladni agendou.
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Tabulka €. 26: Obsahova struktura referenci (N = 64)

témata referenci pocet v%
predvolebni kampan, strategie stran v kampani 24 38%
ekologie 8 13%
jiné 6 9%
Andrej Babis$ na navstévé ve Zlinském kraji 4 6 %
personalni zmény ve vladé Andreje Babise 4 6%
odvolani ministra kultury Starnka 4 6%
jmenovani Marie BenesSové ministryni spravedlnosti + demonstrace 4 6%
zdanéni cirkevnich restituci 3 5%
cesta poslance Ondracka na Ukrajinu 3 5%
15. vyroci vstupu do EU, nazory na EU 1 2%
téma soukromych ubytoven v Kladné 1 2%
statni rozpocet, dané 1 2%
téma &inskych investic, Milo$ Zeman v Ciné 1 2%
celkem 64 100 %

Velka vétsina referenci méla deskriptivni, neutraini vyznéni (84 %). Negativni valenci neslo jen
16 % referenci (tab. 27). Nejvétsi pocet referenci s negativnim vyznénim byl adresovan hnuti
ANO (4), které bylo kriticky spojovano se zménou na postu ministra spravedInosti a také zajmy

Andreje BabiSe a jeho byvalé firmy Agrofert v souvislosti s péstovanim repky.
Vzhledem ke slabému pokryti volebni agendy, postrada smysl
adresovanych kandidujicim subjektiim z pohledu volebni kampané.

Tabulka €. 27: Valence’® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 64)

komparace referenci

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v % N v %
ANO 4 29 % 10 71 % 14 100 %
CssD 2 22 % 7 78 % 9 100 %
0oDS 6 100 % 6 100 %
KSCM 2 40 % 3 60 % 5 100 %
TOP 09 1 25% 3 75 % 4 100 %
KDU-CSL 4 100 % 4 100 %
Pirati 3 100 % 3 100 %
STAN 2 100 % 2 100 %
SPD 2 100 % 2 100 %
Koalice STAN + TOP 09 1 100 % 1 100 %
Hlas 1 100 % 1 100 %
S\L/Jtl:roRll(l)nl;Le eﬁ:\cl)?)’arlament 1 100% 1 100%
Svobodni + RC 1 100 % 1 100 %

5 Pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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pozitivni negativni neutralni celkem
N v% N v % N v % N v %
ESO 1 100 % 1 100 %
APACI 2017 1 100 % 1 100 %
SNCR 1 100 % 1 100 %
CESTA 1 100 % 1 100 %
PB 1 100 % 1 100 %
DSSS+NF 1 100 % 1 100 %
SPRRSC M. Sladka 1 100 % 1 100 %
s 1 100 % 1 100 %
TUJKA 1 100 % 1 100 %
CSNS + Patrioti CR 1 100 % 1 100 %
Ry L oo | x| a0
celkem 0 0% 10 16 % 54 84% 64 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohl analyzovany porad potencidlné napovidat volicim, zda jsou dané
subjekty vhodné ¢i nevhodné pro plsobeni v EP. Zadny takovyto (doporuéujici) vykladovy
ramec nebyl pouzit.

3.1.5.4 Reprezentace kandidujicich subjektd prostfednictvim jejich predstavitell

Vzhledem k tomu, Ze vétSina prispévkld netematizovala domdci volebni kampan do EP, ale
vnitropolitickou agendu, promitl se do ,hlasitosti“ oslovenych subjektd vladni bonus
koali¢nich stran, ktery vedl k tomu, Ze nejvice prostoru dostali ve vysilani predstavitelé hnuti
ANO (vice ne? 2 minuty), CSSD a ODS (vice neZ minutu). Z celkového vysilaciho ¢asu, ktery byl
poskytnut vSéem kandidujicim subjektim (7 min 22 s), ,komunikovali“ predstavitelé koalice
ANO+CSSD vice ne? tfi minuty, tj. obsadili necelou polovinu vysilaciho €asu. Uvedena ¢asova
disproporce mezi koali¢nimi subjekty a opozici byla ddna primarné vyssi agendotvornosti
vladnich stran. Pofad 168 hodin tak naplnil povinnost zprostredkovat kli¢ova vladni témata a
nazory jejich nositel( (tab. 28).

Z pohledu pokryti vlastni agendy tematizujici volby do EP byly ale rozdily mezi kandidujicimi
subjekty minimalni a vice méné odrazely spolecenskou relevanci rozhodujicich politickych sil,
respektive jejich zastoupeni v PCR. Pokud bychom ale sledovali jen silu kandidujicich subjektd
ve snémovné, pak vidime dil¢i nadreprezentaci predstavitelt CSSD, kterd byla dana koali¢nim
bonusem, odrazejicim vladni odpovédnost této strany. V analyzovaném celku se ale jednalo o
tak nizké Cetnosti, resp. pokryti, Zze nelze na jejich zakladé cCinit zavér o poruseni Vysilaciho
zakona.
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Tabulka €. 28: Pocet a délka promluv zastupcid kandidujicich subjektt podle jejich stranické
afiliace (N = 38)

celkem volby do Eij:sou !ﬂavm’m volby do EP r"lve’jsou’ hlavnim
nebo vedlejsim tématem nebo vedlejsim tématem
pocet celkoyva’ pocet celkoyvé pocet celkoyvé
mluvcich stopaz mluvcich stopaz mluvcich stopaz

promluv promluv promluv
ANO 11 2min24s 4 26s 7 1 min58s
ODS 6 1minls 3 27 s 3 34s
Cssb 4 1min22s 2 17s 2 1min5s
KSCM 4 40s 1 6s 3 34s
TOP 09 3 16s 2 5s 1 11s
Pirati 2 39s 2 39s
KDU-CSL 2 22s 2 22s
STAN 1 9s 1 9s
Koalice STAN +
TOP 09 1 3s 1 3s
SPD 1 2s 1 2s
Evropa spolecné 1 10s 1 10s
Hlas 1 10s 1 10s
Pravy blok 1 45 1 4s
celkem 38 7 min22's 17 1 min 50 s 21 5min32s

Mezi oslovenymi stranickymi predstaviteli byli minimalné pritomni lidfi kandidatek. Cast&ji byli
reprezentovani predsedové kandidujicich subjektl (tab. 29). Vysilaci zakon ale neptedepisuje,
komu maji vénovat média pozornost z pohledu stranické hierarchie. Nelze proto hovofit o jeho
poruseni. Zbyva tak jen otdzka, zda lze podobné slabé pokryti hlavnich referenénich figur
kandidujicich subjektl povaZovat za adekvatni naplnéni povinnosti poskytnout verejnosti
dostateéné informace pro svobodné vytvareni nazoru na komunikovany socidlni fenomén —
kvalitu kandidatek do EP. CT tento informacni deficit ale kompenzovala specidlnim poradem,
ve kterém vystupovali lidfi kandidatek, pokud projevili zajem (viz dalsi analyza). V tomto
smyslu naplnila CT svou informaéni povinnost.
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Tabulka €. 29: Reprezentace lidri kandidatky a predsedd kandidujicich subjektt (N=38)

volby do EP jsou hlavnim

volby do EP nejsou hlavnim

celkem cvr o cvr u s
nebo vedlejsim tématem nebo vedlejsim tématem
o 2 e 2 e 3
3 £ 3 x T =
= — - = — - = N -
c c > C = c c > C - c c > C =
)] [ [T [] (] [T] [] [] [T
3/2 |g35|3%8 3|3 |55 28| 3|2 |g35|¢35%
g 8z 85| 82 g 2z 8% 2a g 2z| 8% L2a
o 14 n > nw - ° w n > w o w v > w
5 | 5| 58| S5 5| 5| £ 8| 5 | 5| £%| 28
1] 2T 8 | o8 9| BT @ B @ B @ 2T w B o B
] 0 o 1) Q 1) - 1) o i) Q O o) bS] o O @ Q9 -
o O ®© O = o w [o] O ®© O = o w [e] O ®© O ~ o w
o o o Qo o O o o X o o Q o o o Q o Q o
ANO 11 5 6 4 3 7 2
OoDS 6 1 5 3 1 2 3 3
CssD 4 1 3 2 1 1 2 1 1
KSCM 4 4 1 1 3 1
TOP 09 3 2 2 1 1 1 1
Pirati 2 1 2
KDU-CSL 2 2 2
STAN 1 1 1 2
Koalice STAN
+TOP 09 ! ! 1 ! 3
SPD 1 1 1 1
Evro
o 1 1 1| 1
spolecné
Hlas 1
Pravy blok 1 5 16
celkem 38 5 9 24 17 5 4 8 21 3

3.1.5.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

a/ vécna nepresnost

Nepresnd nominace Vaclava Klause ml. Koncem dubna jiz nebyl ¢lenem ODS (28. 4. 2019,

25:02).
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3.1.6 90" €124

Pofad 90’ CT24 je 7ivé vysilany publicisticko-zpravodajsky blok s interaktivnimi prvky, v némi
se moderator spolu s hosty zabyva aktualnimi tématy. Divaci mohou do vysilani vstupovat pfres
webové stranky CT nebo socialni sité. Pofad je vysilan kazdy viedni den po 20. hodiné na
stanici CT24 se stopazi necelych 90 minut.

Do analyzy vstoupily relace z obdobi od 26. 4. 2019 do 24. 5. 2019. Celkové jsme identifikovali
110 prispévkl relevantnich z hlediska zaddni analyzy.

3.1.6.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsah( tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druha, rozsahlejsi subagenda zahrnovala ptispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektd kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani. Logicky tak byla
rozsahlejsi (zvlasté u vladnich stran), respektive zahrnovala vice neZ polovinu (53 %) pfispévku
referujicich o kandidujicich subjektech bez vazby na jejich predvolebni aktivity
(tab. 30).

Graf 5 ukazuje, Ze Devadesatka tematizovala eurounijni agendu ve 13 zcelku 14
analyzovanych relaci, resp. v 52 pfispévcich. Pokud vyjdeme z vyzkumu Brosiuse a Kepplingera
(1990), silna kratkodobd agenda predpoklada vyskyt minimalné jednoho prispévku k danému
tématu denné v daném poradu (pokud jde o zpravodajstvi v elektronickych médiich). Uvedené
hodnoty ukazuji, Ze pokryti EU v daném poradu mélo charakter silné agendy.

Tabulka €. 30: Prispévky popisujici subjekty kandidujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 110)

pocet v %
unijni ramec 52 47 %
mimounijni rdmec 58 53 %
celkem 110 100 %
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Graf €. 5: RozloZeni prispévkl tematizujicich agendu EU dle data vysilani (N = 52)
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Vice nez polovinu pfispévkd (58 %), které tvofily eurounijni tematicky ramec, popisovaly EU,
respektive jeji organy a predstavitele. Vnitropolitickd perspektiva reflektujici EU se objevila

ve 42 % prispévkil (tab. 31).

Tabulka €. 31: Struktura prispévka tematizujicich eurounijni ramec (N = 52)

pocet v %
prispévky tematizujici problematiku EU 30 58 %
prispévky tematizujici domdci agendu ve vztahu k EU 22 42 %
celkem 52 100 %

V eurounijnim rdmci byla nejvét$i pozornost vénovana zahraniéni politice CR (33 %). Volebni
agendé se vénovalo 17 % prispévkl (tab. 32). Agenda nebyla rozvijena zcela kontinualné, ale
s nékolika pretrzkami, které zpusobily, Ze z 32 vysilacich dnl byly volby do EP tematizovany

pouze 19krat v 37 prispévcich (graf 6).

Tabulka ¢. 32: Tematicka struktura prispévkl o EU (N = 52)

tematicka struktura pfispévkid o EU pocet v%

zahraniéni politika CR — evropska témata 17 33%
aktualni vnitropoliticka agenda ve vztahu k EU 16 31%
zahranicni politika EU 10 19%
volby do EP 9 17 %
celkem 52 100 %

Pozn.: zahrnuje pouze prispévky, ve kterych predstavovala eurounijni agenda hlavni téma
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Graf €. 6: Vyskyt prispévka akcentujicich téma voleb do Evropského parlamentu dle data
vysilani (N = 14)
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Pozn.: Zahrnuje prispévky, ve které tematizovaly volby do EP jako hlavni nebo vedlejsi téma.

Samotné agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu ¢i vedlejSimu tématu
vénovalo 13 % prispévkil z celku viech odvysilanych relevantnich materiala (tab. 33).

Tabulka €. 33: Struktura pfispévka podle zacileni na volby do EP (N = 110)

pocet v %
pfispévek tematizoval primarné volby do EP 9 8%
agenda voleb do EP predstavuje vedlejsi téma prispévku 5 5%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektl ¢i EU 96 87 %
celkem 110 100 %

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek, je podstatné, Zze analyzovany porad uzil
vyrovnany pocet interpretacnich ramcua, které poskytovaly divakim navod, jak pristupovat
k EU. Pro/proti eurounijni rdmovani zahrnujici popis institucionalniho chovani organt EU,
resp. chovani jejich predstavitel(, neslo osm prispévkl (tab. 34), které se vyskytly predevsim
v poradu vysilaném 29. 4. 2019, ktery se vénoval 15. vyroci vstupu do EU.

Proevropské ramce:

a/ 29. 4. 2019, bylo pozitivhé tematizovano referendum o vstupu do EU v roce 2004, a to
prostfednictvim hodnoceni V. Spidly a S. Fiileho.

b/ 29. 4. 2019, byly pozitivné tematizovany postoje obéant CR k EU, resp. problematika
evropské identity. Jednotlivi mluvéi (Kovar, Dzurinda, Flile, Matesova) akcentovali blizkosti
evropskych zemi a pozitivni roli evropské identity. Jadro argumentace EU nenici naSi
identitu/kulturu, jde o nase chyby (zaznam V. Havla).
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¢/ 29. 4. 2019, tematizovany reformy EU: Jadro proevropské argumentace — my jsme Brusel,
mame moznost rozhodovat.

d/ 29. 4. 2019, tematizovana pozitiva evropskych dotaci: jadro proevropské argumentace se
opiralo o argumentaci V. Dlouhého o pozitivech dotaci z EU.

e/ 9. 5. 2019, tematizovana dlivéra Cechl viéi EU: jadro proevropské argumentace host(
spocivalo v akcentovani vyrazné kultivace ¢eského pravniho fadu.

Protievropské ramce:

a/ 29. 4. 2019, tematizovana kritika evropské byrokracie a nemoznosti evropské identity
(Topolanek).

b/ 29. 4. 2019, tematizovana kritika unijnich dotaci (Topolanek).

¢/ 9. 5. 2019, tematizovana kritika evropskych instituci: kritika Lisabonské smlouvy, princip
hlasovani.

d/ 20. 5. 2019, tematizovany otazky souvisejici se soudnictvim EU, které udéluje extrémni
pokuty (Smejkal).

Jak je vidét z uvedeného vyctu, analyzovany porad vyvazoval pro/proti EU argumentaci
a poskytl v tomto procesu prostor relevantnim mluvéim, resp. jejich vécné argumentaci.

Tabulka €. 34: Ramcovani Evropské unie v pFispévcich tematizujicich problematiku EU (N = 52)

pocet v %
vyskyt proevropského rdmce 4 8%
vyskyt protievropského ramce 4 8%
bez interpretacnich ramcu 44 84 %
celkem 52 100 %

3.1.6.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zplsobd, jak Devadesatka referovala o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do
dvou dil¢ich celkl. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech,
druhd subanalyza sledovala zastoupeni predstavitell jednotlivych subjektd ve vysildni, a to jak
z pohledu jejich frekvenéniho vyskytu, tak i jejich podilu na celkové stopdzi poradu.
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3.1.6.3 Reference o kandidujicich subjektech

Devadesatka referovala vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR
(tab. 35). Reference o koali¢nich vladnich strandch prekrocily vice nez polovinu vsech uzitych
referenci (65 %). Dominovaly zminky tematizujici hnuti ANO (36 %), coZz odpovidd nejen
nejvyssi agendotvornosti vladniho subjektu, ale vice méné i jeho politické sile ve snémovné.
Toté? platilo o CSSD, byt jeji redlnd sila ve snémovné byla vyrazné slabsi. Dany vladni bonus
legitimuje vyssi pozornost vénovanou obéma subjektiim, a nelze ji proto chdpat jako poruseni
vyvazenosti. Devadesatka v tomto sméru udrzela zakladni reprezentacni proporce odrazejici
politickou vahu kandidujicich subjektd.

Vzhledem k slabému pokryti volebni agendy nediferencovaly uZité reference mezi zminénymi
subjekty tak silné jako v ptipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto, Ze v rdmci této
subagendy jiz nelze argumentovat vysSi agendotvornosti vladnich stran, ale jen jejich
politickou relevanci. | v ramci této volebni subagendy dominovaly reference o nejsilnéjsim
vladnim subjektu ANO (41 %), co? ale neplatilo pro viadni CSSD. Rozdily mezi subjekty viak
byly interpreta¢né nevyznamné.

Z pohledu vysilaciho zakona je podstatné, Ze nejintenzivnéjSiho referenéniho pokryti

relevantnich kandidujicich subjekt( se dostalo vladné koalicnim stranam, které opanovaly
zvlasté mimovolebni agendu. Nelze tak hovofit o poruseni zakona.

Tabulka €. 35: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 277)

celkem volby do EP jsou hlavnim volby do EP nejsou hlavnim
nebo vedlejsim tématem nebo vedlejsim tématem

pocet v% pocet v % pocet v %
ANO 99 36 % 7 41% 92 35%
CssD 81 29 % 3 18 % 78 30 %
OoDS 31 11% 3 18% 28 11%
Pirati 18 6 % 18 7%
KDU-CSL 15 5% 1 6% 14 5%
KSCM 14 5% 1 6% 13 5%
STAN 10 4% 1 6 % 9 3%
TOP 09 8 3% 1 6 % 7 3%
SPD 1 0% 1 0%
celkem 277 100 % 17 100 % 260 100 %

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 36), vidime
vysvétleni, pro¢ oba koalicné vladni subjekty dominovaly obsahové agendé Devadesatky.
Valna vétsSina tematickych referenci korespondovala s vladni agendou.
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Tabulka €. 36: Obsahova struktura referenci (N = 277)

témata referenci pocet v %
ekologické problémy 41 15%
ekonomika, statni rozpocet, EET, dané 35 13%
problematika dlchodu 35 13%
spusténi a bezpecnost 5G siti, kauza Huawei 23 8%
15. vyrodi vstupu do EU, nazory na EU 18 6 %
zvySeni rodicovského prispévku 17 6%
volby obecné, organizace a pribéh voleb 16 6%
odvoldni ministra kultury Starka 13 5%
personalni zmény v institucich statni spravy 11 4%
personalni zmény ve vliadé Andreje Babise 10 4%
zdanéni cirkevnich restituci 9 3%
jmenovani Marie Benesové ministryni spravedInosti 9 3%
zahranicni politika EU 7 3%
doprava 7 3%
neucast Andreje BabiSe na schizi o stanim rozpoctu 6 2%
problematika zdravotnictvi 5 2%
zruSeni détskych exekuci 5 2%
Jiné 2 1%
téma dvoji kvality potravin 2 1%
setkani Andreje Babise s prezidentem Zemanem 2 1%
kauzy, podvody, nevhodné chovani politik( 1 0%
zapujceni statnich rezerv ropy Unipetrolu 1 0%
regionalni témata a problémy 1 0%
brexit, odstoupeni Theresy May 1 0%
celkem 277 100 %

Velka vétsina referenci méla deskriptivni, neutrdlni vyznéni (73 %). Negativni valenci neslo jen
12 % referenci (tab. 37). Vzhledem ke znaénému rozdilu mezi frekvencnim pokrytim vladnich
a opozicnich subjektl v mimovolebni agendé je sporné porovndavat zvlasté reference
s negativni/pozitivni valenci u vSech subjektd. Za pozornost tak stoji jen zjisténi, Ze vyssi podil
negativnich referenci o hnuti ANO a CSSD odpovida obecné prokdzanému vztahu mezi poétem
prispévkl a podilem jejich negativity, ktery roste s poctem prispévkla (Lengauer, Esser,
Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999). Tematizovana byla v ptipadé hnuti ANO zména
na postu ministra spravedlnosti v souvislosti s jeho trestnim stihanim, dafnova politika hnuti
ANO.

Relativné nejvyssi podil referenci s negativni valenci byl adresovan ODS (19 %), které byly
syceny kritikou konkrétnich krok( posledni viady ODS, zvlasté nedostatecné valorizace penzi,
padu vlady.
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Z pohledu vlastni volebni agendy nediferencovala valence referenci kandidujici subjekty,
respektive drtiva vétsina referenci nesla neutralni valenci.

Tabulka €. 37: Valence® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 277)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v% N v% N v % N v %
ANO 18 18 % 11 11% 70 71% 99 100 %
Cssb 10 12 % 10 12 % 61 75 % 81 100 %
oDs 6 19% 6 19% 19 61 % 31 100 %
Pirati 3 17 % 3 17 % 12 67 % 18 100 %
KDU-CSL 3 20% 1 7% 11 73 % 15 100 %
KSCM 2 14 % 12 86 % 14 100 %
STAN 1 10% 1 10% 8 80 % 10 100 %
TOP 09 1 13% 7 88 % 8 100 %
SPD 1 100 % 1 100 %
celkem 41 15% 35 12% 201 73 % 277 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohl pofad 90" CT24 potencidlné napovidat voli¢tim, jak jsou dané subjekty
vhodné ¢i nevhodné pro plisobeni v EP. Vici zddnému z uvedenych subjektl nebyl takovyto
ne/doporucujici vykladovy ramec pouzit.

3.1.6.4 Reprezentace kandidujicich subjektd prostfednictvim jejich predstavitell

Vzhledem k tomu, Ze vétSina prispévkd netematizovala domaci volebni kampan do EP, ale
vnitropolitickou agendu, promitl se do ,hlasitosti“ oslovenych subjektl vladni bonus
koali€nich stran, ktery vedl k tomu, Ze nejvice prostoru dostali ve vysilani predstavitelé hnuti
ANO (téméF pét a % hodiny) a CSSD (vice neZ pét a ¢tvrt hodiny). Z celkového vysilaciho €asu,
ktery byl poskytnut vSsem kandidujicim subjektdm (14 h 53 min 23 s), ,komunikovali“
predstavitelé koalice ANO+CSSD vice neZ $est hodin, tj. obsadili vice nei ¢tyficet procent
vysilaciho ¢asu. Uvedend ¢asova disproporce mezi koaliénimi subjekty a opozici byla dédna
primarné vyssi agendotvornosti vladnich stran. Devadesatka tak plnila povinnost
zprostiedkovat klicova vladni témata a jejich nositele (tab. 38).

Z pohledu pokryti vlastni agendy tematizujici volby do EP dostali prostor pouze mluvci
reprezentujici hnuti ANO. Jinymi slovy, ostatni kandidujici subjekty Devadesatka k volebni
problematice neoslovila.

6 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Tabulka €. 38: Pocet a délka promluv zastupcd kandidujicich subjekti podle jejich stranické
afiliace (N = 117)

volby do EP jsou hlavnim nebo volby do EP nejsou hlavnim
celkem cvr sz evr
vedlejSim tématem nebo vedlejsim tématem
pocet celkova stopai pocet celkova stopai pocet celkova stopaz
mluvcich promluv mluvcich promluv mluvcich promluv
ANO 44 5h43 min13s 2 14 min 50 s 42 5h28 min23s
CSsD 38 5h15min12s 38 5h15min12s
OoDS 9 1h6s 9 1h6s
Pirati 7 45 min 56 s 7 45 min 56 s
KDU-CSL 5 36 min43s 5 36 min43s
TOP 09 2 31 min24s 2 31 min24s
KSCM 6 30 min16s 6 30min16s
STAN 5 26 min 46 s 5 26 min 46 s
SPD 1 3mind7s 1 3mind7s
celkem 117 14 h53 min23s 2 14 min 50 s 115 14 h38 min33s

Mezi oslovenymi stranickymi predstaviteli nebyl ani jeden lidr kandidatky. Castéji tak byli
reprezentovani predsedové kandidujicich subjektl (tab. 39). Vysilaci zakon ale neptedepisuje,
komu maji vénovat média pozornost z pohledu stranické hierarchie. Nelze proto hovofit o jeho
poruseni. Zbyva tak jen otazka, zda lze podobné slabé pokryti hlavnich referencnich figur
kandidujicich subjektl povazovat za adekvatni naplnéni zpravodajské povinnosti poskytnout
verejnosti dostatec¢né informace pro svobodné vytvareni ndzoru na komunikovany socialni
fenomén — kvalitu kandidatek do EP. CT tento informaéni deficit ale kompenzovala specialnim
pofadem, ve kterém vystupovali lidfi kandidatek, pokud projevili zajem (viz dal$i analyza).
V tomto smyslu naplnila svou informacni povinnost.

Tabulka €. 39: Reprezentace lidrti kandidatky a pfredsedd kandidujicich subjektd (N = 117)
volby do EP jsou hlavnim volby do EP nejsou hlavnim
celkem cvr o as cvr

nebo vedlejsim tématem nebo vedlejsim tématem
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ANO 44 11 33 2 2 42 9 33
CSSD 38 5 33 38 5 33
ODS 9 1 8 9 1 8
Pirati 7 7 7 7
KSCM 6 1 5 6 1 5
STAN 5 1 4 5 1 4
KDU-CSL 5 2 3 5 2 3
TOP 09 2 2 2 2
SPD 1 1 1 1
Celkem 117 21 96 2 2 115 19 96
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3.1.6.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni, respektive rutinni nedostatky porfadu Devadesdtka Ize v nejobecnéjsi roviné roz€lenit
na technicko-formalni a profesné-rutinni. Jednalo se prfedevsim o:

a/ Chybi odkaz na zdroj

Moderdtor se odvolava na vSechny vyzkumy {(...), které v tomto smyslu hovofi stejné. Lidé se
zdkladnim vzdélanim kouri a piji alkohol nejvice. Neuvadi ani jeden odkaz na dané vyzkumy (6.
5.2019, 17:46-18:05).

b/ Neni uvedena stranicka afiliace
Reakce ministra R. Brabce na problematiku plastl (14. 5. 2019, 2:06-29).
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3.1.7 Reportéfi CT

Pofad Reportéii CT se zabyva politickymi, spole¢enskymi a ekonomickymi kauzami.
V jednotlivych vydanich se objevuji 2-3 reportdze spotencidlem vyuzivat metody
investigativni Zurnalistiky. Pofad je vysilan s tydenni periodicitou v pondé&li ve 21:40 na CT 1,
stopa? jednotlivych relaci se pohybuje okolo 38 minut. V rdmci pofadu Reportéfi CT vstoupila
do analyzy 4 vysilani z 29. 4., 6. 5., 13. 5. a 20. 5. 2019, pficemZ jsme celkové identifikovali
3 prispévky relevantni z hlediska zadani analyzy.

Vsechny tfi relevantni pfispévky tematizovaly jeden z kandidujicich subjektl — hnuti ANO:
- kauzu Capi hnizdo a jeji vztah k vyméné ministra spravedInosti,
- kauzu manipulace s vefejnymi zakazkami brnénskych predstavitel hnuti ANO,
- ekologické a ekonomické dopady péstovani fepky v CR ve vztahu ke spoleénosti
Agrofert, a to v dobé pred tim, nez byla prevedena do svérenskych fondu.

3.1.7.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Zadny z prispévki netematizoval volby do EP. Pouze jeden (13. 5. 2019) popisoval vztah
domadci ekonomické agendy k EU. Konkrétné slo o péstovani fepky spolecnosti Agrofert
a nafizeni, které v tomto smyslu vydala EU. Dva pfispévky tematizovaly chovani kandidujicich
subjektd v mimounijnim ramci (tab. 40).

Tabulka €. 40: Zastoupeni pFispévka tematizujicich EU (N = 3)

pocet v %
unijni rdmec 1 33%
mimounijni rdmec 2 67 %
celkem 3 100 %

3.1.7.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zptsobd, jak Reportéfi CT referovali o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do dvou
dil¢ich celk. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech, druha
subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektl ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvenéniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopazi poradu.

3.1.7.3 Reference o kandidujicich subjektech

Reportéfi referovali v horké fazi volebni kampané témér vyhradné o subjektech zastoupenych
v Poslanecké snémovné PCR (tab. 41).
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Tabulka €. 41: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 8)

celkem
pocet v%
ANO 5 63 %
Cssb 1 13 %
OoDS 1 13%
STAN 1 13%
celkem 8 100 %

Negativni valenci nesly jen 3 reference tykajici se hnuti ANO, respektive spole¢nosti Agrofert
a jejiho podnikani v dobé, kdy ji vlastnil A. Babis (tab. 42). Tematizovany byly také zmény na
postu ministra spravedInosti v kontextu trestniho stihani premiéra (29.4., 1:20-4:40). Dany
pfispévek upozornoval na moznou Ucelovost vymény ministr( spravedInosti realizovanou
premiérem, kterého nova ministryné M. BeneSovd opakované podpofila v nékolika kauzach
jako poslankyné. Druhd negativni reference o hnuti ANO (6.5., 1.05-17:30) tematizovala roli
brnénskych ¢len hnuti ANO v Uplatkarské kauze na radnici Brno-stfed. Posledni negativni
reference kriticky reflektovala podnikani premiéra, respektive spole¢nosti, kterou vlastnil.
Jadro kritiky spocivalo v tom, Ze A. Babi$ spoluurcuje pravidla pro podnikani, na kterém jeho
firma vydélava/la, kdyzZ péstuje a dale vyuziva fepku jako surovinu pro své dalsi produkty
(13.5., 9:20-10:00). VSechny tfi negativni reference byly korektné zdrojované a zvlasté
posledni z nich vychdazela zkvalitné pripraveného backgroundu, ktery poskytl divakiim
¢asovou perspektivu a tudiz hlubsi vhled do vyvoje kauzy péstovani bioplaliv nejen v CR.
Jednalo se o modelovou ukazku profesiondlné odvedené novinarské prace.

Skuteénost, e bylo v pfedvolebnim vysilani Reportér(i CT negativné tematizovano jen hnuti
ANO, nelze v pfipadé prvnich dvou referenci zpochybnit, neb se jednalo o klicovou aktudlni
agendu, kterou porad daného formatu nemohl ignorovat. Posledni ptispévek sice takovou
miru aktualni informacni naléhavosti nenesl, ale neni pochyb o tom, Ze poskytl divakim
relevantni informace o tématu, které neni obecné dostate¢né znamé.

Jinymi slovy, odpovéd na otazku, zda nesledovala dramaturgie poradu ucelové kritiku pouze
jednoho subjektu, nelze zodpovédét bez znalosti dalSich moznych &i potencialnich problém(
jinych kandidujicich subjektl. Z pohledu analyzovanych reportdzi lze ale konstatovat, Ze
sledovaly verejny zajem a jejich tvlrci postupovali pfi jejich zpracovani a prezentaci profesné
korektné. Pokud redakce usoudila, Ze jde o tak zdvazné kauzy, respektive, Ze u jinych subjektl
tak zdvainé kauzy neexistuji, nelze ji takovy postup vycitat, a uz vibec nelze vyzadovat
uplatiovani mechanické vyvazenosti v tak kratkém ¢asovém horizontu. Vlastni reportaze byly
zpracovany korektné a nelze v jejich pripadé konstatovat poruseni Vysilaciho zdkona, resp.
profesni objektivity.
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Tabulka €. 42: Valence’ referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 8)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v % N v %
ANO 1 20% 3 60 % 1 20% 5 100 %
Cssb 1 100 % 1 100 %
OoDS 1 100 % 1 100 %
STAN 1 100 % 1 100 %
Celkem 1 13% 3 38% 4 50 % 8 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zafazeni, kterym mohl porad Reportéfi CT potencidlné napovidat voli¢dim, jak jsou dané
subjekty vhodné ¢i nevhodné pro plsobeni v EP. Vici Zddnému z uvedenych subjektl nebyl
takovyto ne/doporucujici vykladovy ramec pouZzit.

7 Pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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3.1.8 Tyden v politice

Tyden v politice je publicisticko-zpravodajsky porad vysilany v nedéli od 20.00 na programu
CT24 ve stopaZi necelych 60 minut. Pofad se vénuje politickym udalostem uplynulého tydne
a prinasi rozbory, analyzy, reportdze ¢i rozhovory. Do analyzy byla zafazena 4 vysilani ze dn(
28.4.,5.5.,12.5.a 19. 5. 2019, ve kterych se objevilo 29 relevantnich prispévka.

3.1.8.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjekt(, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsahi tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druhd, rozsahlejsi subagenda zahrnovala prispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektd kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani. Logicky tak byla
rozsahlejsi (zvlasté u vladnich stran), respektive zahrnovala témér Ctyfi pétiny (83 %) pfispévka
referujicich o kandidujicich subjektech bez vazby na jejich pfedvolebni aktivity. Agenda
Evropské unie at v domdacim i unijnim kontextu byla pfitomna ve vsech ¢tyrech analyzovanych
relacich poradu Tyden v politice a akcentovalo ji celkem 5 prispévkil (tab. 43).

Tabulka €. 43: Zastoupeni prispévkid tematizujicich EU (N = 29)

pocet v %
unijni ramec 5 17%
mimounijni rdmec 24 83 %
celkem 29 100 %

Témeér dvé tretiny prispévkl (60 %), které tvofily eurounijni tematicky rdmec, popisovaly EU,
respektive jeji organy a predstavitele. Vnitropoliticka perspektiva reflektujici EU se objevila
ve 40 % prispévkl (tab. 44).

Tabulka ¢. 44: Struktura prispévka tematizujicich eurounijni rdmec (N = 5)

pocet v %
prispévky tematizujici problematiku EU subjekty 3 60 %
prispévky tematizujici domaci agendu ve vztahu k EU 2 40 %
celkem 5 100 %
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V eurounijnim ramci byla nejvétsi pozornost vénovana volebni agendé (60 %; tab. 45).

Tabulka €. 45: Tematicka struktura pfispévkt o EU (N = 5)

tematicka struktura pfispévki o EU pocet v %

volby do EP a jejich hlavni témata 3 60 %
Vnitro unijni problematika (summit EU v Rumunsku) 1 20 %
EU ve vnitropolitické optice (bilancovéni, nazory na EU) 1 20%
celkem 5 100 %

Pozn.: zahrnuje pouze prispévky, ve kterych predstavovala eurounijni agenda hlavni téma

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektl z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohl porad Tyden v politice potencidlné napovidat volicim, jak jsou dané
subjekty vhodné ¢i nevhodné pro plsobeni v EP. Vici Zddnému z uvedenych subjektt nebyl
takovyto ne/doporucujici vykladovy ramec pouZzit.

3.1.8.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zplsobd, jak Tyden v politice referoval o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do
dvou dilcich celkl. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech,
druhd subanalyza sledovala zastoupeni predstavitell jednotlivych subjektd ve vysildni, a to jak
z pohledu jejich frekvenéniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopazi poradu.

3.1.8.3 Reference o kandidujicich subjektech

Pofad referoval témé&f vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR
(tab. 46). Podil referenci o koali¢nich vladnich stranach se pfiblizil poloviné viech, které byly
v pofadu uzity (45 %). Dominovaly zminky tematizujici hnuti ANO (25 %) a CSSD (20 %), coi
odpovida jejich nejvyssi agendotvornosti.

Vzhledem k minimalnimu pokryti volebni agendy nediferencovaly uZité reference mezi
zminénymi subjekty, respektive komparace zde postrada smysl.

Tabulka €. 46: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 76)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo

vedlejsim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 19 25 % 2 40% 17 24 %
CssD 15 20% 1 20% 14 20%
OoDS 9 12 % 9 13%
Pirati 7 9% 1 20% 6 8%
KDU-CSL 6 8% 1 20 % 5 7%
TOP 09 5 7% 5 7%
STAN 5 7% 5 7%
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volby do EP jsou volby do EP nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejsim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
KSCM 5 7% 5 7%
SPD 4 5% 4 6 %
PRO Zdravi 1 1% 1 1%
celkem 76 100 % 5 100 % 71 100 %

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 47), vidime
vysvétleni, pro¢ oba koali¢né vladni subjekty dominovaly v agendé poradu. Valna vétsina
tematickych referenci korespondovala s vladni agendou.

Tabulka €. 47: Obsahova struktura referenci (N = 76)

témata referenci pocet v %
problematika sSkolstvi 14 18%
15. vyrodi vstupu CR do EU, nadzory na EU 10 13%
zdanéni cirkevnich restituci 10 13%
statni rozpocet, dané 9 12 %
odvolani ministra kultury Stanka 7 9%
ekologie, boj se suchem 5 7%
summit EU v Rumunsku 3 4%
volby obecné, organizace a pribéh voleb 3 4%
dvoji kvalita potravin 3 4%
novela o elektronickych komunikacich 2 3%
zakonné stanoveni poZadavkUl na realitni maklére 2 3%
zvySeni poplatku z ubytovacich kapacit 2 3%
rozhovor s Karlem Havlickem, ministrem primyslu a obchodu 2 3%
fake news, dezinformace 1 1%
zakon o podpofre sportu 1 1%
navitéva prezidenta Zemana v Ciné 1 1%
jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedinosti 1 1%
celkem 76 100 %

Velka vétsina referenci méla deskriptivni, neutrdlni vyznéni (97 %). Negativni valenci nesly jen
2 prispévky. Dalsi komparace tak postrada smysl (tab. 48).

Co se tyce negativnich referenci, jedna z nich se tykala Piratské strany, o které premiér hovoil
jako o, zeleno-pirdtskych fanaticich”, ktefi chtéji znicit evropsky pramysl:

»Ano, my chceme mit Evropu silnych ¢lenskych statd, a samozrejmé ty volby, které budou za dva tydny, zdsadnim
zplsobem muZou ovlivnit Evropu. Zavisi... zdleZi od toho, kdo bude v Evropském parlamentg, jestli tam budou zas
néjaky fanatici, zeleno-pirdtsky, kteri viastné tady Sifi svoje predstavy o Evropé, které zdsadnim zplsobem
ohroZuji evropsky priimysl a ohroZuji nas primysl a my urcité nechceme, aby tyhle ndpady mély negativni dopad
na nds prumysl.” (12.5.2019, 33:41).
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Druha negativni reference byla adresovana KSCM a tematizovala zdanéni cirkevnich restituci,
Marek Benda (ODS):

,Kromé nenavisti ke katolické cirkvi, kterd obcas vyhiezne zejména z komunistd, jsme neslyseli jediny relevantni
argument, ktery by rikal, Ze cirkevni restituce byly pfecenény.” (28.4.2019, 12:40).

Tabulka €. 48: Valence?® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 76)

pozitivni negativni neutralni celkem
N V% N v % N v% N v%
ANO 19 100 % 19 100 %
CssD 15 100 % 15 100 %
ODS 9 100 % 9 100 %
Pirati 1 14 % 6 86 % 7 100 %
KDU-CSL 6 100 % 6 100 %
TOP 09 5 100 % 5 100 %
STAN 5 100 % 5 100 %
KSCM 1 20% 4 80 % 5 100 %
SPD 4 100 % 4 100 %
PRO Zdravi 1 100 % 1 100 %
celkem 2 3% 74 97 % 76 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektl z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohl porad Tyden v politice potencidlné napovidat volicim, jak jsou dané
subjekty vhodné ¢i nevhodné pro pusobeni v EP. VUci Zddnému z uvedenych subjektl nebyl
takovyto ne/doporucujici vykladovy ramec pouzit.

3.1.8.4 Reprezentace kandidujicich subjektd prostfednictvim jejich predstavitell

Vzhledem k tomu, Ze vétSina prispévkl netematizovala domaci volebni kampan do EP, ale
vnitropolitickou agendu, promitl se do ,hlasitosti“ oslovenych subjektd vladni bonus
koali¢nich stran, ktery vedl k tomu, Ze nejvice prostoru dostali ve vysilani predstavitelé hnuti
ANO (témé¥ 2 a % hodiny) a CSSD (necelé dvé hodiny). Z celkového vysilaciho ¢asu, ktery byl
poskytnut vsem kandidujicim subjektdim (10 h 10 min 13 s), ,komunikovali“ predstavitelé
koalice ANO+CSSD vice ne? ¢tyii a ptl hodiny, tj. obsadili téméf polovinu vysilaciho ¢asu.
Uvedena casova disproporce mezi koalicnimi subjekty a opozici byla dana primarné vyssi
agendotvornosti vladnich stran. Tyden v politice tak plnil povinnost zprostiedkovat klicova
vladni témata a jejich nositele (tab. 49).

Z pohledu pokryti viastni agendy tematizujici volby do EP komunikovali pouze tfi stranicti

vvvvvv

politickych témat, které prinesl uplynuly tyden, nelze zcela vyZzadovat vyvazené zastoupeni
kandidujicich subjekt(, jelikoZ jejich vaha v tydenni agendé znacné variuje a je zavisla na

8 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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aktualnim sociopolitickém kontextu. Proto nelze chdpat popsanou nevyvazenost jako
poruseni zakona.

Tabulka €. 49: Pocet a délka promluv zastupcd kandidujicich subjekti podle jejich stranické
afiliace (N = 117)

celkem volby do Eij:sou !ﬂavm’m volby do EP r'1v¢=:jsoui hlavnim
nebo vedlejSim tématem nebo vedlejsim tématem
pocet |celkova stopaz pocet celkoyvé pocet celkova stopaz
mluvcich | promluv mluvcich stopaz mluvcich promluv
promluv

ANO 22 2h44 min37s 8min3s 21 2h36min34s
¢ssb 16 1h50min13s 15 min 17 s 15 1h34min56s
ODS 8 56 min13s O0s 8 56 min13s
Pirati 7 48 min 6 O0s 7 48 min 6 s
KDU-CSL 6 54min9s 1 9min59s 5 44min10's
TOPO9 5 42 min 45 s Os 5 42 min 45 s
STAN 5 47 min 14 s O0s 5 47 min 14 s
KSCM 5 44 min0s O0s 5 44 min0s
SPD 4 39min46s Os 4 39 min46s
PRO Zdravi 1 3min10s Os 1 3min10s
celkem 79 10h 10 min13s 3 33min19s 76 9h 36 min54s

Mezi oslovenymi stranickymi predstaviteli nebyli lidfi kandidatek, ale predevsim radovi
poslanci a senatofi, a v pfipadé hnuti ANO, CSSD a STAN predsedové kandidujicich subjektgi.
Mnohem castéji byli reprezentovani predsedové kandidujicich subjektd (tab. 50). Vysilaci
zakon ale nepredepisuje, komu maji vénovat média pozornost z pohledu stranické hierarchie.
Nelze proto hovofit o jeho poruseni. Zbyva tak jen otdzka, zda Ize podobné slabé pokryti
hlavnich referencnich figur kandidujicich subjektli povazovat za adekvatni naplnéni
zpravodajské povinnosti poskytnout verejnosti dostatec¢né informace pro svobodné vytvareni
nazoru na komunikovany socialni fenomén — kvalitu kandidatek do EP. CT tento informaéni
deficit ale kompenzovala specialnim poradem, ve kterém vystupovali lidfi kandidatek, pokud
projevili zajem (viz dalsi analyza). V tomto smyslu naplnila svou informacni povinnost.
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Tabulka 50: Reprezentace lidri kandidatky a pfedsedd kandidujicich subjektt (N
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3.1.9 Newsroom

Newsroom je publicisticko-zpravodajsky tydenik vysilany kazdou nedéli po 22. hodiné na
stanici CT24 ve 30minutové stopazi. Pofad se vénuje uddlostem z &eskych
i zahranicich médii. Do analyzy byla zahrnuta 4 vydani—z 28. 4.,5. 5., 12. 5. a 19. 5. 2019. Ve
vSech Ctyrfech vydanich se vyskytlo 15 pfispévkl relevantnich z hlediska zadani analyzy.

3.1.9.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjekt(, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsahi tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druha, rozsahlejsi subagenda zahrnovala prispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektl kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani. Logicky tak byla
rozsahlejsi (zvlasté u vladnich stran), respektive zahrnovala vice nez dvé tretiny (67 %)
prispévkl referujicich o kandidujicich subjektech bez vazby na jejich predvolebni aktivity
(tab. 51). Agenda Evropské unie at v domacim ¢i unijnim kontextu byla pfitomna ve 3 z celku
4 analyzovanych relaci Newsroom a akcentovalo ji 5 prispévkd.

Tabulka €. 51: Prispévky popisujici subjekty kandujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 15)

pocet v %
unijni ramec 5 33%
mimounijni rdmec 10 67 %
celkem 15 100 %

Vice nezZ dvé tretiny prispévkl (80 %), které tvorily eurounijni tematicky rdmec, popisovaly EU,
respektive jeji orgdny a predstavitele. Vnitropolitickd perspektiva reflektujici EU se objevila
ve 40 % prispévkd (tab. 52). Ctyfi prispévky tematizovaly problematiku fake news
a dezinformaci pred evropskymi volbami. Paty prispévek byl vénovany vyroci 15 let od vstupu
do EU.

Tabulka €. 52: Struktura prispévkl tematizujicich eurounijni rdmec (N = 5)

pocet v%
prispévky tematizujici problematiku EU 4 80 %
prispévky tematizujici domdci agendu ve vztahu k EU 1 20%
Celkem 5 100 %

Samotné agendé voleb do Evropského parlamentu se jako vedlejSimu tématu vénovalo 27 %
prispévkl z celku viech odvysilanych relevantnich materialQ (tab. 53).
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Tabulka €. 53: Struktura pfispévku podle zacileni na volby do EP (N = 15)

pocet v%
volebni agenda v pozici vedlejsiho tématu prispévku 4 27 %
mimovolebni agenda 11 73 %
Celkem 15 100 %

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otdzek je podstatné, Zze se Newsroom vyhnul
ndvodnému rdmovani EU, coZ odpovida pravidlim zpravodajského Zanru. Pro/proti eurounijni
rdmovani zahrnujici popis instituciondlniho chovani organl EU, resp. chovani jejich
predstaviteld, nebylo vyuzito v Zadném prispévku.

3.1.9.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zpUsob, jak Newsroom referoval o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do dvou
dil¢ich celk. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech, druha
subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektld ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvencéniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopdzi poradu.

3.1.9.3 Reference o kandidujicich subjektech

Newsroom referoval vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR
(tab. 54). Reference o dominantni vladnim subjektu ANO zahrnuly ¢tvrtinu vSech uzitych
referenci, coz odpovida nejen nejvyssi agendotvornosti vladniho subjektu, ale vice méné i jeho
politické sile ve snémovné.

Z pohledu vysilaciho zdkona je podstatny nizky pocet referenci a z ného plynouci malé rozdily
mezi pokrytim kandidujicich subjekt(, které se vice méné okrajové tykalo specidlné medialnich
témat (tab. 55). Nelze tak hovofit o poruseni zdkona, vSechny uzité reference tematizovaly
mimoevropskou a mimovolebni problematiku.

Tabulka €. 54: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 16)

celkem

pocet v%
ANO 4 25%
OoDS 3 19 %
SPD 3 19%
CSsD 2 13 %
TOP 09 2 13%
Pirati 1 6 %
KSCM 1 6%
celkem 16 100 %
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Tabulka €. 55: Obsahova struktura referenci (N = 16)

témata referenci pocet v%
nominace kandidatt do Rady CTK 6 38%
nevhodné chovani Vitézslava Janddka ve snémovné 2 13 %
napadeni Dominika Feriho 2 13%
nova kniha serveru Hlidacipes.org Obchodnici se strachem 2 13%
zamitnuti Zaloby Ivana Langera proti Ceskému rozhlasu 1 6%
ocenéni nejlepsi novinarské prace lonska — rozhovor s Leo Luzarem 1 6 %
spekulace odbornik( ohledné odkoupeni TV Nova 1 6%
téma nendvistnych projevl na internetu 1 6%
Celkem 16 100 %

VétsSina referenci méla neutralni hodnotici vyznéni (75 %). Negativni valenci vuci subjektu,
o kterém bylo referovano, vykazovalo 25 % pfispévkl (tab. 56). Nizké frekvencni pokryti,
respektive diference pfi hodnoceni kandidujicich subjektli nezakldda moZnost konstatovat
poruseni zdkona. Negativni reference zahrnovaly kritiku chovéni poslance KSCM L. Luzara,
radniho V. Janddka (CSSD), stoupenctl SPD za jejich nenavistné projevy na internetu a MF Dnes
premiérem Andrejem Babisem.

Tabulka €. 56: Valence’® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 16)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v % N v %
ANO 1 25% 3 75 % 4 100 %
OoDS 3 100 % 3 100 %
SPD 1 33% 2 67 % 3 100 %
CssD 1 50 % 1 50 % 2 100 %
TOP 09 2 100 % 2 100 %
Pirati 1 100 % 1 100 %
KSCM 1 100 % 1 100 %
celkem 4 25 % 12 75 % 16 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohl porad Newsroom potencidlné napovidat volicim, jak jsou dané
subjekty vhodné ¢i nevhodné pro plsobeni v EP. Vici Zddnému z uvedenych subjektl nebyl
takovyto ne/doporucujici vykladovy ramec pouZzit.

3.1.9.4 Reprezentace kandidujicich subjekta skrze jejich mluvci

Zadny reprezentant kandidujiciho subjektu nekomunikoval.

% Pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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3.1.9.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni, respektive rutinni nedostatky Ize roz€lenit na technicko-formalni a profesné-rutinni.
Jednalo se predevsim o:

a/ informacni nepfesnost
- Jonas Syrovatka byl oznaden jako programovy manazer misto spravného zarazeni
programovy reditel (28. 4. 2019, 20:47).

b/ defavorizace
-V ptispévku vé&novanému sporu mezi moderatorkou CRo M. Bastlovou a L. Luzarem
nebyl poskytnut kritizovanému poslanci KSCM prostor. Pokud se odmitl vyjadFit, mélo
byt toto odmitnuti zminéno (5. 5. 2019, 27:39).
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3.1.10 DW - Focus on Europe

DW je evropsky magazin némecké verejnopravni televize, ktery nabizi divakim pohled na
kontinentalni realitu. Stopaz magazinu neprekracuje 30 minut. Do analyzy byly zafazeny tfi
specialni vydani poradu s podtitulem Focus on Europe (Zaostfeno na Evropu) z 27. 4., 4. 5.
a 18.5. 2019.

Je tfeba upozornit, e a¢ byl porad zafazen do analyzy, CT nema vliv na konkrétni podobu
pofadu a je tudiZz sporné, zda ji lze sankcionovat za pfipadné dil¢i nedostatky poradu.
Odpovédnost nese CT pouze za zafazeni pofadu do vysilaciho schématu.

3.1.10.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsah( tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druha, rozsahlejsi subagenda zahrnovala ptispévky
popisujici mimovolebni aktivity politickych subjektl kandidujicich do EP. Tato subagenda
vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou skrze jejich
vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani. Agenda Evropské unie byla
pfitomna v kazdé ze tfi analyzovanych relaci a akcentovalo ji celkem 7 pfispévku (tab. 57).

Tabulka €. 57: PFispévky popisujici subjekty kandujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 7)

pocet v %
ptispévek tematizoval volby do EP 2 29%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se EU 5 71%
celkem 7 100 %

Analyzovany porad tematizoval:

a/ situace pred Evropskymi volbami v Polsku, strategie stran v kampani,

b/ predvolebni strategie madarské strany Fidesz,

c/ problematika brexitu optikou obyvatel pohranici Irska a Severniho Irska,

d/ vztah eurounijni socialni politiky k nezaméstnanosti mladych v Jizni Italii,

e/ vztah eurounijni migracni politiky k Zivotu ute¢enct ve ¢tvrti Molenbeek,

f/ vztah eurounijni bezpecnostni politiky k francouzsko-némecké vojenské jednotce,
g/ vztah eurounijni ekologické politiky k problematice znecisténi mofi.

Z pohledu Zanru poradu nelze povaZzovat za poruseni vyvazenosti skute¢nost, Ze se magazin
nevyhybal ndvodnému ramovani EU. Podstatné je, Ze interpretacni ramovani zahrnujici popis
instituciondlniho chovani organd EU, resp. chovani jejich predstavitel, nesly pouze dva
proevropské a jeden protievropsky prispévek (tab. 58).
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Tabulka €. 58: Ramcovani Evropské unie v pfispévcich tematizujicich problematiku EU (N = 7)

pocet v%
vyskyt proevropského ramce 2 29 %
vyskyt protievropského ramce 1 14 %
bez interpretacnich ramcu 4 57 %
celkem 7 100 %

Uvedené tfi rdmce se tykaly:

a/ kritiky nezaméstnanosti v Italii, ktera ukazuje, Ze EU nedodrzZela slib, Ze Zivoty lidi zlepsi.
»Hodné lidi si jich mysli, Ze za spatnou pracovni situaci v Itdlii ¢dstecné miZe Evropskd unie.”
»Nikdo uz pordadné nevéri v Evropu, ani ve viddy, které nds pfivedli k tomuto bodu. Mnoho
mladych Italii vidi chyby, které je odrazuji od unie a prindseji jim jen roz¢arovani.”

b/ pozitivniho hodnoceni vzniku némecko-francouzské brigady, kterd podporuje
europeanismus.

¢/ negativnich dopadt brexitu, ktery poskodi Irsko, zvlasté ekonomicky.

Vzhledem k tomu, Ze domdci kandidujici subjekty nebyly v analyzovanych vydanich zminény,
postrada dalsi analyza smysl, respektive data nelze vztahnout k vyzkumnym otazkam.
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3.1.11 Zpravodajské a publicistické porady CT: dil&i shrnuti

Agenda voleb do EP byla v Udalostech, Uddlostech a komentdfich, Devadesatce, Tydnu
v politice, 168 hodinach, Reportérech CT, DW — Focus on Europe a Newsroomu zastoupena
s rliznou mirou intenzity. V Uddlostech a ¢astec¢né v Udalostech a komentarich byla volebni
agenda pokryta v takové intenzité, Ze bylo mozné posuzovat, zda vysilatel respektoval Vysilaci
zakon, resp. kritéria obsahové vyvazenosti. V pfipadé ostatnich porfad(i tomu tak nebylo, ale
nékteré alespon poskytovaly dostatecnou informaci o mimovolebnim chovani kandidujicich
subjektl (Devadesatka, Tyden v politice). U ostatnich poradl byla z pohledu naplfiovani
vysilaciho zakona relevantni jen kvalitativni analyza mechanismi nastolovani volebni agendy.

Z kvantitativniho hlediska je podstatné, Ze nejintenzivnéjsiho referencniho pokryti
relevantnich kandidujicich subjektl se dostalo vladné koali€nim strandm, které opanovaly
zvlasté mimovolebni agendu a pfitahovaly opravnéné vysSi pozornost svou vyssi
agendotvornosti. Jinymi slovy, ¢asova disproporce mezi koali€nimi subjekty a opozici byla
dana primarné vyssi agendotvornosti vladnich stran. Analyzované porady tak naplnily
povinnost zprostfedkovat klicova vladni témata a jejich nositele, pricemz respektovaly
zakladni reprezentacni proporce odrazejici politickou vahu zvlasté vladnich subjektd.

Vyse popsanou absenci osloveni ¢tyf snémovnich subjektd (KSCM, TOP 09, STAN, KDU-CSL) k
(pfed)volebni problematice v potadu UK, Ize povaZzovat za dil¢i pochybeni, které bylo dano
predevsim formatem poradu, jenZz musi primarné reagovat na aktualni kauzy. Byt byli
predstavitelé uvedenych subjektd do UK pozvani, do dramaturgie danych diskusi se jiz
predvolebni agenda nevméstnala.

Z hlediska kvalitativné analyzovanych kritérii nepfipisovaly analyzované porady kandidujicim
subjektim vyrazné;jsi favorizacni ¢i defavorizacni spin. Vyskytovaly se jen obcasné formalni
dil¢i nedostatky a méné zdvazina pochybeni. Jednalo se o prezentaci informaci bez uvedeni
jejich zdroja, resp. nepresné ¢i chybéjici nominace politiki. Nedomnivame se ovsem, Ze by
nékteré ztéchto pochybeni mélo potencidl narusit objektivni a vyvazeny pfistup ke
kandidujicim subjekttim.
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3.2 Diskusni porady CT

Diskusni pofady CT €leni analyza na standardni formaty s pravidelnou pozici ve vysilacim
schématu a porady se specidlni pfedvolebni dramaturgii. Oba formaty charakterizuje fizend
interakce mezi moderatorem a jeho respondenty. Analyze byly podrobeny (a) Interview CT24
a Otazky VM, 15 let Ceska v EU, evropskd debata (b) porady CT svolebni dramaturgii:
Rozhovory se spitzenkandidaty, predvolebni debaty lidrd stran a hnuti kandidujicich do
Evropského parlamentu, Politické spektrum, Studio CT 24 - rozhovory s kandidaty do
evropskych voleb.

3.2.1 Interview CT24

Porad Interview predstavuje pravidelny profilovy podvecerni rozhovor s osobnosti. Potad je
vysilan kazdy viedni den v 18:30 na CT24 v cca tficetiminutové stopdzi. Za zkoumané obdobi
od 26. 4. do 24. 5. 2019 byly pasdaze relevantni z pohledu zadani analyzy pfitomny ve vSech
19 odvysilanych relacich.

Tabulka €. 59: Hosté v relevantnich prispévcich poradu

datum vysilani host
26. 4. 2019 Martin Jiranek, mistopredseda hospodarského vyboru PS
29. 4. 2019 Miroslav Kala, prezident Nejvyssiho kontrolniho uradu
30. 4. 2019 Véclav Klaus, byvaly prezident CR
2.5.2019 Jana Cernochova, predsedkyné snémovniho obranného vyboru
3.5 9019 Danuse Nerudova, séfka komise pro spravedlivé dlichody, rektorka Mendelové univerzity
v Brné
6.5.2019 FrantiSek Vrabel, datovy analytik Semantic Visions
7.5.2019 Marta Novakova, byvala ministryné primyslu a obchodu
9.5.2019 Pavel Svagr, predseda Spravy statnich hmotnych rezerv
10.5. 2019 Miroslava Vostra, predsedkyné snémovniho rozpoctového vyboru
13.5. 2019 Karel Havli¢ek, ministry prdimyslu a obchodu, vicepremiér pro hospodafstvi
14.5. 2019 Jaroslav Handk, prezident Svazu pramyslu a dopravy
15.5. 2019 Jakub Frydrych, reditel Narodni protidrogové centraly
16.5.2019 Pavel Zeman, nejvyssi statni zastupce
17.5. 2019 Leos Valka, séf Centra sou¢asného uméni DOX
20. 5. 2019 Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu
21.5. 2019 Alena Schillerova, vicepremiérka, ministryné financi
22.5.2019 Martin Baxa, mistopredseda strany
23.5.2019 Jifi Fajt, byvaly generalni feditel Narodni galerie Praha
24.5.2019 Borivoj Hnizdo, politolog, Metropolitni univerzita Praha
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3.2.1.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsahi tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druha, rozsahlejsi subagenda zahrnovala pfispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektd kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektlim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani.

Eurounijni agenda byla pfitomna v 8 z celku 19 analyzovanych relaci Interview CT24 (tab. 60)
a nelze tak hovofit o silné eurounijni agendé, pokud vyjdeme z definice Brosiuse a Kepplingera
(1990).

Tabulka ¢. 60: Prispévky popisujici subjekty kandujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 27)

pocet v %
unijni ramec 8 30 %
mimounijni rdmec 19 70 %
celkem 27 100 %

V obsahové strukture realizovanych rozhovori dominovaly konverzacni pasaze tykajici se
mimovolebni agendy (85 %), v eurounijnim ramci byla pozornost volebni agendé minimalni —
pouze ve Ctyrech konverzacnich pasazich (tab. 61).

Tabulka €. 61: Tematicka struktura konverzacnich celku reflektujicich EU, voleb do EP a
kandidujicich subjektt (N = 27)

pocet v %
agenda voleb do EP, specifika situace pred evropskymi volbami, dezinformace na 4 15 %
socialnich sitich
mimovolebni agenda tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 23 85 %
celkem 27 100 %

Pozn.: zahrnuje pouze prispévky, ve kterych predstavovala eurounijni agenda hlavni nebo vedlejsi téma

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, e se Interview CT24 vyhnulo
navodnému ramovani EU. Pro/proti eurounijni ramovani zahrnujici popis institucionalniho
chovéni organ(i EU, resp. chovani jejich predstavitell, nesla pouze jedna konverzacni pasdz,
ktera akcentovala protievropsky rdmec, jenz de facto nastolila dramaturgie porfadu pozvanim
deklarovaného euroskeptika Vaclava Klause. Ten akcentoval nedemokrati¢nost EU. Analyza
pochopitelné nehodnotila respondenty, ale jen moderatorskou, pfipadné dramaturgickou
profesni praxi.
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3.2.1.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zptsobd, jak Interview CT24 referovalo o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do
dvou dilcich celkl. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech,
druhd subanalyza sledovala zastoupeni predstavitell jednotlivych subjektd ve vysildni, a to jak
z pohledu jejich frekvencéniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopazi poradu.

3.2.1.3 Reference o kandidujicich subjektech

Analyzovany porad referoval vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné
PCR (tab. 62), ale vyhradné v mimovolebnim kontextu. Reference o koali¢nich vlddnich
stranach prekrocily vice nez dvé tretiny vSech uzitych referenci (78 %). Skutec¢né ale
dominovaly zminky tematizujici hnuti ANO (55 %) coZ odpovida nejen nejvyssi
agendotvornosti (zvlasté zpravodajské hodnoté konfliktnosti) tohoto vladniho subjektu, ale
prekracuje i jeho politickou silu ve snémovné.

Z pohledu vysilaciho zdkona je podstatné, Ze nejintenzivnéjSiho referencniho pokryti se
dostalo vladné koali¢nim stranam, které opanovaly mimovolebni agendu. Nelze tak hovofit
o poruseni zakona, jelikoZ pocet referenci odrazel redlné dominantni podil koali¢nich subjekt(
na vnitro/zahranicné politické agendé.

Tabulka €. 62: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 40)

celkem

pocet v%
ANO 22 55 %
CSsD 9 23 %
0oDS 6 15%
KSCM 2 5%
Pirati 1 3%
celkem 40 100 %

Vice nez polovina referenci méla deskriptivni, neutralni vyznéni (54 %). Negativni valenci nesla
vice nez? tretina referenci (36 %), (tab. 63).

Nejvyssi podil negativnich referenci o hnuti ANO odpovida obecné prokazanému vztahu mezi
poctem prispévkl a podilem jejich negativity, ktery roste s poc¢tem prispévkl (Lengauer, Esser,
Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999).

V absolutnich hodnotach byl nejvétsi pocet referenci s negativnim vyznénim adresovan hnuti
ANO (6), u kterého byly tematizovany skandaly a néktera rozhodnuti jeho ministr(, zvlasté
v oblasti statniho rozpoctu a EET.

Nejvyséi podil referenci s negativni valenci byl adresovan CSSD (56 %) a tykal se rezignace
ministra kultury Starika a také kritiky nékterych krok( soucasné vlady.
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Vzhledem k celkové nizkému poctu referenci, a pfedevsim vzhledem k pravidldm aktualné
publicistického formatu poradu, nelze hovofit o poruseni profesni objektivity. Porad Interview
musi reagovat na aktudlné probihajici uddlosti. Skutecnost, Ze se v aktualni politické agendé
objevilo téma EET, rezignace ministra kultury Stanka, problematika statniho rozpoctu, které
se tésné dotykaly politické aktivity dvou vladnich stran, nutné musela vést moderdatory ke
kladeni kritickych dotaz(, resp. k negativnimu referovani o vyse uvedenych viladnich strandch.
Pfedstava, Ze publicisticky rozhovor, ktery tematizuje rezignaci ministra, kterd se odehrala
v rdmci volebni kampané a nepochybné poskodila obraz CSSD, mUGze ignorovat slabiny
strategie dané strany, je z pohledu elementdrnich profesnich pravidel, neudrzitelna. Kdyby
moderatofi postupovali timto sociopoliticky sterilnim a dekontextualizovanym zpUlsobem,
vystavovali by se oprdvnéné kritice za ignoraci relevantniho uhlu pohledu, ktery se navic tykal
subjektu, na némz je opravnéné silny verejny zdjem. TotéZ plati o typologicky dlouhodobé
agendé EET, kterd vyvolava dodnes silny odpor opozice, a predevsim relevantni ¢asti malych
podnikateld. Publicisticky rozhovor realizovany ve formatu Interview se nemizZe vyhybat
exponovani kritickych hlasl relevantni ¢asti verejnosti, kterou v prvnim uvedeném pfipadé
reprezentovali zvlasté, ale ne vyhradné, predstavitelé umélecké obce a v druhém pripadé
podnikatelé. A je z pohledu metody publicistického rozhovoru nepredstavitelné, ze by se mohl
vyhnout kritické reflexi role obou vladnich subjekt(, které byly s jednou, resp. s druhou kauzou
tésné spjaty. Jinymi slovy, postup moderator( byl rutinné korektni a respektoval Zanrové i
formatové pozadavky poradu.

Tabulka €. 63: Valence? referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 40)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v % N v% N v%
ANO 4 19% 6 29% 11 52 % 21 100 %
CssD 5 56 % 4 44 % 9 100 %
OoDS 2 33% 4 67 % 6 100 %
KSCM 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Pirdti 1 100 % 1 100 %
celkem 4 10 % 14 36 % 21 54 % 39 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zatazeni, kterym mohl pofad Interview CT24 potencialné napovidat voli¢dim, jak jsou dané
subjekty vhodné ¢i nevhodné pro pulsobeni v EP. Vi¢i Zddnému z uvedenych subjektl nebyl
takovyto ne/doporucujici vykladovy ramec pouZzit.

3.2.1.4 Reprezentace kandidujicich subjektd prostrednictvim jejich predstavitelt

Vzhledem ktomu, Ze zadny z rozhovorl netematizoval volebni kampan do EP, ale pouze
vnitropolitickou agendu, promitl se do , hlasitosti“ hnuti ANO ,,vladni bonus” subjektu. Nejvice
prostoru dostali pfedstavitelé hnuti ANO. Jako hlavni hosté pofadu byli pozvani tfi politici a ve
vedlejsi roli byli v kratkych vstupech osloveni politici ANO pétkrat (tab. 64). Odstup ostatnich

10 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani mediélniho obrazu
kandidujicich subjekt(, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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stran byl vyrazny. Z celkového vysilaciho casu, ktery byl poskytnut viem respondentiim
(2 h 38 s), ,komunikovali“ predstavitelé hnuti ANO témér 52 minut tj. 43 % dané stopdie
(tab. 65). Vedle pomérové podreprezentované CSSD byla problematickd zvlasté ne pfitomnost
tfi snémovnich stran (SPD, STAN, TOP 09). | zde Ize pouZit odkaz na aktualné publicisticky
format poradu, ktery musi reagovat na nejnoveéjsi spolecensko-politické udalosti, pro které
nemusi byt politik vhodnym respondentem. Jinymi slovy, pro dany Zzanr a format poradu plati
pravidlo ,prioritu ma téma“, respektive dramaturgie porfadu se nebude pfizplsobovat
primarné tlaku proporcionalni stranické reprezentace respondent(, ale tito budou vybirani
podle jejich tematické relevance.

Tabulka €. 64: Pocet vyskyttli a celkova stopaz politikd kandidujicich stran

hosté strany ostatni mluvdi strany
ANO Marta Novakova, Alena Marie BenesSova, Alena Schillerova (2x), Andre;j
Schillerova, Karel Havlicek Babis (2x)
OoDS Jana Cernochova, Martin Baxa Jaroslav Kubera
Pirati Martin Jiranek Mikulds Ferjencik
KSCM Miroslava Vostré
¢ssD Jana Malacova, Antonin Stanék (2x)

Tabulka €. 65: Pocet vyskytl a celkova stopaz politiki kandidujicich stran

celkem
potet ceIkcer pocet N celkova sitopéi
Y s e v - o z romluv
predstavitelu pFeg:taa:elﬁ stopaz hostd o:::tpnaich pF:dgtav?telﬁ
strany strany strany
ANO 3 8 50 min 36's 2min21s 51 min57s
ODS 2 3 36 min 20 s 27s 36 min47s
Pirati 1 2 12 min 28 s 36s 13 min4s
KSCM 1 1 16 min 48 s Os 16 min 48 s
¢ssb 3 2min2s 2min2s
Celkem 7 17 1h56min12s 5min 26s 2h38s

Mezi oslovenymi stranickymi predstaviteli nebyli pfitomni lidfi kandidatek a pouze jediny
predseda strany (A. Babis). Vysilaci zdkon ale nepredepisuje, komu maji vénovat média
pozornost z pohledu stranické hierarchie. Nelze proto hovofit o jeho poruseni. Zbyva tak jen
otazka, zda lze podobné slabé pokryti hlavnich referenénich figur kandidujicich subjekt(
povaZovat za adekvatni naplnéni zpravodajské povinnosti poskytnout verejnosti dostatecné
informace pro svobodné vytvareni nazoru na komunikovany socidlni fenomén — kvalitu
kandidatek do EP. CT ale vénovala lidrdm kandidatek samostatny porad, ktery mél sice
nepochybné nizsi sledovanost, ale byli v ném osloveni vsichni politici v dané pozici, pokud
projevili zajem. Vtomto SirSim kontextu predvolebniho wvysilaciho schématu nedoslo
k poruseni Vysilaciho zdkona.

K diskusi ale zUstava, zda je obhajitelné nékteré z relevantnich politickych sil odsunout do
méné sledovaného pofadu. Skute¢nost, ze tak CT ¢inila na zakladé pravidel, kterd si sama
stanovila, neznamen3, Ze tato pravidla byla koncipovana tak, aby respektovala vyvazenou
reprezentaci vSech relevantnich politickych subjektt i z pohledu , ratingové vahy“ poradu.
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3.2.1.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni, respektive rutinni nedostatky pofadu Interview CT24 lze v nejobecnéjsi roviné
roz€lenit na technicko-formalni a profesné-rutinni. Jednalo se predevsim o:

a/ Chybi odkaz na zdroj:

zdroj Zivotopisu respondenta (17. 5. 2019, 2:07),
zdroj sloZeni grantové komise (17. 5. 2019, 20:14),
zdroj informaci o 5G sitich (2. 5. 2019, 7:00-7:14).

1¢(

b/ Moderator kladl navodné otazky, které podsouvaly ,preferovanou odpovéd” a
poskozovaly respondentku dfive, nez mohla odpovédét. Jednalo se o rozhovor s byvalou
ministryni primyslu a obchodu Martou Novéakovou. Ta jesté predtim, nez skoncila na pozici
ministryné, absolvovala cestu do Ciny v delegaci prezidenta republiky. Sugestivni dotazy byly
kladeny v souvislosti s vyznamem této cesty:

Moderator: ,, Co jste pfivezli vSechno?“

Moderator: , A ty miliardové investice? Ty taky vezete?”

(...)

Moderator: ,, TakZe trochu pochybujete o tom, Ze néjaké miliardové investice...”

Marta Novakova: ,, Nevklddejte mi... nevklddejte mi...”

Moderator: , Ne, jd se ptam.“

Marta Novédkova: ,,Nenene, ja nepochybuju, ale nebyl tu muj tkol. Ja jsem prosté tam jela s jinym tkolem a ten
jsem splnila.”

Moderator: A ty miliardové investice budou, tomu vérite?”

Marta Novakova: , Tak ja predpokidddm, tak jak byly ty dohody ucinény, Ze investice budou, a ja nevim, proc se
pordd vsichni toci kolem miliardovych investic, jako nds by mély také zajimat investice nasich podnikatelt v Ciné...
ty jsou miliardové a jsou velmi uspésné.”

Moderator:,,No, no tfeba proto, Ze prezident republiky to opakované slibuje, kdy? tady byl ¢insky prezident Si Tin-
pching, tak to mélo byt 95 miliard jenom v tom roce a nic.”

(...)

Moderator: ,Omluvilo se Cesko néjak, a mélo by se Cesko omluvit, pfipadné néjak zdstupci Tchaj-wanu za to, Ze
byl vyprovozen ze setkdni investort na Ministerstvu priimyslu a obchodu?“

Marta Novakova: , To je diplomatickd zdleZitost, ja jsem nikoho...”

Moderator: ,Ale i v diplomacii se dd omluvit, nebo ne?”

(7.5.2019, 21:18).
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3.2.2 Otazky Vaclava Moravce

Otazky Vaclava Moravce reprezentuji format spolecensko-politického diskuzniho poradu
vysilaného kaZdou nedé&li v 12:00 na CT1 a CT24 a od 13:05 pouze na CT24. Pofad ma pfiblizné
dvouhodinovou stopaz.

Pfedmétem analyzy byla ¢tyfi vydani poradu 28. 4., 5. 5., 12. 5. a 19. 5. 2019. Analytickou
jednotku jsme vymezili jako konverzacni sekvenci - ,pFispévek”, kterd ma povahu tematicky
oddélené ¢asti rozhovoru, jez vytvari vyznamové relativné uzavieny celek, ktery mohl
zahrnovat i vice moderdtorovych otazek, pokud cilily na jedno téma. Celkové jsme
identifikovali 28 konverzacnich sekvenci relevantnich z pohledu zadani analyzy. Byly pfitomny
ve vSech diskuzich, kterych se zucastnilo celkem 20 respondentd.

Tabulka €. 66: Hosté relevantnich prispévkl poradu Otazky Vaclava Moravce

datum vysilani hosté poradu
Alexandra UdZenija, prvni mistopredsedkyné ODS
28. 4. 2019 Roman Onderka, prvni mistoptedseda €SSD

Marek Vyborny, predseda KDU-CSL

Robert Pelikan, byvaly ministr spravedInosti

KatefFina Valachova, poslankyné&, CSSD

28.4.2019 Lukas Kolarik, poslanec, Pirati
Daniel Hale, organizace Cloveék v tisni
Andrej Babis, premiér
.5.201 >
>.5.2019 Petr Fiala, pfedseda ODS
5.5.2019 Tomas Nidetzky, viceguvernér Ceské narodni banky
T Michal Mejstfik, ekonom
12.5. 2019 Ivana Barto$, predseda Pirat(

Jan Hamacek, predseda CSSD, vicepremiér, ministr vnitra
Jaroslav Faltynek, prvni mistopfedseda ANO

19. 5. 2019 Radim Fiala, prvni mistopfedseda SPD

Markéta Pekarova Adamova, prvni mistopredsedkyné TOP 09
Klara Dostalovd, ministryné pro mistni rozvoj za hnuti ANO
Jan Farsky, mistopredseda STAN

Jan Kasl, predseda Ceské komory architektl

Filip Dienstbier, soudce Nejvyssiho spravniho soudu

19.5. 2019

3.2.2.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsah( tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druh3, rozsahlejsi subagenda zahrnovala prispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektd kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétsinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jeZz nesouvisely s pfedvolebni kampani.
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Eurounijni ramec byl pfitomen pouze v jedné konverzacni sekvenci, stejné jako volebni agenda
(tab. 67). Jednalo se o diskuzi Andreje BabiSe a Petra Fialy, ve které Andrej Babi$ predstavil
predvolebni hesla hnuti ANO, rozdal u¢astnikiim diskuze "volebni ksiltovky Silné Cesko" a Petr
Fiala se vyjadfril k pfedvolebni kampani ANO a ODS (5. 5. 2019, 9:20).

Tabulka €. 67: Struktura pfispévkl podle zacileni na volby do EP (N = 28)

pocet v%
agenda voleb do EP predstavuje vedlejsi téma prispévku 1 4%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 27 96 %
celkem 28 100 %

Z pohledu zadani je podstatné, Zze se Otazky VM vyvarovaly ndvodnému rdmovani EU.
Pro/proti eurounijni rdmovani zahrnujici popis institucionalniho chovani organ( EU, resp.
chovani jejich predstaviteld, nebylo mozné zachytit v Zadné konverzacni sekvenci.

3.2.2.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zplsobu, jak OVM referovaly o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do dvou dil¢ich
celkd. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech, druhd
subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektld ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvenéniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopazi poradu.

3.2.2.3 Reference o kandidujicich subjektech

OVM referovaly vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR (tab. 68).
Reference o koali¢nich vladnich stranach prekrocily polovinu vSech uzitych referenci (52 %).
Dominovaly zminky tematizujici hnuti ANO (32 %), coZ odpovidd nejen nejvyssi
agendotvornosti vladniho subjektu, ale vice méné i jeho politické sile ve snémovné. V tomto
smyslu byla nadreprezentovana pozice CSSD. Ale i v jejim pfipadé je tfeba zohledfiovat roli
vladni, a tudiz agendotvornéjsi strany.

Vzhledem k témér nulovému pokryti volebni agendy (jedina konverzacni sekvence) postrada
smysl komparovat pozici kandidujicich subjektt. Z pohledu vysilaciho zakona je podstatné, ze
nejintenzivnéjsiho referen¢niho pokryti relevantnich kandidujicich subjekt( se dostalo vliadné
koaliénim stranam, které opanovaly, jako agendotvornéjsi subjekty, mimovolebni agendu.
Z pohledu zadani tak nelze hovotit o poruseni vyvazenosti.
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Tabulka €. 68: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 175)

celkem

pocet v%
ANO 56 32%
¢ssD 35 20 %
oDS 26 15 %
TOP 09 14 8%
Pirati 13 7%
SPD 11 6%
KDU-CSL 9 5%
KSCM 8 5%
STAN 3 2%
celkem 175 100 %

Tematickd struktura referenci o kandidujicich subjektech (tab. 69) poskytuje vysvétleni, pro¢
byly oba koali¢né vladni subjekty zmifnovany castéji. Valnd vétSina tematickych referenci

souvisela s vladni agendou.

Tabulka €. 69: Obsahova struktura referenci (N = 175)

témata referenci pocet v %
diskuze Alexandry UdZenija, Romana Onderky a Marka Vyborného, proloZena predtocenym
rozhovorem s MikuldSem Minafem a dalSimi televiznimi zdznamy, o zméndch a personalni
. , . oy C . L . . 15 9%
politice vlady Andreje Babise, protivladnich protestech, kauze Antonina Starika, osobnosti Marie
Benesové a politice vlady Andreje Babise
diskuze Jaroslava Faltynka, Radima Fialy a Markéty Pekarové Adamové o ndvrhu na zvyseni 11 6%
rodi¢ovského prispévku a navrzich na zvyseni nékterych dani
diskuze Andreje Babise a Petra Fialy o ndvrzich vladnich stran na zdanéni bank, hospodarské 10 6%
politice vlady a tématech souvisejicich s politikou hnuti ANO a ODS
vysledky volebniho modelu, ktery pro CT zpracovava Kantar.cz + rozhovor s Pavlem Ranochou 9 5%
diskuze Jaroslava Faltynka, Radima Fialy a Markéty Pekarové Adamové o zavedeni 3. a 4. viny 9 59
EET a pfinosu EET pro statni rozpocet
diskuze Andreje Babise a Petra Fialy o zménach ve vladé Andreje Babise, o vyméné ministra
spravedInosti, demonstracich proti zménam v justici, osobnosti Marie BeneSové, navrzich na
zménu systému statnich zastupitelstvi a dalSich souvisejicich tématech, proloZena rozhovorem s 8 5%
Nejvyssim statnim zastupcem Pavle Zemanem o poctu zastavenych trestnich fizeni
a archivnimi zaznamy s vyjadienimi Marie BeneSové a Pavla Blazka
diskuze lvana BartoSe a Jana Hamacka o zvyseni rodi¢ovského ptispévku a socialni politice vlady,
zdanéni bank, pfipravé statniho rozpoctu a dalSich souvisejicich tématech — soucasti prispévku je 3 59
i vysledek sociologického Setfeni Kantar CZ o nazoru verejnosti na zvyseni rodi¢ovského
prispévku a komentar Pavla Ranochy
diskuze Jaroslava Faltynka, Radima Fialvy a Markéty Pekarové Adamové o rozpoctové strategii 3 59
vlady a konvergencnim programu pro CR
diskuze Jaroslava Faltynka, Radima Fialy a Markéty Pekarové Adamové o cesté poslance KSCM
v 8 5%
Ondracka na Donbas
uvodni pfispévek k tématim poradu OVM 7 4%
diskuze Roberta Pelikdna, Kateriny Valachové, Lukase Kolafika a Daniela Hlleho, prolozena 7 4%
predtocenym rozhovorem s Tomasem Nidetzkym a dalSimi televiznimi zaznamy, o boji s lichvou
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témata referenci pocet v%
a navrhu na zastfeSovani urokovych sazeb a o poslaneckych navrzich na zmény v ob¢anském
a trestnim zakoniku
diskuze Roberta Pelikana, Katefiny Valachové, Lukase Kolafika a Daniela Hlleho o problému
détskych exekuci a navrzich na rfeseni formou zmén insolvenéniho zdkona a zmény obcanského 7 4%
zakoniku
diskuze Andreje Babise a Petra Fialy o zméndch ve vladé Andreje Babise, vyméné ministra 7 4%
dopravy, personalni politice vlady a kauze ministra kultury Antonina Starika
diskuze Jaroslava Faltynka, Radima Fialy a Markéty Pekarové Adamové o pfipravé statniho
rozpoctu a usneseni rozpoctového vyboru PS, ktery vyzyva vladu k zastropovani rozpoctovych 7 4%
vydaju
diskuze Andreje Babise a Petra Fialy o rozpoctové politice vlady, schodku statniho rozpoctu 6 39%
a zavedeni digitalni dané
diskvuze Alexandry UdzZenija, Romana Onderky a Marka Vyborného o cesté prezidenta Zemana 5 39
do Ciny, cesko-C¢inskych vztazich a zahranicni politice ¢eské vlady
diskuze Andreje BabiSe a Petra Fialy o vladnich investicich a pfipravé Narodniho investi¢niho
fondu, proloZend archivnimi zaznamy — vyjadifenim ministryné pro mistni rozvoj Dostalové k 5 3%
Narodnimu investi¢niho fondu
diskuze Ivana Bartose a Jana Hamacka o kauze ministra kultury Antonina Stanka, prolozena
televiznimi zaznamy s vyjadrenimi signatara petice za Stafikovo odvolanim a vyjadrenim ministra 5 3%
Stanka ke svému pripadnému odvolani a vysi rozpoctu ministerstva kultury
diskuze Ivana BartosSe a Jana Hamacka o jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedInosti,
demonstracich za nezavislost justice a souvisejicich tématech, prolozené televiznim zaznamem s 5 3%
vystoupenim poslance Petra Dolinka na demonstraci za nezdvislost justice
diskuze Ivana BartoSe a Jana Hamacka o zavedeni digitalni dané a problému dvoji kvality
potravin — soucasti prispévku je i vysledek sociologického Setfeni Kantar CZ o nazoru verejnosti 5 3%
na odliv dividend do zahranici a komentar Pavla Ranochy
diskuze lvana BartoSe a Jana Hamacka o situaci na prazském magistratu a sporech v nové koalici 5 3%
diskuze Andreje BabiSe a Petra Fialy o dafiové soustavé a zruseni superhrubé mzdy, proloZzend
vyjadfenim ministryné Schillerové o potfebé nového zdkona o dani z pfijmu — zaznam vystoupeni 4 2%
vOVMvr. 2018
diskuze Tomase Nidetzkého a Michala Mejstiika o novele zakona o CNB zpiisfiujicim hypoteéni
podminky a dalSich tématech souvisejicich s dostupnosti bydleni, proloZend archivnimi 4 2%
nahravkami s vyjadrenimi politik( k tématlm poradu
diskuze Klary Dostalové, Jana Farského, Jana Kasla a Filipa Dienstbiera o pfipravé nového 4 2%
stavebniho zakona a souvisejicich tématech.
diskuze Ivana Barto3e a Jana Hamécka o cest& Milose Zemana do Ciny, propagaci €eskych firem v
zahranici, problému s pfesunem vyroby letadel z Kunovic do Ruska a dalSich souvisejicich 3 2%
tématech
diskuze Andreje Babise a Petra Fialy o cesté prezidenta Zemana do Ciny, bezpe¢nostnich
otazkach pro CR a EU souvisejici s firmou Huawei a opakovaném odmitnuti prezidenta Zemana 2 1%
jmenovat generalem séfa BIS Koudelku
prispévek o situaci na trhu prace; robotizaci a automatizaci vyroby 1 1%
celkem 175 100 %

Témér polovina referenci méla deskriptivni, neutralni vyznéni (47 %). Negativni valenci neslo
35 % referenci. Za pozornost stoji zjisténi, Zze nejvy$si podil negativnich referenci o CSSD (tab.
70) neodpovida zcela obecné prokdazanému vztahu mezi poctem prispévkd a podilem jejich
negativity (Lengauer, Esser, Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999), jelikoz nejvice
referenci (i negativnich i pozitivnich) bylo adresovano hnuti ANO. Nejvice byla negativné
tematizovana vyména na postu ministrl, zvlasté instalace M. BeneSové, plané sliby AB,
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zvySovani dani, pfiprava statniho rozpoctu. Nejvyssi podil negativnich referenci byl adresovan
CSSD a tematizovaly ,,nezodpovédny navrh na zvy3eni rodi¢ovského prispévku®, kritiku role
CSSD jako souddsti vlady, odstoupeni min. Starika z CSSD, navrh sektorové dané pro banky.
Diskuze ale ve svém celku udrZely zakladni reprezentacni proporce, a nelze proto hovofit
o poruseni zakona, resp. vyvazenosti.

Tabulka €. 70: Valence!! referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 175)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v % N v %
ANO 11 20% 21 38% 24 43 % 56 100 %
¢ssb 4 11% 15 43 % 16 46 % 35 100 %
OoDS 5 19% 8 31% 13 50 % 26 100 %
TOP 09 4 29 % 5 36 % 5 36 % 14 100 %
Pirati 3 23 % 3 23% 7 54 % 13 100 %
SPD 2 18 % 3 27 % 6 55 % 11 100 %
KDU-CSL 1 11% 3 33% 5 56 % 9 100 %
KSCM 3 38% 5 63 % 8 100 %
STAN 1 33% 2 67 % 3 100 %
celkem 31 18 % 61 35% 83 47 % 175 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohly OVM potencidlné napovidat voli¢lim, jak jsou dané subjekty vhodné
¢i nevhodné pro plsobeni v EP. VUc¢i Zadnému z uvedenych subjektl nebyl takovyto
ne/doporucujici vykladovy ramec pouzit.

3.2.2.4 Reprezentace kandidujicich subjektl prostfednictvim jejich predstavitelQ

Vzhledem k tomu, Ze vétSina prispévkl netematizovala domaci volebni kampan do EP, ale
vnitropolitickou agendu, promitl se do ,hlasitosti“ oslovenych subjektd vladni bonus
koali¢nich stran, ktery vedl k tomu, Ze nejvice prostoru dostali ve vysilani predstavitelé hnuti
ANO (vice neZ 83 minut) a CSSD (vice neZ 47 minut). Z celkového vysilaciho ¢asu, ktery byl
poskytnut vsem kandidujicim subjektim (3 h 49 min 14 s), ,komunikovali“ predstavitelé
koalice ANO+CSSD vice nez dvé hodiny, tj. obsadili vice ne? polovinu vysilaciho ¢asu. Uvedena
Casova disproporce mezi koaliénimi subjekty a opozici byla dana primarné wvyssi
agendotvornosti vladnich stran. OVM tak plnily povinnost zprostifedkovat aktudlni klicova
vladni témata a jejich nositele (tab. 71), pficemz minimalné tematizovaly predvolebni agendu.
V tomto smyslu nelze hovofit o poruseni Vysilaciho zakona, resp. vyvazenosti.

11 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani mediélniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Tabulka €. 71: Pocet a délka promluv zastupci kandidujicich subjektt podle jejich stranické
afiliace

celkem

strana jméno predstavitele funkce/pozice ceII;?\;?ns;L(:,péi
ANO Andrej Babis predseda 38 min43s
ANO Jaroslav Faltynek mistopredseda 17 min 20 s
ANO Klara Dostalova poslankyné 18 min14s
ANO Robert Pelikan clen 9min 34s
¢ssb Jan Hamacek predseda 23 min4ls
CssD Roman Onderka mistopredseda 13 min46s
¢ssb Katetina Valachova poslankyné 8 min49s
OoDS Petr Fiala predseda 20 min 26 s
ODS Alexandra UdZenija mistopredsedkyné 7 min43s
Pirdti Ivan Barto$ Predseda 28 min 24 s
STAN Jan Farsky mistopredseda 9min29s
TOP 09 Markéta Pekarova Adamova mistopredsedkyné 11 min 58 s
KDU-CSL Marek Vyborny pfedseda 9min44s
SPD Radim Fiala mistopredseda 11 min 23 s
celkem 3h49min14s

3.2.2.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Jednalo se o:
a/ defavorizaci formou ironie, sarkasmu, zesmésiiovani respondenta

Moderator komentativnim zplsobem vyjadroval své hodnoceni situace na ministerstvu
kultury (12. 5. 2019, 22:44).

Jan Hamadcek: ,,Jd nechci ten resort jesté vice rozkolisat...”
Vaclav Moravec: , To uZ snad ani nejde, pane predsedo!”
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3.2.3 15 let Ceska v EU

CT24 odvysilala 1. 5. 2019 t¥idilny special, ktery byl vénovan 15. vyro&i vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Pofad pFiblizoval cestu Ceské republiky do EU, osobni vzpominky na udalosti
roku 2004, vCetné popisu oCekavani, bilancovani a vyzev. Kazda ze tfi ¢asti pofadu méla
tficetiminutovou stopdZ. Analyza identifikovala celkem 11 relevantnich pfispévk(. Prvni dva
z nich predstavovaly Gvodni shrnuti cesty CR do EU a komentaF Luka$e Dolanského z Bruselu
o tamnich oslavach vyrodi vstupu novych zemi. Ostatnich 8 ,pfispévk(“!? (reportdz,
konverza¢ni sekvence, moderdtorovy otdzky, repliky apod.) tvofily rozhovory, jejichz
tematické shrnuti predstavuje nasledujici tabulka 72. Posledni relevantni ,ptispévek” byl
vytvoren jako vybér nejzajimavéjsich moment( a vyjadieni z predchozich rozhovor( s hosty.

Strategie vybéru hostl/respondentl akcentovala primarné expertni hledisko. Z aktivnich
politikQ byl pfitomen pouze A. Vondra v roli pamétnika, ktery ale v posledni kampani do EP
kandidoval. Jakkoliv Ize toto pozvani do pofadu povazovat za vécné opodstatnéné i vzhledem
k Vondroveé zkuSenosti ministra zahranici, nelze pominout, Ze tento exkluzivni prostor v horké
fazi kampané poskytla CT24 jedinému kandidétovi a tim jej zvyhodnila.

Tabulka €. 72: Seznam hosttl a témat rozhovor@ v poradu 15 let Ceska v EU

host rozhovoru témata rozhovoru

Eva Zamrazilovd, hlavni ekonomka Ceské bankovni

) ekonomické aspekty vstupu Ceska do EU
asociace

role tzv. ,novych stat(“ v EU, problémy projektu

Ivo Slosar¢ik, Katedra evropskych studii, FSV UK ..
evropské integrace

Viktor Karli¢ek, pfedseda Evropského parlamentu d@ivody skeptického pohledu mladych Cech(i na EU,
mladeze ¢innost Evropského parlamentu mladeze

osobni vzpominky na vstup CR do EU, role Vyboru

Jifi Burianek, generalni tajemnik Vyboru region EU .. .
'8 J ¥ g region(l ve strukturach EU

naplnéni oéekdvani z obdobi pfi vstupu CR do EU,

Véra Jourova, eurokomisarka pro spravedinost prace komisarky pro spravedlnost, divody
kritického pohledt Cechi na EU
Jaroslav Zajicek, velvyslanec, zastupce vedouciho dleZitost ¢lenstvi CR v EU, proces vyjednavani
stalého zastoupeni CR pfi EU vstupnych podminek, prace velvyslance pfi EU
Karel Kovanda, byvaly velvyslanec CR pii NATO, byvaly srovnani vstupu CR do EU a NATO, dGvody
zastupce GR pro zahraniéni vztahy u Evropské komise nardstajici skepse vici EU doma i ve svété
osobni vzpominky na vstup CR do EU, piinos ¢lenstvi
Alexandr Vondra, diplomat, politik, feditel z hlediska zahrani¢né-politickych moznosti CR,
transatlantickych vztah( CEVRO Institutu vzpominky na pripravu a pribéh ¢eského

predsednictvi EU

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, Zze dany porad jednoznacné
a opakované pracoval pouze s proevropskym ramovanim (tab. 73). VSechny uZzily proevropské
ramovani.

12 pod oznaéeni ,,ptispévek” jsme zahrnovali reporta?, konverzaéni sekvenci, moderatorovu otazku, repliku
apod.).
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Tabulka €. 73: Ramcovani Evropské unie v pFispévcich tematizujicich problematiku EU
(N=11)

pocet v%
vyskyt proevropského ramce 9 82 %
vyskyt protievropského ramce 0 0%
bez interpretacnich ramcu 2 18%
celkem 11 100

3.2.3.1 Reprezentace kandidujicich subjektl a reference o kandidujicich subjektech

Jak uz jsme naznacili vySe, kromé Alexandra Vondry, referoval pofad o roli Pavla Teli¢ky, lidra
kandidatky hnuti Hlas, a druhda reference zachycovala kritickou reakci Andreje Babise (ANO)
na slova mistopredsedy Evropské komise Katainena.

Valence uvedenych referenci byla neutrdlni a Zadny z uvedenych kandidatd nebyl ramovan
prostiednictvim ne/doporucujici informace ¢i intepretace.

3.2.3.2 Reprezentace kandidujicich subjektd skrze jejich mluvci

V poradu vystoupil pouze jediny reprezentant subjektt kandidujicich ve volbach do EP v roce
2019 Alexandr Vondra (ODS), ktery hovofil 5 minut 16 sekund, a jak jsme uvedli vySe, jednalo
se o zvyhodnéni tohoto kandidata vtom smyslu, Ze nikdo z ostatnich kandidatd na
europoslance nedostal prostor. A. Vondra mohl jako jediny manifestovat svou kompetenci
byvalého ministra zahranici a tim puUsobit na potencidlni voli¢e jako vhodny kandidat na
poslance EP. Z pohledu Vysilaciho zakona Ize ale hovofit jen o dil¢im pochybeni na Urovni
jednoho tematického, resp. nevolebniho pofadu. Proto nelze konstatovat poruseni Vysilaciho
zakona. V pripadé V. Jourové neslo o kandidatku do EP a vystupovala z pozice eurokomisarky,
tedy de facto Urednice a nelze tudiz jeji zarazeni do vysilani chapat jako zvyhodnéni hnuti ANO.

3.2.3.3 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni, respektive rutinni nedostatky poradu se tykaly profesné-rutinnich postuput. Jednalo
se predevsim o:

a/ nebyl uveden informacni zdroj:
- Moderator neuvedl ani zdroj ani technické charakteristiky prizkumu, kterym
argumentoval.
»Mimochodem, podle neddvného prizkumu zde zverejnéného si lidé pamatuji negativni
pribéhy, jako je pomazdnkové mdslo nebo rum...” (1. 5. 2019, 8:59).
- Moderator pfi rozhovoru s Jaroslavem Zajickem uvadi zasadni ukazatel odmitani
¢lenstvi v EU, ale neuvadi zdroj této informace.
“Vy sam, to jste fekl, si nedovedete predstavit, Ze bychom se tady nebavili jako soucdst EU, ale
spousta lidi v CR ano, nékdy se odhaduji ty pocty aZ pfes 50 %.“ (1. 5. 2019, 24:13).
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3.2.4 Rozhovory se spitzenkandidaty

Specialni pofad Rozhovory se spitzenkandidaty predstavil lidry evropskych parlamentnich
frakci pfed volbami do Evropského parlamentu. Ceska televize nabidla moznost rozhovoru
vsem volebnim lidrdm nominovanym frakcemi Evropského parlamentu. Rozhovory, které ved|
Lukas Dolansky, byly odvysilany 11.5.,12. 5., 18. 5. a 19. 5. ve 22 minutové stopazi.

Tabulka €. 74: Hosté relevantnich relaci pofadu dle data vysilani (N = 4)

datum vysilani host pofadu/frakce v EP
11.5.2019 Franziska Kellerova (G/EFA)

12.5.2019 Jan Zahradil (ECR) (ODS)
18.5.2019 Margrethe Vestagerova (ALDE)
19.5.2019 Manfred Weber (EPP)

Zvoleny format rozhovor( sledoval primdarné cil predstavit lidry frakci plasobicich v EP, ktefi
nejsou Ceské verejnosti pfilis znami. NesSlo tak o tzv. pfedvolebni rozhovory, které maji
poskytnout potencidlnim volicim informace pro co nejkvalifikovanéjsi rozhodnuti komu dat
hlas. Luka$ Dolansky proto vedl interview nekonfrontacnim zplsobem a snazil se
zprostfedkovat vécné informace o oslovenych politicich. Struktura vSech rozhovord byla
podobnda. Moderdtor adresoval hostim stejny nebo srovnatelny pocet hlavnich dotazi
a vtomto smyslu k nim pfistupoval vyvazené. Rozdily v poétech vedlejSich a doplfiovacich
dotazll vychazely zcharakteru predchozich odpovédi respondentll (obsaznost a mira
konkrétnosti odpovédi, relevance vzhledem k pfedchozimu dotazu). Nedoslo k de/favorizaci
zadného z respondentd, ani kvantitativné ani za pouziti hodnotového ramovani (tab. 75, 76).
Svédci o tom i struktura typl dotaz(i adresovanych respondentlim. PfevaZzovaly neutralni
deskriptivné-zjistovaci otazky. Pouze v pripadé domaciho europoslance a kandidata
J. Zahradila moderdtor polozil Ctyri kritické dotazy (tab. 77), které vedly respondenta
k vyjasnéni jeho nékterych protichGdnych postoji. Vécnou povahu vedeni rozhovor( potvrzuji
i skute€nost, Ze vSechny dotazy byly adresovany ad rem. V rozhovorech dominoval tematicky
ramec ,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata” (tab. 78), a to ve vztahu ke vsem
respondentim. Z pohledu Vysilaciho zakona tak posuzovana strategie rozhovoru respektovala
kritéria profesni Zurnalistické objektivity.

Tabulka €. 75: Stopaz promluv jednotlivych kandidatt a celkova stopaz (N = 94)

13 | jak lkovy t
stopaz promluvy v odpovédich prom’t'w.y'ja .o . ce O‘fy pros or’
_— debaty na dotazv moderatora vlastni iniciativa | vénovany promluvam
kandidat / frakce s Ggasti ¥ mluvéich kandidata
kandidata poéet stopaz poéet | stopai | pocet stopaz
Jan Zahradil (ECR) 21 min39s 36 15min2s 36 15min2s
{;Ei':')(a Kellerova 21min39s 20 17min21s 20 17 min21s
Margrethe . . ]
Vestagerova (ALDE) 21 min1ls 20 15 min 26 s 20 15 min 26 s
Manfred Weber (EPP) 22min13s 18 18 min 10 s 18 18 min10's
celkem 94 1h5min59s 94 1h5min59s
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Tabulka €. 76: Typ dotazi® (N = 94)

kandidat / volebni strana hlavni dotaz vedlejsi dotaz dopliujici dotaz celkem
Jan Zahradil (ECR) 11 14 11 36
Franziska Kellerova (G/EFA) 9 8 3 20
Margrethe Vestagerova (ALDE) 8 12 20
Manfred Weber (EPP) 7 8 3 18
celkem 35 42 17 94

Tabulka €. 77: Valence dotaz( (N = 94)

kandidat neutralni dotaz vstficny dotaz kriticky dotaz celkem dotazi
Jan Zahradil 32 4 36
Franziska Kellerova 20 20
Margrethe Vestagerova 20 20
Manfred Weber 17 1 18
celkem 89 5 94

Tabulka €. 78: Tematické ramce dotazi'* (N = 77, pouze dotazy spadajici do ramcovani)
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Jan Zahradil 25 76 % 8% 16 %
Margrethe Vestagerova 19 5% 89 % 5%
Franziska Kellerova 17 12% 88 % 6 %
Manfred Weber 16 6 % 6 % 88 %
celkem 77 5% 1% 84 % 5% 5%

3.2.5 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt zdvaznych profesnich chyb a moderatorskych fauld.
Identifikovany byly pouze dva sugestivni dotazy: Prvni z nich vrozhovoru s Franziskou
Kellerovou: ,Neni to tfeba také zdleZitost toho, Ze se velice tézko tyto véci vysvétluji a vy jako
poslankyné nemdte dojem, Ze by se Evropskd unie méla Iépe snaZit vysvétlovat svou pozici
a funkci vici zemim, které jsou Euroskeptické?“ (11. 5. 2019, 6:41-6:59). Druhy sugestivni dotaz
byl poloZzen Janu Zahradilovi: ,Se vSim respektem, neni ta vase kandidatura spis mifend do
Prahy, to znamend byt co nejvic vidét pred témi, pfed tou PraZskou, nebo pred tou Ceskou cdsti
voleb?“ (12. 5. 2019, 01:22-33). Neslo ale o takové profesni pochybeni moderatora, které by
vedlo k naruseni zasad Zurnalistické objektivity a vyvazenosti.

13 Typologie dotazti: HLAVNI DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJSI DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim dotazem a
DOPLNOVACI DOTAZ predstavuje vyzvu k doplnéni odpovédi.

14 Dotaz miiZe spadat do vice tematickych rdmcd, soulet Fadkovych Eetnosti tedy miiZze byt vy$si neZ 100 %.
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3.3 Diskuzni pofady CT se zaméFenim na volby do EP

Ceska televize v souladu se strategii odstupfiované rovnosti, k niz se ve svych piedvolebnich
materidlech opakované hlasi'®, zvolila pro pfedvolebni debaty pfed volbami do EP nasledujici
strategii: zdstupce osmi nejrelevantnéjsich subjektd pozvala do dvou predvolebnich debat
v rdmci poradu 90 CT 24. Ostatni kandidujici subjekty se mohly zG¢astnit ¢tyF debat v pofadu
Politické spektrum specidl, vidy pro 7-8 hostu. Vedle toho se konala jesté zavérecna debata o
vztahu narodni a evropské politiky, v niz debatovali predsedové deviti stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné. V ndsledujicich kapitolach se uvedenym diskuznim formatim
podrobnéji vénujeme.

3.3.1 Predvolebni debaty CT

V této kapitole analyzujeme tfi debaty Ceské televize, konané pred volbami do EP ve dnech
16. 5., 21. 5. a 23. 5. 2019. Prvnich dvou debat moderovanych Martinem Reznitkem se
Ucastnili vidy Ctyfi hosté, jimiz byli lidfi kandidatek do evropskych voleb. K mechanismu
vybéru ucastnikd pomoci vice kritérii se CT pomérné podrobné vyjadfila ve svych pravidlech
pfedvolebniho vysilani'®. V ivodu obou debat moderator oviem uvedl! jako jediny vybérovy
kli¢ vysledky vyzkumu volebniho potencialu, je tedy otdzkou, zda popsana komplexni a obtizné
operacionalizovatelnd méfitka byla skutec¢né uplatnéna. Otazky pokladali kromé moderatora
i zahraniéni zpravodajové CT, kazdy z G¢astnikil také mohl zavérem poloZit dotaz vybranému
soupefi. Stopaz obou debat ¢inila 90 minut. Vzhledem k analogickému charakteru obou téchto
debat a jejich takrka identické stopazi je analyzujeme souhrnné.

Zavére¢né debaty moderované Svétlanou Witowskou se zucastnili predsedové vsech
parlamentnich stran (tab. 79). Pravidla predvolebniho vysilani nejprve formuluji jednoznacny
vybérovy kli¢ (pfitomnost subjektu v Poslanecké snémovné), ktery v dalSim textu ponékud
nejasné a rozporuplné podmiriuji daldimi ukazateli’. Na zacatku vysilani moderatorka pouze
uvedla, Ze hosty jsou predsedové parlamentnich stran. Dotazy opét kromé moderatorky
pokladali i zahraniéni zpravodajové Ceské televize, stopa? debaty €inila 120 minut.

15 Viz Pravidla pfedvolebniho vysilani, kap. I. 6.

16 KaZzda z téchto debat bude uréena pro 4 hosty — zéstupce politickych stran, politickych hnuti a koalici. Klicem
ke zvani téchto hostl jsou vysledky vyzkumu volebniho potenciélu, dale téZ vaha kandidujicich subjektd

v hlavnich orgdnech zastupitelské demokracie, pficemz pfi posuzovani se bere v Uvahu tradice politické strany,
hnuti nebo koalice, velikost ¢lenské zakladny, vyznamnost zastoupeni v nékteré z komor Parlamentu CR. Pokud
pljde o subjekt novy, ale podle vyzkum( s mimoradné vyznamnou nebo dynamicky se vyvijejici podporou,
Ceska televize vezme tuto skutecnost v Gvahu.“ (Pravidla pfedvolebniho vysilani Ceské televize, kap. Ill. 5b).

17 Ceska televize odvysild ... zadvére¢nou debatu s predsedy politickych stran a politickych hnuti zastoupenych
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Kritériem Ucasti vtomto poradu bude nejen vdha a vyznamnost
zastoupeni v této komore Parlamentu, ale i vysledky trackingového vyzkumu Trendy Ceska, ktery pro Ceskou
televizi dlouhodobé realizuje vyzkumna agentura Kantar CZ.“ (Pravidla pfedvolebniho vysilani Ceské televize, kap.
I11.5¢)
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Tabulka €. 79: Data vysilani debat, moderatofi a hosté

datum vysilani stanice moderator/ka hosté
Ivan David (SPD)
Katefina Koneéna (KSCM)

16. 5. 201 CT24 Martin Rezni¢ek 2
6.5.2019 artin Reznice Pavel Poc (€SSD)
Pavel Svoboda (KDU-CSL)
Dita Charanzova (ANO)
21.5.2019 &T24 Martin Reznicek Jan Zahradil (ODS)

Jiti PospiSil (STAN + TOP 09)
Marcel Kolaja (Pirati)
Andrej Babis (ANO)

Ivan Bartos (Pirati)

Petr Fiala (ODS)

Vojtéch Filip (KSCM)
23.5.2019 CT1+ €124 | Svétlana Witowska | Jan Hamacek (CSSD)

Jifi Pospisil (TOP 09)
Tomio Okamura (SPD)

Vit Rakusan (STAN)
Marek Vyborny (KDU-CSL)

StopdZz vénovand predstavitellim politickych stran, ktefi se zucastnili dvou uUvodnich
predvolebnich debat, se dost podstatné lidila — zatimco predstavitel KDU-CSL na dotazy
odpovidal pfiblizné 10 minut, zastupce CSSD vice ne? 23 minut (tab. 80). Jakkoliv jsou ur¢ité
rozdily ve stopazi promluv jednotlivych diskutujicich vysvétlitelné celou radou faktor( - mluvni
styl a komunika¢ni aktivita respondenta (mluvéi KDU-CSL mél nejkratsi primérnou promluvu),
byla za popsanou nizkou stopdZi i ne zcela vyvazena moderace.

V zavérecné debaté takto vyrazné rozdily nenajdeme. Nejvice prostoru zde ziskal zastupce
hnuti ANO, coZz bylo dano predevSim jeho mluvnim stylem, resp. nejednoznacnymi
odpovédmi, které si vynucovaly dopliujici otazky.

Tabulka €. 80: Stopaz promluv zastupcti kandidujicich subjektt a celkova stopaz

kandidujici cel!(c’)vfl :s‘torza'i stopaz véno'vana' ] podil Promluv

strana / koalice vy5|lan|,’jv|chz s.e ,promlouvam zastup’cu stra’rjy na

strana zucastnila zastupct strany celkové stopazi (%)
Cssb 1h31min35s 23 min1ls 25%
ODS 1h31min22s 21 min10s 23 %
STAN + TOP 09 1h31min22s 17 min 38 s 19%
2 predvolebni | SPD 1h31min35s 17 min 33 s 19%
debaty ANO 1h31min22s 15min31s 17 %
KSCM 1h31min35s 15min 29 s 17 %
Pirati 1h31min22s 15min 25s 17 %
KDU-CSL 1h31min35s 10 min 21s 11%
ANO 2h10s 13 min 54 s 12%
zavéreéna Pirati 2h10s 10 min 55 s 9%
debata SPD 2h10s 10 min 48 s 9%
TOP 09 2h10s 8 min 56s 7%
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e celkova stopaz stopdz vénovana podil promluv
kandidujici e e Ly < . o

strana / koalice vysilani, jichZ se promluvam zastupcu strany na
strana zucastnila zastupcu strany celkové stopazi (%)

CssD 2h10s 8 min55s 7%

KSCM 2h10s 8min1ls 7%

0oDS 2h10s 7 min 59 s 7%

STAN 2h10s 7 min43s 6 %

KDU-CsL 2h10s 7minls 6%

Ve vsech tfech debatach jsme mezi hosty pozorovali rozdily v poctu dotazu, které jim byly
moderatorem pokladany (tab. 81). V debatdch moderovanych Martinem Reznitkem byl
nejCastéji dotazovan volebni lidr SPD — obdrzel dvojndsobek dotaz(i vénovanych ostatnim
stranam. Primérna délka jeho promluv byla ovSem kratsi nez u ostatnich hostd a v dalsi ¢asti
analyzy uvidime, Ze Slo ve velké mife o doplfiovaci dotazy, kdy moderator zjistoval konkrétné;jsi
obrysy nazort mluvciho.

V debaté Svétlany Witowské se opét projevila specifickd pozice premiéra mezi ostatnimi
hosty, tentokrat se odrazila ve vyrazné vétSim poctu jemu adresovanych dotaz(. Vedle
nezpochybnitelné agendotvorné pozice predsedy vlady k vyssimu poctu dotaz( pfrispival
i Babisv komunikacni styl, kdy byla moderdtorka vicekrdt nucena vratit se
k nezodpovézenému dotazu. Pocet dotaz( adresovany premiérovi byl ale o tolik vyssi, Ze nelze
hovofit o zcela vyvdZzené pozornosti, kterou moderatorka vénovala vSsem respondentim.

Tabulka €. 81: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

kandidujici strana / pocet podil na celkovém poctu primérna délka
koalice dotazil dotazll v debaté (%) odpovédi
SPD 48 40 % 22s
ANO 28 26 % 33s
oDS 28 26% 45s
2 predvolebni | Pirati 26 25% 36s
debaty KSCM 28 23% 33s
STAN + TOP 09 24 23% 44 s
CssD 24 20% 58s
KDU-CSL 21 17 % 30s
ANO 46 22% 18s
SPD 28 14 % 23s
CssD 27 13 % 20s
o Pirati 21 10% 31s
(Zjae‘:;rteacna TOP 09 19 9% 28s
oDS 18 9% 27 s
KDU-CSL 18 9% 23s
KSCM 17 8% 29s
STAN 12 6% 39s
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Ve dvou predvolebnich debatach jsme pozorovali rozdily v typologii dotaz(i adresovanych
jednotlivym hostlm. Lisil se pocet hlavnich dotazl, rozdilna dynamika interakci moderatora
s jednotlivymi hosty méla za nasledek i velké rozdily vedlejSich a dopliujicich dotaz(. Vedlejsi
dotazy byly typické hlavné pro ODS a KSCM, doplfiovaci dotazy pro SPD (tab. 82).

Zavéretna debata byla z tohoto pohledu vyvazenéjsi, podil hlavnich dotaz(i poloZenych
jednotlivym mluvcim varioval pouze mezi 10 — 12. | zde vSak pozorujeme rozdily ve vyskytu
vedlejSich a doplfiovacich dotazu. Jejich vyrazné vétsi zastoupeni u hnuti ANO povazujeme za
dUsledek jiz popsaného komunikacéniho stylu lidra tohoto hnuti.

Tabulka €. 82: Typ dotazl

strana/kandi hlavni vedlejsi dopliovaci T::Ianzi V::::;jji dozloﬁt(;\;aci celkem
dujici subjekt | dotaz (v%) | dotaz (v %) | dotaz (v %) (pocet) (pocet) (potet) dotazli
Pirati 65 % 31% 4% 17 8 1 26
STAN + TOP 09 58 % 38% 4% 14 9 1 24
¢ssb 54 % 33% 13 % 13 8 3 24
2 pfedvolebni ANO 54 % 32% 14 % 15 9 4 28
debaty KDU-CSL 52% 43 % 5% 11 9 1 21
OoDS 46 % 54 % 13 15 28
KSEM 36 % 46 % 18 % 10 13 5 28
SPD 31% 38% 31% 15 18 15 48
STAN 92 % 8% 11 1 12
KDU-CSL 67 % 33% 12 6 18
KSCM 65 % 35% 11 6 17
OoDS 61 % 11 % 28 % 11 2 5 18
zavérecna TOP 09 53 % 16 % 32% 10 3 6 19
debata
Pirati 52 % 19 % 29 % 11 4 6 21
CssD 44 % 26 % 30% 12 7 8 27
SPD 39 % 21 % 39 % 11 6 11 28
ANO 24 % 46 % 30% 11 21 14 46

Naprosta vétSina poloZzenych dotazl neméla favorizujici ani defavorizujici vyznéni vaci
hostlim. Vstficné dotazy se ve sledovanych debatach vibec nevyskytly, kritické dotazy jsme
zaznamenali v debatdach se ¢tyfmi hosty (tab. 83). Smérovany byly predevsim na zastupce ODS
a hnuti ANO, s nimiZ moderator vedl spor o vhodném zpulsobu porovnavani ekonomické
situace CR a eurozény.
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Tabulka €. 83: Valence dotazu

strana/kandidujici neutralni | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky celkem
subiekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazi
! (%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)

ANO 89 % 7% 26 2 28
SPD 98 % 2% 47 1 48
0oDS 92 % 8% 26 2 28
2 pfedvo|ebn|' KSEM 100 % 28 28
debaty Pirati 100 % 26 26
¢ssD 100 % 24 24
STAN + TOP 09 100 % 24 24
KDU-CSL 100 % 21 21
ANO 100 % 46 46
¢ssD 100 % 27 27
0oDS 100 % 18 18
o Pirati 100 % 21 21
Zae‘gtzcna TOP 09 100 % 19 19
STAN 100 % 12 12
SPD 100 % 28 28
KDU-CSL 100 % 18 18
KSEM 100 % 17 17

Volba prevlddajiciho tematického ramce dotazl byla ovlivnéna typem voleb. Nejvice otazek
spadalo do ramce postoje hostd k EU — dotazy nemély hodnotici zabarveni, slo o zjistovani
postojl hostl k rznym politikdm nebo predstavitelim Evropské unie. Pomérné vyrazné byl
zastoupen i ramec stranickych program — ve dvou uvodnich debatach u SPD a Pirat(,
v zavérecné debaté u ODS a Piratl (tab. 84).

Tabulka ¢. 84: Tematické ramce dotazu
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ANO 28 7% 11% 57 % 4% 25%
CssD 24 4% 4% 2% | 17% 38 %
. , | ODS 28 14% 7% 39% 4% 4% 43 %
2 predvolebni
debaty Pirati 26 8% 19% 50 % 8% 23 %
STAN +
TOP 09 24 4% 4% 46 % 8% 42 %
SPD 48 6 % 21 % 4% 35% 2% 40 %
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KDU-CSL 21 14 % 10 % 48% | 10% 29%
KSCM 28 4% 14 % 18% | 7% | 4% | 57%
ANO 46 9% 7% | 26% | 7% 61 %
¢ssb 27 4% 7% 7% | 30% | 7% 48 %
oDS 18 28 % 11% | 39% | 11% 17 %
o Pirati 21 24% 5% | 38% | 14% 29 %
;ae‘ézrtzcna TOP 09 19 | 5% | 5% 16 % 53% | 11% 21%
STAN 12 8% | 17% 17% | 58% | 17%
SPD 28 7% 7% 7% | 32% | 4% 54 %
KDU-CSL 18 17 % 11% | 44% | 11% 22%
KSEM 17 12% | 6% 6% | 41% | 18% 29%

3.3.1.1 Kvalitativni analyza

Vramci kvalitativni analyzy jsme u moderatori neodhalili chyby &i preslapy, které by
poukazovaly na narusSeni objektivniho a vyvdzeného pfristupu k jednotlivym dcastnikim

diskuzi.
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3.3.2 Politické spektrum

Ve sledovaném obdobi bylo vramci tohoto poradu, ktery se obvykle vénuje mensim
a mimoparlamentnim politickym stranam, vysilano Sest diskuzi ve dvou odlisnych formatech.
Dvé vysilani (z 27. 4. a 18. 5. 2019) méla podobu diskuze moderatora se tfemi predstaviteli
mensich politickych stran na aktualni politickd témata se stopazi okolo 25 minut. Druhym
formatem bylo ,Politické spektrum specidl” — diskuze moderatora se 7 — 8 predstaviteli
politickych stran, ktefi se neucastnili debat vramci porfadu 90’ CT24%8. StopaZ mirné
pfesahovala 50 minut, u debat s mensim poctem hostd nebyla kracena. Do tohoto formatu
spadala zbyla 4 vysilani poradu. VSech Sest diskuzi moderoval Bohumil Klepetko (tab. 85).

Tabulka €. 85: Data vysilani pofadu, hosté a zicastnéné strany

format vysilani

datum vysilani

jméno hosta

politicka strana

27.4.2019 Buzek Boleslav Radostné Cesko
Klusaéek Michal Ceska strana narodné socidlni
, Korytdf¥ Jan Hnuti Zména
standardni debaty 18. 5. 2019 Necas Lubomir Strana prav obcanl
Simkanic¢ Michal Ceska pravice
Stach Dalibor Doktofi za uzdraveni spole¢nosti
4.5.2019 Domlatil Jiri Klub angaZovanych nestranikd
Dubanic Jan CESTA
Fleischer Karel SPRRSC M. Sladka
Gorol Stefan Romska dem. strana
Krdl Jaroslav Narodni socialisté
Kyjovsky Jifi EU TROLL - ANO, vytrollime europarlament
Maté&jka Frantisek SNCR
Vandas Tomas DSSS+NF
5.5.2019%° Barto$ Adam Benjamin | Rozumni+ND
Cibulka Petr Volte Pravy Blok
Holoubek Ivan Védci pro CR
Politické spektrum Klusacek Michal CSNS+PatriotiCR
special Kriava Radek PROC
Kotora Tomas PRO Zdravi
Kovac Petr JSI PRO?
Zampach Petr NE-VOLIM CZ
11.5.2019%° Cernohorsky Jifi Aliance narodnich sil
Kone&ny Daniel TVOJ KANDIDAT
Pajonk Toméas Svobodni+RC
Rath David Ceska Suverenita
Sev¢ik Vladan Moravské zemské hnuti
Sramek Pavel Agrarni demokraticka strana
Teli¢ka Pavel Hlas
12.5.2019 Basta Jaroslav Bezpecnost, odpovédnost, solidarita

18 Ceska televize se vtomto bodé ponékud odchylila od svych Pravidel piedvolebniho vysilani, kde je v ¢lanku
I1.5g uvedeno, Ze jednotlivych debat se ztcastni nejvyse 7 hostd.

19 lvan Holoubek z uskupeni Védci pro CR nebyl fyzicky pfitomen ve studiu, Géastnil se prostfednictvim telemostu.
20 Hnuti Moravané podle sdéleni moderatora nevyuZilo moznost G&asti v pofadu.
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Bulif Matous NARODOVCI

Bychlova Andrea DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT

Polacek Pavel KONZERVATIVNI ALTERNATIVA

Samkova Klara APACI 2017

Stétina Jaromir Evropa spole&né

Valihrach Josef Soukromnici+NEZ

PFi analyze kvantitativni reprezentace kandidujicich subjekt(i v pofadu Politické spektrum se
zamérime predevsim na ty diskuze, které spadaly do formatu Predvolebni spektrum special.
Tento format byl totiz prezentovdn jako pfileZitost pro prezentaci nazorl mensich
kandidujicich subjekt( v pfedvolebnim obdobi. Sledovanymi indikatory budou podily promluv
zastupcl stran a hnuti na celkové stopazi jednotlivych diskuzi a podily z celkového poctu
dotazU, které byly hostliim adresovany. Vzhledem k velmi malému poctu otazek u nékterych
diskutujicich by detailni analyza typologie dotazll, jejich valence a zaméreni neposkytla
hodnovérné vysledky.

Jak ukazuji dvé nasledujici tabulky (86, 87), podil promluv jednotlivych hostli na celkové
stopazi poradu i pocet dotazl, které jim byly adresovany, se dost vyrazné lisil. Blizsi pohled na
jednotlivé diskuze ukazuje, Ze uvedené rozdily nemusi nutné znamenat naruseni vyvdzeného
pristupu moderatora k hostim poradu, ale jsou spiSe dlisledkem zvoleného formatu. Setkavaji
se zde totiz osobnosti s velmi odliSnymi komunikacnimi dovednostmi, medialni pripravou
a mluvnim stylem. Néktefi ucastnici hovofili pouze na pfimé vyzvani moderatora a do diskuze
se jinak nezapojovali. U nékterych hostl zase nebylo zfejmé, zda je jejich kandidatura do EP
vaziné minénym krokem, anebo jde o snahu prezentovat vefejné své — obcéas ponékud
nekonvencni — ndzory. Diskutujici také nezfidka neodpovidali na moderdtorem poloZenou
otdzku nebo jeji vyznam posunuli.

Nedomnivame se tedy, Ze uvedené disproporce by mély byt interpretovany jako naruseni
objektivniho a vyvazeného pfistupu ke kandidujicim subjektdm.

Tabulka €. 86: Stopaz promluv kandidujicich subjektt a celkova stopaz

celkova stopaz stopaz ,
e e Ly N . podil promluv
datum S . vysilani, jichz se vénovana ,
. kandidujici strana / koalice L zast. strany na
vysilani strana promluvam x-
. . . o celk. stopazi (%)
zGcastnila zastupcu strany
- | 27.4 Ceskd strana narodné socialni 5min57s 23%
_§ 2013 Hnuti Zména 25min22s 5min5s 20%
:; Radostné Cesko 5min8s 20%
2 | 18.5. Ceska pravice 8min43s 34 %
©
< AU Doktofi za uzdraveni spole€nosti 26 min1s 4minlls 16 %
2 Strana prav obcanu 4 min43s 18 %
.5.201 E LL - i
4.5.2019 U TRO ANO, vytrollime 5 min 16 s 4%
@ g europarlament
2 £ SNCR 25 min 43 s 7min39s 14 %
Qs CESTA 2min32s 5%
DSSS+NF 5min32s 10 %
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SPRRSC M. Sladka 6 min 37 s 12 %
Klub angaZovanych nestranikd 5min52s 11%
Romska dem. strana 3min4ls 7%
Narodni socialisté 5 min 47 s 11%
5.5.2019 | védci pro CR 3min33s 7%
Rozumni+ND 8minl4s 16 %
PRO Zdravi 3min57s 8%
Volte Pravy Blok 6 min 28 s 12 %
< 25min20s
PROC 3min30s 7%
NE-VOLIM CZ 2min 58 s 6 %
CSNS+Patrioti CR 4min59s 10 %
ISI PRO? 4 min 58 s 9%
11.5. Hlas 8min55s 16 %
2019 Svobodni+RC 5min7s 9%
Agrarni demokratickd strana 6min7s 11%
Moravské zemské hnuti 54 min 28 s 5min 56s 11 %
Ceska Suverenita 10 min 21s 19 %
Aliance ndrodnich sil 4 min 54 s 9%
TvUJ KANDIDAT 3min8s 6%
12.5. DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT 2min30s 5%
2019 Evropa spolecné 4 minlls 8%
APACI 2017 9minds 17 %
Soukromnici+NEZ 25 min 28 s 4 min48s 9%
Bezpecnost, odpovédnost, solidarita 7 min 59 s 15 %
NARODOVCI 4min30s 9%
KONZERVATIVNI ALTERNATIVA 7 min 52's 15 %

Tabulka €. 87: Pocet dotazli adresovanych kandidatiim a priimérna délka odpovédi

otet podil na primérna
datum vysilani kandidujici strana / koalice dpotazﬁ celkovém poctu délka
dotazt (%) odpovédi (s)

> | 27.4.2019 Ceska strana narodné socilni 17 41 % 21s

_§ Radostné Cesko 16 38% 19s

:g Hnuti Zména 9 21% 34 s

2 ]18.5.2019 Ceska pravice 14 36 % 37s

©

S Doktofi za uzdraveni spole¢nosti 13 33% 19s

< Strana prav obcanl 12 31% 24 s

4.5.2019 SNCR 16 22% 29s

L g Klub angaZovanych nestranik 10 14 % 35s

é < Romska dem. strana 10 14 % 22s
o v

e & DSSS+NF 8 11% 42's

SPRRSC M. Sladka 8 11% 50s
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Ndrodni socialisté 8 11% 43s
om0 i P | x| s
CESTA 7 10% 22s
5.5.2019 Volte Pravy Blok 17 20% 23s
Rozumni+ND 16 19 % 31s
PRO Zdravi 10 12 % 24 s
CSNS+PatriotiCR 10 12 % 30s
PROC 11% 23s
NE-VOLIM CZ 11% 20s
JSI PRO? 9% 37s
Védci pro CR 8% 30s
11.5.2019 Ceska Suverenita 13 22% 48 s
Hlas 11 19 % 49s
Svobodni+RC 9 15 % 34s
Aliance ndrodnich sil 9 15 % 33s
Agrarni demokratickd strana 7 12% 52s
Moravské zemské hnuti 6 10 % 59s
TvUJ KANDIDAT 4 7% 47 s
12.5.2019 DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT 11 15 % 14s
APACI 2017 13 18 % 42s
KONZERVATIVNI ALTERNATIVA 13 18 % 36s
Evropa spolecné 11 15 % 23s
Bezpecnost, odpovédnost, solidarita 11 15% 44 s
NARODOVCI 10 14 % 27s
Soukromnici+NEZ 5 7% 58

3.3.2.1 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza v poradu Politické spektrum odhalila pouze méné vyznamnd pochybeni,
kterd neznamenaji narusSeni objektivniho a vyvazieného pfristupu k hostim jednotlivych

poradu.

Ve vysilani ze 4. 5. 2019 moderator posouva vyznéni odpovédi hosta tak, Ze vznikd dojem, Ze
dany subjekt kandiduje pouze kvuli vysokym platim v EP: , To je ten divod, pro¢ kandidujete,
abyste si tam zaslouZili ty, jak fikdte, obrovské platy?“ (10:38).

V debaté z 5. 5. 2019 moderator zformuloval dotaz, ktery ani po zarazeni do kontextu diskuze
nedaval vécny smysl: ,,Pane Kovdci, téma cCeskych europoslancti v zavéru funkcniho obdobi,
které se dostalo, tedy v zavéru funkcniho obdobi na plénum Evropského parlamentu. Jak byste

ho uchopili Vy?“ (18:06).
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V debaté z 12. 5. 2019 Klara Samkova opravila vécnou nepresnost moderatora, kdyZ na jeho
slova, Ze diskutujici reprezentuji subjekty nepfitomné v ¢eském parlamentu, reagovala
namitkou, Ze na kandidétce Alternativy pro Ceskou republiku jsou dva poslanci PCR (4:25).

PovaZujeme za sporné, zda ma moderator ponechat slovo mluvéimu, ktery zcela zjevné
rezignoval na vécnou diskuzi a posouval debatu smérem k formatu zabavného poradu (viz
napf. promluva Daniela Kone¢ného z hnuti Tujka, 11. 5. 2019, 33:01 a dale).
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3.3.3 Evropska debata

Dne 23. 5. 2019 Ceska televize na programu CT 24 odvysilala debatu 3esti kandidatd na post
Séfa Evropské komise, ktefi zastupovali rzné frakce pritomné v Evropském parlamentu.
Debata byla Zivé vysilana z budovy Evropského parlamentu v Bruselu a prenasena ¢lenskymi
stanicemi sité Eurovize. V Ceské televizi byly dotazy dvojice moderatord i odpovédi hostd
simultanné tlumoceny do Cestiny. Stopaz debaty Cinila 90 minut.

Hosté byli predstaveni zemi plvodu a ¢lenstvim ve frakci, Manfred Weber byl rovnéz
pfedstaven jako ,spitzenkandidat”. Do debaty mohli prostfednictvim socidlnich siti zasahovat
divaci, hosté mohli v urcité mirfe reagovat na sebe navzajem. Jména host(l a jejich politickou
pfislusnost shrnuje nasledujici tabulka 88.

Tabulka €. 88: Hosté debaty a jejich politicka pfislusnost

jméno politicka pfislusSnost
Nico Cué frakce GUE/NGL, Strana evropské levice
Franziska Kellerova frakce Greens/EFA, ¢lenka Bundnis 90/ Die Grunen
Frans Timmermans frakce PES, ¢len PvdA, mistopredseda EK

Margrethe Vestagerova frakce ALDE, Radikalni liberdIni strana

Manfred Weber frakce EPP, ¢len CSU, némecky europoslanec

Jan Zahradil frakce ECR, ¢len ODS, cesky europoslanec

Podil promluv zastupci jednotlivych frakci na celkové stopazi poradu byl vyrovnany,
pohyboval se mezi 10 — 13 %. Ani pocty dotazli poloZenych jednotlivym diskutujicim se pfilis
neliSily, Slo o0 11 az 15 otdzek (tab. 89, 90).

Tabulka ¢. 89: Stopaz promluv zastupct kandidujicich frakci a celkova stopaz

. .. | stopazvénovana podil promluv
e, celkova stopaz , 3 N
kandidujici frakce e, promluvam zastupcu frakce na
vysilani . o . ‘s

zastupcu frakce celkové stopaii (%)
Manfred Weber, frakce EPP 1h30min22s 11 min31ls 13%
Nico Cué, frakce GUE/NGL 1h30min22s 10 min 38 s 12 %
Frans Timmermans, frakce PES 1h30min22s 10 min 23 s 11%
Jan Zahradil, frakce ECR 1h30min22s 9min50s 11%
Franziska Kellerova, frakce Greens/EFA 1h30min22s 9 min 26s 10%
Margrethe Vestagerova, frakce ALDE 1h30min22s 9min2s 10%
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Tabulka €. 90: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

anduisrana floake || o6 | ol it sl | il
Manfred Weber, frakce EPP 15 21% 46
Frans Timmermans, frakce PES 14 19 % 45
Nico Cué, frakce GUE/NGL 11 15% 58
Franziska Kellerova, frakce Greens/EFA 11 15 % 51
Margrethe Vestagerova, frakce ALDE 11 15% 49
Jan Zahradil, frakce ECR 11 15% 54

Korektni, vyvazenou moderaci doklada i analyza typu, valence a zacileni dotazd poloZzenych
jednotlivym hostlim (tab. 91). VSichni diskutujici obdrzeli shodné 8 hlavnich dotazl, v poctech
vedlejsich a doplnovacich dotazli nevidime vyraznéjsi rozdily. Z hlediska valence lze
konstatovat, Ze vSechny otazky mély neutralni hodnotici vyznéni, vstficné ani kritické dotazy
se nevyskytovaly. Neidentifikovali jsme ani dotazy se zamérenim ,.ad hominem®”, které by
zpochybriovaly osobnost a integritu nékterého z hostu.

Tabulka €. 91: Typ dotazl

hlavni | vedlejSi | dopliovaci | hlavni | vedlejsi | doplfiovaci celkem
kandidujici frakce dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazil
(v %) (v %) (v %) (pocet) | (pocet) (pocet)
Nico Cué, frakce GUE/NGL 80 % 20% 8 2 10
Franziska Kellerova, frakce o o
Greens/EFA 80 % 20% 8 2 10
Frans Timmermans, frakce 67 % 3% 25 % 3 1 3 12
PES
Margrethe Vestagerova, 0 0
frakce ALDE 3% 27% 8 3 11
Manfred Weber, frakce EPP 62 % 38% 8 5 13
Jan Zahradil, frakce ECR 80 % 20 % 8 2 10

Charakter debaty dobre osvétluje nasledujici tabulka 92, kterda mapuje tematické ramce,
uplatnéné pfri kladeni moderatorskych dotazi. Nadpolovi¢ni vétSina otdzek spadala do ramce
hodnotovych, ideovych a politickych postoji kandidatd. VSichni hosté byli vyzvani k vyjadreni
svych ndzord na aktualni problémy Evropy, tak jak byly definovany dramaturgii diskuze —
migraci, nezaméstnanost mladeze, klimatickou zménu, problematiku danfovych rdjd, vztahy
s USA a Cinou a nar(ist euroskepticismu. Vzhledem k absenci dotazd z ostatnich rdmc( je
zjevné, Ze diskutujici nebyli konfrontovani se svymi minulymi vyroky a politickymi postoji,
nebyla nastolena otdzka jejich odborné kompetence nebo moralni integrity, strategii ve
volebni kampani a podobné.

Pomérné velky podil dotazd se vymykd nasi typologii a spadd do kategorie ,,jiné“. Slo o Gvodni
a zavérecné slovo hostl a jejich vzajemné reakce a doplnéni béhem debaty.
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Tabulka €. 92: Tematické ramce dotazu
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Nico Cué, frakce GUE/NGL | 11 55% 45 %
Franziska Kellerova
! 11 55 % 45 %
frakce Greens/EFA
Frans Timmermans,
14 57 % 43 %
frakce PES
Margrethe Vestagerova
& gerova, 1 44 64 % 36 %
frakce ALDE
Manfred Weber, frakce
! 15 40 % 60 %
EPP
Jan Zahradil, frakce ECR 11 55 % 45 %

Ceska televize v pfipadé tohoto poradu nenesla odpovédnost ani za vybér host(, ani za
organizaci a prubéh diskuze. Zarazeni takovéto debaty béhem volebni kampané presto
povaZzujeme za prospésné, pfipomina ¢eskym volicdm celoevropsky rozmér blizicich se voleb
a pfriblizuje optiku frakci Evropského parlamentu, ktera jinak nebyla v éeské predvolebni
kampani pfilis akcentovana.

3.3.3.1 Kvalitativni analyza

Podobné jako vySe uvedené kvantitativni indikatory, ani kvalitativni analyza neodhalila Zzadna
vyraznéjsi profesni pochybeni moderatorli nebo naruseni zdsad objektivity a vyvaZenosti.
Diskuze byla vedena korektné, bez favorizujicich nebo defavorizujicich tendenci ¢i jinych

problému.
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3.3.4 Studio CT 24: rozhovory s kandidaty do evropskych voleb

Stanice CT24 odvysilala v obdobi od 29. 4. do 10. 5. 2019 kaidy pracovni den individudlni
rozhovory s lidry nebo kandidaty do Evropského parlamentu. Nabidku Ucasti ve vysilani vyuzilo
vSech 39 kandidujicich subjektl. Rozhovory probéhly v poradi podle volebnich ¢isel stran
(tab. 93) a vedlo je osm moderdtorl — Daniel Takac¢ (13 rozhovora), Tomdas Drahonovsky (9),
Barbora Krouzkova (6), Tereza Krucinskd (5), Roman Fojta (2), Mariana Kopecka (2), Jifi
Vaclavek (1) a Petra Tuhackova (1). Stopaz rozhovoru se pohybovala mezi 8-11 minutami.

Tabulka €. 93: Data vysilani rozhovori a zucastnéné strany

datum kandidujici subjekt Mluvci moderator/ka
SNCR Frantiek Matéjka Daniel Taka¢
CESTA Jan Dubanic Jifi Vaclavek
29.4. 2019 KAN Jifi Domlatil Daniel Takac
Narodni socialisté Ivan Stercl Daniel Takac
JSI PRO? Kovac Petr Daniel Takac
¢ssD Pavel Poc Barbora Krouzkova
30. 4. 2019 DSSS+NF Tomas Vandas Barbora Krouzkova
RDS Miroslav Tanczo$ Daniel Takac
KSCM Katefina Koneéna Daniel Taka¢
Rozumni+ND Adam Benjamin Barto$ Daniel Takac
2.5.2019 Pravy blok Petr Cibulka Tomas Drahoriovsky
SPRRSC M. Sladka Tomas Franék Daniel Taka¢
NE-VOLIM CZ Josef Zahradnik Daniel Takac
ODS Jan Zahradil Tomas Drahoriovsky
Védci pro CR Ivan Holoubek Daniel Takac
3.5.2019 PRO Zdravi Tran Van Sang Daniel Takac
MZH Vladan Sev¢ik Daniel Taka¢
CSNS+Patrioti CR JiFi Vitek Daniel Taka¢
Hlas Pavel Telicka Roman Fojta
Svobodni+RC Vit Jedlicka Tomas Drahonovsky
6.5.2019 PROC Radek Khava Roman Fojta
Cs David Rath Tomas Drahotiovsky
TUJKA Daniel Konecny Tomas Drahoriovsky
ANO Dita Charanzova Tomas Drahoriovsky
Pirati Marcel Kolaja Tomas Drahoriovsky
7.5.2019 Koalice STAN+TOP Stanislav Polcak Mariana Kopecka
SPD Ivan David Tomas Drahoriovsky
ADS Pavel Sramek Tomas Drahornovsky
ANS Jiti Cernohorsky Mariana Kopecka
DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT Andrea Bichlova Petra Tuhd&kova
Soukromnici+NEZ Josef Valihrach Tereza Krucinska
9.5.2019 Moravané Tomas Ingr Tereza Krucinska
BOS Jaroslav Basta Tereza Krucinska
NARODOVCI Matous Bulir Tereza Krucinska
KDU-CSL Pavel Svoboda Tereza Krucinska
EU TROLL Lucie Schejbalova Barbora Krouzkova
10. 5. 2019 ESO Jaromir Stétina Barbora Krouzkova
APACI 2017 Klara Alzbéta Samkova Barbora Krouzkova
KOAL Pavel Polacek Barbora Krouzkova

FOCUS® 2019

103



Rozhovory mély podobnou dramaturgii. Kromé programovych otdzek moderatofi vybirali
dotazy z predem urcenych tematickych okruhi: (a) na co by se kandidati v pfipadé zvoleni
chtéli v Evropském parlamentu zaméfit, (b) do jaké parlamentni frakce chtéji vstoupit, (c)
nazor na podobu brexitu, (d) referendum o vystoupeni CR z Evropské unie, (e) prodlouzeni
protiruskych sankci, (f) spole€nou ochranu hranic EU, (g) obsah dohody o strategickém
partnerstvi mezi EU a Cinou (h) fe$eni problému dvoji kvality potravin.

Jak ilustruji tabulky 94, 95 jednotlivi mluv¢i obdrzZeli srovnatelny prostor pro vyjadreni.
Z hlediska poctu a zakladni struktury dotazi sice pozorujeme rozdily, tyto vSak povazujeme za
vyraz odlis$né dynamiky jednotlivych rozhovor(, dané jak odliSnym moderatorskym stylem, tak
i komunikacnim stylem a povahou odpovédi samotnych mluvcich. Nepovazujeme je ale za
dlsledek zamérné odlisSného, defavorizujiciho pristupu moderator(. Vysoky pocet dotazl
adresovany predstaviteldm EU-troll ¢i NE-VOLIM CZ je dan velmi uUspornou komunikaci
predstaviteld téchto subjektld pfi zodpovidani dotazd a snahou moderator(i respondenty

784

,rozmluvit” ¢i

ziskat detailnéjSi odpovédi.

Tabulka €. 94: Celkova stopaz, stopaz promluv kandidati, pocet dotazi a priimérna délka

odpovédi

celkova stopai . primérna

datum kandidujici subjekt stopaz promluv dp:t‘;itﬁ délka
rozhovoru kandidata odpovédi

SNCR 8 min5s 5min 49 s 20 17s

CESTA 9 min 20s 5min32s 21 16s

2313 KAN 9min9s 5min57s 17 21s

Ndrodni socialisté 10 min 23 s 7 min 20 s 29 15s

JSI PRO? 8min33s 6 min47s 24 17 s

¢ssD 10 min 17 s 6 min48s 16 26s

2213 DSSS+NF 9min28s 6min5s 12 30s

RDS 8minlls 5min7s 25 12s

KSCM 9min7s 6min13s 16 23s

Rozumni+ND 9 min 13s 6 min8s 24 15s

ioig Pravy tilok 7min59s 5min6s 12 26s

SPRRSC M. Sladka 8 min51s 5min24s 18 18s

NE-VOLIM CZ 10min7s 6 minl14s 33 11s

OoDS 9minds 5min 25s 12 27s

Védci pro CR 9min26s | 6min40s 18 22s

inQ PRO Zdravi 9min1ls 6min13s 15 25s

MZH 10 min8s 6 min2ls 18 21s

CSNS+Patrioti CR 9min59s | 6min38s 23 17 s
Hlas 9min19s 7 min 58 s 7 1min8s

6.5, Svobvodnl'+RC 7 min 21s 5min3s 7 43 s

2019 IiROC 10 min0s 7min16s 16 27 s
CS 10 min 39 s 8 min8s 7 1min10s

TUJKA 8min35s 5min9s 20 15s

ANO 8minl2s 4 min53s 13 23s

Pirati 8 min25s 6 min8s 7 53s

7.5. Koalice STAN+TOP 9 min 54 s 7 min48s 10 47 s

2019 SPD 9min10s 6 min 23 s 14 27 s

ADS 10 min6s 7 min3s 8 53s

ANS 10 min30s 8 min8s 15 33s
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celkova stopaz oket primérna
datum kandidujici subjekt stopaz promluv dpotazﬁ délka
rozhovoru kandidata odpovédi
DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT 8minls 5min11s 22 14 s
Soukromnici+NEZ 11 min6s 8minlls 9 55s
goig Moravané 10min45s | 6min28s 23 17s
BOS 9mind45s 5min56s 13 27s
NARODOVCI 9min42s 5min39s 17 20s
KDU-CSL 9 min 58 s 6min7s 11 33s
EU TROLL 8 min 57s 5min7s 46 7s
221: ESOV 9min49s 6 min14s 13 29s
APACI 2017 10 min0s 8min9s 17 29s
KOAL 10 min 55 s 8 min50s 11 48 s
Tabulka €. 95: Typ dotazi
datum | kandidujici subjekt :Ijtvar: v:::\]zs' doz:‘t‘;‘zlam hlavni | vedlejsi | dopliovaci celkem
dotaz dotaz dotaz dotazli
SNCR 45 % 25% 30% 9 5 6 20
CESTA 43 % 24 % 33% 9 5 7 21
;glg KAN 59 % 24 % 18% 10 4 3 17
Narodni socialisté 31% 21 % 48 % 9 6 14 29
JSI PRO? 29% 8% 63 % 7 2 15 24
¢ssD 56 % 44 % 9 7 16
2813 DSSS+NF 42 % 33 % 25% 5 4 3 12
RDS 36 % 16 % 48 % 9 4 12 25
KSCM 31% 38% 31% 5 6 5 16
25 Rozumni+ND 33% 46 % 21% 8 11 5 24
2;)1;3 Pravy bvlok 33% 42 % 25% 4 5 3 12
SPR RSC M. Sladka 28 % 50 % 22% 5 9 4 18
NE-VOLIM CZ 27 % 24 % 48 % 9 8 16 33
ODS 25 % 58 % 17 % 3 7 2 12
3.5 Védci pro CR 39% 28 % 33% 7 5 6 18
2615 PRO Zdravi 40 % 7% 53 % 6 1 8 15
MZH 39% 22 % 39% 7 4 7 18
CSNS+Patrioti CR 26 % 43 % 30 % 6 10 7 23
Hlas 86 % 14 % 6 1 7
6.5, Svobvodm’+RC 43 % 57 % 3 4 7
2019 IzROC 69 % 19% 13% 11 3 2 16
CS 43 % 57 % 3 4 7
TUJKA 40 % 35% 25% 8 7 5 20
ANO 23 % 62 % 15% 3 8 2 13
Pirati 43 % 57 % 3 4 7
7.5. Koalice STAN+TOP 70 % 30% 7 3 10
2019 SPD 43 % 43 % 14 % 6 6 2 14
ADS 38% 50 % 13% 3 4 1 8
ANS 47 % 13% 40 % 7 2 6 15
ZD\ilzﬁi"Ar PRAVA 41% 23 % 36 % 9 5 8 22
9.5. Soukromnici+NEZ 78 % 22% 7 2 9
2019 Moravané 3% 39 % 26 % 8 9 6 23
BOS 46 % 15% 38% 6 2 5 13
NARODOVCI 35% 53 % 12 % 6 9 2 17
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hlavni | vedlejsi | doplfiovaci , - . ,
datum | kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz hlavni | vedlejsi | doplfiovaci celkem
dotaz dotaz dotaz dotazl
KDU-CsL 45 % 36 % 18 % 5 4 2 11
10. 5. EU TROLL 22 % 50 % 28 % 10 23 13 46
2019 ESOV 54 % 15 % 31% 7 2 4 13
APACI 2017 35% 35% 29 % 6 6 5 17
KOAL 55% 27 % 18 % 6 3 2 11

Podil valencnich typl dotaz(i nevykazuje vyrazné odlisnosti. U vSech kandidat( vyrazné
prevazuji neutrdlni dotazy, pocty kritickych a vstticnych dotaz(i na Urovni jednotlivych stran
nedosahuji hodnot, které by indikovaly odliSny pfistup moderatora vici nékterému z mluvdich
(tab. 96). Vsechny dotazy, véetné kritickych, mély povahu vécného zjistovani (ad rem) bez
ofenzivni personalizace (ad hominem), (tab. 97).

Tabulka €. 96: Valence dotazu

o . neutrdlni | vstficny | kriticky | neutrdlni | vstficny | kriticky celkem
datum | kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazl
SNCR 90 % 10% 18 2 20
29.4. CESTA 86 % 14 % 18 3 21
2019 KA’N I 100 % 17 17
Narodni socialisté 90 % 10% 26 3 29
JSI PRO? 100 % 24 24
30.4. CSsD 94 % 6% 15 16
2019 DSSS+NF 83 % 17 % 10 2 12
RDS 84 % 16 % 21 4 25
KSCM 88 % 13 % 14 2 16
25, Rozumni+ND 88 % 13 % 21 3 24
2019 Pravy bvlok 92 % 8 % 11 1 12
SPR RSC M. Sladka 94 % 6 % 17 1 18
NE-VOLIM CZ 88 % 12 % 29 4 33
OoDS 92 % 8 % 11 1 12
35 Védci pro CR 94 % 6 % 17 1 18
2019 PRO Zdravi 87 % 13 % 13 2 15
MZH 83% 17 % 15 3 18
CSNS+Patrioti CR 87 % 13 % 20 3 23
Hlas 100 % 7 7
Svobodni+RC 86 % 14 % 6 1 7
6. 5. PROC 100 % 16 16
2019 =
CS 86 % 14 % 6 1 7
TUJKA 95 % 5% 19 1 20
ANO 100 % 13 13
Pirati 100 % 7 7
7.5. Koalice STAN+TOP 100 % 10 10
2019 SPD 93% 7% 13 1 14
ADS 88 % 13 % 7 1 8
ANS 87 % 13 % 13 2 15
zD\iin';/Zx/i PRAVA 95 % 5% 21 1 22
gOiQ Soukromnici+NEZ 100 % 9 9
Moravané 87 % 13% 20 3 23
BOS 100 % 13 13
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datum | kandidujici subjekt neutralni | vstficny | kriticky | neutrdlni | vstficny kriticky celker[\
dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazi
NARODOVCI 82 % 18 % 14 3 17
KDU-CSL 91 % 9% 10 1 11
10. 5. EU TROLL 89 % 11% 41 5 46
2019 ESO _ 100 % 13 13
APACI 2017 94 % 6% 16 1 17
KOAL 91 % 9% 10 1 11
Tabulka €. 97: Zacileni dotazti
datum kandidujici subjekt ad hominem ad rem celkem dotazi
SNCR 20 20
CESTA 21 21
29.4. 2019 KAN 17 17
Narodni socialisté 29 29
JSI PRO? 24 24
CSsD 16 16
30. 4. 2019 DSSS+NF 12 12
RDS 25 25
KsCMm 16 16
Rozumni+ND 24 24
2.5.2019 Pravy blok 12 12
SPR RSC M. Sladka 18 18
NE-VOLIM CZ 33 33
ODS 12 12
Védci pro CR 18 18
3.5.2019 PRO Zdravi 15 15
MZH 18 18
CSNS+Patrioti CR 23 23
Hlas 7 7
Svobodni+RC 7 7
6.5.2019 PROC 16 16
s 7 7
TUJKA 20 20
ANO 13 13
Pirati 7 7
Koalice STAN+TOP 10 10
7.5.2019 SPD 14 14
ADS 8 8
ANS 15 15
DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT 22 22
Soukromnici+NEZ 9 9
9.5.2019 Moravané 23 23
BOS 13 13
NARODOVCI 17 17
KDU-CSL 11 11
EU TROLL 46 46
10. 5. 2019 ESO 13 13
APACI 2017 17 17
KOAL 11 11
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Z pohledu tematizace dotazli neramovali moderatofi své respondenty vyrazné odliSnym
zplUsobem. VSichni respondenti zodpovidali dotazy nejcastéji zamérené na jejich postoje
k tématlm vztahujicich se k EU i otazky tykajici se jejich volebniho programu (tab. 98).

Tabulka €. 98: Tematické ramce dotazu
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SNCR 20 50 % 20% | 15% 85 % 5% | 10%
CESTA 21 14 % 38% | 14% 81%
KAN 17 65 % 29% | 6% 65 % 6%
?:;Zﬁ:t'e 29 17 % 34% | 14% 90 %
JSI PRO? 24 21% 46% | 13 % 63 %
¢ssb 16 50 % 13% | 6% 38% 25 %
DSSS+NF 12 33% 50% | 8% 33% 17% | 17%
RDS 25 33% 38% | 13% 79 %
KSEM 16 25% 38% 88 % 6%
Rozumni+ND 24 33% 29% | 13% 42 % 25%
Pravy blok 12 25 % 33% 33% 17 %
EEZE:C M. 18 56 % 4% | 17% 39%
NE-VOLIM CZ 33 15 % 2% | 9% 48 % 9%
oDS 12 8% 25% | 50% 33% 8%
Védci pro CR 18 44 % 4% | 11% | 11% 56 % 11 %
PRO Zdravi 15 7% 47 % 27 % 27 %
MZH 18 2% 44% | 17 % 67 % 17 %
CSNS+Patrioti
& atnoti 1 o3 359% 30% | 4% 57 % 4% | 17%
Hlas 7 71% 29% | 14% 86 %
Svobodni+RC 7 43 % 29% | 14% 43 % 29 %
PROC 16 25% 31% | 6% | 6% 75 %
¢s 7 43 % 57 % 29 % 14 %
TUJKA 20 21% 32% | 5% 42 % 21%
ANO 13 69% | 15% 77 % 8%
Pirati 7 29% 86 % 57 %
2?2:\'53 o 10 60 % 40% | 10% 90 %
SPD 14 67 % 25% | 25% 67 %
ADS 8 13 % 13% | 13% 63 % 25%
ANS 15 60 % 13% | 13% 60 % 13% | 13%
DSZ-ZA PRAVA
AVRAT 2 | 5% 14 % 50% | 5% 45 % 5%
Is\lc;kmm”'c” 9 33% 44% | 11% 11% | 56%
Moravané 23 41 % 27 % 9% 59 % 14 %
BOS 13 8% 31% | 23% 77 % 15 %
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NARODOVCI 17 44 % 25% 50 % 25%
KDU-CsL 11 27 % 36 % 9% 82 %
EU TROLL 46 4% 4% 20 % 33% 4% 50 % 30%
ESO 13 17 % 25% 8% 67 %
APACI 2017 17 24 % 24% | 12 % 53 % 6 % 24 %
KOAL 11 36 % 55% 36 % 18 %

3.3.4.1 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt vainéjSich profesnich chyb nebo pfitomnost

v

de/favorizacniho pfistupu ze strany moderatord vici nékterému z mluvdich.
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3.3.5 Diskusni porady: dil¢i shrnuti

Analyze byly podrobeny porady, které nemély specidlni volebni dramaturgii: (a) Interview
CT24 a Otazky VM, 15 let Ceska v EU, a porady s volebni dramaturgii: (b) Rozhovory se
spitzenkandidaty, predvolebni debaty lidrli stran a hnuti kandidujicich do Evropského
parlamentu, Politické spektrum, Studio CT24: rozhovory s kandidaty do evropskych voleb.

Agenda voleb do EP byla v uvedenych pofadech zastoupena srlznou mirou intenzity.
V Interview CT24 a Otazkach VM nebyla volebni agenda pokryta v takové intenzité, aby bylo
mozné posuzovat kvantitativné, zda porad respektoval Vysilaci zakon, resp. kritéria obsahové
vyvazenosti. Ostatni pofady poskytovaly dostate¢nou kvantitativni informaci o postojich
kandidujicich subjekt(, respektive jejich mluvci.

V pfipadé tfi predvolebnich debat je podstatné, Ze poskytly prostor na zdkladé predem
definovanych kritérii tzv. nejrelevantnéjS$im kandidujicim subjektiim, bez vyjimky
zastoupenym ve snémovné PCR. Komunikacni prostor, ktery ziskaly ve dvou uvodnich
pfedvolebnich debatach, se ale vyrazné li§il. Zatimco predstavitel KDU-CSL na dotazy
odpovidal pFiblizné 10 minut, zastupce CSSD vice nez 23 minut. Jakkoliv jsou ur¢ité rozdily ve
stopazi promluv jednotlivych diskutujicich vysvétlitelné fadou faktorl (primérnd délka
promluvy reprezentanta KDU-CSL byla druha nejkratsi ze viech mluvéich) Ize jeho popsanou
nizkou ,,slySitelnost” povazovat ¢astecné i za dlsledek ne zcela zvladnuté moderace. V tomto
kontextu se pak jevi jako sporny i nesrovnatelné nejvyssi podil dotazli adresovanych
predstaviteli SPD, kterému moderator kompenzoval nizsi mluvni aktivitu vy$sim poctem
deskriptivnich, zjistovacich dotazd. V pfipadé zastupce KDU-CSL tomu tak ale nebylo.

V Superdebaté vénovala moderdtorka vyrazné nejvyssi pozornost A. BabiSovi. Pficemz, ale
vysSi pocet dotazl adresovanych této jisté medialné nejpfitazlivéjsSi osobé premiéra
nekopiroval vyssi pocet kritickych dotazli, coZ je standardni pravidlo, které by mélo byt
respektovano i v pripadé diskuse daného typu.

V pripadé diskuzi vedenych v ramci Politického spektra se podil promluv jednotlivych hostd na
celkové stopdzi poradl i pocet dotazu, které jim byly adresovany, dost vyrazné lisil. Blizsi
pohled na jednotlivé debaty ale ukazuje, Ze uvedené rozdily byly dany predevsim odliSnymi
komunikacnimi dovednostmi respondentll. Nedomnivame se tedy, Ze popsané disproporce by
mély byt interpretovany jako naruseni objektivniho a vyvazeného pfistupu ke kandidujicim
subjektlim.

Z hlediska kvalitativnich kritérii je podstatné, Ze moderatofi nepfipisovali respondentim
vyraznéjsi favorizaéni ¢i defavorizaéni konotace. Vyskytovaly se jen obcasné formalni
nesystematické dil¢éi nedostatky a méné zdvaina pochybeni, kterd nenarusila objektivni
a vyvazeny pristup ke kandidujicim subjektam.
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4. HLAVNi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda vybrané porady Ceské televize respektovaly
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. VySe uvedena analyza poskytuje datové podklady a vychodiska, kterd by méla
poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda ptedvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych pofadd,
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otdzek:

. Byly zpohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

Il. Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstavitelli vysledkem objektivni,
nestranné editorialni praxe?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané stanice, programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[ll. 1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porfady kandidujici subjekty, respektive dochdzelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu?

lll. 2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

[ll. 3. Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamnovala analyzovand média,
pokud bylo moZné hovofit o jejich de/favorizaci?

Ve vybranych poradech byla agenda voleb do EP pokryta s rlznou mirou intenzity. Silné byla
pokryta v Uddlostech a zvlasté v Rozhovorech se spitzenkandiddty, Predvolebnich debatdch
lidra stran a hnuti kandidujicich do Evropského parlamentu, v potadu Politické spektrum a
studiovych Rozhovorech s kandiddty do evropskych voleb. O néco méné to platilo i o
Udalostech a komentafich.

Frekvencni analyza ukazala vtéchto analyzovanych poradech nejsilnéjsi zastoupeni hnuti
ANO, které tézilo nejen z nejvyssi agendotvornosti nejsilnéjsi vladni strany, ale i ze své
spolecenské relevance jako nejsilnéjsSiho snémovniho subjektu. Vyssi pozornost vénovanou
hnuti ANO a jeho reprezentantim ale nedoprovazela zvysena mira kriticnosti, ktera by podle
vysSe uvedenych studii méla narlstat spolu s po¢tem referenci.
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Jinymi slovy, hnuti ANO svou vyssi , hlasitosti” ve vétSiné sledovanych porad(l posilovalo
pozitivitu svého medialniho obrazu, coz naznacuje, Ze nebylo podrobeno zvysené kriti¢nosti,
jak tomu u vladnich stran byva. Analyzované porady jako celek spiSe indikuji nezdmérné
zvyhodnovani tohoto dominantniho vladniho subjektu na Urovni nevolebni agendy. Z pohledu
Vysilaciho zakona ale nelze hovofit o jeho poruseni, jelikoZz byla tato vyssi pozornost
legitimovana vefejnym zajmem o aktivity premiéra a jeho hnuti.

Vzhledem k slabsimu pokryti volebni agendy nediferencovaly reference o volebnim chovani
mezi kandidujicimi subjekty tak silné jako v pfipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto,
Ze v ramci této subagendy jiz nelze argumentovat vyssi agendotvornosti viadnich stran, ale jen
jejich politickou relevanci. Problematicka ale byla absence osloveni ¢tyf snémovnich subjekt(
(KSCM, TOP 09, STAN, KDU-CSL) k (pted)volebnim otazkdm v pofadu UK. A€ byli pfedstavitelé
téchto stran pozvani vdaném obdobi do UK, dramaturgie diskusi, kterych se zucastnili
netematizovala agendu voleb do EP. Vzhledem k aktualné publicistickému formatu poradu,
ktery musi primdrné reagovat na klicové otazky daného dne, nepodafilo se v pfipadé
zminénych stran propojit Ucast jejich predstavitell s tématem voleb do EP. Jinymi slovy,
mulzeme zde hovofit jen o diléim nedostatku, ktery vyplynul ze struktury denni agendy
odvysilanych UK v daném obdobi. Nedoslo ale k poruseni Vysilaciho zakona ve smyslu omezeni
moznosti kandidujicich subjektll vyjadifovat se kdané problematice vcelku vsech
specializovanych volebnich porada.

Z hlediska kvalitativnich kritérii neddvaly analyzované porady vyraznéjsi favorizacni Ci
defavorizacni spin zpravodajskym a publicistickym komunikatlim, které referovaly
o kandidujicich subjektech. Vyskytovaly se jen obcasné formalni nesystematické diléi
nedostatky a méné zavaina pochybeni. Jednalo se o prezentaci informaci bez uvedeni jejich
zdroju, resp. nepresné ¢i chybéjici nominace politik(. Nedomnivame se ovSem, Ze by nékteré
z téchto pochybeni mélo potencidl narusit objektivni a vyvazeny pristup ke kandidujicim
subjektlim.

Jinymi slovy, v celku viech analyzovanych poradti udrzela CT zakladni reprezentaéni proporce
odrdzejici politickou vahu kandidujicich subjekt( a vyvarovala se jak navodnému ramovani EU,
tak kandidujicich subjekt(. Kritéria profesni Zurnalistické objektivity a vyvazenosti v dikci
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, byla naplnéna.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijaté dne 10. bfezna 2020 (zasedani Rady €. 5/2020):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysildni se seznamila s analyzou zpravodajskych
a publicistickych porad@ odvysilanych na programech CT1 a CT24 provozovatele Ceska televize
v obdobi pred volbami do Evropského parlamentu v roce 2019.

Dle vysledkl predloZzené analyzy byly zpravodajské i politicko-publicistické pfispévky na programech
CT1 a €T24 ve dnech pred volbami do Evropského parlamentu v roce 2019, tj. 23. 4. a7 24. 5. 2019,
odvysilany v souladu se zakonem ¢. 231/2001 Sb. Zkoumané prispévky splriovaly kritéria vyvazenosti
a objektivity a ve svém celku nevedly k upfednostiiovani zddného kandidujiciho subjektu, politické
strany ani hnuti. Rada se s analyzou seznamila a vzhledem k jejim zavérim nepfistoupila k dalsim
pravnim kroktm.



