SHRNUTI HLAVNICH ZAVERU ANALYZY VYSILANi PROGRAMU TELEVIZE BARRANDOV PRED VOLBAMI
DO ZASTUPITELSTEV OBCi A DO TRETINY SENATU PARLAMENTU €R V ROCE 2018

Volby do zastupitelstev obci a do tfetiny Senatu Parlamentu CR probé&hly na podzim roku 2018.
Konkrétné ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Monitoring predvolebniho rozhlasového a televizniho vysilani byl v roce 2018 jednou z priorit Rady.
Cilem tohoto monitoringu bylo pokryt vSechny nejvyznamnéjsi celoplosné televizni a rozhlasové
programy, které maji nejvétsi dopad na verejnost. Vzhledem k rozsahlému mnozstvi analytického
materialu povéfila Rada Utad, aby zahdjil jednani o externim zpracovani pfedvolebniho monitoringu.
Prostfednictvim vyhlaseni zakdzky malého rozsahu byla k realizaci monitoringu nasledné vybrana
vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r.o. (dale jen
,Focus®).

Pfedmétem zadani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
porad(l vysilanych v pfedvolebnim obdobi na programech Ceské televize, Televize Barrandov,
Seznam.cz TV, Ceského rozhlasu, Frekvence 1 a Radia IMPULS. Hlavnim sledovanym cilem bylo
posoudit, zda na monitorovanych programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda pfedvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych
poradu, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym kandidujicim subjektim, a s jakymi
konotacemi a v jakych konkrétnich kontextech byly tyto subjekty prezentovany. Analyza se rovnéz
zaméfila na to, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta a
komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti.

Na tomto misté shrnujeme hlavni zjisténi analyzy agentury Focus tykajici se predvolebniho vysilani
programu Televize Barrandov. Analyze byly podrobeny nasledujici porady:

e Kauzy Jaromira Soukupa

o Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa
e Jaromir Soukup LIVE

e Duel Jaromira Soukupa

e Aréna Jaromira Soukupa

e Bezcenzury

e Tyden s prezidentem

Analyza konstatovala, Ze v obsahu vysilani vSsech sledovanych poradud se vyskytovala cela rada velmi
zavaznych pochybeni, pfedevsim moderatora vétsiny téchto porad( Jaromira Soukupa, ktera méla za
nasledek nevyvazené a neobjektivni vysilani provozovatele, mnohdy vedouci k poskozovani (i
proteZovani politickych subjektl kandidujicich v podzimnich volbach.

Vsechna konkrétni pochybeni jsou velmi detailné popsdna na pfislusnych mistech analyzy spolec¢nosti
Focus. Na tomto misté se zaméfujeme pouze na ty prohresky, které jsou problematické optikou zakona
o vysilani. Uvodem je nutné zdGraznit, 7e zpracovatelé analyzy konstatovali, 7 moderatorskd praxe
Jaromira Soukupa ukazuje nendhodnost hlavnich profesnich pochybeni a naopak indikuje jejich
promyslenost a provazanost. Jinymi slovy, neSlo o nahodna profesni selhani ¢i amatérismus
moderatora, ale o vysledek zamérné komunikacni strategie majici manipulativni potencial. To vedlo
v konec¢ném dusledku k nerespektovani zasad objektivity a vyvazenosti neposkytovanim prostoru pro
svobodné vytvareni nazora divak(. Takovato medialni praxe je v ceské medidlni krajiné nevidana a
optikou zdkona o vysilani nepfipustna. Proto pod kazdym popisovanym problematickym Usekem



vysilani predkladdme Radé i navrhy usneseni na zahdjeni fizeni o prestupku, nebo na upozornéni
provozovatele na poruseni zakona o vysilani.

Kauzy Jaromira Soukupa

Kauzy Jaromira Soukupa jsou publicistickym pofadem Televize Barrandov, v némZ moderator
podrobné rozebira detaily aktudlnich ¢i nedavnych pravnich pfipadl a afér. Agenda voleb do obecnich
zastupitelstev i do Senatu PCR zde byla pFitomna jen okrajové. Kandidujici subjekty byly
prostfednictvim vypovédi moderatora prezentovany v mimovolebnich kontextech. Nejvice referenci o
kandidujicich subjektech se tykalo strany CSSD (49 %), dal$i v poFadi byla strana ODS (29 %) a hnuti
ANO (20 %). Z dalsich subjektl uz byl tematizovan pouze STAN (2 %). Pocet referenci o téchto stranach
byl oviem pomérné maly.

Z analyzy spole¢nosti Focus vyplynulo, Ze optikou zdkona o vysilani se jevi problematicky dil odvysilany
dne 10. 10. 2018, jehoz hlavnim tématem byla osoba Jifiho Paroubka, byvalého premiéra, a v té dobé
kandid4ta do Senatu PCR v obvodu ¢&. 71 — Ostrava-mésto. Uvedeny porad byl jiz na podzim 2018
zkoumdn na zakladé externiho podnétu a v souvislosti s nim Rada rozhodla o zahdjeni fizeni o
prestupku pro mozné poruseni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Toto Ffizeni dosud neni ukonéeno.

Dalsi dil, ktery byl z hlediska zakona o vysilani shledan agenturou Focus problematickym, byl odvysilan
dne 26.9. 2018. V tomto dile tematizoval moderator kandidaturu dvou zastupc( €SSD na post ministra
zahranic¢nich véci — Miroslava Pocheho a Tomase Petficka. Oba tyto politiky mél moderator znevaZzovat
a oznacovat urazlivym zptisobem.

V dané souvislosti oviem nenachazime v analyze oporu pro mozné zahajeni fizeni o prestupku ci
upozornéni provozovatele na poruseni zakona o vysilani. Navic je tfeba pfipomenout ustalenou
judikaturu, kterd hovofi o faktu, Ze politici musi byt pfipraveni strpét vétsi miru kritiky nez bézni
obcané.

Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa

Tento porad tematicky navazuje na Kauzy Jaromira Soukupa. Nevystupuje zde ovSsem pouze
moderator, ale pfitomen je i jeden host. Agenda voleb do zastupitelstev obci i do Senatu PCR byla ve
sledovanych vysilanich pofadu reprezentovana zcela okrajové, kandidujici subjekty byly tematizovany
v mimovolebnich kontextech. Analyza zaznamenala spiSe nizky pocet referenci o jednotlivych
kandidujicich subjektech. Nejéast&ji bylo tematizovano hnuti ANO, strana CSSD a osoba Davida Ratha
(Ceska Suverenita).

V obsahu vysilani ¢tyf dild ukazala analyza na nevyvazeny pfistup moderatora relace ke kandidujicim
politickym subjektim. S vyrazné favorizujicim vyznénim byl v pofadu prezentovan lidr hnuti ANO
Andrej BabiS. Konkrétni kontexty jsou detailné popsdny v analyze. Defavorizacni pfistup byl
zaznamendan naopak vi¢i politikiim z CSSD, tykal se predeviim nedoloZenych obvinéni z korupce.
Konkrétné expremiéra Bohuslava Sobotku Jaromir Soukup obvinil ze zneuZiti pravomoci ministra
financi s cilem dosdhnout tak vlastniho prospéchu. Z korupéniho jednani moderator bez dikazl
nepfimo obvinil i byvalého ministra prémyslu a obchodu z €SSD Milana Urbana. Formou verbalni i
vizualni editorialni praxe byl dehonestovan i Miroslav Kalousek z TOP 09. NevyvaZenost a neobjektivita
byla zaznamendna déle v poradu vysilaném dne 11. 10. 2018, jehoz hostem byl David Rath, kandidat
do Senatu vobvodé ¢. 29 — Litoméfice a soucasné kandidat do zastupitelstva mésta Hostivice.
Tématem pofadu byla Rathova korupéni kauza a obecné stav korupce v CR. ModeratorGv pfistup
k tomuto hostu byl oznacen jako nevyvazeny a neobjektivni. Jaromir Soukup relativizoval vinu Davida



Ratha v probihajici korupcni kauze a stavél ho do role obéti. Pofad tak nabyval misty charakter
sebeobhajoby Davida Ratha, spiSe nez politické diskuze.

Pofad mohl vyznamnym zplsobem zasdhnout do rovné politické soutéze pred volbami, proto jej
hodnotime pozadavky formulovanymi § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada coby ustiedni spravni ufad v ramci své ptisobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona €. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon, v platném znéni
(dale jen zakon €.231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zakona
o prestupcich a fizenich o nich (déle jen zakon €. 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem
Barrandov Televizni Studio a.s., I€ 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00 (dale ,,obvinény“), fizeni o prestupku z moci tfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim ¢étyr vydani poradu Jak dopadly Kauzy
Jaromira Soukupa v obdobi pied volbami do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018 (13. 9., 20. 9., 27.
9., 11. 10. 2018, vidy od 23:00 hodin) na programu Televize Barrandov. Zplisob moderace
jednotlivych dili pofadu vykazuje systematicky a zamérné nevyvaZeny pfistup moderatora ke
kandidujicim politickym subjektim. Na strané jedné bylo favorizovano hnuti ANO, resp. jeho
predseda Andrej Babis a ddle pak osoba Davida Ratha. Na strané druhé byly zaznamenany
defavorizaéni praktiky poskozujici stranu €SSD, ale i TOP 09. Komunikaéni strategie moderatora méla
silny manipulativni potencial a v kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit/zvyhodnit
zvlasté vyse jmenované subjekty kandidujici v danych volbach.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) af) a
§ 59 odst. 1-3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakonu (dale jen ,zdkon €. 231/2001 Sbh.“), v platném znéni, upozoriiuje provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., I€ 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sh., kterého se dopustil odvysilanim ¢tyf
vydani pofadu Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa v obdobi pred volbami do zastupitelstev obci a
Senatu PCR 2018 (13. 9., 20. 9., 27. 9., 11. 10. 2018, vidy od 23:00 hodin) na programu Televize
Barrandov. Zptisob moderace jednotlivych dili pofadu vykazuje systematicky a zamérné nevyvazeny
pristup moderatora ke kandidujicim politickym subjektiim. Na strané jedné bylo favorizovano hnuti
ANO, resp. jeho predseda Andrej Babis a dale pak osoba Davida Ratha. Na strané druhé byly
zaznamenany defavorizaéni praktiky poskozujici stranu €SSD, ale i TOP 09. Komunikaéni strategie
moderatora méla silny manipulativni potencial a v kontextu probihajici volebni kampané mohla
poskodit/zvyhodnit zvlasté vySe jmenované subjekty kandidujici v danych volbach. Rada stanovuje
Ihatu k napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

Jaromir Soukup LIVE

Jaromir Soukup Live je diskuzni format Televize Barrandov. Jednotlivych poradi se Ucastni 5 — 7 host(.
Jsou jimi politici, zejména z mensich mimoparlamentnich stran, novinafi a aktivisté. Ve studiu je rovnéz
nékolik desitek divakd, ktefi jsou prileZitostné vyzvani k zapojeni se do diskuze. Cilem poradu je dle
deklarace moderatora zajistit pluralitu vyjadfovanych nazor( a zpfistupnéni medialniho prostoru pro
ty, jimzZ je béZné pozornost médii upirana.

Analyza zjistila, Ze agenda do komunalnich voleb byla v pofadu pfitomna spiSe okrajové a pouze
v podobé subagend jinych tematickych okruh(. Naopak pomérné intenzivné se pofad vénoval volbam
do Senatu PCR. Z hlediska politické pFislusnosti host( byli vyrazné nadreprezentovéni pfedstavitelé
strany Realisté — t¥ikrat byl pritomen Jifi Hynek, G¢astnil se také David Cernohorsky a senatni kandidat
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za Realisty Benjamin Kuras. Zastupci tohoto politického subjektu tak ziskali pro prezentaci svych nazort
vyrazné vétsi prostor, nez by odpovidalo jeho skute¢nému postaveni. Tento fakt hodnoti autoti analyzy
jako naruseni vyvazeného pftistupu ke kandidujicim subjektdim, a tudiZ jako mozZné poruseni zdkona o
vysilani. OATV navrhuje pozadat provozovatele o podani vysvétleni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, v platném
znéni (dale jen ,,zakon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, (dale jen ,zakon €. 500/2004 Sb.“) Zada provozovatele Barrandov Televizni Studio
a.s., IC 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, o podani vysvétleni,
podle jakych kritérii byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni do jednotlivych vydani
poradu Jaromir Soukup LIVE, ktery byl odvysilan na programu Televize Barrandov v obdobi od 5. 9.
2018 do 10. 10. 2018. Rada stanovuje lhtitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruéeni vyzvy.

Kvalitativni analyza poradu ukdzala na fadu profesnich pochybeni. OATV se vSak nedomnivd, ze by
dosahovaly takové intenzity, aby bylo mozné na jejich zakladé ucinit viéi provozovateli néjaké kroky.

Duel Jaromir Soukupa

Jedna se o politicky diskuzni porad maijici za cil poskytnout vécnou diskuzi politikd. Analyze bylo
podrobeno pét diskuzi vysilanych 13. 9., 20. 9., 27. 9., 4. 10., 11. 10. 2018. Hosty poradu byli: Vojtéch
Filip (KSCM), Jan Hamaéek (CSSD), Jaroslav Faltynek (ANO), Radek Vondraéek (ANO) a Pavel Bélobradek
(KDU-CSL). Kli¢ k vybé&ru danych hostl mél ozfejmit moderator slovy, e hosty jsou pouze nejdleZit&jsi
politi¢ti aktéri a nikoliv analytici, ¢i politologové, které oznacil za , podrztasky”. Optikou zdkona o
vysilani nelze takovéto vysvétleni interpretovat jako dostacujici, resp. vyvazené a transparentni.

Na nevyvaZenost a neobjektivitu poukazuji i data kvalitativni analyzy. Ta konstatovala, Ze v obsahu
poradu byl zaznamenan tak vysoky vyskyt profesnich pochybeni rizného typu, Ze je Ize akceptovat jen
za predpokladu rezignace na rutinni poZadavky a standardy Zurnalistické profese. Na tomto misté nelze
reprodukovat vSechna zjisténd pochybeni. Na pfislusnych mistech analyzy je vSak detailné popsdna
praxe moderatora poradu, kterd v analyzovanych dilech zamérné a soustavné nedbala na poZadavky
objektivniho a vyvazeného vysilani. Z hlediska téchto narokd selhdval moderator ve vsech oblastech —
opakované prondsel zavadéjici, netransparentni a manipulativni tvrzeni o institucionalnich i
individualnich subjektech, soucasné zamérné a systematicky de/favorizoval jedny politické subjekty
pred jinymi. Vzhledem k zdvaZznosti téchto zjisténi, predklddame Radé v této véci navrh na zahdjeni
fizeni o prestupku, pripadné upozornéni provozovatele na poruseni zakona o vysilani.

Rada coby ustfedni spravni Gfad v ramci své pisobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona €. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, v platném znéni
(dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zdkona
o prestupcich a fizenich o nich (dale jen zakon €. 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem
Barrandov Televizni Studio a.s., I€ 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00 (dale ,,obvinény“), fizeni o prestupku z moci tfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim péti vydani pofadu Duel Jaromir
Soukupa, ve dnech 13. 9. 2018, 20. 9. 2018, 27. 9. 2018, 4. 10. 2018 a 11. 10. 2018 vidy od 21:25
hodin na programu Televize Barrandov, ve kterych dochazelo k opakovanému porusovani
vyvaieného a objektivniho pfistupu k politickym subjektim kandidujicim ve volbach do
zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018. Nevyvazenost se projevila na trovni vybéru hosta-politikd,
pozvanych v pfedvolebnim obdobi do jednotlivych vydani porfadu bez vysvétleni kritéria jejich
vybéru. Dale ve zptisobu moderace jednotlivych dilti pofadu, ktery vykazuje systematicky a zamérné



nevyvaZeny pristup moderatora ke kandidujicim politickym subjektiim, favorizovano bylo zejména
hnuti ANO a strana KSCM, defavorizovdna strana TOP 09 a kandidat do Senatu PCR Jifi Drahos.
Komunikacni strategie moderatora méla silny manipulativni potencidl a v kontextu probihajici
volebni kampané mohla poskodit/zvyhodnit zvlasté vySe jmenované subjekty kandidujici v danych
volbach.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) af) a
§ 59 odst. 1-3 zakona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakonu (dale jen ,zdkon €. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, upozoriiuje provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., I€ 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zékona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim péti
vydani pofadu Duel Jaromir Soukupa, ve dnech 13. 9. 2018, 20. 9. 2018, 27. 9. 2018, 4. 10. 2018 a 11.
10. 2018 vzdy od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, ve kterych dochazelo k opakovanému
porusovani vyvazeného a objektivniho pfistupu k politickym subjektim kandidujicim ve volbach do
zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018. Nevyvazenost se projevila na trovni vybéru hosti-politik,
pozvanych v piedvolebnim obdobi do jednotlivych vydani porfadu bez vysvétleni kritéria jejich
vybéru. Dale ve zplisobu moderace jednotlivych dilti pofadu, ktery vykazuje systematicky a zamérné
nevyvazeny pristup moderatora ke kandidujicim politickym subjektiim, favorizovano bylo zejména
hnuti ANO a strana KSCM, defavorizovana strana TOP 09 a kandidat do Senatu PCR Jifi Drahos.
Komunikacni strategie moderatora méla silny manipulativni potencial a v kontextu probihajici
volebni kampané mohla poskodit/zvyhodnit zvlasté vyse jmenované subjekty kandidujici v danych
volbach. Rada stanovuje lhitu k napravé 7 dni ode dne doruéeni tohoto upozornéni.

Aréna Jaromira Soukupa

Aréna Jaromira Soukupa predstavuje diskuzni porad, ve kterém Sest hostl odpovidd na dotazy
moderatora i divakl. Analyze bylo podrobeno Sest diskuzi, ve kterych vystoupilo 35 hostl. Z toho
celkem 12 host( kandidovalo do komunalnich voleb, tfi hosté do Senatu PCR. Ostatni hosté byli
predstaviteli parlamentnich stran a hnuti. Ve vSech Sesti diskuzich méli svého zastupce ANO, ODS a
Pirati. V péti z $esti debat byl pfitomen zastupce SPD. PFedstavitelé stran CSSD, TOP 09, KDU-CSL byli
pfitomni v poloviné diskuzi. Zastupci strany KSCM byli pozvani do dvou debat. Provozovatel tak sice
umoznil pfistup do vysilani predstavitelm vSech parlamentnich stran (vyjma STAN), bez vysvétleni
vybérového kritéria se ale optikou zdkona o vysilani jevi struktura pozvanych politikll nevyvazena a
netransparentni.

Kvalitativni analyza opét ukazala na problematicnost specifického stylu moderace Jaromira Soukupa.
Analyza konstatovala, Ze Jaromir Soukup zfejmé chape dany format primarné jako vlastni platformu,
prostrednictvim které seznamuje divaky primarné s vlastnimi postoji a nazory, ¢imz zcela rezignuje na
objektivitu a vyvaZzenost vysilani. Analyza opét poukazala na konkrétni pripady, ve kterych moderator
favorizoval svymi vyjadfenimi nékteré politické subjekty a jiné defavorizoval a dehonestoval. Jako
v pfipadé poradu Duel Jaromira Soukupa, i v souvislosti s pofadem Aréna Jaromira Soukupa je proto
mozné zahdjit fizeni i pfestupku, nebo upozornit provozovatele na poruseni zakona o vysilani.

Rada coby ustfedni spravni Gfad v ramci své pasobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, v platném znéni
(dale jen zakon €. 231/2001 Sbh.), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zakona
o prestupcich a fizenich o nich (dale jen zakon €. 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem
Barrandov Televizni Studio a.s., I€ 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152



00 (dale ,,obvinény“), fizeni o prestupku z moci tfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim Sesti vydani pofadu Aréna Jaromir
Soukupa, ve dnech 4. 9. 2018, 11. 9. 2018, 18. 9. 2018, 25. 9. 2018, 2. 10. 2018 a 9. 10. 2018 vidy od
21:25 hodin na programu Televize Barrandov, ve kterych dochazelo k opakovanému porusovani
vyvaieného a objektivniho pristupu k politickym subjektim kandidujicim ve volbach do
zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018. Nevyvazenost se projevila na trovni vybéru hosti-politika,
pozvanych v piedvolebnim obdobi do jednotlivych vydanich pofadu bez vysvétleni kritéria jejich
vybéru. Dale ve zplisobu moderace jednotlivych dilti pofadu, ktery vykazuje systematicky a zamérné
nevyvaZeny pfistup moderatora ke kandidujicim politickym subjektim. Na strané jedné bylo
favorizovano hnuti ANO, resp. jeho predseda Andrej Babis, dale pak Tomio Okamura (SPD) ¢i
Jaroslav Kubera (ODS, kandidat do zastupitelstva Teplic). Na strané druhé byly zaznamenany
defavorizaéni zminky o Miroslavu Kalouskovi (TOP 09), Michaele Sojdrové (KDU-CSL), Tomasi
Petfickovi (ESSD) i strané €SSD obecné. Komunikaéni strategie moderatora méla silny manipulativni
potencial a v kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit/zvyhodnit zvlasté vyse
jmenované subjekty kandidujici v danych volbach.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) af) a
§ 59 odst. 1-3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu (dale jen ,,zdkon €. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, upozoriiuje provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zékona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim péti
vydani pofadu Aréna Jaromir Soukupa, ve dnech 4. 9. 2018, 11. 9. 2018, 18. 9. 2018, 25. 9. 2018, 2.
10. 2018 a 9. 10. 2018 vzdy od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, ve kterych dochazelo k
opakovanému porusovani vyvazeného a objektivniho pFistupu k politickym subjektiim kandidujicim
ve volbach do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018. Nevyvaienost se projevila na tGrovni vybéru
hostu-politikd, pozvanych v pfedvolebnim obdobi do jednotlivych vydanich pofadu bez vysvétleni
kritéria jejich vybéru. Dale ve zplsobu moderace jednotlivych dili poradu, ktery vykazuje
systematicky a zamérné nevyvazeny pristup moderatora ke kandidujicim politickym subjektiim. Na
strané jedné bylo favorizovano hnuti ANO, resp. jeho predseda Andrej Babis, dale pak Tomio
Okamura (SPD) ci Jaroslav Kubera (ODS, kandidat do zastupitelstva Teplic). Na strané druhé byly
zaznamenany defavorizaéni zminky o Miroslavu Kalouskovi (TOP 09), Michaele Sojdrové (KDU-CSL),
Tomasi Pettickovi (CSSD) i strané CSSD obecné. Komunikaéni strategie moderatora méla silny
manipulativni potencial a v kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit/zvyhodnit zvlasté
vySe jmenované subjekty kandidujici v danych volbach. Rada stanovuje Ihitu k napravé 7 dni ode

dne doruceni tohoto upozornéni.

Bez cenzury

Porad Bez cenzury je politicko-diskuzni porad, ve kterém maiji divaci prileZitost zeptat se tuzemskych
politik( na vSe, co povazuji za dulezité a co je zajima. Porad je vysilan Zivé, vystupuje v ném vidy jeden
host, ktery odpovida na telefonické dotazy divakd a v mensi mife i na dotazy moderatora. Predmétem
analyzy je pét vysilani pofadu z obdobi od 9. 9. 2018 do 7. 10. 2018. Urcena vysilani moderovali Eva
Borska a Petr Prevratil.

Z hlediska struktury hostl konstatovala analyza nevyvaZenost vysilani poradu, protoZe pfistup do
vysilani byl umoZnén pouze nékterym uUcastnikim voleb. Konkrétné pred prvnim kolem senatnich



voleb ziskali prostor tito politici: Petr Stuchlik (lidr kandidatky ANO v Praze), Leo Luzar (kandidat KSCM
v MC Ostrava-lih), Vladimir Kratina (senatni kandidat v obvodu 26), Tomio Okamura (SPD, osobné
nekandidujici). Pfed druhym kolem sendtnich voleb pak v poradu vystoupil Pavel Bélobradek, kandidat,
ktery postoupil do druhého kola senatnich voleb v senatnim obvodu 47 — Nachod. Kritéria pro vybér
hostll nebyla blize specifikovana. V souvislosti stimto porfadem tak doporucujeme Radé zazadat
provozovatele o jejich vysvétleni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakond, v platném
znéni (dale jen ,,zédkon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,,zakon €. 500/2004 Sb.“) Zada provozovatele Barrandov Televizni Studio
a.s., I€ 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, o podani vysvétleni,
podle jakych kritérii byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni do jednotlivych vydani
poradu Bez cenzury, ktery byl odvysilan na programu Televize Barrandov v obdobi od 9. 9. 2018 do
7. 10. 2018. Rada stanovuje lhatu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Z pohledu zdkona o vysilani se jevi ddle problematicky dil odvysilany dne 9. 9. 2018, jehoz hostem byl
kandidat na prazského primatora Petr Stuchlik. Moderatorka pofadu méla tomuto hostu opakované
umoznit sebepropagaci, ktera se svou formou bliZila formatu politické reklamy. Petr Stuchlik dostal
moznost propagovat konkrétni prvky volebni kampané ANO v Praze. Konkrétné Slo o propagaci tzv.
sousedskych vecefi, které ANO vramci predvolebni kampané poradalo v Praze. Petr Stuchlik
opakované ukazoval na kameru stranické volebni noviny s konkrétnimi terminy a misty kondani danych
predvolebnich akci a odkazoval na své webové stranky. Moderatorka nejen, Ze danému pocinani
nezabranila, ale hosta v dané komunikacni aktivité i podporovala. V ramci poradu, ktery je koncipovan
jako diskuzni, zaméreny na zodpovidani divackych dotaz(, by takto explicitni politicka sebepropagace
neméla mit prostor. Toto zjiSténi tak Ize interpretovat jako favorizaci a jednostranné zvyhodnéni
kandidata ANO, a jako poruseni vyvazenosti daného poradu. Ostatnim kandidujicim subjektdim prostor
pro takovou formu politické sebepropagace poskytnut nebyl.

Rada coby uUstfedni spravni Gfad v ramci své plsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona €. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, v platném znéni
(dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zdkona
o prestupcich a fizenich o nich (dale jen zakon €. 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem
Barrandov Televizni Studio a.s., I 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00 (dale ,,obvinény“), fizeni o prestupku z moci tfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sbh., kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Bez cenzury dne 9. 9. 2018 od
13:00 hodin na programu Televize Barrandov. Hostem tohoto poradu byl lidr kandidatky hnuti ANO
na primatora hlavniho mésta Prahy Petr Stuchlik, ktery dostal opakovanou moznost propagovat
konkrétni prvky volebni kampané ANO v Praze bez jakékoli korekce ze strany moderatorky.
Ostatnim kandidujicim subjektdim prostor pro takovou formu politické sebepropagace poskytnut
nebyl. Takova podpora jednoho subjektu v diskuznim pofadu je v rozporu s povinnosti
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofada dbat zasad objektivity a vyvazenosti.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) af) a
§ 59 odst. 1-3 zakona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakonu (dale jen ,zakon €. 231/2001 Sh.“), v platném znéni, upozorniuje provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., I€ 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., kterého se dopustil odvysilanim

poradu Bez cenzury dne 9. 9. 2018 od 13:00 hodin na programu Televize Barrandov. Hostem tohoto

7



poradu byl lidr kandidatky hnuti ANO na primatora hlavniho mésta Prahy Petr Stuchlik, ktery dostal
opakovanou moznost propagovat konkrétni prvky volebni kampané ANO v Praze bez jakékoli
korekce ze strany moderatorky. Ostatnim kandidujicim subjektlim prostor pro takovou formu
politické sebepropagace poskytnut nebyl. Takova podpora jednoho subjektu v diskuznim poradu je
v rozporu s povinnosti zpravodajskych a politicko-publicistickych poradt dbat zasad objektivity a
vyvaZenosti. Rada stanovuje lhltu k napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

Tyden s prezidentem

Tyden s prezidentem je pravidelnym diskuznim poradem, ve kterém se prezident republiky v
exkluzivnich rozhovorech vyjadruje k aktudlnimu politickému déni. Pfedmétem analyzy bylo Sest
vydani potadu odvysilanych v obdobi od 9. 9. 2018 do 11. 10. 2018.

Analyza konstatovala, 7e agenda voleb do zastupitelstev obci i voleb do Senatu PCR byla v pofadu
relativné Casto pfitomna. Pozornost byla vénovana zejména parlamentnim uskupenim, pfevdiné pak
vladnim subjektdim, hnuti ANO a strané CSSD. Valence zminek o jednotlivych subjektech byla relativné
vyvazenad. Relativni vétsina referenci o kandidujicich subjektech byla bez hodnotici valence.

Kvalitativni analyza odhalila fadu moderatorskych chyb a prohfesk(l. Moderator v diskuzich zejména
pfilis neplnil roli nazorového oponenta, s odliSnymi nazorovymi perspektivami hosta konfrontoval jen
v omezené mife. Analyza identifikovala opakovany vyskyt moderatorskych promluv pfitakavajicich
predchozim vyrokim Milose Zemana pfipadné implikujicich ndzorovy soulad mezi moderatorem a
hostem.

Z hlediska poskytovani objektivnich a vyvazienych informaci bylo rovnéz problematické kladeni
sugestivnich dotazli, ve kterych moderator zakomponovdval svij nazor do formulace dotazu.
Opakovanym problémem bylo stavéni dotaz( na informacich, které nebyly korektné dolozeny zdrojem,
pfipadné byl zdroj uveden nepresné.

Jako nejvice zavazny se optikou zdkona jevi fakt, Ze analyza i v souvislosti s timto pofadem zaznamenala
neobjektivni moderatorské promluvy poskozujici nékteré politiky i politické strany. Konkrétné se
jednalo o Jitiho Paroubka, Michaelu Sojdrovou, Miroslava Pocheho, Tomése Petfic¢ka, Antonina Starika,
Jifiho Drahose, Marka HilSera, Pavla Fischera, Miroslava Kalouska, Andreje BabiSe a obecné i stranu
CSSD, tedy subjekty, které byly defavorizovany opakované i v jinych analyzovanych pofadech (vyjma
A. Babise, ktery byl spiSe favorizovan). Favorizace politickych subjektd se vyskytla pouze ojedinéle,
analyza uvadi pouze dva pfipady, pfiCemZ oba se tykaji hnuti ANO. Vzhledem k nizké favorizaci
politickych subjekt(, i faktu, Ze se jedna o odlisSny format poradu od vyse popsanych, nechdvame na
Radé, zda i ve véci tohoto pofadu postoupi vUici provozovateli néjaké kroky. Pokud ano, je pfipraveno
usneseni na zahajeni fizeni o prestupku, i upozornéni na poruseni zdkona.

Rada coby ustfedni spravni Gfad v ramci své pUsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona €. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, v platném znéni
(dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zakona
o prestupcich a fizenich o nich (déle jen zakon €. 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem
Barrandov Televizni Studio a.s., I 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00 (dale ,,obvinény“), fizeni o prestupku z moci tfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim Sesti vydani pofadu Tyden s
prezidentem, v obdobi od 9. 9. 2018 do 11. 10. 2018 na programu Televize Barrandov (9. 9. 2018 od
12:00 a 13. 9. 2018, 20. 9. 2018, 27. 9. 2018, 4. 10. 2018 a 11. 10. 2018 vidy od 20:20 hodin).
Moderator porfadu neplnil v danych vydanich poradu roli nazorového oponenta svému hostu,

opakované a zamérné poskozoval nékteré politické subjekty (konkrétné Jifiho Paroubka, Michaelu
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Sojdrovou, Miroslava Pocheho, Tomase Petfitka, Antonina Starika, Jifiho Drahose, Marka Hilsera,
Pavla Fischera, Miroslava Kalouska, Andreje Babise a obecné i stranu €SSD) netransparentnimi,
subjektivnimi a manipulativnimi tvrzenimi, ¢imz mohl zasdhnout do rovné politické soutéze pred
volbami. Mohl se tak dopustit poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) af) a
§ 59 odst. 1-3 zakona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakonu (dale jen ,,zdkon €. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, upozorriuje provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., I€ 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim Sesti
vydani pofadu Tyden s prezidentem, v obdobi od 9. 9. 2018 do 11. 10. 2018 na programu Televize
Barrandov (9. 9. 2018 od 12:00 a 13. 9. 2018, 20. 9. 2018, 27. 9. 2018, 4. 10. 2018 a 11. 10. 2018 vidy
od 20:20 hodin). Moderator pofadu neplnil v danych vydanich poradu roli ndzorového oponenta
svému hostu, opakované a zamérné poskozoval nékteré politické subjekty (konkrétné Jifiho
Paroubka, Michaelu Sojdrovou, Miroslava Pocheho, Tomase Pettitka, Antonina Starka, Jifiho
Drahose, Marka HilSera, Pavla Fischera, Miroslava Kalouska, Andreje Babise a obecné i stranu €SSD)
netransparentnimi, subjektivnimi a manipulativnimi tvrzenimi, ¢imZ zasahoval do rovné politické
soutéze pired volbami. Dopustil se tak poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZenosti. Rada stanovuje lhltu k nadpravé
7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.



NAVRHY USNESENI:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky
programu Televize Barrandov provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s. pfed volbami do
zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018.
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1. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZzenou analyzu nasledujicim
zpusobem (Clanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (...) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodrZovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza:

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektlm, resp. jejich zdstupclm, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztaZzeny jak obecné ke zpravodajstvi a
publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam porad(, a v odivodnénych pripadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, pfipadné k jednotlivym poradim);

b. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o
mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za ucéelem
poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni
takovych prvk( je nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

¢. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci
predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vsech
kandidujicich subjektl, resp. jejich predstavitelll (pfi odhaleni pochybeni je nutné
tento nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontextd a adekvatné
argumentacné podlozit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich ¢asti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje (b) analyticka ¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjiSténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.

Predlozend analyza hledd odpovéd na otazku, zda nasledujici porady Televize Barrandov,
respektovaly pfi reprezentaci kandidatéi do Senatu PCR a ZO, ustanoveni § 31 odst. 2 a 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy,
predlozend analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV
k informovanému zodpovézeni otazky, zda vysilani predvolebnich poradl Televize Barrandov

jako celek, i jednotlivé, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza a jeji vysledky jsou koncipovany tak, aby byly pouzitelné jako podklad pro pripadné
spravni fizeni. Bude tak primarné zohlednén pozitivisticky, deskriptivni analyticky pristup,
ktery danému cili nejlépe vyhovuje. Subjektivnéji zamérené kvalitativni analytické postupy pak
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budou poskytovat predevsim ilustraci pfipadnych spornych editoridlnich postuptd a soucasné
nabidne RRTV i Sirsi kontext nékterych vybranych profesnich pochybeni.

Na zakladé zadani RRTV byly analyze podrobeny nasledujici pofady:

o Aréna Jaromira Soukupa (4.9.,11. 9., 18. 9., 25. 9., 2. 10. 2018 + 9. 10. 2018; vidy od
21:25)

o Bezcenzury(9.9.,16.9.,23.9.,30.9.2018 + 7. 10. 2018; vidy od 13:00)

o Duel Jaromira Soukupa (13. 9., 20.9.,27.9.,4. 10. 2018 + 11. 10. 2018; vZdy od 21:25)

o Kauzy Jaromira Soukupa (10. 9., 12. 9., 19. 9., 26. 9., 3. 10. 2018 + 10. 10. 2018; vidy
od 21:25, kromé 10. 9. od 22:40)

o Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa (13. 9, 20. 9., 27. 9., 4. 10. 2018 + 11. 10. 2018;
vzdy od 23:00)

o Jaromir Soukup LIVE (5. 9., 12. 9., 19. 9., 26. 9., 3. 10. 2018 + 10. 10. 2018, vZdy od
22:45)

o Tyden s prezidentem (9. 9., 13. 9., 20. 9., 27. 9., 4. 10. 2018 + 11. 10. 2018; vZdy od
20:20, kromé 9. 9. od 12:00)

Na zakladé analyzy ale nelze dovozovat silu dopadd a pusobeni analyzovanych poradd na
chovani volicu, respektive na Sirsi spolecenské déje.
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medidlni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychazeji z koncepce medialniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjSich komunikatld (napfiklad zprdv, reportaze di
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medidini konzumenti
dany obsah ¢ist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ci
presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a udalosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, ndzory a zkusenosti jak jejich tvircl, tak i konzumentl (Volek,
2013). Jinymi slovy, forma jeho zaramovani do urcité miry vzdy vede ¢tendre pfi dekddovani
daného obsahu.

Medidlni obraz ale predstavuje komplexnéjsi formu nez medidlni rdmec. Teorii medialniho
obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu rekonfigurace a remediace
zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-publicistickych komunikata.

Pro vysledny medialni obraz tak ma klicovy vyznam forma zardmovani uddlosti ¢i socidlnich
aktérd, v nasem pripadé jednani politickych stran a jejich kandid4td do ZO a Sendatu PCR.
Budeme sledovat transformaci této politické agendy do agendy medialni skrze rizné formy
jejiho zaramovani, které determinuji i formy dekdédovani obsahu, respektive formy recepcéniho
chovani publika. Budeme tak sledovat ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medidlnich
obsahl jak za pomoci frekvencni analyzy proménnych, tak za pomoci kvalitativni analyzy
raznych typl argumentace véetné mechanism medidlniho zardmovani, které ma de facto
charakter meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp, 2005).

2.2 Medialni ramce

V predloZzené analyze chapeme medidlni ramcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954), ktera vede medialni konzumenty k tomu, jak maji ¢ist a hodnotit
zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, rdmce poskytuji ¢lenim publika navod
k tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak vyuzit vlastni zkusenost, (Goffman,
1974) tak, aby davala smysl recipovanym medialnim obsahim. Jinymi slovy, rdmce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

V analyze vychazime zvlasté z predpoklad(l Todda Gitlina (2003), ktery chape medialni ramce
z hlediska jejich vzniku jako interpretacni vzorce, které vyuzivaji novinafi k rutinni organizaci
diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které cini svét, nachazejici se mimo pfimou
zkuSenost ¢tenarl, prirozenym. Svou roli zde hraje i vlastni medialni zpravodajsky provoz,
ktery ¢ini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a rutinizovanych procest, k nimzZ se
individudlni jedndni novinare vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy,
ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy, respektive urcuji, ktera témata k sobé
patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, ndpovédi ctenarlim, divakliim, posluchaciim, jak
maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom,
Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita

16



medidlnich rdmcl byla opakované experimentalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984;
lyengar, Kinder 2010).

V nasi analyze se soustfedujeme predevsim na to, jak mUZe proces ramcovani ovlivnit
reprezentaci skutecnosti vtom smyslu, Ze vede zvyznamnovani ¢i naopak potlacovani di
zamlc€ovani relevantnich informaci, postoja a hodnot. Jinymi slovy, zda a pokud ano, jakou
formou porusuje objektivitu a vyvazenost réamovanych komunikata.

Pti identifikaci ramcd budeme pracovat s modifikovanou definici Roberta Entmana (1993),
ktery je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zardmovat néjakou udalost ,znamend
vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpusobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzdini interpretaci, mordini
hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

Identifikace, popis a analyza medialnich rdmcl byla vyuzita pro finalni synteticky popis
medidlnich obrazl kandidujicich stran, hnuti a koalic, respektive jednotlivych kandidatl. To
vse s cilem odpovédét na zakladni otazku, zda byla dodriena kritéria objektivity
a vyvazenosti.

2.3 Obijektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primarné zaméfili na slozku nestrannosti, respektive na posouzeni
vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Analyzovali jsme tak, do jaké miry se podafilo
ve sledovanych poradech zabranit favorizaci/defavorizaci jak kandidujicich politickych stran,
tak jejich predstavitell. Favorizaci ¢i defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé politické
strany, respektive osobnosti-kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje. Soustfedili jsme se tak na
analyticky popis chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinarl, jejich
jednani, postojui a vyrazovych prostredki, které se pfimo i nepfimo podilelo na formovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektt.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procesu
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, kterd na né klade laicka, ale
i odborna verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je ji moziné
dosahnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit. V nasi analyze jsme
proto vychazeliz toho, Ze objektivni, vyvazené a nestranné zpravodajstvi poskytuje informace
takovym zplsobem, aby nedochazelo k de/favorizaci reprezentovanych subjektd a ideji,
pokud neporusuji obecné zakonné a etické normy zakotvené v ceském zakonodarstvi,
respektive ve specialnich normach, které vymezuji chovani masovych médii. Posuzujeme-li
miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinafi shromazduji,
zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve findlni podobé medidlnich obsah(.
V nasi analyze jsme primdarné vychazeli z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které
akcentuje:
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a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazori na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych proudd i
politickych stran a verejnych instituci.

Analyza vychazi z operacionalniho vymezeni dvou klicovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, idealné typicky koncept, ktery
poslouzi k posouzeni, zda byl dodrzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvazenosti, chapeme jako kvantitativné analyticky popsatelné
chovani zpravodajskych médii ve vztahu kpredmétu zadané analyzy — reprezentace
politickych subjektl v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medialni legislativé, respektive v rlznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byvad posuzovdno chovani domadcich
médii. MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislativé, ktera de facto
nenabizi dostateéné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medialni legislativa nechava formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to svédomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalistickd)
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situacné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuzivat obé operacionalni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky uréené Zaddavaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych soubord.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybruje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(l a poskytuje prostor pro tvarci, zkuSenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

Zurnalisticka objektivita byva chdpana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd
umoziuje odrazZet reprezentovanou skutecnost zverejhiovanim:

a) vsech relevantnich,

b) vécné sprdavnych a
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c) nezkreslenych (tj. Uplnych) informaci, jez
d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazorii.

Rhzni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakticnosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvdZenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy, kterd se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy v riznych
zpravodajsko-publicistickych zanrech a formdtech, vychazime z Westerstahlovy (1983)
definice, kterou modifikujeme tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného obsahu.
Westerstahl nahliZi na objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu.
V prvnim pfipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze
testovat jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné
nepljde, byt se v kvalitativni ¢asti pokusime ve sledovanych obsazich popsat a vysvétlit
podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezamérnych vécnych pochybeni,

c) zamérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Analyza tak vyuziva jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
materidlu predstavuje tézisté jeho analyzy kvantitativni popis. V prvni fazi jsme tak primarné
zaméfili na druhou slozku objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez
zahrnuje kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci legislativa a kodexy.

Vénovali jsme tak pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektim umoZnén
srovnatelny pristup do vysilani:

a) formou pfimého zprostiedkovdni jejich komunikaéniho jednani v rdmci dané kampané,

b) nebo formou institucionalizace jejich postoji a nazoru;

c) a jaké strategie byly v téchto dvou typech reprezentacnich strategii pouzity, zvlasté pokud
vedly k de/favorizaci subjektu nebo ideji, které komunikoval.

2.4 Vyzkumné otazky

Kvantitativni analyza se primarné zaméfila:

a) Na analyzu naplfiiovani kritéria vyvazenosti, respektive kritéria proporcionalniho zastoupeni
politickych stran, hnuti, koalic a kandiddtd z pohledu vybranych zpravodajskych
a publicistickych poradu jednotlivych vysilatell i program( v daném prevolebnim obdobi pred
konanim voleb do zastupitelstev obci a tietiny Senatu PCR, a to jednotlivé i jako celku.

b) Na uzité Zurnalistické rutinni postupy vyuZivané ve zpravodajstvi a publicistice pfi
vytvaFeni obrazl kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstaviteld.

Za pouziti kvantitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:
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I Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitell
vysledkem objektivni, vyvazené a nestranné editoridlni praxe?

Za poutziti kvalitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:

I Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porady kandidujici subjekty, respektive dochazelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu.

I V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjektu?

M. Jaké atributy kandidujicich subjektdi zvyznamrovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza prezentuje vysledky vycerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita Zddna z vybérovych
procedur, analyzovany budou vSechny zadané porady, respektive relevantni prispévky, které
sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavéra je v tomto pripadé vyssi nez v pripadé analyz,
které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou byl obrazovy nebo zvukovy prispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do obecnich zastupitelstev nebo do Senatu PCR, respektive piispévek,
jenz:

a) se primarné zabyval tématem vysSe uvedenych voleb,

b) pracoval s motivem danych voleb v podobé tematické sub-agendy, kterd je soucasti jiné
agendy, jiz rozviji ¢i dopliuje,

c) tematizoval chovani kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstavitelq,
a to ivkontextu tzv. nevolebni agendy (nebyla zminéna explicitné kampan), pokud byl
prispévek relevantni z pohledu formovani medialniho obrazu kandidujiciho politického
subjektu nebo jeho predstavitele.

Prispévek definujeme jako obrazovou nebo zvukovou stopu, ktera je zvukové nebo tematicky
oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

Dale jsme —vzhledem k rozsahu vzorku, vyraznym rozdilim v analyzované stopazi jednotlivych

porad(, jejich Zanrové a formatové heterogenité — pracovali v kvalitativni ¢asti analyzy
s dals$im subtypem analytické jednotky — promluvou (moderator(, reportér(, komentatorq,
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expertu atd.), kterd byla vyuZita pfi analyze publicistickych porad(. Jeji nejtypictéjsi formou je
napf. moderatorova otazka.

2.6 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V radmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kdédovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovdna statistickym software SPSS PC. Kddovani realizovali zaskoleni
kodéri. Pro kvalitativni analyzu byly vyuZity polostrukturované zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsah( s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného
kddovani.

2.7 Metody analyzy dat

Vzhledem k ocekadvané heterogenité analyzovaného materialu bylo potieba zvolit kombinaci
metod a technik, které jsou schopny analyzovat rGzné aspekty komunikacnich strategii
jednotlivych pofadd/novinard. V idedlnim pfipadé se pouZité metody doplriovaly, tzn.
vykryvaly dil¢i pozndvaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini
kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenazi.

Jako vychozi metoda, propojujici analyzu vsech poradd, byla zvolena obsahova analyza v jeji
kvantitativni i kvalitativni podobé, ktera zohlednuje a kombinuje ¢asovy, typovy i pfipadovy
pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002). Z pohledu zakladnich cild spocivaji pfednosti
obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoZiuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni
proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny
pokryt.

2.7.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(a) V prvni kvantifikacni fazi analyzy byly prevedeny do operacionalni, méfitelné podoby
sledované indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umozriovaly mérit objektivitu,
respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak
z pohledu reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic, (b) tyto méfitelné
proménné jsme rozdélili do subcelkll, z nich kazdy predstavuje jeden atribut indikujici
naplnovani sledovanych kritérii objektivity, respektive vyvadzenosti a nestrannosti. V ramci
analyzy zpravodajskych a publicistickych poradd jsme pracovali s nasledujicimi indikatory:
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A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlej$i motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otazka, kategorizovanad zpétné)
o STOPAZ (v sekundach)
o TYP PRISPEVKU (podle 7anrového ¢&lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentdtor, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICiCH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY
o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence piispévkil vénovanych volbam
a jejich rozlozeni v ¢ase)
o STOPAZ (€asové pokryti agendy voleb jako celku)
o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystupt
kandidatq, live i zaznamda, v daném prispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/ soudd,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

2.7.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrzovaly jednotlivé programy v ramci sledovaného vysilani ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych programu
i v ramci jednotlivych poradl dodrzovala zasady objektivniho a vyvazeného informovani, ma i
svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd mlze prohloubit zakladni kvantitativné
naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu urcitého jevu
neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinaft, které se snazi rekonstruovat.

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se v této kvalitativni ¢asti analyzy zaméfili na
komunikaéni (konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky,
které konstruovali novinafi ve sledovanych poradech. Analytickou jednotku pfedstavovala
jak promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak
i jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinard vici politickym
stranam/kandidatm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specialni pozornost jsme zaméfili na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikacnim situacim:
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A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:

@)
@)
@)

strani politické strané/kandidatovi (pfimo i neptimo),

nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouziti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:

(@]

o O O O

vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,

uvadéji nepresné informace,

zkresluji informace,

potlacuji relevantni informace,

nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu verejného minéni.
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3. ANALYTICKA CAST

Tato kapitola je roz¢lenéna do tfi sub&dasti a osmi podkapitol, které zahrnuiji:

a) tri dil¢i analyzy publicistickych porada: Kauzy Jaromira Soukupa, Jak dopadly Kauzy Jaromira
Soukupa, Jaromir Soukup LIVE,

b) Ctyfi dil¢i analyzy diskusnich pofadu: Duel Jaromira Soukupa, Aréna Jaromira Soukupa, Bez
cenzury, Tyden s prezidentem) a

c) hlavni zavéry.

V pripadé danych publicistickych, respektive diskusnich porad( byl jako primarni analyticka
jednotka zvolen jednotlivy odvysilany dil daného poradu.

Kazdy ztéchto porad( byl dale analyzovan jako sada dil¢ich analytickych jednotek
operacionalizovanych jako promluvy moderdtora, které reflektuji problematiku predvolebni
kampané nebo se dotykaji medidlniho obrazu kandidujicich subjektl (jednotlivcd i stran)
a/nebo jejich hodnot/stranické ideologie, pripadné porusuji objektivitu a vyvazenost tak, jak
ji lze interpretovat podle zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Jako zakladni kritéria pro posouzeni, zda a jak ne/byla naplnéna kritéria objektivity a
vyvazenosti jsme v analyzovanych textech sledovali pfitomnost editoridlnich strategii
favorizace a defavorizace.

Favorizaci chapeme jako zamérné i nezamérné, obrazové, zvukové, resp. (non)verbdlni
pfipisovani pozitivniho statu oslovenym aktérdm analyzovanych porad(, respektive jejich
hodnotam a idejim formou, které posiluje hodnotu jejich medialniho obrazu nebo obrazu
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji, a to na ukor jinych oslovenych ucastniki dané
komunikaéni situace. Vtomto smyslu se mlze dopoustét favorizace nejen
novinar/moderator/editor, ale jini spolutvlrci poradu (napf. reZisér, kameramani apod.).
Mechanismus editoridlni favorizace se projevuje nedodrZovanim zakonného poZadavku
napliovat vyvazené informacni a interpretacni funkci pofadu. Déje se tak zvlasté nerovnym
uzitim rutinnich profesnich postupld aplikovanym pfi konstruovani medialniho obrazu
socialnich aktéra v analogickych situacich, respektive pfipisovanim pozitivniho statu nékterym
oslovenym aktériim a jejich identitam (rasové, genderové, socidlni, sexualni atd.).

Defavorizaci chapeme jako zamérné i nezdmérné, obrazové, zvukové, resp. (non)verbalni
pripisovani negativniho statu oslovenym aktérim analyzovanych porad(, respektive jejich
hodnotdm a idejim formou, kterda poskozuje jejich medidlni obraz nebo obraz
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji, a to ve prospéch jinych oslovenych ucastnikd
dané komunikacni situace. Mechanismus editorialni defavorizace se tak projevuje
nedodrzovanim zdkonného pozadavku napliovat vyvazené informacni a interpretacni funkci
poradu. Déje se tak zvlasté nerovnym uzitim rutinnich profesnich postupl aplikovanych pfri
konstruovani medidlniho obrazu socidlnich aktérl v analogickych situacich, respektive
pripisovanim negativniho statu nékterym oslovenym aktérim a jejich identitam (rasové,
genderové, socialni, sexualni atd.).

Uvedené koncepty jsme nasledné operacionalizovali vzhledem kformatu analyzovanych
poradu nasledujicim zpdsobem tak, abychom mohli odpovédét na otazku, zda postupovaly ve
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vztahu ke kandidujicim subjektim objektivné a vyvazené. V kvantitativni ¢asti analyzy jsme
sledovali:

o

(@]

zastoupeni kandidujicich subjektt podle jejich stranické ¢i ideologické afiliace.

intenzitu komunikacni aktivity, respektive komunikacni ,hlasitost” danou prostorem,
ktery jim porad/moderator poskytnul.

V pfipadé diskusnich pofad(i jsme se soustfedili na strukturu a typ dotazl, které poloZil
Ucastnikim moderdtor. RozliSujeme tak meazi:

o

o

o

hlavnim dotazem, ktery ramuje téma/tematicky okruh a mél by byt poloZen viem
Ucastnikdm diskuse

vedlejSim dotazem, ktery rozviji zakladni tematicky rdmec a jeho frekvence
adresovana diskutujicim by méla diferencovat primarné jen odlisSny komunikacni styl
mluvcich v roviné Uspornych/kosatych promluv

dopliiovacim dotazem, ktery by mél byt primarné reakci moderatora na nedostatecné,
vyhybavé reakce mluvcich, ktefi napriklad formou agovani uhybaji od nepfijemnych
otazek. Je ale dulezité identifikovat, zda moderator vyuZivd tento typ dotazu
k dosazeni informacni Uplnosti, tedy jde de facto o kritickou formu dotazu nebo jen
maskuje svou snahu poskytnout mluvéimu vice vysilaciho ¢asu.

Proto je tfeba rozliSovat valenci a tonalitu dotazu, respektive mezi:

(0]

neutralnim dotazem — ktery pini de facto prostou zjistovaci funkci a poskytuje
dotdzanému prostor prezentovat vlastni postoje bez toho, aby musel zaujimat
defenzivni, obranny postoj, ktery by apriori poskozoval dlvéryhodnost jeho
vystoupeni,

kritickym dotazem - moderator naopak vytvari situaci, kterd zpochybruje,
defavorizuje roli mluvéiho a nuti jej vyrovnat se s negativhim komunikacnim
kontextem. MUze tak Cinit zaujetim obranného postoje nebo jej vede k Utocné reakci.
V obou ptipadech je dotdzany nucen vyvracet nepfijemné informace, které se tykaji
jeho osobné nebo subjektu, ktery reprezentuje, a tak je znevérohodnéna jeho pozice.

vstficnym dotazem — moderator nahrava dotazovanému a umoZiuje mu vyuZit
pozitivniho komunikacniho kontextu. Tento typ dotazu de facto mluvéiho a jeho nazory
favorizuje.

Pti posuzovani role vySe uvedenych typa dotazu hraje vyznam i skutec¢nost, jak je dotaz
zacilen:

©)

o

zda jde o dotaz sméfujici ad hominem, tedy zaméreny na personalni, osobnosti
charakteristiky a postoje dotazovaného, nebo

jde o dotaz typu ad rem, ktery se dotyka vécného problému, ale nema manifestni vztah
k privatnimu ¢i osobnostnimu svétu dotazovaného.

Analyticky vystup vychazi z komplexniho popisu nejen prostého frekvencniho zastoupeni
dotazU, ale predevsim z analyzy vzajemné kombinace uvedenych typQ. Jinymi slovy budeme-
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li hovotit o defavorizacni strategii moderatora, pljde o kombinaci nizké frekvence hlavnich a
vedlejsSich dotaz(, u nichZ bude prevaZovat kriticka valence, kterou podle dané situace muze
jeSté umocnovat jeho personalizovana kritika.

Kvalitativni analyza se zaméfrila zvlasté na nasledujici moderatorska pochybeni:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),

o informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pti formulovani dotazu,

o nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

o pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

o podsouvani odpovédi zalozenych na vlastnich nedolozenych pocitech,

o vytvareni insinuaci vici nepfitomnym subjektiim,

o nekorektni interpretace datovych vystupld (napf. vyzkum( verejného minéni,
zakonnych norem

o uzivanivulgarisma,

o ideologicka pfedpojatost Ustici do stigmatizace

Pouze diskusni porady
o nedostatecné fizeni diskuse zahrnujici:
- absentujici identifikace a pojmenovani rozpor( v postojich ucastnik
- neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,
o neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmeésnovani, dehonestace) na strané
moderatora.
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3.1 PUBLICISTICKE PORADY

3.1.1 Kauzy Jaromira Soukupa

Kauzy Jaromira Soukupa jsou publicistickym pofadem Televize Barrandov, v némz moderator
podrobné rozebird detaily aktualnich ¢i neddvnych pravnich ptipadd a afér. Néktera vysilani
ve sledovaném obdobi byla monotematicka, jindy bylo témat vice, pfipadné se navzajem
prolinala. Pofad je vysilan jednou tydné ve stfedu, stopdZ presahuje jednu hodinu.
Analyzovdno bylo 6 vysilaniz 10. 9., 12.9.,19. 9., 26. 9., 3. 10. a 10. 10. 2018.

Tabulka €. 1: Témata poradu podle jeho dilu

datum vysilani témata poradu
Podvody prostfednictvim chranénych dilen
10.9. 2018 Z
firma CEPS
Odvod ziskd firem do zahranici
12.9.2018

Zdanéni digitalnich a jinych velkych firem v CR
19.9.2018 Smejdi a jejich metody
Osoba kandidata na ministra zahranici Miroslava Peficka

Podezieni na korupci v COI

26.9.2018 it . .
Trestni oznameni soukromého detektiva na tzv. Smejdy
Priklady praktik Smejdi
Pribéh privatizace CKD

3.10.2018 —
Pfibéh privatizace Skodaexportu
Kauza Jifiho Paroubka

10. 10. 2018

Princip fungovani podvodnych maklérskych firem

3.1.1.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

Zadny ze 17 relevantnich pfispévk(l z obdobi pred volbami do zastupitelstev obci tyto volby
zadnym zplsobem netematizoval, vSechny se vénovaly kandidujicim subjektim
v mimovolebnim kontextu.

Nejvice referenci o kandidujicich subjektech se tykalo CSSD (49 %), dalsi v poradi byla ODS s 29
% a hnuti ANO s 20 %. Z dalSich subjektl uz byl tematizovan pouze STAN se 2 % (1 reference).

Je nutno mit na paméti, Ze celkovy pocet identifikovanych referenci byl pomérné maly.

Tabulka €. 2: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 45)

pocet v %
Cssb 22 49 %
ODS 13 29 %
ANO 9 20 %
STAN 1 2%
celkem 45 100 %
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Reference o jednotlivych subjektech byly nej¢astéji ramovany prostifednictvim jejich
predstaviteld a kandidatl (69 %), v mensi mife optikou chovdni stran a jejich konkrétnich
krokl (27 %).

Tabulka €. 3: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 45)

chovani strany, predstavitelé a i

konkrétni kroky kandidati strany Jine celkem

pocet v % pocet v% pocet v % pocet
Cssb 8 36 % 13 59 % 1 5% 22
0oDS 4 31% 62 % 1 8% 13
ANO 100 % 9
STAN 100 % 1
celkem 12 27 % 31 69 % 2 4% 45

Defavorizaéni obsahovy kontext!

Reprezentace kandidujicich subjektd méla v nadpolovi¢ni vétsiné pripadd defavorizujici
hodnotici vyznéni (58 %), 40 % referenci bylo neutrdlnich a 2 % favorizujicich. Negativni valenci
nesou zejména reference tykajici se CSSD (73 %).

Defavorizujici reference o CSSD se tykaly:
- predevsim osoby ministra zahrani¢i Tomdse Petficka, jeho minulosti, odborné
kompetence a profesnich kvalit,
- v mensi mife i dalsich stranickych politiki — Petra Dolinka, Karla Breziny nebo
Bohuslava Sobotky,
- obecné politického stylu strany (detailné viz kapitola o kvalitativni analyze).

Tabulka €. 4: Vyznéni referenci o kandidujicich stranach (N = 45)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v % pocet
Cssb 6 27 % 16 73% 22
ODS 7 54 % 46 % 13
ANO 4 44 % 1 11% 4 44 % 9
STAN 1 100 %
celkem 18 40 % 1 2% 26 58 % 45

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektu:

Obsah vypovédi o politickych strandch byl kategorizovan do nékolika homogennich skupin -
rdmcl. Tento souhrnny pohled ukazuje, Ze prevladajicim rdmcem, skrze ktery byly nahlizeny
a interpretovany jednotlivé politické subjekty, bylo podezreni ¢i obvinéni z korupéniho jedndni
jejich predstavitell (36 %). Nasledoval rdmec reflexe déni na domdci politické scéné (24 %) a
rdmec neformdlnich vazeb politiki se zdstupci byznysu a s lobbisty (20 %).

! Pokud porusily uvedené defavoriza&ni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Tabulka €. 5: Struktura obsahové agendy referenci (N = 45)

pocet v %
podezfeni / obvinéni z korupéniho jednani 16 36 %
reflexe domdci politické scény 11 24 %
neformdlni vazby politik( s byznysmany, lobbisty 9 20 %
finanéni dary politickym stranam 7 16 %
ostatni 2 4%
pocet 45 100 %

Nasledujici tabulka ukazuje, jak byly definované rdmce vyuZity ke konstrukci medialniho
obrazu kandidujicich subjekt(l. Tyto zavéry mGzeme ovSsem ucinit pouze pro ty subjekty,
kterych se tykal vétsi pocet referenci - tj. pfedeviim pro CSSD a ODS.

Pro konstrukci medialniho obrazu €SSD byl ve sledovanych poradech nadprimérné &asto
vyuzit rdmec financnich daru politickym strandm a rdmec reflexe domdci politické scény.

V pripadé ODS byl aplikovan predevsim rdmec podezieni i obvinéni z korupcniho jedndni a
rdmec neformdlnich vazeb politikt na byznys a lobbisty.

Tabulka €. 6: Medialni obraz kandidujicich subjektt v interpretacnich ramcich (N = 45)

podezieni / obvinéni | reflexe domaci r_1e'f¢2rmaln| vazby financni ; .
2 korupéniho iednani | politické scén politikli s byznysmany, | dary pol. | ostatni pocet
P ! P v lobbisty stranam

¢ssb 27 % 27 % 18 % 23% 5% 22
oDS 46 % 15% 39 % 13
ANO 44 % 33% 11% 11% 9
STAN 100 %
celkem 36 % 24% 20% 16 % 4% 45

3.1.1.2 Reprezentace voleb do Senatu PCR

Rovnéz agenda senatnich voleb byla v pofadu zastoupena jen zcela margindlné, pouze jeden
prispévek se ji vénoval formou okrajové zminky.

Tabulka €. 7: Struktura prispévka podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 25)

pocet v%
Volby do Senatu byly pouze okrajové zminény 1 4%
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se 22 96 %

kandidujicich subjektd
celkem 25 100 %
Z hlediska poctu referenci o kandidujicich subjektech byla v pofadu nejvétSi pozornost
vénovdana CSSD (37 %), nasleduje nezavisly kandidat do Senatu Jifi Paroubek (24 %), ODS
(21 %) a ANO (16 %).
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Tabulka €. 8: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 62)

pocet v%
CssD 23 37 %
Nezavisly kandidat — Jifi Paroubek 15 24 %
OoDS 13 21%
ANO 10 16 %
STAN 1 2%
celkem 62 100 %

Vétsina kandidujicich subjektl je ramovdna optikou svych predstaviteld a kandidata (71 %),
neceld Ctvrtina prostfednictvim chovani strany a jejich konkrétnich krokl (24 %).

Tabulka €. 9: Typy referenci o kandidujicich subjektech (N = 62)

chovani strany, predstavitelé a iiné celkem
konkrétni kroky kandidati strany )
pocet v% pocet v % pocet v% pocet
Cssb 8 35% 14 61% 1 4% 23
Nezavisly kandidat —
Ne/zaws y kandidat 3 20 % 12 30 % 15
Jifi Paroubek
OoDS 4 31% 8 62 % 1 8% 13
ANO 9 90 % 1 10% 10
STAN 1 100 % 1
Celkem 15 24 % 44 71 % 3 5% 62

Defavorizaéni obsahovy kontext?

Hodnotici vyznéni témér dvou tretin referenci o kandidujicich subjektech bylo negativni
(63 %), priblizné tretina neméla hodnotici valenci (36 %). Negativni valence byla nejcastéji
vyuzivana pro ramovani medidlniho obrazu senatniho kandidata Jifiho Paroubka (87 %).

Reference defavorizujici senatniho kandidata Jifriho Paroubka se tykaly:
- mozZnych zdroji Paroubkovych nelegdlnich prijmd, o nichZ v ramci rozvodového
fizeni hovorila jeho manZelka,
- podezreni z protiprdvnich aktivit kandiddta v dobé jeho politického plsobeni,
- jeho mordlni integrity (detailné viz kapitola o kvalitativni analyze).

Tabulka €. 10: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech (N = 62)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v% pocet v % pocet
¢ssb 7 30% 16 70 % 23

2 pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k podkozovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v% pocet v% pocet v % pocet
T:;Zs;’ri:ﬁ;?didét - 2 13 % 13 87 % 15
OoDS 7 54 % 6 46 % 13
ANO 5 50 % 1 10 % 4 40 % 10
STAN 1 100 % 1
Celkem 22 36 % 1 2% 39 63 % 62

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektu:

Nasledujici tabulka popisuje typy referenci o kandidujicich subjektech podle nékolika skupin -
rdmcU. Jejich struktura byla podobnd jako v pfipadé agendy pred volbami do obecnich
zastupitelstev. Nejvice referenci spadalo do rdmce podezreni ¢i obvinéni z korupéniho jedndni
(47 %), nasledovala reflexe domdci politické scény (23 %) a ramec neformdlnich vazeb politiki
na zdstupce byznysu Ci lobbisty (15 %).

Tabulka €. 11: Struktura obsahové agendy referenci (N = 62)

pocet v %
podezieni / obvinéni z korupcniho jednéni 29 47 %
reflexe domaci politické scény 14 23%
neformalni vazby politikd s byznysmany, lobbisty 9 15%
finanéni dary politickym stranam 7 11%
ostatni 3 5%
celkem 62 100 %

Nasledujici tabulka ukazuje, jak byly definované ramce vyuZity ke konstrukci medidlniho
obrazu kandidujicich subjekt(. Pfi interpretaci je ovSem nutno vzit v potaz absolutni ¢etnosti
referenci o kandidujicich subjektech — v pfipadé malého poctu jednotek je vypovidaci hodnota
velmi omezena.

Ramec podezieni i obvinéni z korupcniho jedndni byl vyuZit predevSim pro vytvareni
medialniho obrazu nezavislého senatniho kandidata Jifiho Paroubka.

Ramec neutralni reflexe domdci politické scény byl aplikovan zejména na CSSD a ANO.

Ramec neformadlnich vazeb politiki na zdstupce byznysu a lobbisty formoval nadpriamérné
¢asto medidlni obraz ODS.
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Tabulka ¢. 12: Medialni obraz kandidujicich subjekti v interpretacnich ramcich (N = 62)

podezieni / reflexe doméci neformalni vazby financni dary
obvinéni z olitické scén politikGi s politickym ostatni pocet
korup¢cniho jednani P v byznysmany, lobbisty stranam

¢ssD 26 % 30% 17% 22 % 4% 23
Nezavisly 87 % 13% 15
kandidat
oDS 46 % 15% 39% 13
ANO 40 % 30% 10% 20% 10
STAN 100 % 1
celkem 47 % 23 % 15% 11% 5% 62

3.1.1.3 Kvalitativni analyza

Ve sledovanych vysilanich jsme zaznamenali Sirokou $kalu kvalitativnich pochybeni. Tykala se
pfedevsim defavorizace nékterych z kandidujicich subjektl a v mensi mife také nekorektni
prace s informacnimi zdroji.

DEFAVORIZACE POLITICKYCH SUBJEKTU
Jifi Paroubek

V Sesti analyzovanych poradech jsme zaznamenali casty vyskyt r0zné zavainych
defavorizacnich praktik namifenych proti nékolika kandidujicim subjektim.

Nejcastéji byl defavorizaci vystaven nezavisly kandidat do Senatu Jifi Paroubek. V Kauzach
Jaromira Soukupa byl zpochybrovan jeho moralni kredit, kdyz moderator pofadu komentoval
spory o vysSi vyzivného na dceru v rdmci probihajiciho rozvodového sporu Paroubka a jeho
manzelky Petry. Zménou hlasu a gesty se Jaromir Soukup pravdépodobné pokousel imitovat
jeho mluvu a vystupovani.

, Teda podle mého ndzoru je to nejvétsi zbabélost u chlapd, kterou zndm. ... Je navysost trapny,
aby chlap, ktery proslul vétou ,,kdo z vds to ma“, ... no tak tenhle chldpek ,,kdo z vds to md“ se
u soudu choval jako ten nejvétsi socialni pfipad.” (10. 10. 2018, 2:36)

Kdyz Jaromir Soukup hovofi o politické strané LEV 21, jejimz hlavnim pfedstavitelem Paroubek
byl, vytvari dojem, Ze strana byla zalozena uUcelové a komunikované hodnoty byly pouze
zastérkou pro jiné cile.

»Ano ano. To byla ta strana, kde si hrdli na spravedInost, hrdost a dalsi ctnosti.” (10. 10. 2018,
6:13)

Jméno Jifiho Paroubka pouziva jako zastupny symbol pro kontroverzni ekonomické praktiky
90. let a sugeruje tim, Ze Paroubek byl jejich hlavnim predstavitelem.

,T0 jsme v nasem vypravéni jiz pomalu v roce 2011, kdy se toho hodné zménilo. TakZe Zadny
div, Ze metody téch 90. let, téhletéch riznych smécek a domlouvadni a zafizovani a komparzu a
Jifiho Paroubka zacaly ty metody jiZ byt i pro vedeni CSSD na obti? a muselo se zacit uvaZovat
jinak, ponovu.”(10. 9. 2018, 15:54)
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Jaromir Soukup se opakované vraci k tvrzenim Petry Paroubkové o tom, Ze jeji manzel mél
nelegdlni pfijmy. Bez uvedeni relevantnich dikaz( naznacuje spojeni Paroubka s financnimi
machinacemi s prostfedky spole¢nosti CEPS nebo jej nepfimo obvifiuje z legalizace pfijmd
prostiednictvim podvodnych maklérskych firem. Pouziva pfitom alibisticka slovni spojeni typu
»hevim, pro¢ mi to blesklo hlavou” nebo ,naznacuji, Ze mé to napadlo”.

»Tak mé napadd, Ze jsem si se zdjmem Cetl vyjadifovdni Petry Paroubkové o nelegdlnich
prijmech Jifiho Paroubka. Nevim, pro¢ mi to blesklo hlavou v téhle souvislosti.” (10. 9. 2018,
34:35)

LJifi Paroubek také nemd za sebou Zddnou velkou investiéni a maklérskou spolecnost. Ja to
myslim v souvislosti s tim, Ze ndm nékolik let fikd, Ze obchoduje na svétovych trzich
s komoditami a akciemi a Ze tim se docela dobre Zivi. ... A ty penize v hotovosti pry mél na
investovdni do komoditnich obchod(. No. Ja si teda po tom, co jsem fikal, docela dobre umim
pfedstavit, jak to celé bylo. Cisté teoreticky jsou totiZ tyhle firmy jako délané pro to ... aby
legalizovaly néjaké ty prijmy. A ja nefikdm, Ze je to stoprocentné pripad Jifiho Paroubka, jen
jaksi naznacuju, Ze mé to napadlo.” (10. 10. 2018, 53:40)

Defavorizace lJifiho Paroubka predstavovala modelovou ukdzku stigmatizujici dehonestace
postavené na nedoloZzeném insinuacnim podsouvani de facto protizdkonného jednani JP.
Negativni, stigmatizujici asociacni fetézec neni zastaven a kompenzovan spojenim ,jd
nefikdm, Ze je to stoprocentné pripad Jifiho Paroubka”. Pokud moderator neni schopen uvést
konkrétni dlikazy a opird svou argumentaci o tvrzeni, Ze ho ,to napadlo”, narusuje vaznym
zpUsobem osobni integritu daného politika. A to nejen tu politickou. Skuteénost, Ze
moderdatora ,néco napadlo” nenapliuje verejny zajem, kterym jisté neni poSkozeni povésti
daného politika bez jasnych dlkazl. Jinymi slovy, JS nepredlozil zddné zasadni informace,
které by legitimovaly danou formu komunikace vefejnym zajmem.

Vzhledem tomu, jak rozsahle se JS vénoval danému politikovi, Ize hovofit o tom, Ze vytvofil ve
svém poradu specidlni dehonestacni diskurz JP, ktery nejen asocioval a zvyznamrioval jeho
vztah s protizdkonnym jednanim. Celd moderatorova diskurzni logika se tak opirala jednak o
konstrukci identity zloCince daného politika, a to skrze insinuacni, nedolozeny poukaz na jeho
protizakonné aktivity (legalizace nezakonné nabytych prostfedkl). A jednak o konotativni
mechanismy snizovani dUstojnosti daného politika. Moderator zjevné nerespektoval
individualni identitu JP, jako vice neZz Sedesatiletého muze, byvalého ceského premiéra, a
predevsim jedince, ktery s moderatorem pravdépodobné nesdili tésné, intimni vztahy, které
by JS opraviovaly k opakovanému familidrnimu oznacovani (Jirka), kterému se navic dany
politik nemohl branit. JS zde pouzZil osvédéenou techniku sniZzovani dlstojnosti realizované
uzitim pfivlastiujiciho ,nds Jirka“, které konotuje nizsi status subjektu, casto uzivany
v kontextu pribuzenské ¢i rodicovské komunikace. Stigmatizacni povahu daného diskurzu
umocnilo i pouziti dehonestujici fotomontaze (obr. 1).

Moderator zde formou simultanniho oznacovani, které kombinuje ikonické, indexické a
symbolické znaky, tedy obrazovou, zvukovou a verbalné hodnotici komunikaci
manifestné poskozoval mediadlni obraz daného politika. Uvedena forma karikujiciho
zobrazovani by byla castec¢né akceptovatelna jen vtom pripadé, kdy by nepracovalo
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kontextudlni zaramovani fotografie se zvyznamnovanim protizakonného jednani JP a dotéena
osoba by dostala adekvatni prostor branit se takovému osoceni. K tomu ale v daném poradu
nedoslo. Proto Ize dany postup moderdtora oznacit jako poskozujici ve vztahu ke kandidatovi
do Sendtu PCR.

Obr. 1: Stigmatizujici fotomontaz JP.

018, 53:00 — 54:00)

(Kauzy JS, 10. 10. 2

¢ssb

Defavorizaci byla v pofadu vystavena i €SSD. Jaromir Soukup obecné kritizoval politicky styl
strany, zaméfil se také na konkrétni politiky.

,TakZe v roce 2011 vedeni CSSD ponékud prkenné, jak je oviem zvykem pro CSSD, Hordcka
vyloucilo.” (10. 9. 2018, 16:15)

Konkrétnimi politiky z CSSD, ktefi byli v Kauzach Jaromira Soukupa negativné reprezentovani,
byli kandidati strany na post ministra zahranici Miroslav Poche a Tomas Petficek. Moderator
nejprve pomoci expresivniho vyrazu znevazil pozici asistenta, v niz Petficek pro Pocheho
pracoval.

, Tak napfiklad pfed volbami do Evropského parlamentu v roce 2014 daroval CSSD vétsi édstku
neZ jeho Séf a pozdéjsi europoslanec Miroslav Poche, ktery poslal jen uSmudlanych 200 tisic.
To jeho budouci ,podritaska” Tomds Petficek se &inil vice a na ucet CSSD poslal celkem 310
tisic korun. ... ,,Podrztaska” rikam zejména proto, Ze poté pan Petiicek délal panu Pochemu
asistenta.” (26. 9. 2018, 1:59)

Vidime zde de facto stejny moderatorliv rukopis, resp. komunikacni strategii jako
v predchazejicim pripadé. JS urazlivym zplsobem oznacuje ministra zahranici, aby radoby
vtipné své dehonestacni oznaceni oslabil. Jako by fikal, ja jsem to tak uUplné nemyslel.
Stigmatizujici vir nedlvéry, ale byl vypustén do verejného prostoru a negativnim zplsobem
zasahl zvlasté profesni identitu ministra zahranici T. Petficka.
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»Samosebou je otdzka, zda soucasny kandiddt Tomds Petficek v té dobé neslouZil jen jako bily
karn Miroslava Pocheho. Ja vim, Ze je to jen spekulace, ale docela si umim tenhle scéndr
pfedstavit. Hovofim samozfejmé o finanénich darech pro CSSD.“ (26. 9. 2018, 4:55)

| zde se objevuji nedolozené insinuacni promluvy, které naznacuji, ze finanéni dary, které
poskytl CSSD T. Petficek, mohly ve skute¢nosti pochdzet od Miroslava Pocheho. Na
insinuacnim potencidlu této rétorické strategie nic neméni obligdtni moderatorova poznamka,
Ze si umi tenhle scéndr predstavit.” Ani zde nelze legitimovat dany postup vefejnym zajmem.

ANO

Defavorizujicimu pfistupu se nevyhnulo ani hnuti ANO. Jaromir Soukup s vyrazné ironickym
vyznénim reprodukoval vyrok Andreje BabiSe zjiného poradu Televize Barrandov, poté
s pouZitim expresivniho vyrazu odsoudil dotace ze statniho podniku CEPS do vydavatelstvi
MAFRA (v dobé, kdy vydavatelstvi BabiSovi patfilo).

,A vite, co mi na to fikal premiér Andrej Babis, kdyZ jsem se ho na to minuly tyden v Duelu
Jaromira Soukupa zeptal? Nic. Vibec nic. Pry je to problém evropsky, ktery zacnou resit hned,
jak vyresi migranty nebo co. No to mé podrzte. ... A musim vdm Fict, Ze po tomto sdéleni se
daleko vice tésim na néjaké ty statusy pana premiéra. Treba jako tuhle z détského koutku
v Sokolové.” (12. 9. 2018, 35:05)

»Tak to jen pro ty, ktefi maji pocit, Ze nékomu nadrZuji, tedy Ze nadrzuji Andreji Babisovi.
Nenadrzuji a tohle je konkrétni priklad, ktery prosté Andrej Babis podélal.” (10. 9. 2018, 46:20)

Problém uvedené citace predstavuje uZiti daného vulgarismu. Dand polemika s premiérem
odpovida formatu daného poradu, respektive jeho bulvarizujici podobé.

PRACE S INFORMACNiIMI ZDROJI

Jaromir Soukup v rfadé pripadl neuvadi zdroje informaci pro sva tvrzeni. Zdrojem jednoho
z obvinéni vldi Jifimu Paroubkovi byla zprava z internetového blogu, ktery nijak neupresnil a
jehoz vérohodnost sam zpochybnil.

,Vy vite, Ze se zprdvami na internetu je to téZké. Mohou byt pravdivé, ale také nemusi. Ale
zkusme to. Na jednom z vérohodnéjsich blogii jsem nasel zprdvu, Ze ... . A ono se ne nadarmo
fika na kazdém sprochu pravdy trochu.” (10. 10. 2018, 13:26)

Pfi citaci casopisu Tyden neuvedl, Ze jej vydava jim ovladana firma Empresa Media a nejde
tedy o nezavisly zdroj.

,Tam [v Mladé Boleslavi] je totiz po vecCerech takovy curbes, Ze podle toho, co jsem cetl
v casopise Tyden, byste tam radéji ani potmé nevysli ven.” (12. 9., 56:55)
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3.1.1.3.1 Shrnuti

Z pohledu kvalitativni identifikace profesnich selhani mlzeme rozliSovat mezi dvéma
problematickymi dimenzemi moderatorovych pochybeni, které jsou ale casto vzdjemné
propojené.

A/ POSKOZUJici HODNOTICi SOUDY

- Dehonestujici a stigmatizujici poskozovani medidlniho obrazu J. Paroubka, aniz by mél
k dispozici prostor pro obhajobu. SniZzovani dlistojnosti daného politika formou verbalnich
i vizualnich editorialnich praxi.

- Dehonestacni oznaceni ,podrztaska” ministra zahranici T. Petticka.

B/ NEPRAVDIVA, ZAVADEJICi, MANIPULATIVNI SKUTKOVA TVRZENI
- NedoloZené, a tudiz i manipulativni nazna¢ovani moznosti protizdkonného jednani Jitiho
Paroubka.

- Nedolozené tvrzeni, ze finan¢ni dary, které poskytl CSSD T. PetFi¢ek, mohly ve skuteénosti
pochazet od Miroslava Pocheho.

Moderatorsky styl JS byl vdaném poradu postaven na kombinaci dehonestujicich,
stigmatizujicich a insinuacnich tvrzeni, ktera nebyla dostatecné zdrojovana ¢i presnéji
neopirala se o relevantni zdroje. Takovda komunikacni strategie ma silny manipulativni
potencial a v kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit zvlasté uchazeée do
Senatu PCR J. Paroubka a nepfimo i CSSD jako jednu z kandidujicich stran.
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3.1.2 Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa

Porad Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa nepfekvapivé tematicky navazuje na Kauzy
Jaromira Soukupa. Nevystupuje zde oviem pouze moderator, ale pfitomen je i jeden host.
Kazdé ze sledovanych vysilani se na rozdil od Kauz vénovalo pouze jednomu tématu. Porad je
vysilan jednou tydné ve Ctvrtek, stopdz se pohybuje okolo jedné hodiny. Analyzovano bylo 5
vysilani z 13.9., 20.9., 27.9.,4. 10. a 11. 10. 2018.

Tabulka €. 13: Témata a hosté pofadu podle jeho dila

datlur"n , téma poradu host
vysilani
13.9.2018 kauzy v energetice Alena Vitaskova, byvald feditelka Energetického regulacniho uradu

20.9. 2018 Zdenék Bakala, kauza OKD Pavol Krupa, majitel Arca Investments

27.9.2018 ¢erpani a zneuzivani dotaci | Luka$ Wagenknecht, analytik dotaci, kandidat do Senatu za CPS

4.10.2018 |financovéni Ceské televize Petr Stépanek, byvaly mistopfedseda RRTV

kauza Davida Ratha, stav David Rath, byvaly hejtman, venkovsky |ékaf, zastupitel obce

11.10.2018 |, C 0 eR Hostivice

3.1.2.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

Agenda voleb do zastupitelstev obci byla ve sledovanych vysilanich poradu reprezentovana
pouze formou dvou okrajovych zminek, kandidujici subjekty byly tematizovany
v mimovolebnich kontextech.

Tabulka €. 14: Struktura prispévka podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 16)

pocet pFispévk v%
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 2 13 %
Pfispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se
S G 14 87 %
kandidujicich subjektl
Celkem 16 100 %

V pofadu jsme zaznamenali konkrétni vypovédi o ¢tyfech kandidujicich subjektech — dvou
vladnich strandch a dvou opozi¢nich (ODS a TOP 09). Nadpolovi¢ni vétSina téchto referenci se
pritom tykala hnuti ANO (57 %).

Tabulka €. 15: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 30)

pocet v%
ANO 17 57 %
CssD 7 23%
OoDS 3 10%
TOP 09 3 10%
celkem 30 100 %
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Pfevaina vétsina referenci o strandch tyto subjekty prezentuje optikou jejich predstavitell a
kandidatl (87 %). V pfipadé hnuti ANO to byl jeho lidr Andrej Babi$ a okrajové senatni
kandidatka Eva Sykovd, u CSSD byvaly premiér Bohuslav Sobotka.

Z hlediska hodnoticiho vyznéni téchto referenci Ize konstatovat, Ze pfiblizné stejné casto byla
zastoupena neutralni hodnotici pozice (37 %) a negativni valence (40 %). Celkovy pocet
identifikovanych referenci o kandidujicich subjektech je ovSiem natolik nizky, Ze neumozniuje
validni interpretaci.

Tabulka €. 16: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 30)

chovani strany, predstavitelé a i

konkrétni kroky kandidati strany jine celkem

pocet v % pocet v% pocet v % pocet
ANO 17 100 % 17
Cssb 7 100 %
ODS 2 67 % 1 33%
TOP 09 33% 1 33% 1 33%
celkem 3 10 % 26 87 % 1 3% 30

Tabulka €. 17: Vyznéni referenci o kandidujicich stranach (N = 30)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v% pocet v% pocet
ANO 29% 7 41 % 5 29% 17
CssD 3 43 % 4 57 % 7
OoDS 33% 2 67 %
TOP 09 2 67 % 1 33% 3
celkem 11 37 % 7 23% 12 40 % 30

Vzhledem k malému poctu referenci reprezentujicich ve sledovanych vysilanich poradu
kandidujici politické subjekty (30 jednotek) neprovadime v tomto pripadé analyzu jejich
obsahové struktury a rdmcovani, nebot by z pohledu vysilaciho zdkona nepfinesla smysluplné
interpretovatelné vysledky.

3.1.2.2 Reprezentace voleb do Senatu PCR

Rovnéz agenda senatnich voleb byla v pofadu zastoupena pouze margindlné v podobé zminek
v ramci jinych agend.
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Tabulka ¢. 18: Struktura ptispévka podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 24)

pocet v %
Volby do Senatu byly pouze okrajové zminény 2 8%
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se
S L. 22 92 %
kandidujicich subjektd
celkem 24 100 %

V obdobi pred senatnimi volbami se v poradu objevily reference o Sesti kandidujicich
subjektech — ¢tyfech politickych stranach a dvou sendtnich kandidatech. Nejéastéji bylo
tematizovano hnuti ANO (39 %), senatni kandidat David Rath (24 %) a CSSD (20 %).

Tabulka €. 19: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 59)

pocet v%
ANO 23 39%
Ceska suverenita — David Rath 14 24 %
Cssb 12 20%
ODS 6 10 %
TOP 09 5%
Nezavisly kandidat - Jifi Paroubek 1 2%
celkem 59 100 %
Kandidujici subjekty byly v prevainé vétsiné pripadd personifikovany, respektive

reprezentovany skrze své predstavitele a kandidaty (92 %). V pripadé hnuti ANO to byl zvlasté
lidr Andrej Babi$? a sendatni kandidatka Eva Sykovd, u Ceské suverenity vyhradné jeji senatni
kandidat David Rath* a u CSSD predevsim byvaly premiér Bohuslav Sobotka®.

Tabulka €. 20: Typy referenci o kandidujicich subjektech (N = 59)

chovani strany, pfedstavitelé a iiné celkem

konkrétni kroky kandidati strany ]

pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 23 100 % 23
Ceskd suverenita —

0,

David Rath 14 100% 14
CssD 1 8% 11 92 % 12
ODS 2 33% 4 67 % 6
TOPO9 1 33% 1 33% 1 33%
Nezdvisly kandidat 0
— Ji¥i Paroubek ! 100% 1

3 Tematizovana byla autenticita jeho motivd pro vstup do politiky, jeho role ve vy$etfovani kauzy OKD nebo
Cerpani dotaci firmami z holdingu Agrofert.

4V rozhovoru s moderatorem se vyjadroval ke své kauze a obecnéji ke korupénimu prostiedi v Ceské republice
nebo k fungovani justi¢niho systému.

5> Potad se vénoval hlavné jeho roli v kauze OKD a vztah(m se Zdefikem Bakalou.
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chovani strany, predstavitelé a iiné celkem

konkrétni kroky kandidati strany ]

pocet v % pocet v % pocet v % pocet
celkem 4 7% 54 92 % 1 2% 59

Z hlediska hodnoticiho vyznéni prevladaly reference bez pozitivni ¢i negativni valence (46 %),
zhruba tretina vypovédi nesla negativni valenci (34 %) a pétina pozitivni (20 %).

Defavorizaéni obsahovy kontext®

Z hlediska hodnoticiho vyznéni prevladaly reference bez pozitivni ¢i negativni valence (46 %),
zhruba tretina vypovédi nesla negativni valenci (34 %) a pétina pozitivni (20 %). Negativni
valenci nesou zejména reference tykajici se CSSD (50 %) a ANO (30 %).

Defavorizujici reference o CSSD se tykaly:
- osoby byvalého premiéra Bohuslava Sobotky v souvislosti s kauzou OKD,
- dalsich stranickych politikt a jejich spojeni s korupcnimi kauzami.

Defavorizujici reference o ANO se tykaly:
- vypldceni dotaci firmdm z holdingu Agrofert,

- participace Andreje Babise na korupcnim prostredi v CR z pozice podnikatele.

Tabulka €. 21: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech (N = 59)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet
ANO 7 30% 9 39% 7 30% 23
g:f/'f; ;:‘t’sre”'ta - 12 86 % 2 14 % 14
¢ssb 4 33% 2 17 % 6 50 % 12
ODS 33% 1 17 % 50 % 6
TOPO9 2 67 % 1 33%
e 1 [ wox |
Celkem 27 46 % 12 20% 20 34 % 59

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjekta:

Nasledujici tabulka popisuje typy referenci o kandidujicich subjektech kategorizované do
nékolika skupin - rdmcU. Z tabulky je patrné, Ze dominantni optiku predstavovaly reference
vytvarejici ramec podezieni ¢i obvinéni z korupcéniho jedndni (37 %), nasledoval ramec popisu
systému korupce a snah o jeji odhaleni (19 %).

Tabulka €. 22: Struktura obsahové agendy referenci (N = 59)

pocet v%
37 %

podezieni / obvinéni z korup&niho jednani 22

6 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovéni
medialniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.

40



Tabulka €. 23 ukazuje, jak byly definované rdmce vyuzity ke konstrukci medialniho obrazu

pocet v %
popis korupéniho systému, odhalovani / vySetfovani korupce 11 19%
neformalni vztahy politikd s byznysmany, lobbisty; stfet zajmu 14 %
motivy pro vstup do politiky 14 %
nekalé metody politické soutéze 9%
ostatni 5 9%
celkem 59 100 %

kandidujicich subjektl. Pfi interpretaci ndsledujici tabulky je ovSem nutno brat v potaz
absolutni ¢etnosti referenci o kandidujicich subjektech — v pfipadé malého poctu jednotek je
vypovidaci hodnota velmi omezena.

Ramec podezreni ¢i obvinéni z korupcniho jedndni byl vyuZit predevSim pro vytvareni
medialniho obrazu Davida Ratha, kandidujiciho za politicky subjekt Ceska suverenita a v mensi
mite také pro reprezentaci CSSD.

Popis a odhalovdni korupéniho systému ramoval nadpriimérné ¢asto medidlni obraz Ceské
suverenity, za kterou kandidoval David Rath, jenZ v pofadu vystupoval rovnéz v pozici
»experta” na tuto problematiku. Aplikovan byl tento ramec i na hnuti ANO, a to pfedevsim
skrze reprezentaci Udajné snahy Andreje Babise vyresit kauzu OKD.

Tabulka €. 23: Medialni obraz kandidujicich subjektd v interpretacnich ramcich (N = 59)

is k ¢nih i kalé
podezieni / po!:us orupcn ? , motivy neformalni vztahy nekale
L systému, odhalovani | pro vstup e o metody , .
obvinéni z / vyZetfovani do politikli s byznysmany, olitické ostatni pocet
korupéniho jednani ¥ . lobbisty; stfet zajma P vy
korupce politiky soutéze
ANO 17% 22 % 26 % 13% 9% 13% 23
Ceska 64 % 29 % 7% 14
suverenita
¢ssD 58 % 8% 8% 17 % 8% 12
oDS 17 % 17 % 33% 33% 6
TOPO9 33% 33% 33%
Nezavisly 100 %
kandidat
celkem 37% 19% 14 % 14% 9% 9% 59
3.1.2.3 Kvalitativni analyza

V poradu Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa jsme pomoci kvalitativni analyzy identifikovali
celou fadu pochybeni, z nichZ nékterd méla systematicky a opakujici se charakter. Tyto chyby

se tykaly predevsim nevyvazeného pristupu ke kandidujicim politickym subjekttm.

HODNOTICi VYZNENi REPREZENTACE ANDREJE BABISE
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S vyrazné favorizujicim vyznénim byla v pofadu prezentovdna osoba lidra Hnuti ANO Andreje
Babise, predevsim v oblasti hodnoceni jeho motivl pro zahdjeni politické ¢innosti. V nékolika
vysilanich Jaromir Soukup v rGznych obméndach opakoval tvrzeni, Ze Andrej Babi$ do politiky
nevstoupil s cilem obohatit se nebo ziskat vlastni prospéch. Z kontextu, do néhoz byla vétsina
téchto poznamek zasazena, pak vyplyva, Ze se tim Gradujici premiér pozitivné odliSuje od fady
ostatnich politikl, u nichZz Ize o podobné Cistoté motivi pochybovat. Tyto zminky tedy
chdpeme jako opakujici se favorizaci klicového predstavitele kandidujiciho politického
subjektu.

Host Jaromira Soukupa Pavol Kripa oznacil Andreje Babie za prvniho z premiér( CR, ktery
neni zavazan Zdenku Bakalovi a je ochoten situaci kolem OKD feSit. Moderator se pfidava
s vlastnim pozitivnim hodnocenim motivli Andreje BabiSe pro vstup do politiky. Toto
hodnoceni ovsem nijak nezdlvodriuje.

,Jd si také myslim, Ze Andrej Babis nesel do politiky proto, aby si néco zaridil, aby tam zbohatl,
aby ziskal néjaké penize. Ja si skutecné myslim, Ze Andrej Babis chtél chod véci zménit, aZ na
to, Ze se mu to z mého pohledu ne uplIné dari.” (20. 9. 2018, 25:41)

Stejny nazor bez uvedeni dikazl Jaromir Soukup artikuloval opakované i v jinych vysilanich
pofadu, napf. 11. 10. 2018, kdy obhajobu Andreje BabiSe vsunul do rozhovoru s Davidem
Rathem na téma korupéniho klimatu, navic ji spojil s adoraci politického talentu premiéra.

,Vite co, ja si myslim, Ze Andrej Babis nesel do politiky pro penize, ja to fikam opakované,
Andrej Babis nesel do politiky pro penize, jsem o tom presvédcen a jsem presvédcen o tom, Ze
on velmi v podstaté politicky genidlné vyuZil situaci, ndladu vefejnosti proti tomu politickému
systému, ktery tady panoval.” (11. 10. 2018, 57:43)

V rozhovoru na téma spoleénosti OKD Jaromir Soukup Babisovi prisoudil zvlastni status a odlisil
jej od ,klasickych politikd“, kdyz jej oznacil za jediného politika, ktery se odvazil nechat OKD
zbankrotovat.

,Priznejme si, Ze kdyby nebyl ministrem financi Andrej Babis, a ted’mé vztahy k Andreji Babisovi
jsou nevyrovnané, protoze nékdy ho kritizujeme, nékdy ho chvdlime, ale ted’ je potieba ho
pochvdlit, protoZe podle mého ndzoru odvahu nechat tu firmu padnout by klasicky politik
nemél.” (20. 9. 2018, 1:03:45)

Jaromir Soukup ovsem aktivity Andreje Babise také mirné ironizoval, kdyz jeho snahu domluvit
se se $éfy velkych zahrani¢nich firem podnikajicich v Cesku na reinvestici jejich ziskG v CR
interpretoval jako naivni a détinskou.

,Vite, ja se na to ptdm z toho, Ze mé rozesmdla schiizka Andreje Babise, predsedy viady, se
Séfy téch nejvétsich mezindrodnich korporaci, které odtad’ tedy odvadi ty stamiliardy a chtél
jim domluvit, po dobrém. ... Ale na me to plsobilo trochu détinsky, se prizndavam.” (27.9. 2018,
44:12)
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| zde se promita dojmologicky zplsob moderace, postradajici ¢asto vécné podloZzené
argumenty. Co je na BabiSové snaze détinského JS nevysvétlil. Vzhledem k tomu, Ze Slo o
publicisticky porad, ktery je z definice ndzorovéjsi, vyzniva oznaceni premiérova zameéru za
»détinsky“, v kontextu celého probabiSovského ramovani, jako povinny vyvazujici kriticky
»prostocvik”, ktery nebyl proveden zcela profesionalné. Neslo ale o poruseni zakona formou
systematického poskozovani premiérova medialniho obrazu, ani dehonestaénimi i
insinuujicimi poznamkami (jako v pfipadé& JP), které mély cilené premiéra poskodit. Slo o
takovy typ hodnoticiho soudu, ktery JS hojné pouZziva a predstavuje v daném formatu Uinosnou
miru jeho nazorové profilace. Nechavame samozifejmé stranou nizkou argumentacni Uroven
takového soudu. Jeho kvalita ale neni pfedmétem posuzovani RRTV.

DEFAVORIZACE €SSD

Defavorizujici pFistup jsme zaznamenali vii&i nékterym politikdm z CSSD, tykal se pFedevsim
nedoloZenych obvinéni z korupce. Bohuslava Sobotku Jaromir Soukup obvinil ze zneuziti
pravomoci ministra financi s cilem dosahnout tak vlastniho prospéchu.

»Také si pamatujete, jak tfeba takovy Bohuslav Sobotka, tehdy jesté jako ministr financi
odpustil priteli Jifiho Paroubka hoteliérovi Vlastimilu Dvordkovi tésné pred svym odchodem
Z funkce 12 a pul milionu korun na dani z pfijmu fyzickych osob? Ostatné kdyz uZ jsem tady
zminil jméno byvalého premiéra, tak bych rdad také rekl, Ze to byl on, ktery za poslednich 6
mésicl ve funkci ministra financi prominul deseti firmdm skoro 97 miliond korun. ... A feknéte
mi, opravdu si nékdo z vds mysli, Ze to bylo jen tak, zadarmo? No asi téZko, Ze.” (11. 10. 2018,
5:49).

Z korupcéniho jednani Soukup bez dikazl neptfimo obvinil i byvalého ministra pramyslu a
obchodu z €SSD Milana Urbana. Host pofadu Alena Vitdskova hovofila o roli Milana Urbana
pfi schvalovani kontroverznich dotaci na vyrobu elektfiny v bioplynovych stanicich. Soukup
uvedeni Urbanova jména glosuje slovy: ,,Zndmy to neuplatny Cesky socidlni demokrat.” (13. 9.
2018, 56:30)

vvvvvv

pana Urbana a predstavuje typ insinuacni poznamky, ktera poskozuje medialni obraz tohoto
byvalého ministra. Soucasné téz akcentuje jeho socidlnédemokratickou afiliaci, od které je jen
kousek ke generalizujicimu konstatovani typu: co sociadlni demokrat to exministr Urban, o
jehoz neuplatnosti Ize pochybovat. Zde doslo zjevné k poskozeni politikova medialniho
obrazu, a to opét bez uvedeni vécné podloZzenych dlikazu.

DEFAVORIZACE MIROSLAVA KALOUSKA

V uvodu jednoho zvysilani Jaromir Soukup bez vécné souvislosti stématem poradu
defavorizuje Miroslava Kalouska, promluva je navic doplnéna znevaZujici fotomontazi
s vyuzitim Kalouskovy fotografie. ,SloZenky jsou prosté zlo jesté vétsi nez lord Voldemort
s Miroslavem Kalouskem dohromady. Omlouvam se Miroslavu Kalouskovi, a to je podle mého
ndzoru uzZ poradnd sila.” (13.9. 2018, 1:08)

Obr. 2: Znevazujici fotomontaz M. Kalouska
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Moderdator ucelovou kombinaci ikonickych, symbolickych a indexickych znakd konstruoval
obraz neptitele, kterého ztotoznil s popkulturni démonickou postavou lorda Voldemorta (obr.
2). VyuZil k tomu i fotomontaz poskozujici Kalouskovu imidzZ. Tato pasaz nesledovala primarné
verejny zajem a informacni funkci pofadu, ale jeji silny negativni emociondlni naboj. Vidime za
realizaci mechanismu vytvareni obétniho berdnka (scapegoating) (Gallagher, Burke, 1974;
Coleman,1995; Douglas, 1995), ktery nese silny potencial spousténi moralni paniky vztazenou
na konkrétniho politika.

POCHYBENI V ROZHOVORU S DAVIDEM RATHEM

Nejvyraznéjsich pochybeni se podle naseho nazoru dopustil Jaromir Soukup ve vysilani z 11.
10. 2018, jehoz hostem byl byvaly hejtman David Rath a tématem poradu byla Rathova
korupéni kauza a obecné stav korupce v CR.

Jaromir Soukup relativizoval vinu Davida Ratha v probihajici korupéni kauze s poukazem na
existujici rozvinuty korupcni systém, ktery Soukup nazyval politickym podnikanim a na némz
se podle néj podilelo mnohem vice lidi, ktefi potrestani nebyli. Ratha explicitné stavi do role
obéti, ktera méla uspokojit poptavku po stihani tohoto typu kriminality.

,Jd se Davida Ratha opravdu rozhodné nechci zastdvat, ale je prosté pravda, Ze se stal svym
zpusobem vitanou obéti. Je objektivni fakt, Ze ho rada lidi hodila pres palubu jen a pouze proto,
Ze prosté vsadili na to, Ze vefejnost jiZz svou obét ma a Ze tedy hlad davu ,po krvi“ uZ je
uspokojen. (11. 10. 2018, 0:57).

»Spravedinost dostihla Davida Ratha, ale nedostihla desitky dalSich, ktefi se chovali uplné
stejné, protozZe takovy byl systém, ktery sami vytvorili.... Neméli by vam ti politici byt vdécni, Ze
jste na né neukdzal?“ (11. 10. 2018, 50:40 — 53:19).

Srovnava Rathovu kauzu s jinymi zndmymi korupénimi kauzami (privatizace OKD, CKD, Skody
Plzer apod.) a poklada sugestivni otazku, zda ptipad Davida Ratha neni ve srovnani's nimi svym
vyznamem zanedbatelny. ,Neprijde vdm ta vase kauza z tohoto pohledu malicherna?“ (11. 10.
2018, 54:26).

44



Jaromir Soukup v tomto vysilani navic nedostatecné naplfioval roli moderatora, nedokdzal
vidy oponovat komunikaéné zdatnému hostovi, potad se tak misty ménil v sebeobhajobu
Davida Ratha. Rath tak ziskal prostor pro prezentaci vlastni verze svého pfipadu, moderator
jej jen minimalné konfrontoval s fakty, které tuto verzi nepodporovaly. Nejéastéji vyjadroval
neochotu se detaily kauzy zabyvat s poukazem na to, Ze to pfislusi pouze soudu.

3.1.2.3.1 Shrnuti

Z pohledu kvalitativni identifikace profesnich selhani mlzeme rozliSovat mezi dvéma
problematickymi dimenzemi moderatorovych pochybeni, které jsou ale casto vzdjemné
propojené.

A/ POSKOZUJici HODNOTICi SOUDY

- Dehonestujici a stigmatizujici poSkozovani medidlniho obrazu exministrd Urbana a
Sobotky, aniz by jim byl poskytnut prostor pro obhajobu.
- Dehonestacni oznacovani M. Kalouska formou verbalnich i vizualnich nalepkujicich praxi.

B/ NEPRAVDIVA, ZAVADEJICi, MANIPULATIVNi SKUTKOVA TVRZEN(

- NedoloZzené a manipulativni insinuanace naznacujici moznosti protizdkonného jednani
nékterych politik z CSSD, zvlasté pak nedoloZené osoéeni Bohuslava Sobotky z korupce ve
funkci ministra financi.

- Nedolozené tvrzeni v podobé insinuaéni poznamky, ktera poskozovala medialni obraz
byvalého ministra Milana Urbana a souéasné generalizované promitala pochybnosti o jeho
neuplatnosti na celou CSSD.

- Snaha vyvifovat D. Ratha poukazem na to, Ze i jini kradli a vice. | zde jde o typickou
editoridlné-bulvarni praxi, kterd si vybira padlého hrdinu, aby jej publiku prodala jako obét
systému. Podobné pracovala nejen bulvarni média s obrazem J. Kajinka. JS v poradu ale
nezamlcéoval Rathovu vinu, jen ji rozmélfioval poukazem na jiné korup¢ni kauzy. Z pohledu
posuzovani takové editoridlni praxe RRTV se nabizi upozornéni na spolec¢enskou zdvadnost
takové moderace, ktera de facto zpochybnuje fungovani justicniho systému a relativizuje
korup¢ni jednani.

Celkové lze charakterizovat moderatorsky styl JS vdaném pofadu jako kombinaci
dehonestujicich, stigmatizujicich a insinuacnich tvrzeni, kterd nebyla dostatec¢né
zdrojovana, respektive neopirala se o relevantni zdroje. Takova komunikaéni strategie ma
silny manipulativni potencidl a v kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit
zvlaté vyse jmenované exministra B. Sobotku a M. Urbana a skrze né i CSSD jako subjekt
kandidujici ve volbach do ZO a do Senatu PCR.
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3.1.3 Jaromir Soukup Live

Jaromir Soukup Live je novy diskuzni format Televize Barrandov’. Jednotlivych pofadd se
Ucastni 5 — 7 host(. Jsou jimi politici, zejména z mensich mimoparlamentnich stran, novinafi a
aktivisté. Ve studiu je rovnéz nékolik desitek divaku, ktefi jsou pfileZitostné vyzvani k zapojeni
se do diskuze. Porad je vysilan jednou tydné vidy ve stfedu v pozdnich vecernich hodinach,
stopazZ se pohybuje okolo 80 minut. Analyzovali jsme 6 vysilani v obdobi od 5. 9. do 10. 10.
2018.

Jaromir Soukup sv{j pofad v uvodu prvniho vysilani prezentoval s dlirazem na pluralitu
vyjadfovanych ndzord a zpristupnéni medialniho prostoru pro ty, jimz je bézné pozornost
médii upirdna. Popis poradu na webovych strankdch Televize Barrandov zase akcentuje roli
publika pfi pokladani dotazt hostam.

,V Televizi Barrandov, v mych poradech, ale dostanou prostor vsichni, ktefi maji co fici, bez
jakékoliv cenzury, bez protlacovdni toho ¢i onoho ndzoru. .... A ja vam tedy slibuji, Ze Televize
Barrandov da prostor vsem, jimZz média z riiznych didvodd nenaslouchaji. ... A vérte nebo
nevérte, jsem presvédceny o tom, Ze naslouchat bychom méli vSem, ktefi maji odvahu své
ndzory verejné prezentovat, fici a vysvétlit.” (5.9. 2018, 1:36)

,Prvni a zdroveri jediny diskusni pofad, ve kterém dostanou prostor lidé z publika. Zddnd
cenzura, jen silné ndzory a otdzky obyéejnych lidi, proti kterym se postavi Jaromir Soukup. “®

Takto definované parametry ovSem pofad pfilis nenapliiuje. Do Sesti sledovanych vysilani byli
tfi hosté pozvani trikrat, pét dalSich dvakrat. Pofad je tedy spiSe platformou umoziujici
artikulaci ndzord omezené skupiny osob. Dotazy z publika tvofi jen maly podil poloZzenych
otazek.

Z hlediska politické pfrislusnosti hostl je zjevné, Ze vyrazné nadreprezentovani byli
predstavitelé strany Realisté — trikrat byl pfitomen Jifi Hynek, ucastnil se také David
Cernohorsky a senatni kandidat za Realisty Benjamin Kuras.® Zastupci tohoto politického
subjektu tak ziskali pro prezentaci svych ndzoru vyrazné vétsi prostor, nez by odpovidalo jeho
skute¢nému postaveni, délce existence na politické scéné Ceské republiky. Tento fakt nelze
podle naseho ndzoru hodnotit jinak neZ jako naruseni vyvazeného pristupu ke kandidujicim
subjektiim. A tudiz jako poruseni zakona o vysilani v daném poradu.

Hosty Sesti sledovanych vysilani pofadu predstavuje nasledujici tabulka. Hosté ze strany
Realisté jsou tuéné zvyraznéni.
Tabulka €. 24: Témata a hosté poradu podle jeho dilG

7 Prvni vysilani pofadu 5. 9. 2018 bylo zarover prvnim ndmi sledovanym.

8 Dostupné online: https://www.barrandov.tv/jaromir-soukup-live

9 Lze pfipomenout, e Jifi Hynek jako kandidat na prezidenta CR ziskal na prelomu let 2017 a 2018

v nejraznéjsich medialnich formatech velky prostor pro prezentaci svych nazord a nazort svého politického
uskupeni. Tento fakt dale problematizuje tezi Jaromira Soukupa, Ze analyzovany porad ma poskytnout prostor
pro medialni prezentaci marginalizovanych osobnosti a nazor(.
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datum

vysiléni hosté afiliace
JiFi Hynek (Realisté) prezidvent a v’\’(konn)'/ Feditevl Asociace obranného a
bezpecnostniho pramyslu CR
Jan Kopal novinar, pedagog, signatar akce Dost
Eva Hrindova Séfredaktorka webu Nastvané matky
>.9.2018 Roman Mdca Institut pro politiku a spolecnost
FrantiSek Havlat expert na zemédélskou politiku, Zivotni prostfedi a venkov
Radim Panenka zastupce Séfredaktora Parlamentnich listd
Monika Dolezalova (Slusni lidé) komunalni politika, mistostarostka Brno-Zidenice
Adam Bartos (Narodni demokracie) novinar
Radim Panenka zastupce Séfredaktora Parlamentnich lista
13.9.2018 Martin Konvicka (Nezavisli) protiislamsky aktivista, sendtorsky kanvdida’t
Jana Yngland Hruskova aktivistka, kandidatka na prezidentku CR
Vladimir Franta web Sputnik Ceska republika
David €ernohorsky (Realisté) analytik, ekonom
Adam Bartos predseda Narodni demokracie, novinar
Martin Konvicka (Nezavisli) protiislamsky aktivista, sendtorsky kandidat
19.9. 2018 Ladislav Batora aktivista, eprvedseda akce Dost
Vladimir Franta web Sputnik Ceska republika
JiFi Hynek (Realisté) Egez:l:ée:ct)sat r\lllplzo;:l: n:\e:;:e(l: :soaace obranného a
Vladimira Vitova (Aliance narodnich sil) | predsedkyné Aliance narodnich sil
Eva Hrindova Séfredaktorka webu Nastvané matky
Petr Stépanek nominant hnuti ANO do RRTV, hudebnik, politik, publicista
26.9. 2018 Petr Hannig (Rozumni) kandidat do senatu
Jan Kopal novinar, pedagog, signatar akce Dost
Benjamin Kuras (Realisté) kandidat do Senatu
Stanislav Balik lektor a poradce
Jaroslav Novak Vecerni¢ek (Patrioti CR) kandidat do Senatu
Jaromir Ostry (nestr. s podporou ANO) kandidat do Senatu
ek el T
3.10. 2018 Eva Sykova (nestr. s podporou ANO) senatorka, védkyné
Martin Konvicka (Nezavisli) protiislamsky aktivista, sendtorsky kandidat
Petr Hannig (Rozumni) kandidat do senatu
Josef Zickler (RN-VU) kandidat do senatu
Tereza Cechovd Humpolcova (KSCM) Mladi KSCM
Vladimir Franta web Sputnik Ceska republika
Radek Hlavacéek (CSSD) Miladi socidlni demokraté
10. 10. 2018 | Stanislav Grospi¢ (KSCM) mistopredseda KSCM
Stépan Kotrba novinar
Jana Volfova (Ceska suverenita) predsedkyné strany
David Rath (Ceska suverenita) byvaly hejtman, zastupitel obce Hostivice
3.1.3.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

Agenda voleb do zastupitelstev obci byla pfitomna ve tfech z péti sledovanych diskuzi, volby
byly ovSem tematizovany pouze v podobé subagend jinych tematickych okruh.
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Ve sledovanych vysildnich pofadu z obdobi pfed volbami do obecnich zastupitelstev se
vyskytly reference o 14 kandidujicich subjektech, a to jak o stranach s celostatni plisobnosti,
tak i o lokdlné plsobicich stranach a hnutich. Jak je patrné z nasledujici tabulky, vzhledem
k vySe popsanému castému vyskytu predstaviteld strany Realisté mezi hosty poradu byla

yviditelnost” této strany vétsi nez u vSech ostatnich stran s vyjimkou hnuti ANO.

Tabulka €. 25: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 109)

pocet v %
ANO 32 29%
Realisté 31 28%
Narodni demokracie 8 7%
CssD 6 6%
KDU-CSL 6 6%
Patrioti CR 6 6%
Rozumni 5 5%
Slusni lidé 5 5%
SPD 4 4%
Zit Brno 2 2%
0oDS 1 1%
Pirati 1 1%
TOP 09 1 1%
Zeleni 1 1%
celkem 109 100 %

Obraz kandidujicich subjektl je nejcastéji vytvaren prostiednictvim jejich chovani a
konkrétnich krokl (47 %). Relativné casté jsou vypovédi o programovych cilech stran (28 %).

Tabulka €. 26: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 109)

programové cile chovani strany, predstavitelé a
strany konkrétni kroky kandidati strany celkem
pocet v% pocet v % pocet v % pocet
ANO 7 22 % 15 47 % 10 31% 32
Realisté 7 23 % 20 65 % 4 13% 31
Narodni demokracie 4 50 % 38% 1 13% 8
CSsD 4 67 % 2 33% 6
KDU-CSL 6 100 % 6
Patrioti CR 2 33% 1 17 % 3 50 % 6
Rozumni 4 80% 1 20% 5
Slusni lidé 2 40 % 2 40 % 1 20 % 5
SPD 3 75 % 1 25% 4
Zit Brno 2 100 % 2
ODS 1 100 % 1
Pirati 1 100 % 1
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programové cile chovani strany, predstavitelé a
e . celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany
pocet v% pocet v% pocet v% pocet
TOP 09 1 100 % 1
Zeleni 1 100 % 1
celkem 30 28 % 51 47 % 28 26 % 109

Témér dvé tretiny vypovédi o stranach maji neutralni hodnotici vyznéni (64 %), 25 % nese
negativni valenci. Nejvétsi podil referenci s negativnim hodnoticim vyznénim se tykal KDU-CSL

(83 %), nasledovala CSSD s 50 % a hnuti ANO s 38 %.

Defavorizaéni obsahovy kontext??

Defavorizujici reference o KDU-CSL se tykaly:

- snahy europoslankyné M. Sojdrové pfijmout do CR 50 syrskych sirotkd,

- podnikatelskych aktivit jejiho syna.

Defavorizujici reference o CSSD se tykaly:

- sepéti strany se Zderikem Bakalou,
- velkého poctu absenci dvou sendtort CSSD na hlasovdnich.

Defavorizujici reference o ANO se tykaly:

- pripravy deficitniho stdtniho rozpoctu v dobé ekonomického ristu,
- kritika konkrétnich postoji a aktivit hnuti (k migraci, k Madarsku, ke korupci).

Tabulka €. 27: Vyznéni referenci o kandidujicich stranach (N = 109)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 16 50 % 4 13% 12 38% 32
Realisté 30 97 % 1 3% 31
Narodni demokracie 7 88 % 1 13% 8
Cssb 1 17 % 2 33% 50 % 6
KDU-CSL 1 17 % 5 83 % 6
Patrioti CR 6 100 % 6
Rozumni 5 100 % 5
Slusni lidé 2 40 % 2 40 % 1 20% 5
SPD 1 25% 2 50 % 1 25% 4
Zit Brno 2 100 % 2
ODS 1 100 % 1
Pirdti 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
Zeleni 1 100 % 1
celkem 70 64 % 12 11% 27 25% 109

10 pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektu:

Obsah vypovédi o politickych stranach byl kategorizovan do nékolika vyznamovych skupin —
rdmcl. Souhrnny pohled ukazuje, Ze prevladal popis postoji kotdzkdm migrace a
k bezpecnostni problematice (43 %). Se znacnym odstupem ndsledovalo téma Sendt, jeho
vyznam a pravomoci (18 %). Vice nez desetina (12 %) referenci se tykalo svobody slova nebo
nezavislosti médii.

Tabulka €. 28: Struktura obsahové agendy referenci (N = 109)

pocet v %
migrace, bezpecnost 47 43 %
Sendt - vyznam, pravomoci, divody ke kandidature 20 18 %
svoboda projevu, nezavislost médii 13 12 %
reflexe domaci politické scény 12 11%
zahranicni politika 10 9%
kritika politickych subjektl - pfedstavitelé, konkrétni kroky 7 6 %
celkem 109 100 %

Nasledujici tabulka ukazuje, jak byly uvedené rdmce vyuzity ke konstrukci medialniho obrazu
kandidujicich subjektl. Tyto zavéry mizeme ovSem ucinit pouze pro subjekty, o kterych
referoval dostatecny pocet referenci - tj. predevsim pro hnuti ANO a Realisty.

Pro konstrukci medidlniho obrazu hnuti ANO byl ve sledovanych poradech nadprimérné ¢asto
vyuzit ramec migrace a bezpecnostnich témat a ramec svobody projevu a nezavislosti médii.

Reprezentace strany Realisté se opirala pfedevsim o predstavitele této strany jako hosty
pofadu. Nadprlmérné casto byl vyuZit rdmec reflexe domdci politické scény a rdmec

zahranicni politiky, rdmec kritiky politickych subjektd, jejich predstavitelt i konkrétnich aktivit
zcela absentoval.

Tabulka €. 29: Medialni obraz kandidujicich subjektd v interpretacnich ramcich (N = 109)
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ANO 47 % 19% 19% 3% 3% 9% 32
Realisté 39 % 13 % 10 % 19 % 19 % 31
Narodni 50 % 13% 38% 8
demokracie
Cssb 33% 17 % 50 % 6
KDU-CSL 100 % e
Patrioti CR 33% 50 % 17 % 6
Rozumni 40 % 60 % 5
Slusni lidé 40 % 60 % 5
SPD 50 % 25% 25% 4
Zit Brno 100 % 3
OoDS 100 % 1
Pirati 100 % 1
TOP 09 100 % 1
Zeleni 100 % 1
celkem 43 % 18 % 12% 11% 9% 6% 109

3.1.3.2 Reprezentace voleb do Senatu PCR

Agenda voleb do Senatu byla v porfadu Jaromir Soukup Live pfitomna pomérné intenzivné, a
to v péti ze Sesti sledovanych diskuzi. Ve dvou z nich pfitom byla tematizovana explicitné,

v dalSich trech v kontextu jinych agend.

V obdobi pred kondnim voleb do Sendatu jsme v pofadu Jaromir Soukup Live identifikovali
reference o 17 kandidujicich subjektech. Nej¢ast&ji tematizovany byly vladni strany CSSD
(22 %) a ANO (21 %), obdobné jako u voleb do obecnich zastupitelstev byla vyrazné
zastoupena strana Realisté. Rozdil v podilu referenci vztazenych k CSSD oproti obdobi pted
komunalnimi volbami je generovan vysildnim z 10. 10. 2018, tj. po skonceni komunalnich
voleb, jeho? tématem byla krize €eskych levicovych stran a CSSD byla logicky intenzivné

tematizovana.

Tabulka €. 30: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 193)

pocet v%
CssD 42 22%
ANO 40 21%
Realisté 31 16 %
KSCM 17 9%
Nezavisli 16 8%
Ceska suverenita 8 4%
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pocet v %
KDU-CSL 7 4%
Rad naroda - Vlastenecka unie 6 3%
Patrioti CR 6 3%
Rozumni 5 3%
SPD 4 2%
Nezavisly kandidat 4 2%
oDSs 2 1%
KDU+Z+STAN+TOP 2 1%
Pirati 1 0,5%
TOPO9 1 0,5%
Zeleni 1 0,5%
celkem 193 100 %

Reference o kandidujicich subjektech se nejcastéji tykaji jejich chovani a konkrétnich kroki
(50 %), ptiblizné stejné Casto jsou zastoupeny vypovédi o pfedstavitelich a kandidatech téchto
subjektd (30 %) a o jejich programovych cilech (21 %).

U politickych subjektd s dostatecnym poctem referenci, mizZeme hovofit o nasledujicich
typech odlisného rdmovani:

a/ obraz Realistl byl ¢astéji ramovan referencemi o programovych cilech strany a o chovani
strany a jejich konkrétnich krocich,

b/ €SSD a hnuti ANO byly ¢asté&ji rdmovény vypovédmi o predstavitelich a kandidatech.

Tento rozdil koresponduje s rozdilnou pozici téchto subjektd v politickém systému. Realisté
jsou malou mimoparlamentni stranou, kterda v poradu ziskala moznost prezentovat sva
programova vychodiska a konkrétni aktivity, zatimco obraz vladnich stran byl vice rdmovan
skrze jejich medidlné zndmé predstavitele podilejici se na exekutivni agendé.

Tabulka €. 31: Typy referenci o kandidujicich subjektech (N = 193)

programové cile chové’ni s’trany, pFed_st?\{iteIé a celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany
pocet v % pocet v% pocet v% pocet
Cssb 6 14 % 23 55 % 13 31% 42
ANO 7 18 % 19 48 % 14 35% 40
Realisté 7 23 % 20 65 % 4 13% 31
KSCM 1 6 % 13 77 % 3 18 % 17
Nezavisli 7 44 % 8 50 % 1 6 % 16
Ceska suverenita 2 25% 6 75 % 8
KDU-CSL 1 14 % 6 86 %
\R;fadstneanrgcdkaai unie 2 3% 4 67% 6
Patrioti CR 2 33% 1 17 % 3 50 % 6
Rozumni 4 80 % 1 20 % 5
SPD 3 75 % 1 25% 4
Nezavisly kandidat 4 100 % 4
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programové cile chova’rn’ s’trany, pFed'st’a\{iteIé a celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany
pocet v% pocet v % pocet v % pocet
0oDSs 1 50 % 1 50 % 2
KDU+Z+STAN+TOP 2 100 % 2
Pirati 1 100 % 1
TOPO9 1 100 % 1
Zeleni 1 100 % 1
celkem 40 21% 96 50 % 57 30 % 193

Nadpolovi¢ni vétsina vypovédi o kandidujicich subjektech nemd hodnotici valenci (56 %),
tfetina vyzniva negativné (32 %) a 12 % pozitivné. Negativni valence je typicka zejména pro
KDU-CSL (86 %), CSSD (55 %) a KSCM (53 %).

Defavorizaéni obsahovy kontext!!

Defavorizujici reference o KDU-CSL se tykaly:
- snahy europoslankyné M. Sojdrové pfijmout do CR 50 syrskych sirotkd,
- podnikatelskych aktivit jejiho syna,
- pojeti KDU-CSL jako tradi¢ni strany, kterd prestdvd oslovovat volice.

Defavorizujici reference o CSSD se tykaly:
- charakteristika strany jako sldbnouciho subjektu, s nezajimavymi tématy a
mizejicimi volici,
- udajného nezdjmu vedeni o budoucnost strany a jejich orientace na okamzZity
prospéch.

Defavorizujici reference o KSCM se tykaly:

- neautenticity strany dané malym dirazem na levicovd témata,
- podpory viady s vidinou podilu na moci.

Tabulka €. 32: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech (N = 193)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v % pocet v % pocet
CssD 12 29 % 7 17 % 23 55 % 42
ANO 18 45 % 8 20% 14 35% 40
Realisté 30 97 % 1 3% 31
KSCM 6 35% 2 12 % 9 53 % 17
Nezavisli 15 94 % 1 6% 16
Ceska suverenita 5 63 % 1 13% 2 25%
KDU-CSL 1 14 % 6 86 %

11 pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani
medidalniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet
S?acitr;anrgjkaé unie 6 100% 6
Patrioti CR 6 100 % 6
Rozumni 5 100 % 5
SPD 1 25 % 2 50 % 1 25% 4
Nezavisly kandidat 2 50 % 2 50 % 4
0oDS 2 100 % 2
KDU+Z+STAN+TOP 2 100 % 2
Pirdti 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
Zeleni 1 100 % 1
celkem 108 56 % 23 12% 62 32% 193

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektu:

Tabulka €. 33 popisuje typy referenci o kandidujicich subjektech kategorizované do nékolika
skupin - rdmc. Jejich struktura byla ponékud odlisna, nez tomu bylo prfed volbami do obecnich
zastupitelstev. Nejvice referenci spadalo do rdmce reflexe domdci politické scény (26 %),
zhruba stejné byl zastoupen rdmec migrace a bezpecnostnich témat (25 %). Vice nez pétina
vypovédi spadala do rdmce kritiky politickych subjektd, jejich predstaviteli a aktivit (21 %).

Tabulka €. 33: Struktura obsahové agendy referenci (N = 193)

pocet v%
reflexe domaci politické scény 51 26%
migrace, bezpecnost 48 25%
kritika politickych subjektd - pfedstavitelé, konkrétni kroky 41 21%
Sendt - vyznam, pravomoce, divody ke kandidature 26 14 %
svoboda projevu, nezdvislost médii 17 9%
zahranicni politika 10 5%
celkem 193 100 %

Nasledujici tabulka ukazuje, jak byly uvedené ramce vyuzity ke konstrukci medidlniho obrazu
kandidujicich subjektl. Pfi interpretaci nasledujici tabulky je ovSem nutno brat v potaz
absolutni ¢etnosti referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech — v pfipadé malého poctu
jednotek je jejich vypovidaci hodnota omezena.

Ramec reflexe domdci politické scény byl vyuzit predevsim pro vytvareni medialniho obrazu
KSCM a nasledné také CSSD (tyto reference vychazely piredeviim z debaty, kterd se zabyvala

stavem politické levice v nasi zemi).

Ramec migrace a bezpecnostnich témat byl aplikovan zejména na ANO, Realisty a kandidata
Martina Konvic¢ku za Nezavislé.
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Ramec kritiky politickych subjekt( formoval zejména obraz CSSD, v mensi mite rovnéz KSCM.
| zde plati, Ze pfevazna vétsina z téchto kritickych vypovédi byla generovdna debatou o stavu
Ceské levice.

Tabulka €. 34: Medialni obraz kandidujicich subjektt v interpretacnich ramcich (N = 193)
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Cssb 36 % 60 % 5% 42
ANO 20 % 38 % 10 % 15% 15% 3% 40
Realisté 19% 39% 13% 10% 19% 31
KSCM 53 % 47 % 17
Nezavisli 13 % 38 % 19% 13 % 19% 16
Ceska suverenita 88 % 13 % 8
KDU-CSL 86 % 14 % 7
Patrioti CR 33% 50 % 17 % 6
Rad néroda - 50 % 50 % 6
Vlastenecka unie
Rozumni 40 % 60 % 5
Nezavisly kandidét 50 % 25% 25% 4
SPD 25 % 50 % 25 % 4
KDU+Z+STAN+TOP 100 % 2
ODS 50 % 50 % 2
Pirati 100 % 1
Zeleni 100 % 1
TOP 09 100 % 1
celkem 26 % 25 % 21 % 14 % 9% 5% 193
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3.1.3.3 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza poradu identifikovala fadu pochybeni, z nichz nékterd povazujeme za
pomérné zavazna.

V Uvodu jednotlivych vysilani pofadu je zarazena nékolikaminutova promluva Jaromira
Soukupa na téma, jemu? je nasledujici debata vénovdna. Tento prostor moderator vyuziva
mimo jiné i k ostré kritice kandidujicich subjektl a jejich predstavitel(. Sdm ostatné tuto praxi
v jednom vysilani potvrdil: ,,Jd vim, mé uvody jsou vétsinou provokativni a nejinak to bude i
dnes.” (10. 10. 2018, 0:24)

Ostrou kritiku svych nazorovych oponentl hranicici s vyhrdzkou moderator vyuZiva i
v pribéhu diskuze, ¢imz jeji klima nutné ovliviiuje: , Toho, kdo md o rozsahu korupce u nds
pochyb, bych na prvni dobrou oznacil za podezielého. At uZz za to, Ze chce korupci
bagatelizovat, nebo v tom horsim pripadé kryt.” (5. 9. 2018, 48:02)

DEFAVORIZACE SENATU JAKO CELKU A KONKRETNICH SENATORU

Za zavainé a Casto se vyskytujici pochybeni moderatora povazujeme defavorizujici pfistup
k politikim i politickym institucim. Vysilani ze 3. 10. 2018 Jaromir Soukup zahdjil ostrou
kritikou Sendtu, pfi niZ vyuZzil i expresivni vyrazivo. Tato kritika ovsem nebyla nijak fakticky
podloZena, zminoval se pouze o vysledcich blize neupresnénych vyzkumu verejného minéni.

,Pro ty z vds, ktefi to netusi, tak Sendt je presné ta instituce, které v Cesku divéfuje asi jen
tretina obyvatel. Je to opravdu tézko uvéritelné, ale Sendt mad opravdu jesté mensi popularitu
nez Poslaneckd snémovna. Co Poslaneckd snémovna. Sendt je na tom podle vseho jesté o
kousek hire neZ Financni sprdva. Ani tohleto vsak nemuzZe zabrdnit nékolika desitkam lidi
v tom, aby se vds nepokusili v ndsledujicich volbdch presvédcit o tom, Ze je mdte volit do toho
Sendtu. A i kdyz by mél Sendt sprdavné byt takovou radou starsich, tak musim Fici, Ze tady podle
vSeho plati hldska starého fimského cisare Vespasiana, ktery prohldsil u jednoho ze soudu vétu,
kterd zlidovéla: ,,Jak jsem starej, tak jsem blbej“. (3. 10. 2018, 0:45)

Poté kritiku zaméFuje na dva senatory CSSD - Miroslava Antla a Jana Zaloudika. Uvadi pocet
hlasovani, pfi nichZz chybéli, pficemz ironizuje dlivody, které by mohly byt pficinou jejich
absenci. RovnéZz neuvadi, jaky rozsah absenci maji ostatni senatofi, ¢imZz znemoznuje
porovndni, zda se u Antla a Zaloudika jednd o vy$&i nez b&ny podil net¢asti.

,Namdtkou jsem si vybral tfeba dva sendtory. Miroslava Antla a socialistu Jana Zaloudika.
Jejich skore za dobu plsobeni v Sendtu je ndsledujici: zucastnili se celkem 1 276 hlasovani, to
vypadd docela jako dobry vysledek, Ze. JenomzZe druhd cdst pravdy je ta, Ze na 1 300
hlasovdnich z riznych divodi chybéli. A mé by opravdu zajimalo, jaké vsechny vymluvy asi
pouzili. A zajimalo by mé, zda mezi nimi byly takové ty oblibené vymluvy ze skoly, jako Ze ,jdu
pozdé, protoZe mi ujel eskaldtor” nebo , tramvaj prepadli indidni“ nebo ja nevim.” (3. 10. 2018,
1:28)
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V zavéru své promluvy o Senatu Jaromir Soukup divaklm sugeruje myslenku, Ze kandidati do
Sendatu jsou motivovani bud’ vlastnim hmotnym prospéchem, nebo sobeckym usilim o Uspéch
ve vysoké politice, nikoliv ovsem snahou byt spolecensky prospésni.

,Jd mam pocit, Ze do Sendtu kandiduje hodné lidi jen kvili penézim. ... A pak je taky ta druhd
skupina lidi. Ti do Sendtu kandiduji podle mého ndzoru jen proto, Ze to berou jako vstupenku
do velké politiky. | zde mdm vsak takovy stin pochybnosti. Pokud jdu do Sendtu s myslenkou,
Ze se stanu velkym a dileZitym politikem, tak prosté rezignuju na hlavni smysl téhle instituce:
slouzit lidem.” (3. 10. 2018, 1:55)

DEFAVORIZACE SENATNICH KANDIDATU

Jaromir Soukup defavorizuje i nékteré konkrétni senatni kandidaty, napfriklad Jifiho Paroubka,
kdyz s vyrazné ironickym vyznénim a zménénym ténem hlasu uvadi informaci, ze na néj Jifi
Paroubek podal blize neupfesnénou stiznost.

»Ted si dokonce pan Paroubek stéZoval, Ze bude trvat na tom, abych jd pfisel o tu licenci,
ponévadZ jsem o ném osklivé mluvil.“ (26. 9. 2018, 35:40)

V pfipadé Davida Ratha moderator v Rathové nepfitomnosti hodnoti jeho motivy pro
kandidaturu do Senatu: ,,Pan Rath evidentné chce akordt imunitu, ne?“(12. 9. 2018, 33:14)

DEFAVORIZACE LEVICOVYCH STRAN A JEJICH PREDSTAVITELU

V Uvodu poradu vénovaného krizi ceské levice moderdtor vyslovil nékolik vyroki
defavorizujicich levicové politické strany, konkrétné CSSD a KSCM. PFipisovani negativniho
statusu témto subjektdm bylo doprovazeno i ironickym hodnocenim kompetence predsedy
CSSD Jana Hamégka.

»Nemohoucnost Ceské levice je opravdu zardZejici.” (10. 10. 2018, 1:02)

,KdyzZ se totiZ podivdate na vysledky poslednich dvou voleb, které jsme tu méli, myslim ty volby
parlamentni a ted komundlni’?, tak to vidime vsichni. Socidlni demokracie i komunistickd
strana miri pomalu ale jisté, jak to rici ... do kopru. A néco mi fikd, Ze onen odliv volict od levice
musi byt asi vétsi neZ si myslime, protoZe si ho dokonce vsiml i Séf socidlnich demokrati Jan
Hamdcek. “(10. 10. 2018, 0:30)

Pozitivné naopak vyzniva hodnoceni politickych schopnosti Andreje Babise ve vztahu k CSSD a
KSCM. Moderator oceriuje jeho schopnost pozitivné se prezentovat vyuZitim vysledk jinych
politik(l a také vyhnout se odpovédnosti za vlastni selhani.

,Je to on [Andrej Babis], ktery dnes umi prodat jakékoliv zvyseni mzdy, je to on, ktery dnes umi
prodat jakykoliv uspéch viady, i kdyZ s nim vibec nemél nic spolecného a jesté jednou je to on,
ktery umi uplné dokonale prehodit jakykoliv prisvih na své koali¢ni partnery, protoZe co on.

12 pofad byl vysilan 10. 10. 2018, tj. po skonéeni komunalnich voleb a se znalosti jejich vysledku.
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On je Séf a na kaZdého si posviti. ... J& naopak smekam pred tim, jak mazané to udélal,
opravdu.”(10. 10. 2018, 2:10)

DEFAVORIZACE ANO

Prestoze v poradu Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa moderator vicekrat prezentuje svij
nazor o autenticité a poctivosti motivi Andreje BabiSe pro vstup do politiky, v pofadu Jaromir
Soukup Live naznacuje, Ze boj proti korupci, spojovany s hnutim ANO, je pouze predvolebnim
kalkulem s cilem zvysit volebni zisk.

,Jd to chdpu, Ze hra na boj proti korupci je skvéle prodejnym zboZim na politickém trhu a
v predvolebni kampani, Ze. A ¢im vice vyhrnutych rukdvi Andreje Babise se slovy , prosté to
zafidime”, ,prosté to postavime”, ,prosté to skoncéime”, ,prosté to udéldme”, ,prosté to
zvlddneme*”, tim vice volebnich listki v urndch. Ale uz by to mohlo stacit, ne?” (5. 9. 2018,

48:55).
DEFAVORIZACE VLADNICH STRAN

VIadni strany ANO a CSSD Jaromir Soukup obvifiuje z prace ve prospéch nékolika nejbohatsich
podnikateld (oligarch(l) a naproti tomu z pokracujiciho narlstu povinnosti ze strany statu pro
béZné obcany. Ani jedno z tvrzeni nijak nedoklada.

»Soucasnd vlidda pry makd jako o Zivot, ale tak néjak neni to konkrétné nikde moc vidét. Ja tedy
nepochybuji o tom, Ze makaji, to urcité ano. Ale jediny vysledek toho jejich hemzZeni zatim je,
Ze se tu dafi lépe oligarchum a na obyvatele se naklddaji dalsi a dalsi povinnosti.” (10. 10.
2018, 1:20)

JAROMIR SOUKUP V ROLI MODERATORA

Jaromir Soukup v pofadu ne vidy napliiuje roli moderatora. Casto rezignuje na fizeni diskuze
a nastolovani témat, hosté si pak slovo berou sami, pfipadné promlouvaji souc¢asné. Soukup
do debaty také vklada vlastni dlouhé promluvy se svymi nazory, které nemaji charakter otazek.

PfestoZe Jaromir Soukup v jedné z diskuzi deklaroval snahu o neutrdini pfistup k hostim?3,
v nékterych pripadech tuto linii opousti: ,Vite, ja tady mozZnd trochu souhlasim s panem
Cernohorskym ...“ (12. 9. 2018, 14:26). Va¢&i jednotlivym hostim si nepocind vyvazené,
k zavére¢nému slovu napfriklad vyzve jediného hosta, zatimco ostatni oslovi zplUsobem,
z néhoz je zfejmé, ze by vzhledem k nedostatku ¢asu promlouvat jiz neméli.

INTERPRETACE DAT VYZKUMU VEREJNEHO MINENi

Za relativné méné zavazna pochybeni moderatora Jaromira Soukupa povazujeme nekorektni
interpretace dat z vyzkumuU verejného minéni. Pfi debaté na téma migrace Jaromir Soukup

135.9.2018, 15:24
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vyuzil vysledky prizkum0 verfejného minéni, ani jeden z nich v3ak podrobnéji nespecifikuje.
Sva tvrzeni o celospole¢enském vnimani nebezpecnosti korupce zase opird o blize
neupresnéné ,nase prlzkumy”. Zarazeni vysledku vyzkumu do otazky navic plsobi znacné
sugestivné.

»Alespori ve vSech prizkumech verejného minéni to vychdzi jako jedno z hlavnich témat, které
lidi trdpi, a to je migrace.” (5. 9. 2018, 16:00)

,No a je to problém, korupce, v Ceské republice? ... Takika 80 % lidi se domnivd podle nasich
prizkumd, Ze je to jeden z hlavnich celospolecenskych problémdu. Tésné vedle migrace a dalsich
véci.” (5. 9. 2018, 54:03)

VECNA NEPRESNOST

Mezi méné zavainé chyby moderatora, byt s potencidlné defavorizujicim vyznénim vaci
jednomu z host(l, fadime i osloveni diskutujiciho ze strany Realisté stim, Ze jako jediny
z Ucastnik(l je politik. Pfitomen pritom byl i Adam Bartos, ktery je predsedou politického
subjektu Narodni demokracie.

,Jd mdm dotaz ... je to k zdstupci Realistii, protoZe vy jste jediny politik, pane Cernohorsky,
protoZe ostatni jsou bud’ novindri, nebo jaksi aktivisté, vy jste clenem politického seskupeni.”
(12. 9. 2018, 9:41)

3.1.3.3.1 Shrnuti

Z pohledu kvalitativni identifikace profesnich selhdani mizeme rozliSovat mezi dvéma
problematickymi dimenzemi moderatorovych pochybeni, které jsou ale casto vzajemné
propojené.

A/ POSKOzUJiCi HODNOTICi SOUDY
defavorizujici hodnoceni Senatu PCR a samotnych senator(i za pomoci expresivniho de
facto ageistického vyraziva (,Jak jsem starej, tak jsem blbej”). Tato kritika nebyla fakticky
podloZzena a kritizovanému subjektu, resp. jeho zastupci nebyl poskytnut prostor pro

obhajobu.

nepodloZzené osocujici tvrzeni, Ze boj proti korupci, spojovany s hnutim ANO, je pouze
predvolebnim kalkulem s cilem zvysit volebni zisk.

nepodlozené osocuje vlddni strany ANO a CSSD z podpory nékolika nejbohatsich
podnikateld (oligarch).

nedoloZené insinuacni a ironicky zesmésnujici osoceni senatorli Miroslava Antla a Jana
Zaloudika z neodlivodnénych absenci (jaké vSechny vymluvy asi pouZili).
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B/ NEPRAVDIVA, ZAVADEJICi, MANIPULATIVNi SKUTKOVA TVRZEN(
Vyse uvedend poskozujici tvrzeni jsou nepochybné i manipulativni. Jejich ne/pravdivost
neni ale na zakladé dostupnych, analyzovanych dat a zvolené metody testovatelna. Je tomu
tak primarné proto, Zze moderator neuvadi zdroje svych tvrzeni. Pokud bychom postupovali
podle formalnich pravidel vyrokové logiky, pak bychom ale museli dand nedolozend
tvrzeni/vyroky povaZzovat za ne-pravdivé.

Celkové charakterizovala moderatorsky styl JS v daném poradu kombinace nedoloZzenych
osocCujicich tvrzeni, ktera nebyla dostate¢né zdrojovana, respektive neopirala se o
relevantni zdroje. Takova komunikacni strategie ma silny manipulativni potencidl. Druhy
urcujici bulvarni prvek moderatorova komunikacniho stylu mél formu verbalni, tzv.
zjemnélé agrese (napt. Nakonecny, 1970), tedy ironickych a sarkastickych poznamek, které
poskozovaly medialni obraz instituci (Senat) i socidlnich aktérd (senatort).
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3.1.4 Publicistické porady Televize Barrandov: shrnuti

V poradech Kauzy Jaromira Soukupa a Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa byla agenda voleb
do obecnich zastupitelstev i do Senatu pritomna jen okrajové, kandidujici subjekty byly
tematizovany v mimovolebnich kontextech. Kvantitativni indikatory pro tyto dva porady
vzhledem k malému poctu identifikovanych referenci o politickych subjektech neumoznuji
relevantni interpretaci.

V poradu Jaromir Soukup Live bylo pokryti volebni agendy intenzivnéjsi, zejména pokud jde o
volby do Senatu. Hlavnim zjisténim kvantitativni analyzy vtomto pfipadé je vyrazné
zastoupeni hostl ze strany Realisté a s tim souvisejici nerovnhomérna distribuce referenci o
politickych stranach ve prospéch tohoto subjektu. Rozsah pokryti tohoto relativné kratce
existujiciho politického uskupeni nekoresponduje s jeho redlnym vyznamem a relevanci na
politické scéné. Zplsob obsazeni tohoto poradu z vyse uvedeného dlivodu hodnotime jako
naruseni vyvazeného pristupu ke kandidujicim subjektim.

Radu pochybeni rGzné miry zdvaznosti odhalila ve viech tfech pofadech kvalitativni analyza.
Setkali jsme se svyraznym a opakujicim se defavorizujicim pristupem vicéi nékterym
kandidujicim subjektlim a jejich predstaviteldm, v mensi mife se objevil i pfistup favorizujici.

Jaromir Soukup ve sledovanych poradech ¢asto nebyl schopen naplnit roli moderatora,
pfipadné na jeji pozadavky rezignoval. Konstatovali jsme opakované deficity v fizeni diskuze a
nastolovani témat, moderator rovnéZ nesehraval roli nazorového oponenta (zejména
v rozhovoru s Davidem Rathem v poradu Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa) a nebyl vici
svym hostiim nestranny.

Moderdtor také ve sledovanych poradech prezentoval fadu informaci a faktl bez uvedeni
informacnich zdrojd, nekorektné byly rovnéz interpretovany vyzkumy verejného minéni.

Z vySe uvedenych dlvodi se domnivdme, Ze v analyzovanych publicistickych pofadech ve
sledovaném obdobi opakované dochdazelo k poruseni objektivniho a vyvaZeného pfistupu ke
kandidujicim subjektiim. Mame na mysli zvlasté formy defavorizaci instituci i konkrétnich
socialnich aktér(i uvedené v podkapitolach 3.1.1.3.1 b, 3.1.2.3.1 b, 3.1.3.3.1 b.
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3.2 DISKUSNi PORADY

3.2.1 Duel Jaromira Soukupa

Politicky diskusni porad, ktery ma za cil poskytnout vécnou diskusi politikd, ze které si jiz sami
divaci vytvofi svaj vlastni nazor!4. Pfredmétem analyzy je 5 diskusi z obdobi od 13. 9. do 11. 10.
2018. Hosty potadu byli: Vojtéch Filip (KSCM), Jan Hamacek (CSSD), Jaroslav Faltynek (ANO),
Radek Vondracek (ANO), Pavel Bélobradek (KDU-CSL). Stopa# poradu se pohybuje kolem 80
minut. Moderuje jej Jaromir Soukup. Analyzovany byly Duely ze 13.9., 20.9., 27.9., 4. 10., 11.
10. 2018. Porad je vysilan v pozdnim prime time pred 22.00 (21:25).

Jak ukazuje tabulka 35, Duel JS pozval tfi pfedsedy parlamentnich stran, pfedsedu snémovny
a predsedu klubu nejsilnéjsi snémovni frakce. Kli¢ k tomuto vybéru ozndmil moderator hned

vvvvvv

analytici, ¢i politologové, které oznacil za ,podrztasky.” (0:00-1:00).

Takové zdlUvodnéni lze jen tézko povazovat za transparentni, ale pravdépodobné neni
nahodilé. VSichni pozvani jsou soucasti mocenské elity parlamentnich stran. Presnéji freceno,
Slo o predstavitele dvou vladnich stran a uskupeni, které vladu toleruje. Z pohledu intepretace
§ 31 odst. 2 a 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Ize takovy postup
obtizné chdpat jako vyvazeny a transparentni. Neobjasnéni klice Ci kritérii relevance pro vybér
stran mohlo vyvolavat dojem, Ze zucastnéné subjekty predstavuji celek kandidujicich subjektt
a nadchazejici volby jsou jen o vybéru nékteré ze zucastnénych stran.

V dané perspektivé tak nelze seriézné hovofit o reprezentaci relevantnich politickych stran,
ale spise o diskusnim poradu, ktery registroval v pfedvolebni kampani pouze Ctyfi relevantni
politické subjekty. Tti z pozvanych hostd kandidovali v dané kampani do ZO (V. Filip, J. Faltynek
a J. Hamacek) jeden do Senatu PCR (P. Bé&lobradek).

Tabulka €. 35: Datum vysilani a hosté poradu

kandidatura v senatnich /
komunalnich volbach

kandidat do zastupitelstva
Ceskych Budéjovic
Kandidat do zastupitelstva
v Mladé Boleslavi
kandidat do zastupitelstva
Prostéjova
4.10.2018 Radek Vondracek, predseda PS PCR (ANO) osobné nekandidujici
kandidat na senatora
v obvodu 47 (Nachod)

datum Host

13.9.2018 Vojtéch Filip, predseda KSCM

20.9. 2018 Jan Hamacek, predseda CSSD, vicepremiér

27.9.2018 Jaroslav Faltynek, mistopredseda ANO

11.10.2018 | Pavel Bélobradek, predseda KDU-CSL

14 7droj: https://www.barrandov.tv/duel-jaromira-soukupa
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Tabulka €. 36: StopaZz promluv kandidatti / pFedstavitell politickych stran, poéet dotaz(i a
primérna délka odpovédi

celkova o v .
celkova stopaz stopaz pocet prumerna
datum mluvéi / strana . délka
debaty promluv dotazli v 4
odpovédi
hosta
13.9.2018 Vojtéch Filip (KSCM) 1h21min37s | 40min51s 91 27's
20.9. 2018 Jan Hamacek (CSSD) 1h17 min20s 40 min 14 s 101 24 s
27.9.2018 Jaroslav Faltynek (ANO) 1h21min38s 37 min48s 87 26s
4.10.2018 Radek Vondracek (ANO) 1h23minl7s 34 min33s 75 28s
11.10.2018 Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 1h22min59s 40 min 48 s 112 22s

Porovnavat ¢asovy podil ¢i komunikacéni aktivitu mluvcich postrdda v dané nereprezentativni
sestavé smysl. Tabulka 36 navic ukazuje, Ze rozdily byly dany jejich individudlnim
komunikacnim stylem, respektive ne/Uspornosti, s jakou se vyjadfovali. Vyraznéjsi diference
v poCtu dotazu, které diskutujici obdrzeli, neindikuji odlisSny pfistup moderatora, ale jen
prabéh diskuse a jeji strukturovanost.

Ani na zakladé typu poloZzenych dotazl nelze konstatovat vyraznéjsi diference. Jednotlivé
debaty de facto nelze ani porovnavat. Kazda méla unikatni specificky priibéh. Jen zastoupeni
typu dotazll naznacuje, Ze rozhovory byly vedeny ze strukturdlniho hlediska srovnatelné — u
vSech diskutujicich prevazovaly vedlejsi dotazy (tab. 37), které rozviji zakladni tematicky
ramec. S vyjimkou R. Vondracka byly nejméné zastoupeny dopliovaci dotazy, které by mély
byt reakci moderatora na nedostatecné, vyhybavé reakce mluvcich, ktefi napriklad formou
agovani uhybaji od neprijemnych otazek. Je samozrejmé dulezité identifikovat, zda moderator
vyuZival tento typ dotazu k dosazeni informacni Uplnosti, tedy jde de facto o kritickou formu
dotazu, nebo jen maskuje svou snahu poskytnout mluvéimu vice vysilaciho ¢asu. Vzhledem
k aranzma diskusi nehralo toto kritérium roli.

Tabulka ¢. 37: Typ dotazl

hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | doplihov
mluvéi / strana dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz Zﬂr:zr;
(%) (%) (%) (polet) | (polet) | (pocet)
Vojtéch Filip (KSCM) 21% 66 % 13% 19 60 12 91
Jan Hamagek (CSSD) 21 % 69 % 10% 21 70 10 101
Jaroslav Faltynek (ANO) 22 % 52% 26 % 19 45 23 87
Radek Vondracek (ANO) 20% 23 % 57 % 15 17 43 75
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 19% 70 % 12% 21 78 13 112

Zajimavéjsim ukazatelem je struktura valence polozenych otazek (tab. 38). Velmi nizky podil
kritickych dotazl, kterymi moderator vytvari situaci zpochybnujici roli mluvéiho a nuti jej
vyrovnat se s negativnim komunikacnim kontextem, indikuje podstatu uzité moderatorské
strategie, kterd de facto jen vytvarela prostor mluvéim, ale minimalné reprezentovala
nazorovou a vécnou opozici. O tomto moderatorském stylu typu ,,ano, pane ministfe” svédci
i mnohem vyssi pocet vstticnych dotaz(, kterymi moderator de facto nahrava dotazovanému
a umoZiuje mu vyuZit pozitivniho komunikacniho kontextu a de facto jej favorizuje.

64



Tabulka ¢. 38: Valence dotazi

neutralni | vstficny kriticky | neutrdlni | vstficny kriticky
mluvéi / strana dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz Z‘;‘::;E
(%) (%) (%) (pocet) | (polet) | (polet)
Vojtéch Filip (KSCM) 93 % 7% 85 6 91
Jan Haméagek (CSSD) 91 % 4% 5% 92 4 5 101
Jaroslav Faltynek (ANO) 82 % 10% 8% 71 9 7 87
Radek Vondracek (ANO) 91% 7% 3% 68 5 2 75
Pavel B&lobradek (KDU-CSL) 97 % 2% 1% 109 2 1 112

Zacileni dotazl (tab. 39) bylo zcela vécné a ukazuje, Ze moderator nechaval hosty referovat o
jevech, které se netykaji jejich osobniho Zivota ¢i nazor(, ale programovych cilli, respektive
predstav o reSeni probléma, které se tykaji jejich politické funkce a role. Tuto charakteristiku
rozhovor( potvrzuje i posledni kvantitativni popis (tab. 40), ktery ukazuje, Ze se nadpolovi¢ni
vétsina konverzaci tykala politickych postoji pozvanych politik(.

Tabulka €. 39: Zacileni dotazti

ad ad
v . ad rem . ad rem celkem
mluvéi / strana hominem (%) hominem (pocet) dotazi
(%) 0 (pocet)
Vojtéch Filip (KSCM) 100 % 91 91
Jan Haméagek (CSSD) 100 % 101 101
Jaroslav Faltynek (ANO) 100 % 87 87
Radek Vondracek (ANO) 100 % 75 75
Pavel Bé&lobradek (KDU-CSL) 100 % 112 112
Tabulka ¢. 40: Tematické ramce dotazu®®
3
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\© ko] ‘= > (0]
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1S S c| = | e © < ] = o3
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Vojtéch Filip (KSCM) 3% 57 % 5% | 10% 29% | 91
Jan Hamacek (€SSD) 2% 66 % 3% | 9% 24% | 101
Jaroslav Faltynek (ANO) 2% 5% | 51% | 1% 5% 6 % 3% 2% | 30% 87
Radek Vondracek (ANO) 1% 1% 57 % 5% 14% | 27 % 75
Pavel Bélobradek (KDU-(VZSL) 2% 54 % 5% 13% 3% 2% 32% 112

DETERMINANTY A DUSLEDKY PROFESNICH POCHYBENI: KVALITATIVNi ANALYZA

15 Dotaz miize spadat do vice tematickych ramcd, soulet Fadkovych Eetnosti tedy miiZze byt vy$si nez 100 %.
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Kvalitativni analyza identifikovala v daném poradu nékolik zakladnich profesnich pochybeni,
ktera vedla ve svém celku k nerespektovani zasad objektivity a vyvazenosti — k neposkytovani
prostoru pro svobodné vytvareni nazort divak( a soucasné k nerespektovani prava dotéenych
subjektl na obranu.

Pfi posuzovani daného pofadu narazela kvalitativni analyza opakované na otazku, zda chapat
dany format jako cisté zabavnou show, ktera méla divdky pouze rozveselit za pomoci
bulvarizujicich prvkd, nebo jde o standardni diskusni format. V tomto smyslu ponechdavame na
RRTV, jak dany potad klasifikuje, respektive jak jej definuji sami autofi. Budeme proto vychazet
z predpokladu, Ze se jedna o standardni diskusni potad, jakkoliv jeho format se v fadé atributd
tomuto pojeti vymykd. Pocinaje roli moderatora a jeho specifického moderatorského stylu
inspirovaného bulvarnimi formaty typu ,late nigt show”, které prodavaji reklamni cas,
respektive divaky inzerentlim zvlasté pres ,tvar moderdtora“. Jeho dlouhda monologicka
vystoupeni uzivajici, pravdépodobné nevédomg, i nékteré prvky stand up comedy, naznacuji,
Ze J. Soukup chape dany format primdrné jako vlastni platformu, prostfednictvim které
seznamuje divaky primarné s vlastnimi postoji a nazory. De facto tak hraje z pohledu ¢asti
divaka dulezitéjsi (minéno zabavnéjsi, pozoruhodnéjsi) roli nez néktefi jeho hosté.

Odhlédneme-li od téchto dramaturgicko-komunikacnich specifik, setkali jsme se
v analyzovanych diskusich s tak vysokym vyskytem profesnich pochybeni rizného typu, Ze je
Ize akceptovat jen za predpokladu rezignace na rutinni poZadavky a standardy Zurnalistické
profese. Schéma 1 predstavuje zakladni mapu téchto profesnich pochybeni, kterd popisuje i
jejich vzajemné vztahy s cilem naznadit, Ze nejde jen o dil¢i a nahodila profesni selhani, ale o
vzajemné se podporujici komunikaéni postupy, které vytvareji zvlasté pro divaky maly prostor
pro svobodné vytvareni vlastnich ndzord na prezentovana témata. Manipulativni potencidl
poradu je vtomto smyslu vysoky.

Naznacend profesni pochybeni dale analyticky popiSeme. Kategorizovali jsme je ve dvou
rovinach obecnosti. Favorizacnim a defavorizanim strategiim, které jsou ve vzajemné se
podporujicim vztahu, slouzi tfi specifi¢téjsi komunikaéni praxe, které nejsou pravdépodobné
vidy vysledkem promyslené moderatorovy taktiky, ale casto se objevuji jako nezamérné
,kouzlo nechténého”.
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Schéma 1: Determinanty a dusledky profesnich pochybeni

_____________________________

HLAVNi DUSLEDKY PROFESNICH POCHYBENI

Zuelicovani a PORAD POSKYTOVAL OMEZENY PROSTOR JAK PRO SVOBODNE
uzivani VYTVAREN{ NAZORU DIVAKU, TAK PRO OBRANU DOTCENYCH
vulgarismd (nepFitomnych) SUBJEKTU

T 1T

NedUsledné zdrojovéni a Sugestivita moderdtorovych dotaz(, které
kontextualizace prezentovanych <:> podsouvaji respondentovi spravnou
informaci odpovéd

Hlavni profesni pochybeni jsme kategorizovali do nasledujicich péti typ(:

1/ DEFAVORIZACNi KOMUNIKACNI STRATEGIE si vétSinou hledaji svou legitimitu
v populistické rétorice obracejici se k nespokojené ¢asti publika, kterd nesdili polistopadové
rezimové ¢i mocenské usporadani a liberalni hodnoty, o které se opira. Takové cilové skupiné
vyhovuje stereotypizace a nalepkovani vybranych predstavitell politické tridy, ale i
podnikateld ¢i umélcl nalepkovanych rlznymi stigmatizujicimi oznacenimi.

Tento manipulativni populismus vychazi z logiky systematického hledani nepratel lidu, které
moderdator jeho jménem odhaloval a dehonestoval. Neslo jen o identifikaci a oznaceni
modelového obétniho beranka, které predstavuje osvédcenou strategii pro akceleraci moralni
paniky formou identifikace vinika (scapegoating) (napt. Cohen, 1973; Good, E., Ben-Yehuda,
1994). Moderator podle této strategie ndlepkoval celé spolecenské skupiny. Jako by se
rozpominal na ostrakizacni vymitani nepratel pracujiciho lidu adresované zvlasté v etapé
,asketického komunismu“ ,zahnivajici burZoasii”. V pripadé analyzované moderace bylo toto
oznacovani updatovano nalepkami lepsolidi ¢i prazské kavarny, které predstavovali v dané
populisticko-stigmatizacni logice nepratele lidu, kterym se moderator zastitoval.

Timto zplUsoben byl opakované, tedy preferované nalepkovan napfiklad oblibeny obétni
beranek Miroslav Kalousek, aniz by oviem moderator poskytl kontext, ktery se uplynulé
desetileti rozplynul v nepaméti.

,Kalousek se sekl o 130 miliard.“ ( 11. 10. 2018,14:40),
,Ano, o 200 miliard Miroslav Kalousek v roce 2008.“ (13. 9. 2018, 54:15 - 54:19).

Podobné defavorizoval moderétor i jednoho z kandidat do Senatu PCR. Pro danou situaci je
urcujici, ze zde byl moderator dokonce kriti¢téjsSi k tomuto nepfitomnému politikovi (J.
Drahos) nez jeho politicky konkurent ve studiu. Moderator jednak nepodlozené spekuluje, Ze
J. Drahos se chysta na prezidentskou kandidaturu, byt on sam podle otevienych zdroji tuto
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spekulaci nepotvrdil. Soucasné insinua¢nim zplsobem, opét nepodloZené zpochybrioval
kompetenci JD.

,Pro Jifiho DrahosSe by to byla idedini priprava na dalsi prezidentskou kampan. 7. 10. rekl, Ze
jesté zvazuje, do kterého sendtorského klubu vstoupi, coZ mé trochu znejistilo, jestli je to idedIni
kandidat do Sendtu.” (11. 10. 2018, 44:36 — 44:57).

Ndvodné a bez odkazu na zdroj zpochybrioval moderator i vdéény cil vSech populisticko-
vymitacskych strategii — cirkev, respektive pribéh majetkového vyrovnani (13. 9. 2018, 44:00
- 44:09). ,Hledal jsem Cisla k pocCtu Zalob cirkevnich restituci. Nasel jsem Cisla z roku 2017 a
téch bylo 2304 a ukonceno bylo 638. Mdte néjakou predstavu, kolik jich tedy je?”.

»Nasel jsem si tam, Ze vydaje stdtu na provoz cirkvi je 1,3 miliardy. Planovany vydaj na pristi
rok. Jaroslav Kubera mi v debaté fikal, Ze se mu to nelibi, protoZe to klesd pomalu. Je pravda,
Ze to je rok od roku mensi. Klesd to pomalu?” (11. 10., 16:45 - 17:08).

Vzhledem ke sloZitosti plvodniho restitu¢niho procesu a predevsim z pohledu posledniho
zadkona ,odskodnujiciho cirkve”, spoustéla vySe wuvedend historicky i pravné
dekontextualizovana tvrzeni stereotyp nenasytné cirkve. Moderator ani ndznakem nezminil,
Ze majetkové Skody, které pounorovy rezim cirkvim zpUsobil, jsou de facto
nekvantifikovatelné, jelikoZ nelze exaktni cestou modelovat vyvoj trznich cen nemovitosti
v pounorovém Ceskoslovensku, kterému pounorovy pué zabranil. Forma, kterou moderétor
zvolil, dle naseho ndzoru sice nepredstavuje poruseni zakona, ale ,insinuacni otazky typu
»klesd to pomalu?” (financovani cirkvi statem) a hleddni poctu Zalob cirkevnich restituci
(opravdu Slo o restituce? NeSlo o odskodnéni?) roztaceji v rétorické roviné populisticky
zpochybniujici spin, kterym moderator zpochybrioval platné zdkonodarstvi tykajici se cirkevni
problematiky.

Jako by se davna démonologicka praxe vymitani dabla prenesla do sekularni praxe daného
poradu a jeho moderace, ktera si vybirala i dalSi vdééné terce. Do daného populistického médu
zapadd i divacky osvédcena generalizujici kritika ,politik(” vyuZivajici gramatiku neadresného
zpochybniovani politické tridy en bloc a téz symbolickych analytik( - politologi (Reich, 1995),
které moderator oznacoval jako ,podrztasky” (13. 9. 2018, 00:00-1:00).

,Politici vétsinou nejsou imunni vuci moci. To je takovd zvlastni subkultura. Vérim vam, Ze
spousta z vds politikt je imunni vici penézim i vici Zenam, ale vici moci, z mého pohledu,
nikdo.” (11. 10. 2018, 1:19:53 — 1:20:07).

Podstatné je, Ze v uvedenych i dalSich situacich moderator vétSinou neodkazoval na zdroj své
informace a uzival spiSe rétoriku laického ¢tenare titulklh médii s denni periodicitou, ktery o
lecéems nékde slysel, ale jiz zapomnél kde. Zdrojem jeho interpretace tak bylo nezridka jeho
prani sledujici logiku mechanismu sebenaplnujiciho proroctvi (Merton, 1936).

Soucasti téchto defavorizacnich praxi bylo i poskozovani povésti CT. Zda moderator zamérné
¢i jen z nevédomosti dekontextualizoval informace o obchodni a honorafové politice CT,
muzZeme jen spekulovat. Nepochybné ale je, Ze neposkytl divakim presny a kompletni
informacni servis, aby si mohli svobodné vytvaret vlastni ndzor. Naopak rétorickou strategii
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moderatora charakterizovalo zvlasté ve vztahu k CT permanentni uZivani insinuaci, které
poskozovaly jeji povést. V dané souvislosti je tfeba upozornit na to, 7e CT je instituce vefejné
sluzby financovana vicezdrojové. Jednim z téchto zdrojl predstavuje i prodej reklamniho c¢asu.
Tim padem jde i o trzni subjekt, jehoz dobra povést ma i vycislitelnou, ekonomickou hodnotu.
,Jsou to vefejné prostiedky. Vime, co se déje v Ceské televizi, zacernéné smlouvy, a tak ddle.”
(13.9.2018, 35:30 - 35:55).

Shrneme-li zakladni rysy popsané defavorizacéni strategie moderatora, Ize ji v analyzovaném
obdobi a poradu charakterizovat jako predpojaté podsouvani vlastnich nazoru, které casto
neposkytovalo prostor dotéenym subjektiim, aby se mohly branit. Porad/moderator tak
neumoznoval divak{im, aby si mohli svobodné vytvaret na dané témata vlastni nazor.

2/ Objektem komplementarni FAVORIZACNI STRATEGIE, ktera ale de facto posilovala efekt
vySe zminéného nalepkovani, se stala uzaviena vybérova skupina moderatorovych oblibenct
v Cele s prezidentem republiky a premiérem.

Modelovou ukdzkou této strategie je nasledujici dojmologické tvrzeni, které kombinuje
favorizaci premiéra s defavorizaci skupiny podnikatel(, ktera postradd dlkazy, a de facto jen
slouzi posileni favorizaéniho efektu.

,U toho Andreje Babise si myslim, Ze to tak neni (nesel do politiky ze zistnych, ekonomickych
duvodu”. (...) Podle mého ndzoru (A. Babis) ukdzal spousté lidi cestu. A ti uZz tam nemusi jit s tak
Cistym umyslem. Vidime, kolik podnikatel( ted’ kandiduje. A jé mam takové podezieni, Ze
mnoho z nich tedy opravdu nekandiduje z Cistych umyslu a kandiduji jen z toho, aby si néjaké
vefejné rozhodovdni nebo moznd i legislativni proces upravili.” (11. 10. 2018, 1:23:32 —

1:23:40).

Dalo by se dokonce fici, Ze favorizované subjekty tvofily v analyzovanych diskusich jako celku
cosi jako hodnotové homogenni elitu, jejiz jddro bylo zformovano okolo zminénych politikd
(prezidenta a premiéra) a jejich politickych stran/hnuti. Zahrnovalo ale i dal$i nedotknutelné
favorizované subjekty, kterym moderator projevoval ostentativni Uctu hranicici s devétnosti.

Tato oteviena favorizace nékterych politickych subjekt( a jejich predstavitel( naplnuje logiku
argumentace typu preferred reading (Hall, 1973, 1980), ktera de facto napovida pfijemci
sdéleni, jak jej ma Cist, a tak jej vice ¢i méné podvédomé vede, respektive manipuluje. Ve
sledovaném obdobi to zvlasté platilo pro opakovanou podporu predsedy hnuti ANO a
premiéra. Moderator, jak v jednotlivych potradech, tak v celku sledovaného obdobi,
favorizoval hnuti ANO a/nebo jeho predsedu, respektive vedl divaky k preferenci pozitivnich
vyznamU spojenych s timto subjektem.

Hned na Uvod diskuse moderator rdmoval porad podporou A. Babise, ke které se nasledné
vracel a rozvijel ji i v dalSich diskusich (4. 10. 2018, 0:20 — 3:45).

LAle to reverse charge objektivné Fe¢eno, prosadit z pozice Ceské republiky takovouhle zménu,

kterd objektivné je sprdavnd. Je to logické, je to spravné. To si myslim, Ze je mezindrodni uspéch
A. Babise myslim, Ze by se mélo zd(razriovat.” (4. 10. 2018, 7:26 — 8:08).
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,Vstup Andreje Babise je podle mého soudu a presvédceni v porddku. Naprosto v porddku. Na
tom si stdle trvam, stejné jako pred rokem nebo dvéma.” (4. 10. 2018, 1:08:05 - 1:08:45).

,Jd jsem presvédcen, Ze Andrej Babis nesel do politiky pro penize.” (11. 10., 1:08:16 — 1:08:36
aznovu 1:22:15 - 1:22:23).

»Za to hnuti ANO chvdlim*“. (27. 9., 36:30 — 36:35).

»Madte pravdu, Ze kdyzZ jste vstupovali do politiky, tak se rikalo ledasco a vysledky mdte teda
dobré. Klub se vam nerozpadl. Vyhrdli jste dalsi volby.” (27.9. 2018, 45:37 — 45:47).

»Kauza Lithium. Téma hybalo pfed loriskymi volbami. Jako hnuti jste toho vyuZili. Jeho zisky
maji odplynout do Austrdlie, lidi se oprdavnéné nastvali. Vy jste to ve svém boji o volice zvlddli
dobre. Presvédcili jste je, Ze tomu zabranite.” (4. 10. 2018, 10:27 — 11:38).

Tyto favorizacni strategie vyuzil moderdtor i k vytvareni vlastniho obrazu jako , 0obéti RRTV,
kterd jej za odvahu (podporovat premiéra) neopravnéné stiha a tresta.

LA vidite, zase budu mit Radu pro rozhlasové vysilani na krku, protoZe stranim A. Babisovi.
Nestranim, ale tohle se mu povedlo.” (4. 10. 2018, 10:27 — 11:38).

Velmi ¢asto se uvedené favorizaéni strategie opiraly jen o pocit moderatora, ktery obtizné
nachdzel oporu ve faktech, nebo tato prizplsoboval své interpretaci. Bylo tomu tak zvlasté pfi
podpofe prezidenta republiky nebo pfi legitimizaci role KSCM, jako ,tichého koali¢niho
partnera“, jehoz roli moderator opakované legitimoval.

,Podle mého ndzoru prezident republiky tu Ustavu nezneuZivd.” (4. 10. 2018, 51:59 — 52:05).

,KSCM podporuje viddu. Upfimné na tom nevidim nic $patného. Tak to je.” (13. 9. 2018, 12:10
-12:28, 16:10 - 17:40).

»,Mdm rdd, kdyZ se véci pojmenovadvaji tak, jak jsou. (...) At si o minulosti miGZeme myslet, co
chceme, ted' jsou demokraticti. (...) ProtoZe o tom, jestli je nékdo demokraticky, nebo ne,
rozhoduji primarné voli¢i.” (4. 10. 2018, 1:10:35 - 1:11:04).

Spektrum vyvolenych aktér( a instituci doplrovaly i nékteré ,nepolitické” figury, které patfi
do medidlni divize Agrofertu.

,Séfredaktora MF DNES zndm, velmi si ho véZim a nemyslim si, Ze by jaksi poslouchal tak, jak
si Andrej Babis piskd. Prosté si to nemyslim a je to mdj ndzor.” (11. 10., 1:09:01-1:09:17,
1:09:55 - 1:10:06).

3/ Aby mél moderator dost prostoru pro realizaci této svévolné favorizacné-defavorizacni
dialektiky, musel rezignovat na néktera profesni pravidla. Jednim z jeho zasadnich pochybeni
bylo nedlsledné zdrojovani a nedisledna kontextualizace prezentovanych informaci.
Napriklad moderatorova kritika byrokracie, vidy tak uspésné oslovujici masy, spoustéla
pausalni negaci urednického stavu (13. 9. 2018, 8:40 — 8:56).
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»,Mohu sledovat pouze verejné zdroje a tam je napsdno, Ze z vefejnych zdroji bude placeno
463 tisic zaméstnancl. CozZ je tedy ndrist o 40 tisic oproti roku 2016.“ (13. 9. 2018, 56:30 -
56:40).

Tato interpretacni nepfipravenost byla obcas zastirana ideologicky. Napfriklad opakovanou
nestrukturovanou kritikou prebujelé byrokracie, kterd jako by vychdzela z naivniho
predpokladu, Ze stat nejlépe funguje bez urednikl. Neptipravenost moderdtora se projevila
v tom, Ze nebyl schopen reflektovat detailnéji strukturu Urednického stavu, jehoz narust je
vyraznéjsi v sektorech skolstvi a bezpecnostnich slozek, které byly |éta poddimenzované.
Nepresné a dekontextualizované odkazovani mélo v nékterych pripadech potencial Sifeni
poplasné zpravy, respektive posilovalo prvky moralni paniky.

,V Cesku pry pracuje ctvrt milionu lidi na cerno” (27. 9., 15:25 -16:17).

Pokud by se jednalo o standardni diskusni porad, byla by jisté vyuzita grafika, ktera by
umoznila uvedena data nejen vizualizovat, ale predevsim prezentovat je i s odkazem na zdroj.
Samoziejmé, pokud jde o zabavnou show, jevilo se pravdépodobné uZiti takového postupu
jako kontraproduktivni.

Vzhledem k tomu, Ze naSe analyza neméla ale za ukol posuzovat cile pofadu, respektive
ne/zamérnost daného pocinani, mizeme jen konstatovat, Ze se moderator pohyboval
v prostoru mezi Sifenim dezinformaci jako cilené mocensko-politické strategii a distribuci/
reprodukci fake news, nepresnych dat/zkreslenych informaci, kterym udélil interpretacni spin
nékdo, kdo nebyl moderatorem rozpoznan. Pro takto neprofesionalné vytvorené informacni
artefakty je urcujici, Ze postradaji referenty, coz ale vyhovovalo stylu dané moderace, které
dominoval mechanismus sebereferencni sémantické kamuflaze. Moderator kamufloval
vlastni zna¢né subjektivné zatizena a nedolozena tvrzeni, jejich pfekrytim oznacujicimi, kterd
méla vytvaret dojem objektivity téchto tvrzeni. AniZ by se ale zménila simulovand podstata
takové komunikace postradajici referenty. V modelové podobé ilustruje danou strategii
nasledujici promluva:

,,Objektivné receno, mné tyto roky neprijdou zas tak Spatny. K néjakym zdsahtim ovliviovdni
moci soudni, tak jak vidime v Madarsku, vidét nejsou. Podle mého soudnictvi funguje dobre.”
(11. 10. 2018, 1:05:55 - 1:06:12).

Subjektivni pocit zde byl zde uvedeni jakéhokoliv empirického faktu prekddovan na objektivni
fakt. Kritika kritickych hlas upozornujicich na ohroZeni nezavislosti domdci justice se tak stala
vérohodnéjsi.

Tato tendence desinterpretovat ¢i posouvat interpretace verejného déni, datovych vystup( i
reakci diskutujicich (20. 9. 2018, 40:45 — 40:59) se uskutecrniovala predevsim v monologickych
pasazich, ve kterych moderator opoustél v rétorické roviné své hosty a vénoval se sam sobé.

4/ Dalsim vyraznym profesnim pochybenim, které ovlivnilo priibéh diskusi, byla moderatorova
Casto opakovana tendence vkladat odpovéd, ktera mu vyhovuje, pfimo do otazky. Dalo by
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se s jistou davkou skepse poznamenat, Ze J. Soukup nemd v tomto ohledu mezi domacimi
moderatory konkurenci. Jeho obava o to, jak dopadne respondentova odpovéd, vedla nékteré
dotazované k naprosté rezignaci na vlastni ndzor. Nazev poradu je v tomto ohledu skute¢né
pripadny, jde skutec¢né o duely JS.

Pfimo ucebnicovou ukdzku uvedeného postupu ilustruje nasledujici otazka polozend
predsedovi KSCM.

»Tohle je jedno z nejvétsich pokrytectvi Ceské Zurnalistiky. ProtoZe najednou tvrdi, Ze neni
mozné, aby se vldda opirala o KSCM. VSichni vime, Ze dileZitd rozhodnuti se s vdmi vZdy
konzultovala. Vase hlasy ve snémovné vzdy byly dileZité. Je to tak?“ (13. 9. 2018,10:26).

Moderator zde doslova napovida hostovi a soucasné legitimuje nové mocenské usporadani,
které pocita i s podporou nevladni KSCM. Jinymi slovy, moderatorovy sugestivni otazky ¢asto
sledovaly jasny a kalkulovany mocensko-politicky cil. Plati ale, Ze stejnou roli hrdla i
moderatorova sebereferencni snaha ukazat divakiim, Ze kazdy duel vyhraje on, minimalné na
body.

| nasledujici ilustrace vynucované odpovédi ukazuje, jak dany typ dotazu dostava respondenta
do rétoricky nevyhodné pozice. Moderator de facto podsouvd imperativnim zplsobem
diskutujicimu svou interpretaci. A nepfipousti odpor, kdyZ trvd na tom, Ze: ,musite uznat”, a
stavi tak dotazovaného do role zkouseného, ktery bud uzna pravdu svého examinatora, nebo
bude kverulovat, a tak snizi status své odpovédi.

»Musite uznat, Ze byrokracie uredniki stoupd taky“ (20. 9. 2018, 1:08:00).
5/ Poslednim typem profesniho pochybeni, ktery doprovazel predchozi selhani, bylo
zveliCovani a uzivani vulgarismi. Jde o strategii, kterd posilovala bulvarni charakter daného

diskusniho formatu a posouvala jej pod uroven béznych , late night show”, ke kterym se jinak
nékterymi postupy blizZila (napf. 13. 9. 2018, 6:30 - 7:00; 20. 9. 2018, 1:34:57 — 1:35:03).

SHRNUTI:
Z pohledu kvalitativni identifikace profesnich selhani miZeme rozliSovat mezi dvéma

problematickymi dimenzemi moderatorovych pochybeni, které jsou casto vzajemné
propojené.

A/ PoSKoOzuJici HODNOTICi SOUDY
- Moderatorovu komunikacni strategii by bylo mozné oznacit shrnujicim terminem

manipulativni populismus, ktery vychazi z logiky systematického hledani nepratel
lidu, jehoZ jménem moderator odhaloval a dehonestoval nepfatele.
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- Poskozoval tak medidlni obraz instituciondlnich a individualnich subjekt(, které
mélo za pomoci grafiky povahu oznaceni obétniho beranka, které predstavuje
osvédcenou strategii pro akceleraci moralni paniky formou identifikace vinika.

- Stimto postupem kontrastovala favorizace vybranych subjektl, které tvorily
v analyzovanych diskusich cosi jako hodnotové homogenni elitu, jejiz jadro bylo
zformovano okolo prezidenta a premiéra, respektive jejich politickych stran/hnuti
a sympatizant(. Zahrnovalo ale i dalsi nedotknutelné favorizované subjekty,
kterym moderator projevoval ostentativni Gctu hranicici s devétnosti.

B/ NEPRAVDIVA, ZAVADEJICi, MANIPULATIVNi SKUTKOVA TVRZEN(

Moderdtorova komunikacni strategie se casto fFidila argumentalni praxi
produkujici informacni artefakty.

- Moderator ¢asto kamufloval znaéné subjektivné zatizena a nedolozend tvrzeni,
jejich prekrytim oznacujicimi, které mély vytvaret dojem jejich objektivity.

- Vyznamnou a integrdlni soucdst této komunikacni strategie tvofilo podsouvani
odpovédi, kterd moderatorovi konvenovala, pfimo do otazky.

- Manipulativni povahu moderatorovy komunikace posilovalo zveli¢ovani a uzivani
vulgarisma.

Celkové charakterizovala moderatorsky styl JS v daném poradu kombinace nedolozenych
osocCujicich tvrzeni, kterd nebyla dostatec¢né zdrojovana, respektive neopirala se o
relevantni zdroje. Takova komunikacni strategie ma silny manipulativni potencial.

3.2.2 Aréna Jaromira Soukupa

AJS predstavuje diskusni pofad, ve kterém Sest hostl odpovidd na dotazy moderatora i divaka.
Porad je vysilan Zivé a jde do vysilani v pozdnim primetime tj. cca pal hodiny pfed 22.00. Jeho
Cista stopaz (bez reklamnich blok() se pohybuje kolem 87 minut. Diskuse moderoval Jaromir
Soukup.
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Bylo analyzovano Sest diskusi4.9.,11.9.,18.9.,25.9.,2.10.,9. 10. 2018, ve kterych vystoupilo
35 hostu. Pét diskusi ( 4., 11., 18. a 25. 9) predchazelo komundlnim volbam a 1. kolu senatnich
voleb. Diskuse z 9. 10. predchazela 2. kolu senatnich voleb.

Jak ukazuje tabulka 41, do Arény JS bylo pozvano 12 hostl kandidujicich do ZO a tfi kandidati
do Sendatu PCR. Ostatni hosté byli pFedstaviteli parlamentnich stran a hnuti. Ve viech 3esti
diskusich méli svého zastupce ANO, ODS a Pirati. SPD v péti, pokud zahrneme i jejiho
nezavislého kandidata L. Jakla. T. Okamura byl pozvan do Ctyf diskusi, J. PospiSil do tFi. Ostatni
byli pozvéni jednou. Tfi z pozvanych hostl kandidovali v dané kampani do Senatu (J. Kubera,
L. Jakl, J. Cunek) (tab. 41, 42).

Z pohledu intepretace § 31 odst. 2 a 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani Ize takovy postup chapat jako vyvaZzeny jen v tom pfipadé, kdyz bude toto kritérium
aplikovano na devét snémovnich subjektl. Bez vysvétleni tohoto vybérového kritéria ale
vznikd dojem, Ze jind uskupeni nekandidovala. Takové zjisténi je ale zavadéjici nejen
v kontextu vysledk( voleb do ZO, ale zvlasté pokud porovname vahu kandidujicich subjekta
do ZO podle poctu jejich zastupitel(l. Mechanickou projekci rozlozeni mandatd snémovnich
stran nelze korektné reprezentovat rozloZeni politickych sil v komunalni politice.

Zvoleny vybérovy kli¢ byl vice méné vyvdzeny ve vztahu k parlamentnim subjektiim a de facto
petrifikoval mocensky status quo v této perspektivé. Takova optika ale neni idealni z pohledu
dynamiky politického systému, ktery by mél byt otevieny novym, lokalnim a regionalnim
subjektiim, jimz by méla media ve vefejném zajmu poskytovat prostor.

Tabulka €. 41: Datum vysilani a hosté poradu

datum - politicka kandidatura v senatnich /
vysilani host afiliace prislusnost komunalnich volbach
4.9.2018 Petr Stuchlik kandidat na prazského primatora ANO zastupitelstvo hl. mésta Prahy
Bohuslav Svoboda pos!an(,ec 2 QDS:' kandidat na OoDS zastupitelstvo hl. mésta Prahy
prazského primatora
Zdenék Hrib I;Z:z:ji na prazskeho primatora, Pirati zastupitelstvo hl. mésta Prahy
Jakub Landovsky lidr prazské kandidatky €SSD ¢ssD zastupitelstvo hl. mésta Prahy
Tomio Okamura mistoptredseda PS a lidr hnuti SPD SPD osobné nekandidujici
Jifi Pospisil EE:;:E:;OT;&?;’OI?ZMM& na TOP 09 zastupitelstvo hl. mésta Prahy
11.9.2018 | Jaroslav Faltynek mistopredseda ANO 2011 ANO zastupitelstvo Prostéjova
Jaroslav Kubera mistopredseda Senatu PCR 0oDS Zis\;ccl;gl;ezlstvo Teplic a sendtni
Mikulas Ferjencik poslanec Pirati --
Jaroslav Foldyna mistopredseda €SSD CssD ==
Zdenék Ondracek poslanec za KSCM KSCMm -
Tomio Okamura mistopredseda PS a lidr hnuti SPD SPD --
18.9.2018 | Alena Schillerova ministryné financi ANO --
Alexandra UdZenija mistopredsedkyné ODS. OoDS --
Mikulas Peksa mistopredseda Piratd, poslanec Pirati --
Ladislav Jakl senatorsky kandidat za SPD SPD* sen. obvod 26
Jifi Pospisil predseda TOP 09, europoslanec TOP 09 zastupitelstvo hl. mésta Prahy
25.9.2018 | Dan Tok ministr dopravy ANO ==
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datum - politicka kandidatura v senatnich /
vysilani host afiliace pfislusnost komunalnich volbach
Martin Baxa mistopredseda ODS OoDs lidr kandidatky ODS v Plzni
Jakub Michalek mistopredseda Piratd, poslanec Pirati -
Tomio Okamura mistopredseda PS a lidr hnuti SPD SPD -
Jifi Cunek senator, zlinsky hejtman KDU-CSL senatni obvod 77
Petr Pavek poslanec za STAN STAN Jindfichovice pod Smrkem
2.10.2018 | Klara Dostalova ministryné pro mistni rozvoj ANO -
Petr Fiala predseda ODS oDs -
Ivan Bartos predseda Piratu Pirati -
Jan Hamadek vicepremiér, predseda CSSD CssD saMn?;jgtBiTer:\t:pItEIStva
Tomio Okamura mistopredseda PS a lidr hnuti SPD SPD --
Marian Jurecka mistopredseda KDU-CSL KDU-CSL -
9.10.2018 j::‘;f;‘fva'?"kor”é mistopFedsedkyné ANO ANO Benegov
Jaroslav Kubera primator, mistopredseda Senatu OoDS senatni obvod 32
Mikulas Peksa mistopredseda Piratu Pirati --
Leo Luzar poslanec za KSCM KSCM Ostrava-Jih
Marian Jurecka mistopredseda KDU-CSL KDU-CSL =
Jifi Pospisil S::gﬁfgﬁ;ﬁiﬁ:{oﬁnd'dat na TOP 09 zastupitelstvo hl. mésta Prahy

*Nestranik kandidujici v senatnich volbach za SPD

7 s

Tabulka €. 42: Zastoupeni politickych stran ve zkoumaném vysilani

datum vysilani ANO oDs Pirati ¢ssb KSEM SPD Kg:' STAN TOP 09
4.9.2018 ano ano ano ano ano ano
11.9. 2018 ano ano ano ano ano ano
18.9. 2018 ano ano ano ano* ano
25.9.2018 ano ano ano ano ano ano
2.10. 2018 ano ano ano ano ano ano
9. 10. 2018 ano ano ano ano ano ano
CELKOVY POCET
UCASTNIKU 6 6 6 3 2 5 3 1 3
PODLE STRANY

*Dle kritéria volebni strany senatniho kandidata

Vyse uvedené nerovnovaziné reprezentaci kandidujicich subjektl odpovidala i jejich mluvni
pritomnost v Aréné JS ve sledovaném obdobi. Porovnavat ¢asovy podil ¢i komunikaéni aktivitu
mluvéich postrada v dané nereprezentativni sestavé smysl. Tabulka 43 navic ukazuje, Ze podil
komunikaéni aktivity mluvciho prepocteny na ¢as straveny v Aréné nevykazuje zasadni rozdily
mezi jednotlivymi mluvéimi. Vyjimku predstavuje mizivy podil reprezentanta STAN. Podobné

tomu bylo i v pfipadé pramérné délky odpovédi.
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Tabulka €. 43: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjekta a celkova stopaz

potet celkova celkoyvai celkoyvai podil vSech
strana / debat stopaz debat stopai stopavz , stopaz pr(')rrlluv
kandidujici | sucasti | s ucasti zastupce promluv odpovedi promlu\f - kandu:'iata n’ah
subjekt zastupce strany zastupcl na dotlazy . V.I?Str.“ celkove Sf?paz,l
strany strany moderat.ora |n|C|aE!va debat s ucasti
/ z publika mluvcich strany (%)
ANO 6 8h43min19s 1h2min14s | 53 min27s 8mind7s 12 %
ODS 6 8h43min19s 48 min 38 s 34 min3s 14 min 35s 9%
Pirati 6 8h43min19s 41 min47s 35min51s 5min56s 8%
CssD 3 4h20min30s 19 min 59 s 17 min 11 s 2 min48s 8%
KSCM 2 2h55min52s 15min 20 s 11 min47s 3min33s 9%
SPD 5 7 h 14 min 28 s 48 min 12 s 40 min 52 s 7 min 20 s 11%
KDU-CSL 3 4h23minds 26 min 34 s 22 min9s 4min25s 10 %
STAN 1 1h27min45s 4 min24s 4 min 16s 8s 5%
TOP 09 3 4h22min5s 24 min9s 13 min43s | 10min26s 9%

Pozndmka: celkova stopaz vysilani ¢ini 8 h 43 min. 19s.

Vyrazné diference vidime v poctu dotazli adresovanych stranickym predstavitel(im jako celku.
Pfepocteme-li je na pocet stranickych ucasti, vyrazné dominuje pocet dotaz(i adresovanych
predstaviteldm hnuti ANO, u kterych oproti ostatnim prevazovaly nejen vedlejsi dotazy (tab.
45), které rozviji zakladni tematicky ramec, ale i pocet doplnovacich dotazl, které predstavuji
reakci moderatora na nedostatecné, vyhybavé odpovédi mluvéich, ktefi napfiklad formou
agovani uhybaji od nepfijemnych otazek. Je samoziejmé dulezité identifikovat, zda moderator
vyuzival tento typ dotazu k dosazeni informacéni Uplnosti, tedy jde de facto o kritickou formu
dotazu nebo jen maskuje svou snahu poskytnout mluvéimu vice vysilaciho ¢asu. | vtomto
pfipadé se vymyka zcela mizivy pocet tfi dotaz(i adresovanych reprezentantovi STAN.

Tabulka €. 44: Pocet dotazi na zastupce stran a prtimérna délka odpovédi

Y podil na celkovém
ocet pocet poctu primérna
celkem P . moderator . , ,
strana o dotazl . moderatorskych délka
dotazu . skych o . g
z publika . dotazl v diskuzich odpovédi
dotazi L
s Ucasti strany
ANO 114 6 108 15% 28s
OoDS 45 5 40 6 % 45
Pirati 55 1 54 8% 39s
CssD 40 40 10 % 26s
KSCM 16 16 6% 44 s
SPD 49 3 46 8% 50s
KDU-CSL 28 1 27 9% 47 s
STAN 3 3 3% 1min25s
TOP 09 26 1 25 7% 32s
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Tabulka €. 45: Typy moderatorskych dotazl

hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov

strana dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz :)I::zrg
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)

ANO 23 % 58 % 19% 25 63 20 108
ODS 55 % 38% 8% 22 15 3 40
Pirdti 44 % 39% 17 % 24 21 9 54
CSsD 38% 48 % 15 % 15 19 6 40
KSCM 38% 38% 25% 6 6 4 16
SPD 41 % 46 % 13% 19 21 6 46
KDU-CSL 41% 33% 26% 11 9 7 27
STAN 100 % 3 3
TOP 09 46 % 46 % 8% 11 11 2 24

Z pohledu valence (tab. 46) dominovaly neutralni zjistovaci dotazy. Velmi nizky byl podil
kritickych dotazli, kterymi moderator vytvari situaci zpochybnujici roli mluvcéiho a nuti jej
vyrovnat se s negativnim komunikacnim kontextem. Tato valencni kombinace dotazu
naznacuje zakladni povahu moderatorské strategie, kterd de facto jen vytvarela prostor
mluvéim, ale minimalné vytvarela prostor pro nazorovou i vécnou konfrontaci.

Zacileni dotazl (tab. 47) bylo vécné a ukazuje, Ze moderator dotazoval hosty na jejich
programové cile, respektive na predstavy, které se tykaji jejich politické funkce a role. Tuto
charakteristiku rozhovorli potvrzuje i tab. 48, kterd ukazuje, Ze se nadpolovi¢ni vétSina
konverzaci tykala politickych, hodnotovych a programovych postoja pozvanych politik(.

Cetnéjsi vyskyt kritickych dotazii byl adresovan predstaviteldm hnuti ANO, na které se
moderator obracel jako na nositele exekutivni odpovédnosti, at uz na celostatni ¢i magistratni
arovni (Praha). Legitimni snaha moderatora konfrontovat mluvéi s nékterymi
problematickymi skute¢nostmi vSak nékolikrat sklouzla k tomu, Ze moderator mluvéim ANO
adresoval kritické, negativné ladéné dotazy, jez prostfednictvim subjektivnich hodnoticich
soudl snizovaly kredibilitu mluvéich & strany, kterou reprezentujitt. Cetnost kritickych a ad

16 Naptiklad: ,Hernajs chlape, kdy? nedokdZu rychle postavit metro, tak tam mdm postavit tramvaj a ne ddt ten
kseft néjaky financni skupiné. Nezlobte se na mé.” (4.9.)

,Neni to ukdzka neschopnosti moZnd vds, Ze Zadnd z téch korupcnich kauz, Zadnd z vasich upozornéni na korupci
ve vysokych patrech, nedopadlo? Ze vlastné se nic nestalo.” (11. 9.)

,Na této viné kritiky korupce politik( jste se svezli, na tom jste vyhrdli, ale ono se nic nestalo.” (11. 9.)

,»Vite co myslim, Ze EET ovlddlo medidini prostor, je to zdkladni boj proti dariovym unikiim a ve findle to pini roli
toho bilého psicka, protoZe je to zcela bezvyznamné...” (11. 9.)

LA jd fikdm, Ze jste zavedli opatifeni na ty malé, kteri se nemohou branit.” (25. 9.)

,Jd bych chtél ted oteviit dalsi téma, a to téma je doprava: Na zaédtku prosince pan ministr Tok oslavi ¢tvrty rok
ve funkci, za tu dobu se potvrdilo, Ze je, ted mi promirite, ministrem za ANO, které dokdZe zdzraky, nebo védéli
jste tfeba, Ze to byl ministr Tok, ktery z roku na rok dokdzal zprovoznit pres 400 km ddlnic? Ne? On to byl takovy
ten "anotrik", kdy se mdvnutim proutku z rychlostni silnice udélala ddlnice. Jinak bez mdvdni kouzelného proutku
se letos v Cesku otevre pres 38 km ddlnic, takZe miZete byt v klidu. Navic to vypadd, Ze vétsina z nds se kompletni
ddinicni sité v Cesku jiZ nedoZije. A jd chdpu, Ze se mé pan ministr ted tady bude snaZit presvédcit, jak je to riZové,
jak to slape a tak vubec. JenomZe jd na reci a sliby tak uplné neslysim. Pane ministre pfehnal jsem to?“ (2. 10)
,Jd mdm jenom dvé poznamky, Zddné mésto se svych nejcennéjsich pozemku nezbavuje, a za druhé jste za to
odpovédni, jste ve vladé, a vite, jaky je potreba mit hruby prijem v Praze, abyste ziskali hypotéku na byt na sidlisti:
76 tisic. To je prece ukdzka neschopnosti politiki, protoZe vy za to nesete zodpovédnost, to se prosté musi zménit,
to prosté nejde!” (2. 10)
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hominem dotazl vSak nedosahuje takové miry, abychom mohli konstatovat systematicky
defavorizujici pfistup moderatora vici tomuto subjektu.

Tabulka ¢. 46: Valence moderatorskych dotaz

neutralni | vstficny kriticky | neutrdlni | vstficny kriticky celkem
strana dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazi
(%) (%) (%) (pocet) (pocet) | (pocet)
ANO 85 % 15% 92 16 108
OoDS 95 % 5% 38 40
Pirati 94 % 4% 2% 51 1 54
¢ssD 93 % 8% 37 3 40
KSEM 81% 6 % 13 % 13 1 2 16
SPD 93 % 2% 4% 43 2 46
KDU-CSL 85 % 7% 7% 23 2 2 27
STAN 100 % 3 3
TOP 09 96 % 4% 23 1 24
Tabulka €. 47: Zacileni moderatorskych dotazi
a.d ad rem a.d ad rem celkem
strana hominem (%) hominem (poiet) dotazii
(%) ’ (potet) | P
ANO 6% 94 % 7 101 108
oDS 100 % 40 40
Pirati 100 % 54 54
¢ssb 100 % 40 40
KSCM 100 % 16 16
SPD 100 % 46 46
KDU-CSL 100 % 27 27
STAN 100 % 3 3
TOP 09 100 % 24 24
Tabulka €. 48: Tematické ramce moderatorskych dotazl
]
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ODS 3% 3% 73 % 10 % 5% 18 % 40
Pirati 74 % 17% | 11% 4% 7% 54
Cssb 70 % 20 % 3% 20 % 40
KsCMm 44 % 19% | 25% | 19% 6 % 13% 16
SPD 4% 76 % 13% | 4% 9% 46
KDU-CSL 44 % 26% | 19% | 4% 15% 27
STAN 100 % 33% 3
TOP 09 60 % 8% 8% 8% 24 % 24

DETERMINANTY A DUSLEDKY PROFESNiICH POCHYBENI: KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza identifikovala v daném poradu nékolik zakladnich profesnich pochybeni,
ktera vedla ve svém celku k nerespektovani zasad objektivity a vyvaZenosti — k neposkytovani
prostoru pro svobodné vytvareni nazor( divak( a souc¢asné k nerespektovani prava dotéenych
subjektl na obranu.

J. Soukup chape dany format primarné jako vlastni platformu, prostfednictvim které
seznamuje divaky primarné s vlastnimi postoji a nazory.

Schéma 2 predstavuje zadkladni mapu profesnich pochybeni, ktera popisuje i jejich vzajemné
vztahy. Nejde jen o diléi a nahodild profesni selhani, ale o vzajemné se podporujici
komunikaéni postupy, které vytvareji zvlasté pro divaky maly prostor pro svobodné vytvareni
vlastnich nazorl na prezentovana témata. Manipulativni potencial poradu je v tomto smyslu
vysoky.

Naznacenda profesni pochybeni dale analyticky popiSeme. Kategorizovali jsme je ve dvou
rovindch obecnosti. Favorizacnim a defavorizacnim strategiim, které jsou ve vzajemné se
podporujicim vztahu, slouzi dvé specifi¢téjsi komunikacni praxe, které nejsou pravdépodobné
vidy vysledkem promyslené moderatorovy taktiky, ale casto se objevuji jako nezamérné
,kouzlo nechténého”.

Schéma 2: Determinanty a dasledky profesnich pochybeni

DEFAVORIZAENT KOMUNIKAENT STRATEGIE | <>

HLAVNI DUSLEDKY PROFESNICH POCHYBENI

PORAD POSKYTOVAL OMEZENY PROSTOR JAK PRO SVOBODNE
VYTVARENI NAZORU DIVAKU, TAK PRO OBRANU DOTCENYCH
(nepfitomnych) SUBJEKTU
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Nedsledné zdrojovéni a Sugestivita moderatorovych dotaz(, které
kontextualizace prezentovanych <:> podsouvaji respondentovi spravnou
informaci odpovéd

1/ FAVORIZACNi KOMUNIKACNi STRATEGIE

| v Aréné, podobné jako v Duelu, moderator uziva svij interpretacni evergreen ,preferované
¢teni“ svého druhu a akcentuje pozitivni atributy premiérovy motivace vstoupit do politiky. Ci
presnéji dojmologicky naznacuje, Ze rozhodné neSlo o ,penize”. O jaké motivy Slo,
nenaznacuje, ale touto krizovou komunikaci svého druhu de facto neutralizuje jistou slabinu
premiérova verejného obrazu.

,»Opravdu si nemyslim, Ze Andrej Babis sel do politiky pro penize (...)" (11. 9.,1:14:40).

I v dalSich favorizujicich pasazich kombinujicich zkreslujici informace a ocividné IZi podporoval
moderator premiérovy kroky stylem manaZera krizové komunikace, ktery tlumil formou
relativizace silné emotivni apel europoslankyné M. Sojdrové, kterd nastolila zcela novou
agendu valecnych sirotka.

,Prohldseni Babise. Ten se v sobotnich novindch nechal slyet, e nechce v Cesku uprchliky. A
ani onéch 50 syrskych sirotkd, které ndm tak ndhle chce privést europoslankyné Michaela
Sojdrovd.“(...) ,V Syrii uZ neni viude vdleé¢ny konflikt. Skoro Zddny vdlecny konflikt tak prosté
neni. Ale pouze chudoba.” (18. 9. 2018, 1:05 — 3:05).

Kontrastni pristup vici predstavitellim politickych stran, které konkuruji hnuti ANO, je patrny
i v nasledujicich pasazich. Na jedné strané retroaktivné pripomina ,kmotra“ ODS, ktery ale jiz
delsi ¢as neni jejim ¢lenem:

,Pan Oulicky, s dovolenim, byl kmotrem ODS v Usti nad Labem.” (4. 9. 2018, 38:46 — 38:50).

Soucasné ale bagatelizuje kauzu spojenou s jedndnim nékterych predstaviteld hnuti ANO.
»Ale abychom byli spravedlivi, tak toho pdna odvedli, nebo vysetruji. Ja nevim, jestli ho odvedli,
ale vysSetruji za véci, které se staly jesté predtim, neZ byl jmenovdn tim reditelem. On za ty dva
meésice toho moc nestihl.” (4. 9. 2018, 44:46)

,Jd vam vérim.”, reagoval moderator na selfpromo lidra kandidatky ANO v Praze, ktery mluvil
predevsim o svém Uspésném podnikani. ,Podle mého ndzoru u vds... ja ani nemdm Zddny
doplnujici otdzky.” (4. 9. 2018, 42:35, 42:52 — 42:55).

Tato rétoricka figura, kterou bychom mohli oznacit jako komunikacni strategii ,moderator

mesmerizovany hostem k mlc¢eni“ se objevovala i ve vztahu k dalSim hostiim Arény.
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,Pane Okamuro, uprchlici. To je vase téma. Otdzku vdm ddt nemdiZu, ale mdte jenom
limitovany cas.” (4. 9. 2018, 1:38:28).

Jak rozumét moderatorovi, kdyz tvrdi, Ze nemuze polozit otazku? Znamena to, Ze si zakazal
dotazovat se jednoho z hostl na dané téma neb si je jisty, Ze respondent bude i bez dotazu
hovorit tak, jak JS ocekaval?

»Pan Okamura si déld selficko. Pojdte.” Komentuje moderdator poté, co si vSimne, Ze Okamura
(SPD) zdvihl ruku s telefonem a snazil se vyfotit. Moderator k nému pribéhne a vyfoti se s nim.
Mezitim se na fotku snazi dostat i P. Stuchlik (ANO), ale pravdépodobné neulspésné.
Moderator to dadl komentuje: ,Ddte to na socidlni sité, to budem zas populdrni.” (4. 9. 2018,
1:23:36 — 1:23:58).

Pfimo ucebnicovou ukazku favorizace ilustruje nasledujici pasdz, ve které spoustél moderator
mechanismus sebenaplriujiciho proroctvi (Merton, 1936), kdyz oslovoval kandidata do Senatu
PCR Jaroslava Kuberu.

»Ale vZdyt vy to vyhrajete. V pdtek, sobotu sendtorské volby, vy to vyhrajete, o tom nikdo
rozumny nepochybuje, a myslim si, Ze o tom nepochybuji uz vibec volici v Teplicich.” (9. 10.
2018, 1:47:55).

2/DEFAVORIZACNi KOMUNIKACNI STRATEGIE

Nedostateénou vécnou znalost problematiky, kterou komentoval, nahrazoval ob¢as
moderator ironizaci host(. Jinymi slovy, pouzival formu zjemnélé agrese (ironie, sarkasmus),
aby posilil svou argumentaci vici nepfitomné politicce. Soucasné je zde pritomen dalsi typicky
atribut moderatorovy komunikacni strategie — vyuzivani insinuaci, zvlasté vuci subjektim,
které se nenachazeji ve studiu. V tomto smyslu Ize de facto hovofit o poskytnuti prostoru jen
jedné strané sporu. Ve standardni diskusi by to mél byt pravé moderator, kdo zastupuje
subjekt, o kterém se hovofi v jeho nepfitomnosti. Toto zastupovani predpoklada, ze bude
moderdator artikulovat postoje nepfitomného mluvéiho. A samoziejmé, Ze bude uvadét
nepresné a zkreslené informace o tomto subjektu, na pravou miru. V analyzované Aréné JS
tomu tak nebylo.

,Jd za tim ndhlym prozienim pani Sojdrové vidim jednu tu PR agenturu, kterou ten vds Séf
nemd tak rdd. Ja si nemizu pomoct.” (18. 9. 2018, 10:31).

Vyse naznaceny typ defavorizaci se dotyka i institucionalnich subjektl. Oblibenym teréem
moderatorova nalepkovani se opakované stala EU. Oznacoval napf. jeji predstavitele jako
Jreditele zemékoule” a i vtomto pripadé vytvarel insinuace formujici vefejny obraz EU jako
instituce omezujici svobodu a demokracii (18. 9. 2018, 33:43 — 35:45).

Zjevna defavorizace EU parafrazi nizozemského europoslance, ktera moderatorovi umoznila
,domyslet”, co autor citace myslel, a to tak, aby to vyhovovalo euroskeptickému zaramovani
poradu jako celku.

,Jd jsem se dival, Ze vasi europoslanci jsou cleny té frakce, kterou vede Guy Verhofstadt (...),
ktery dokonce rekl, Ze Spojené stdty by rick mély zvaZit zakrok proti Madarsku. Ale ja nevim
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ted, co maji udélat, jako poslat tam tanky, nebo udélat stdtni pfevrat, nebo jak to myslel?” (18.
9. 2018, 39:04).

Evidentni instituciondlni nechut deklaroval moderdtor i ve vztahu kpraiské CSSD
zaramovanim jejiho politického angazma v predvolebni kampani jako cestu ,ke korytku“.
Pejorativni, negativné konotované oznaceni , ke korytku“ diskurzivné zvyznamnuje pfedstavu
o této strané jako o uskupeni, které sleduje jen své zistné zajmy. Dukazy legitimujici takové
tvrzeni ale moderator neposkytl.

,Je pravda, Ze MF dnes uverejnila priizkum, nevim nakolik je vérohodny, Ze tedy v Praze socidlni
demokraté maji ve volbdch dostat 2 %, tak moznd pro tu praZskou CSSD je to jedna z poslednich
moznosti, jak se dostat ke korytku.” (25. 9. 208, 11:43)

V dalsich pasazich diskuse byla zfejma i jeho neskryvana nechut k nominaci Tomase Petticka
na post ministra zahranici. Moderator nejdfive opét insinuacnim zptsobem naznacil, ze: T.
Petficek daroval strané 750 tisic. Poté upozornil na jakési nejasné presuny jedné darované
Castky a de facto tak vybidl zastupce Piratd Michalka, aby nastoleny kriticky ramec rozved! ¢i
presnéji odvedl k dehonestaci T. Petficka. Toho JS oznacil za loutku M. Pocheho, aniz by ale
toto tvrzeni doloZil. Ani zde moderator nevyvaZoval jednostrannou kritiku v nepfitomnosti
stigmatizovaného Tomase Petficka, jak veli profesni etika. Naopak, pobavené ji pritakdval a de
facto tak podporoval jeho politického konkurenta (25.9., 10:30-10:58).

Jesté silnéjsi defavorizaéni potencial mélo moderatorovo osocovani M. Kalouska z Cinnosti,
ktera poSkozovala jeho vefejny obraz, a to bez uvedeni zdroje takové informace.

,Vite, kdo shodil ten kaminek, ktery rozbéhl tu snéhovou kouli, kterd smetla Sazku? Z néjakého
duvodu Kalousek napsal dopis bankam Sazky, Ze bude mit Sazka brzo problémy, a tim jim dal
podnét k zesplatnéni uvéru, a tim se to celé zhroutilo.” (11. 9. 2018, 1:22:28).

3/ KOMBINACE SUGESTIVNICH TYPU DOTAZU SNULOVYM NEBO NEJASNYM
ODKAZOVANIM

| vtomto poradu se projevovala moderatorova ¢asto opakovana tendence vkladat odpovéd),
ktera mu vyhovuje, pfimo do vlastniho dotazu. Toto podsouvani preferovanych vyznamu do
otazky a sebeprezentace skrze vlastni ndzory vedla k tomu, Ze moderator diskusi ¢asto nefidil
jako nezavisly pozorovatel, ale vystupoval spiSe v roli jednoho z Ucéastnik( diskuze.

,Jd mam jenom 2 pozndmky, Zddné mésto se svych nejcennéjsich pozemki nezbavuje, a za
druhé jste za to odpovédni, jste ve vlddé, a vite, jaky je potieba mit hruby prijem v Praze, abyste
ziskali hypotéku na byt na sidlisti: 76 tisic. To je prece ukdzka neschopnosti politiki, protoZe vy
za to nesete zodpovédnost, to se prosté musi zménit, to prosté nejde!” (2. 10. 2018, 1:27:35).

Moderatoriv komunikacni styl tak charakterizovala vedle tohoto typického rysu i opakovana
monologicky-dojmologickd vystoupeni, ktera ¢asto radmoval vétou ,Jd jsem si nasel”, Ci ,ja
jsem si precetl”, aniz by uvedl zdroj informaci. Jinymi slovy, opakované stavél svou
komunikac¢ni strategii na Uvahach a komentarich bez odkazu na zdroje informaci (4. 9. 2018,
11:42 — 12:43, 16:32 — 17:26). Takovy postup umoznoval pfizplsobovat interpretace a
komentare vlastnimu pohledu na svét, a to nejlépe bez kontextu. Moderator opakované uzival
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v této souvislosti tzv. kvantifikacni rétoriku, a to zvlasté u témat s potencidlem spoustét
Uzkostné Ci panické jednani — u tzv. uprchlické agendy.

Nasledujici ukazka ilustruje, jak vedla nedostatecna prdace s kontextem ke generalizujici formé
manipulace, kterd zastira, jaké uprchliky mél moderator na mysli. Zahrnoval do své statistiky i
ukrajinské a dalsSi béZence z Evropy, nebo jen neidentifikovatelné islamské teroristy?

»Za poslednich pét let prislo do Evropy pét miliont uprchliki, coZ je v podstaté stejné, jako by
se do Evropy pristéhovalo jesté jedno Slovensko.” (4.9. 2018, 1:37:34 — 1:37:41).

LZcela jednoznacéné a upfimné vém Feknu, Ze pro Cesko, ani pro Evropu, nebudou oni muslimsti
uprchlici prosté Zadnym prinosem”, (...) (11. 9. 2018, 0:50 — 1:24).

,Nojo, ale oba dva vime ty historky s témi lodémi nevlddnich organizaci, ktery funguji jako
takovy trajekt, ale na to neni ¢as.” (4. 9. 2018, 1:44:55)

Ucelovost daného moderatorova postupu ukazuje i nasledujici pasaz, ktera ignoruje Siroké
spektrum mnohdy dosti protichlidnych studii, které ukazuji negativa, ale i pozitiva migrace.
»Studie ze zdpadnich zemi, které zacaly pFijimat uprchliky jiZ drive, totiZ ukazuji, Ze pocit vdéku
za azyl vétsinou vyprchd hodné rychle. Druhd a treti generace jiZ totiZ neni svym hostiteliim
vdécnd vibec. Ale povaZuje je naopak za tyrany, ktefi nechdpou jejich potfeby. Ano, je to tak
proto. Proto tolik teroristickych utoku délaji lidé ze druhé a tfeti generace migrantd. Francie by
o tom mohla vyprdvét.” (4. 9. 2018, 1:38:00 - 1:38:24).

Moderator uzival této negativni senzitivizace publika de facto k tomu, aby udrzel zpravodajsky
potencial uprchlické agendy v editoridlnim ,stand by rezimu“ (jako specifickou formu
knowledge at hand). Tedy v podobé, ve které by byl snadno aktualizovatelny, a to nejen skrze
vySe uvedenou alarmistickou kvantifikacni rétoriku, ale i formou démonizacné-exkludujiciho
zastraSovani vydésené populace. Cinil tak ale vétSinou bez presnych odkazll na zdroj
informace.

. Nejvice uprchlikii proudi pfes Cesko, aniz by byli jakymkoliv zplGsobem kontrolovdni. To fekl

bavorsky policejni prezident”. ... ,To opravdu nesvédci o tom, Ze jsme nejbezpecnéjsi.” (11. 9.
2018, 12:57 — 13:30)

Kdyz uz nemohl moderator popfit sldabnouci pocet uprchlikl, alespon vyuzil kvantifikacni
rétoriku, aby bez odkazu posilil negativitu sdéleni poukazem na zvysujici se pocet Umrti
migrantu.

»Ten pocet uprchlikt, kteri se do Evropy vali, to znamend po mori, klesd. To je pravda. Je niZsi,
nez byl pred vypuknutim uprchlické krize, ale ta umrtnost je podstatné vyssi. Dokonce nékteré
statistiky uvaddi, Ze zemre kaZdy osmndcty.” (4. 9. 2018, 1:42:10)

Napfriklad, kdyZ potfeboval moderator zdlvodnit, pro¢ bychom neméli pfijimat syrské sirotky,
akcentoval slabnouci vyvoj vojenského konfliktu a dekontextualizoval tak humanitarni

katastrofu, ve které se pozdné véalecna Syrie ocitla.

,Problém je, Ze tam vdlecny konflikt uz neni.” (18. 9. 2018, 7:18 — 7:22).
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Nedlsledné citovani a odkazovani umoZfiovalo moderatorovi vyuzivat manipulativni
generalizace, které bylo lze wvyuZit i pro podporu moderdtorem podporovaného
»proorbanovského rdmce”, ktery byl ovSem vydavan nepresné za ramec ,,celomadarsky”.

»A Madafi pravé rikaji, Ze cely ten konflikt spociva v tom, Ze jim Evropskd komise chce vzit
pravo brdnit svoje vlastni hranice. A Ze cely ten konflikt mezi evropskou komisi a Madarskem
nespocivd v nicem jiném neZ v imigracni politice. (...) KdyZ tedy shrnu madarsky tisk. (...)” (18.
9.2018, 48:22).

SHRNUTI:

Z pohledu kvalitativni identifikace profesnich selhani mlzeme rozliSovat mezi dvéma
problematickymi dimenzemi moderatorovych pochybeni, které jsou casto vzajemné
propojené.

A/ POSKOZUJiCi HODNOTICi SOUDY

- Moderatorovu komunikaéni strategii by bylo mozné oznacit shrnujicim terminem
dehonesta¢né-populistickd rétorika, ktera vychazela z ironizace host(, respektive z
uzivani zjemnélé agrese (ironie, sarkasmus), a drobnych insinuacnich poznamek
adresovanych vétsinou na konto nepfitomnych objektl jeho kritiky (M. Sojdrova,
M. Petricek, M. Poche, M. Kalousek).

- Stimto postupem kontrastovala favorizace vybranych subjekt(i, které tvofily
v analyzovanych diskusich cosi jako hodnotové homogenni elitu, jejiz jadro bylo
zformovano okolo prezidenta a premiéra, respektive jejich politickych stran/hnuti
a sympatizantQ. Zahrnovalo ale i dalsi nedotknutelné favorizované subjekty,
kterym moderator projevoval ostentativni Uctu hranicici s devétnosti.
B/ NEPRAVDIVA, ZAVADEJICi, MANIPULATIVNI SKUTKOVA TVRZENI

- VySe uvedend poskozujici tvrzeni byla nepochybné i manipulativni. Jejich
ne/pravdivost neni ale na zakladé dostupnych, analyzovanych dat a zvolené
metody testovatelna. Je to mu tak primarné proto, Ze moderator neuvadél ¢asto
zdroje svych tvrzeni, nebo se jednalo jen o ¢astecné zdrojovani. Pokud bychom
postupovali podle formalnich pravidel vyrokové logiky, pak bychom museli dand
nedoloZena tvrzeni/vyroky povazovat za ne-pravdivé.

- Manipulativni povahu mélo zvlasté podsouvani odpovédi respondentiim, které
mélo povahu vkladani preferovanych vyznamu primo do otazky

- Modelovou ukazku naznacené manipulativné-populistické rétoriky predstavovala
napf. negativni senzitivizace publika ve vztahu uprchlické agendé, kterou
moderator ,opecovaval” v editoridlnim ,,stand by rezimu” (jako specifikou formu
knowledge at hand). Tedy v podobé, ve které by byla snadno vyuzitelna k strachové
senzitivizaci populace. Cinil tak ale vétdinou bez prfesnych odkazii na zdroj
informace.
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- Nedulsledné citovani a odkazovani umoZnfiovalo moderatorovi vyuZivat
manipulativni generalizace.

Celkové charakterizovala moderatorsky styl JS vjeho Aréné kombinace nedoloZzenych

osocujicich tvrzeni a uzivani zjemnélé verbalni agrese, tedy ironickych a sarkastickych
poznamek, které poskozovaly medidlni obraz vybranych subjekta.
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3.2.3 Bezcenzury

Porad Bez cenzury je politicko-diskuzni porad Televize Barrandov, ve kterém divaci maji
prileZitost zeptat se tuzemskych politik( na vSe, co povazuji za dlileZité a co je zajima. Porad
je vysilan Zivé, vystupuje v ném vidy jeden host, ktery odpovida na telefonické dotazy divaku
a v mensi mife i na dotazy moderatora. StopaZ poradu (bez reklam) se pohybuje kolem 40
minut.

Pfedmétem analyzy je pét vysilani pofadu z obdobi od 9. 9. do 7. 10. 2018. Uréena vysilani
moderovali Eva Borska (9. 9., 30. 9. a 7. 10.) a Petr Prevratil (16.9. a 23.9.).

Jak ilustruje tabulka 49, v uréeném vysilani vystoupili predstavitelé raznych politickych stran,
ovsem pét z nich kandidovalo v nékterych zvoleb, jimZz zkoumané vysilani predchazelo.
V ramci vysilani pfed komundlnimi a 1. kolem senatnich voleb tak v poradu ziskal prostor Petr
Stuchlik, lidr kandidatky ANO v Praze, Leo Luzar kandidujici za KSCM v &asti Ostrava-Jih a
Vladimir Kratina kandidujici v senatnim obvodu 26 za ODS. Konkrétné se jednalo 0 7. 10., tedy
o obdobi pred 2. kolem senatnich voleb, pak v pofadu vystoupil Pavel Bélobradek, kandidat,
ktery postoupil do 2. kola senatnich voleb v senatnim obvodu 47. Z hlediska struktury hostu
tak Ize vysilani poradu v predvolebnim obdobi oznadit za nevyvazené, protoze pfistup do
vysilani byl umoznén pouze nékterym ucastnikiim voleb. Kritéria pro vybér hostl nebyla blize
specifikovana.

Tabulka €. 49: Datum vysilani a hosté poradu

datum host a stranicka pfislusnost kandidatura v senatnich / komunalnich volbach
9.9.2018 Petr Stuchlik (ANO) lidr kandidatky ANO v Praze

16.9. 2018 Leo Luzar (KSCM) kandid4t KSCM v MC Ostrava-Jih

23.9.2018 Vladimir Kratina (ODS) senatni kandidat v obvodu 26

30. 9. 2018 Tomio Okamura (SPD) osobné nekandidujici

7.10.2018 Pavel Bé&lobradek (KDU-CSL) senatni kandidat v obvodu 47

Tézisté vysilani tvofily divacké dotazy. Divaci je mohli hostovi adresovat telefonicky béhem
vysilani, ale i vtydnu predchazejicim danému vysilani. Z poradu vsak neni zcela zfejmé,
respektive nebylo zde explicitné komunikovano, které dotazy jsou pokladany zivé, které ze
zaznamu, a zda a na zakladé jakych kritérii probiha editorialni selekce dotaz(, které ve vysilani
zaznély. Ponékud nejednotna byla i prace se samotnymi divackymi dotazy. Setkali jsme se
dvéma typy situaci:

1. Byl pustén divacky dotaz a host odpovidal pfimo bez vstupu moderatora (divacky
dotaz).

2. Divacky dotaz moderator parafrazoval, shrnul, pfipadné jej doplnil o svlj vedlejsi
dotaz, rozvijejici divacky dotaz — respondent odpovidal vzapéti (kombinovany dotaz).

Jak ilustruje tabulka 50, ve zplsobu prenosu divackych dotazi smérem k respondent(im
existuji vramci jednotlivych vysilani rozdily. Zatimco ve vysilani s Petrem Stuchlikem
moderatorka vétsinu divackych dotazl parafrazovala ¢i doplnila o svou promluvu ¢i dotaz,
v diskuzich s Leo Luzarem (KSCM) a Pavlem Bélobradkem (KDU-CSL) moderatofi vétsinou
divacké dotazy nijak nedoplfovali a respondenty nechali odpovédét pfimo. Detailni
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kvalitativni naslech vSech vysilani vSak neukazuje, Ze by pozorované rozdily v pfistupu
moderatorl byly vedeny snahou prostiednictvim moderatorskych promluv pomoci ¢i naopak
uskodit nékterému z mluvcich, interpretujeme je spiSe jako dUsledek nejednotné prace
s divackymi dotazy na strané moderatora.

Tabulka €. 50: Typy dotazi dle tazatele

divacky | kombinovany samostatny divacky | kombinovan | samostatny celkem

host dotaz dotaz moderatorsky dotaz y dotaz moderatorsky dotazi
(%) (%) dotaz* (%) (pocet) (pocet) dotaz (pocet)

Petr Stuchlik (ANO) 29 % 46 % 25% 7 11 6 24
Leo Luzar (KSCM) 52 % 15 % 33% 17 5 11 33
Vladimir Kratina (ODS) 23 % 27 % 50 % 8 15 30
Tomio Okamura (SPD) 50 % 50 % 7 14
Pavel Bélobradek (KDU-
Esl) 60 % 15% 25% 12 3 5 20

*Dotaz, ktery bezprostfedné nenavazuje na divacky dotaz.

Co se tyce stopaie promluv, Ize konstatovat, Ze vSichni hosté ziskali srovnatelny prostor
k vyjadfeni. Rozdily u jednotlivych mluvcich pozorujeme v celkovém poctu a strukture dotaza.

Tyto lze do znacné miry interpretovat mirné odliSnym pojetim moderace ze strany
moderatorll poradu. Zatimco v pripadé vysilani s Petrem Stuchlikem, Leo Luzarem a
Vladimirem Kratinou se moderatoti alespon misty pokouseli od respondentt prostiednictvim
vedlejsich ¢i doplnovacich dotaz( ziskat dodatecna vyjadreni, ve vysilani z 30. 9. Tomio
Okamura obdrzZel pouze 14 hlavnich dotaz( a dalsi dotazy moderatorky, které by diskuzi dale

strukturovaly, zcela chybi.

Tabulka €. 51: Stopaz promluv zastupcu stran, pocet, a prumérna délka promluv

celkova stopaz celkova stopaz primérna
strana/kandidujici subjekt vysilani s ucasti promluv pocet dotazli délka
mluvciho mluvciho odpovédi
Petr Stuchlik (ANO) 42 min56s 29 min14s 24 1min13s
Leo Luzar (KSCM) 41 min 25 s 29 min 27 s 33 54 s
Vladimir Kratina (ODS) 40 min7s 29 min9s 30 58s
Tomio Okamura (SPD) 42 min5s 30min6s 14 2min9s
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 39min35s 26 min 54 s 20 1min21s
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Tabulka €. 52: Typ dotazl

3 vedlejsi dopliovaci hlavni vedlejsi . 3
hlavni dotaz dopliiovaci celkem
host dotaz dotaz dotaz dotaz . .
(%) . . dotaz (pocet) dotazl
(%) (%) (pocet) (pocet)
Petr Stuchlik (ANO) 71 % 25% 4% 17 6 24
Leo Luzar (KSCM) 70 % 15 % 15 % 23 5 33
Vladimir Kratina (ODS) 53% 33% 13% 16 10 30
Tomio Okamura (SPD) 100 % 14 14
Pavel Bélobradek (KDU-
CSL) 75 % 15% 10 % 15 3 2 20

Z hlediska valence a zacileni dotazl u vSech mluvéich naprosto prevladaji neutrdlni, vécné
zamérené dotazy, béhem péti vysilani jsme identifikovali pouze jeden kriticky a osobné ladény

ofenzivni dotaz (ad hominem)?’.

Tabulka €. 53: Valence dotazi

L . L neutralni vstFicny kriticky
neutralni vstFicny kriticky celkem
host dotaz dotaz dotaz .
dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) . . . dotazl
(pocet) (pocet) (pocet)
Petr Stuchlik (ANO) 100 % 24 24
Leo Luzar (KSCM) 97 % 3% 32 1 33
Vladimir Kratina (ODS) 100 % 30 30
Tomio Okamura (SPD) 100 % 14 14
Pavel Bélobradek (KDU-
Y 100 % 20 20
¢sL)
Tabulka €. 54: Zacileni dotazl
host ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
0s
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazu

Petr Stuchlik (ANO) 100 % 24 24

Leo Luzar (KSCM) 3% 97 % 1 32 33

Vladimir Kratina (ODS) 100 % 30 30

Tomio Okamura (SPD) 100 % 14 14

Pavel B&lobradek (KDU-CSL) 100 % 20 20

Vzhledem ke specifické dramaturgii poradu, vramci které je vétSina dotaz( tematicky
urcovana divaky, se nejevi smysluplné sledovat vyvazenost v tematickém ramovani mluvdich,
ktefi v uréeném vysilani vystoupili. Dil¢i rozdily v tematickém ramovani jednotlivych mluvéich
nelze povaZovat za projev nevyvazenosti.

17 Jednalo se o divacky dotaz v nasledujicim znéni: , Jd bych se chtél pana poslance zeptat, kde bere vibec tu
drzost moralizovat a vykladat za tuhle stranu, kterd se jmenuje komunisti. Jak je mozZny, Ze komunismus je u nds
furt, Ze zakdzané jsou u nds strany a nacismus ne?“ (16. 9., ¢as: 36:38)
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Tabulka €. 55: Tematické ramce dotaza®
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Petr Stuchlik (ANO) 17 % 8% 54 % 46 % 8% 24
Leo Luzar (KSCM) 3% 79 % 6% 36 % 6% 3% 33
Vladimir Kratina (ODS) 21% | 28% | 59% | 21% | 24% | 24 % 7% 30
Tomio Okamura (SPD) 93 % 29 % 7% 14
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 70 % 25% | 10% 20

KVALITATIVNIi ANALYZA

Za problematicky povazujeme samotny styl vedeni jednotlivych diskuzi. Dramaturgie poradu
je postavena na divackych dotazech, vyraznd prevaha hlavnich dotaz(i a témér absence
kritickych ¢i vétsiho mnozstvi dopliujicich dotazli ukazuje, Ze moderatofi vyraznéji nesehravali
roli ndzorovych oponentd, nekonfrontovali hosty s odliSnymi ndzorovymi pozicemi a nenutili
je preciznéji formulovat vlastni postoje. Samotna dramaturgie poradu v kombinaci s pasivnim
pojetim moderatorské role poskytovala hostim prostor pro jednostrannou prezentaci svych
nazorl bez kritické reflexe, kterou by (zvlasté v diskuznim formatu pouze s jednim hostem)
méli pInit moderatofi poradu.

Co se tyce dil¢ich moderatorskych chyb, za vyrazné pochybeni moderatorky povaziujeme
situaci v ivodu diskuze s Petrem Stuchlikem (ANO) odvysilané 9. 9. Moderatorka v samém
uvodu diskuze dava Petru Stuchlikovi prostor pro predstaveni, ten jej vSak pojal jako prostor
pro propagaci konkrétnich prvk( volebni kampané ANO v Praze. V ramci vice nez minutového
vystoupeni na kameru pozval prazské volice na sousedské veclere, které ANO v rdmci
predvolebni kampané pofddalo v Praze, ukazoval na kameru stranické volebni noviny s
konkrétnimi terminy a misty kondni danych predvolebnich akci a odkazoval na své webové
stranky.

Domnivame se, Ze vramci poradu, ktery je koncipovan jako diskuzni, zaméfeny na
zodpovidani divackych dotazl, by takto explicitni politicka sebepropagace neméla mit prostor.

,Rdd bych vyuZil této prileZitosti a vSechny zejména prazské divdky pozval na sousedské
vecere, coZ je koncept, ktery jsme zahdjili minuly ¢tvrtek na Barrandové a ty jsou naplanovdny
aZ do 2. fijna. Najdete je ve volebnich novindch (ukazuje volebni noviny), to jsou ty volebni
noviny, LepSi Praha. Ve volebnich novindch tady vidite seznam, pripadné na internetu na
www.petrstuchlik.cz a tam za mnou prijdte, budu na vSech a nezapomerite, pokud se chcete

18 Dotaz miiZe spadat do vice tematickych ramcd, soudet Fadkovych Eetnosti tedy miiZe byt vy$si nez 100 %.
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na cokoliv zeptat a nestihneme to v tomto poradu, tak prijdte na sousedské vecere. Jsou tam
vynikajici, fakt vynikajici brambordky, tocime pivo a vibec, je to prima, prijdte. Vase déti tam
budou mit o zdbavu postardno taky, no a vy se mé muZete zeptat, na co chcete. Pokud to tedy
nestihneme dnes, tak na sousedskych vecefich. Jedna je dneska v pét hodin tady na Sofijském
ndmeésti v Modranech, dalsi potom v uterek v Kobylisich u zdkladni skoly Buresova“” (Petr
Stuchlik, ANO, 9. 9. 2018, ¢as: 0:58-2:12)

/otaci se na moderatorku/: ,Omlouvdm se, Ze jsem si urval takovy kus casu.” (Cas: 2:17)
Moderatorka reaguje: ,Ne, ne, to nevadi, to je absolutné v porddku, protoze lidi, ktefi volaji
do tohoto poradu, je mnoho a rozhodné nedojde na vsechny dotazy..” (Cas: 2:19)

Obr. 3: Petr Stuchlik propaguje sousedské vecefe v pofadu Bez cenzury s vyuZitim
predvolebnich novin - mista a ¢asy konani najdete ve volebnich novinach (9. 9. 2018, cas:
01:16)

Obr. 4: Petr Stuchlik propaguje sousedské vecefe v pofadu Bez cenzury s vyuZitim
predvolebnich novin — kamera zabira detail s terminy a misty konani (9. 9. 2018, ¢as: 01:19)
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Cpanagaines

Stejnad situace se opakovala po prvnim reklamnim bloku. Okolo ¢asu 26:30 Petr Stuchlik opét
do kamery ukazoval stranické noviny, zval na sousedské vecere a propagoval své webové
stranky. Kamera na vyzvani Petra Stuchlika (,,tedka tady zazoomujeme, tady sem, tak” - Cas:
26:35) zabira detail novin s misty a terminy konani predvolebnich akci ANO. Moderatorka opét

nijak nereaguje a situaci glosuje slovy: ,tak vidite, vy uzZ jste vyborny reZisér.” [smich/ (Cas:
26:45)

Obr. 5: Petr Stuchlik propaguje sousedské veclefe v pofadu Bez cenzury s vyuZitim

predvolebnich novin — kamera na jeho vyzvani zabira detail s terminy a misty konani (9. 9.
2018, cas: 26:40)

TotéZ se opakovalo i po druhém reklamnim bloku, kdy moderdtorka Petra Stuchlika sama
aktivné vyzvala, aby si udélal politickou reklamu (¢as: 47:25 — 47:31):

Moderatorka: ,,Pane Stuchliku, pojdte jesté, kdyZ jsme byli u té reklamy, pojdte jesté s tou vasi
reklamou.”

P. Stuchlik: ,, VZdyt jste mi to zakdzala. No tak jo.”
Moderatorka: ,Ne, naopak, ja jsem si rekla, Ze vam udélam radost.”
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Petr Stuchlik nasledné opét divaky zve na sousedské vecere, ukazuje na kameru stranické
volebni noviny a zad4d kameru o detail (,tady, poprosim o detail”, ¢as: 47:46), ktera mu
ochotné vyhovi (viz obrazek 6).

Obr. 6: Petr Stuchlik propaguje sousedské veclefe v pofadu Bez cenzury s vyuZitim
predvolebnich novin — kamera na jeho vyzvani zabira detail s terminy a misty konani (9. 9.
2018, cas: 47:51)

-_

POJDME St SEZNAMIT
APpoB

Ve stejné debaté jsme ve dvou pripadech identifikovali hodnotici, podplrné vyroky
moderatorky narusujici jeji nestrannost. V obou pripadech se jednalo o souhlasné, podptrné
reakce na odpovédi Petra Stuchlika s favorizujicim vyznénim vici mluvéimu.

o P. Stuchlik (ANO): ,...Tady v tom drsném prostredi jsem uspél, véfim, Ze dokdZu uspét i na
magistrdtu, protoZe Praha potrebuje stavét, potfebuje stavét ... a v ¢ele nemd byt politik, ktery
se od zdkladni Skoly Zivi politikou a ktery Zije z erdru. Tam potrebujete sebevédomého
uspésného clovéka, ktery uz v Zivoté dokdzal, Ze takové velké projekty dokdZe ufidit. Doufdm,
Ze vdm md odpovéd takto stacila.” (Cas: 14:20).

Moderatorka reaguje: ,DrZime Vdm palce. KaZdopddné, poslechnéme si dalsi dotaz” (Cas:
14:22).

o P.Stuchlik (ANO):,,..v programu je nékolik zplsobd, jak podporit profese, které Praha potrebuje
— zdravotni sestry, hasice, méstské policisty, straZniky a ucitele.”
Moderatorka: ,,Je vidét, Ze opravdu myslite na vSechno.” (Cas: 18:04).

Shrnuti
Kvalitativni analyza poskytuje dvoji zakladni zjisténi:

a/ samotna dramaturgie poradu v kombinaci s nepfilis aktivnim pojetim moderatorské role
vytvarelo podminky pro to, aby porad slouzil k jednostranné (a tedy nevyvazené) prezentaci
nazorl pozvanych hostl. Absentovala vyvazujici role moderatora jako nazorového oponenta,
ktera je zvlasté ve formatu rozhovoru dulezita.
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b/ zjisténi tykajici se vydani poradu z 9. 9. 2018, v ném?Z vystoupil Petr Stuchlik, jsou takové
povahy, Ze je lze tézko interpretovat jinak nez jako poruseni vyvazenosti na urovni daného
vydani pofadu a mozné poruseni zakona. Moderatorka Petru Stuchlikovi opakované umoznila
sebepropagaci bliZici se formatu politické reklamy. Nejen, Ze danému pocinani nezabranila,
ale hosta v dané komunikacni aktivité i podporovala. Dané zjisténi tak Ize interpretovat jako
favorizaci a jednostranné zvyhodnéni kandiddta ANO, jako poruseni vyvazenosti daného
pofadu. Ostatnim kandidujicim subjektim prostor pro takovou formu politické
sebepropagace poskytnut nebyl. Takovd podpora jednoho subjektu v diskuznim poradu je
v rozporu s Ukolem zpravodajskych médii poskytovat objektivni a vyvazené informace pro
svobodné vytvareni nazora.
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3.2.4 Tyden s prezidentem

Pravidelny diskuzni porad, ve kterém se prezident republiky v exkluzivnich rozhovorech
vyjadfuje k aktudlnimu politickému déni. Pofad je vysildn pravidelné kaidy ctvrtek a
reprizovan v nedéli. Predmétem analyzy je Sest vydani poradu, odvysilanych v obdobi od 9. 9.
do 11. 10. 2018. Rozhovory moderoval Jaromir Soukup, stopaz jednotlivych vysilani se
pohybuje mezi 49 a 59 minutami.

Vzhledem k tomu, Ze hostem poradu je prezident republiky, tedy mluvci, ktery sdm v uréenych
volbach nekandidoval ani neni reprezentantem nékterého z kandidujicich subjektt, volime
pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti uréeného vysilani ve vztahu k senatnim a komunalnim
volbdm odliSny analyticky postup. Vném se primarné zaméfujeme na reprezentaci
kandidujicich subjekti a na valen¢ni strukturu referenci o téchto subjektech ¢i jejich
predstavitelich. Cilem analyzy je popsat valenéni strukturu promluv o kandidatech a zjistit, zda
v danych vydanich poradu pfed komundlnimi a sendtnimi volbami nedochazelo k nevyvazené
reprezentaci aktér(i voleb prostfednictvim vytvareni pozitivniho ¢i naopak negativniho obrazu.

3.2.4.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

Agenda voleb do zastupitelstev obci byla v pofadu Tyden s prezidentem relativné casto
pritomna. Vyskytla se ve ¢tytech z péti sledovanych vysilani, ve dvou pfipadech ovsem pouze
jako subtéma jinych agend.

V obdobi pfed volbami do obecnich zastupitelstev bylo v porfadu tematizovano celkem osm
kandidujicich subjekt(l, a to vSechny parlamentni strany s vyjimkou hnuti STAN. T¥i ¢tvrtiny
identifikovanych referenci byly ovsem vztazeny pouze ke dvéma vladnim stranam: ANO 45 %,
CSSD 30 %.

Tabulka €. 56: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 30)

pocet v %
ANO 51 45 %
Cssb 34 30%
KDU-CSL 8 7%
oDS 7 6%
TOP 09 7 6%
Pirati 3 3%
KSCM 2 2%
SPD 1 1%
celkem 113 100 %

Nadpoloviéni vétsina referenci se tykala chovani stran a jejich konkrétnich krok( (58 %),
priblizné ctvrtina predstaviteld a kandidatd strany. Optika stranickych programd byla
zastoupena jen okrajové (6 %). RAmovani prostfednictvim predstavitel( a kandidatl strany
bylo nejvyrazné&;jsi u CSSD (47 %), tematizovano bylo zejména persondlni obsazeni ministerstva
zahranicnich véci, v némz byl prezident Zeman intenzivné angazovan.

Tabulka €. 57: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 113)
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programoveé cile chovani strany, predstavitelé a .
.. . jiné celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v % pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 8% 30 59 % 10 20% 7 14 % 51
CssD 17 50 % 16 47 % 1 3% 34
KDU-CSL 1 13% 4 50 % 38% 8
ODS 2 29 % 4 57 % 14 % 7
TOP 09 6 86 % 14 % 7
Pirati 2 67 % 33% 3
KSCM 2 100 % 2
SPD 1 100 % 1
celkem 7 6% 66 58 % 30 27 % 10 9% 113

Relativni vétsSina referenci o kandidujicich subjektech byla bez hodnotici valence (45 %),

tretina (35 %) vypovédi méla negativni vyznéni.

Intenzita negativni valence byla u obou vladnich stran srovnatelnd, pozitivni vyznéni bylo
vyraznéjsi u hnuti ANO. U ostatnich stran jsme neshromazdili dostate¢né velky pocet jednotek,
ktery by ndm umoznil ucinit validni zavéry.

Tabulka €. 58: Vyznéni referenci o kandidujicich stranach (N = 113)

3.2.4.2

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 20 39% 14 28% 17 33% 51
CssD 17 50 % 4 12% 13 38% 34
KDU-CSL 2 25% 1 13% 5 63 % 8
ODS 4 57 % 1 14 % 2 29 % 7
TOP 09 4 57 % 1 14 % 2 29 % 7
Pirati 1 33% 1 33% 1 33% 3
KSCM 2 100 % 2
SPD 1 100 % 1
celkem 51 45 % 22 20% 40 35% 113

Reprezentace voleb do Senatu PCR

Agenda voleb do Senatu byla v pofadu Tyden s prezidentem pfitomna s obdobnou intenzitou
jako agenda voleb do zastupitelstev obci. Vyskytla se v péti ze Sesti sledovanych vysilani,

v jednom vysilani byla subtématem jinych agend.

V obdobi pred senatnimi volbami byla v porfadu vénovana pozornost 13 kandidujicim
subjektdim — Slo prevainé o parlamentni politické strany, v malé mife o mimoparlamentni
formace a nékteré senatni kandidaty. Dominovaly opét obé vladni strany, tentokrat ovsem ve
vzajemné vyrovnaném pomeéru.

Tabulka €. 59: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 175)




pocet v%
ANO 58 33%
CSsD 57 33%
Nezavisli kandidati 13 7%
oDS 10 6%
KDU-CSL 8 5%
TOP 09 8 5%
KDU+Z+STAN+TOP 5 3%
KSCM 4 2%
Pirati 3 2%
SPD 3 2%
MHS 3 2%
Realisté 2 1%
Zeleni 1 1%
celkem 175 100 %

Neceld polovina referenci se tykala chovdni kandidujicich subjekt( a jejich konkrétnich krokd
(49 %), priblizné tretina konkrétnich pfedstaviteli a kandiddti (35 %). Ramovani
prostiednictvim osobnosti kandidujicich subjektt bylo opét typictéjsi pro CSSD nei pro hnuti
ANO.

V ptipadé €SSD se tyto reference tykaly predeviim kandidatéi na post ministra zahrani¢i —
Tomase Petficka a Miroslava Pocheho. Okrajové se porad ve sledovaném obdobi vénoval i
predsedovi strany Janu Hamackovi, byvalému predsedovi Bohuslavu Sobotkovi nebo lidrovi
prazské kandidatky v komunalnich volbach Jakubu Landovskému.

U hnuti ANO se personalizované reference tykaly témér vylucné Andreje Babise, vyjimku
tvorilo pouze nékolik vypovédi o lidrovi prazské komunadlni kandidatky Petru Stuchlikovi.

Z pohledu ramce chovadni strany a jejich konkrétnich kroki bylo u hnuti ANO tematizovadno
nékolik oblasti: pfiprava statniho rozpoctu, efektivita EET, vystavba ddlnic a dopravni
infrastruktury, vybér provozovatele mytného systému nebo reflexe vysledkd komunalnich
voleb z pohledu hnuti. V pfipadé CSSD $lo o proces vybéru nového ministra zahraniéi, postoje
strany ke zdanéni cirkevnich nahrad nebo reflexe jejiho vladniho angazma.

Tabulka €. 60: Typy referenci o kandidujicich subjektech (N = 175)

programové cile chovani strany, predstavitelé a L
L. Lo jiné celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v % pocet
ANO 4 7% 33 57 % 13 22 % 8 14 % 58
CssD 25 44 % 29 51% 3 5% 57
Nezavisli kandidati 1 8% 4 31% 54 % 1 8% 13
ODS 2 20 % 6 60 % 20% 10
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programové cile chovani strany, predstavitelé a .
_ . jiné celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v% pocet v% pocet v % pocet
KDU-CSL 1 13% 4 50 % 3 38 % 8
TOP 09 6 75 % 2 25 % 8
KDU+Z+STAN+TOP 1 20 % 1 20 % 3 60 % 5
KSCM 3 75 % 25% 4
Pirati 2 67 % 1 33% 3
SPD 1 33% 2 67 % 3
MHS 1 33% 2 67 % 3
Realisté 1 50 % 50 % 2
Zeleni 1 100 % 1
celkem 11 6 % 86 49 % 61 35% 17 10% 175

Zastoupeni referenci bez hodnotici valence a s negativnim vyznénim bylo v obdobi pred
sendtnimi volbami zhruba vyrovnané, podil pozitivni valence byl vyrazné nizsi. Srovname-li
vysledny obraz obou vlddnich stran, pro néz je v nasem souboru dostupny vétsi pocet
jednotek, mliZeme konstatovat celkové pozitivnéjsi hodnotici ramovani hnuti ANO.

Tabulka €. 61: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech (N = 175)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet
ANO 24 41 % 15 26% 19 33% 58
CssD 23 40 % 7 12% 27 47 % 57
Nezavisli kandidati 3 23 % 3 23% 7 54 % 13
ODS 5 50 % 1 10 % 4 40 % 10
KDU-CSL 2 25% 1 13% 5 63 % 8
TOP 09 4 50 % 1 13% 3 38% 8
KDU+Z+STAN+TOP 3 60 % 2 40 % 5
KSCMm 2 50 % 1 25% 1 25% 4
Pirati 1 33% 1 33% 1 33% 3
SPD 3 100 % 3
MHS 1 33% 2 67 % 3
Realisté 2 100 % 2
Zeleni 1 100 % 1
celkem 74 42 % 30 17 % 71 41 % 175

KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila fadu moderatorskych chyb a prohfeskl. Ndaslech vsech diskuzi
ukazal, Ze moderator pfilis neplnil roli nazorového oponenta, sodliSnymi nazorovymi
perspektivami hosta konfrontoval jen v omezené mire. Naopak, identifikovali jsme opakovany
vyskyt moderatorskych promluv pfitakdvajicich predchozim vyrokim Milose Zemana
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pfipadné implikujicich nazorovy soulad mezi moderdtorem a hostem. Vyjadfovani
souhlasného postoje narusuje nestrannost a neutralni pfistup moderatora.

o

»Je to tak. Pane prezidente, to jd Vds ndzor na véci, kdy véci, lidi, uddlosti hodnotite
podle vysledkd, zndm dobre a je mi velmi sympaticky.” (9. 9. 2018, Cas: 2:19)

Tak oni pordd sleduji ten plat. Plat je jako v té verfejné sprdvé a mzda je v soukromé
sfére. Mdte naprostou pravdu, jaksi jak platy, tak mzdy rostou nejrychleji za poslednich
deset let. (9. 9. 2018, cas: 26:50)

»No, vidim, pane prezidente, tak se pojdme bavit o téch vysledcich. Vidim, pane
prezidente, e mdme stejné cteni pfed spanim, zprdvy NKU.“ (13. 9. 2018, ¢as: 12:30)
M. Zeman: ,Vsadme na lidi, ktefi néco uméji. To je moje velmi prostd rada.”/
Moderator: , Tohle Vase krédo jd zndm a je mi velmi sympatické.” (9. 9. 2018, cas:
61:37)

M. Zeman: ,, Tak zaprvé, ty riizné Amazony a ty dalsi haly vznikaly v dobé, kdy tady byla
vysokd nezaméstnanost, takZze vté dobé boj proti nezaméstnanosti ipfes tyto...
Moderator: ,Ano, ano, ve své dobé ano.”

M. Zeman: ,,...investice mél smysl. Ted uz ho nemd.”

Moderator: ,To nepopirdm.” (9. 9. 2018, cas: 14:40)

Snaha moderatora pfizplsobit se ndzorovym pozicim mluvcéiho v nékterych pripadech nabirala
az podobu vztahu uditele a Zaka, ve které se host ocital v pozici autority a nositele spravnych
a pravdivych postoj(.

O

,Postupné mizi, nicméné je to také soucasné velmi konkurencni trh a velmi konkurencni
prostredi, tak abychom nepodléhali iluzi, Ze nds tam vsude budou vitat s otevienou ndruci
a kazdy dolar, ktery tam posleme, bude beze zbytku vyuZit, protoZe to tak prosté neni. Aty
argumenty jsme si tady vysvétlili a Vy jste jich dal celou Ffadu vedle sebe, pro¢ ta situace neni
tak jednoduchd, takZe pro mé tato ¢dst debaty byla velmi poucnd. Za to Vdm dékuji.” (9. 9.,
Cas: 45:25)

Moderétor: ,Cina pujéila za sedmndct rokii do Afriky takika sto tficet miliard dolard.
Dovozovali tam to, Ze Afrika Celi pfipadné dluhové krizi, potencidini dluhové krizi, to znamend
neschopnosti spldcet své zdvazky vici Ciné a Cina naopak kontruje na takové upozornéni
Mezindrodniho ménového fondu, Ze je pripravena pijcit dalsi prostfedky aZ ve vysi Sedesdti
miliard korun. A tam samoziejmé v tom CNN to komentovali viceméné ideologicky. Ja si
myslim, Ze to neni ideologickd véc, ale Ze probihd regulérni imperidini boj o Afriku. Mylim se
hodné?“

M. Zeman: ,,Do jisté miry mdte pravdu... Na druhé strané soucdsti toho pronikdni Ciny je tfeba
budovani pristavi v ¢inském vlastnictvi.”

Moderator: , Ale to neni kritika, to neni kritika Ciny, pane prezidente.“

M. Zeman: ,,Prosim?“

Moderator: ,,Jd to nemyslim kriticky vii&i Ciné. Jd se chci jenom podivat na Afriku, jd tim vibec
nemyslim nic kritického.” (9. 9. 2018, Cas: 36:40 — 37:48)

Moderator: ,, Podle mého ndzoru to nejde, pokud ten tendr byl vypsdn vcetné téch deviti set
kilometrd, tak nezbyvad neZ vypsat novy tendr, coZ nejde.
M. Zeman: ,,Ano, tak to jsem rikal taky, je to velmi chytrd pozndmka, abych Vds taky nékdy

pochvdlil.“
Moderator: ,,Dékuju.” (27.9. 2018, ¢as: 29:34)
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o M. Zeman: ,TakZe navnadil jsem Vds, premyslejte o tom, co je to Becketiv syndrom.”
Moderdator:_, Tenhle pfibéh samoziejmé zndm a budu prfemyslet, co tim chcete Fici a co budete
délat tedy s panem Petfickem, Pochem a panem Hamdckem. Pana Hamdcka se na to zeptdm
ve Ctvrtek v Duelu. A slibuji, Ze budu pfemyslet. Ted'mé nic moc nenapadd.” (20. 9. 2018, cas:
69:08)

o Moderator: ,Jd bych, pane prezidente, na zavér chtél jenom jaksi asi vysvétlit, tam doslo k
néjakému nedorozumeni nebo prereknuti, kdy byl Petr Kellner dan do souvislosti se Zdernkem
Bakalou jako dva miliardari, kteri jsou si podobni. Ja bych tady chtél rici, Ze Zdenék Bakala je
symbol neuspésného miliardare a Petr Kellner uspésného. (11. 10. 2018. as: 67:35)

M. Zeman: ,Bud’ jsem to rekl Spatné, anebo Vy jste Spatné poslouchal. Ale presné to jsem mél
na mysli. Tak jesté jednou, ekl jsem, opakuji, pouze opakuji, rekl jsem, Ze mné vitbec nevadi
miliardari, Ze napriklad Petr Kellner je uspésny miliardar. “

Moderator: ,, Uspésny, tak ted'si rozumime, ano.”

M. Zeman: A na druhé strané Zdenék Bakala je miliarddr, a ten mné vadi, protoZe vytuneloval
OKD. “

Moderator: , Ted'si rozumime.”

M. Zeman: ,, Ted’ si rozumime.”

Moderdator: ,Naprosto spolu souhlasime. Pane prezidente, ja Vam dékuji za dnesni rozhovor a
preji Vam Stastnou cestu na Slovensko. *“ (11. 10. 2018. ¢as: 68:17)

VYJADROVANiI VLASTNICH POSTOJU, SUGESTIVNi DOTAZY, DOTAZY PRACUIJICI
S INFORMACEMI BEZ VECNEHO DOLOZENI ZDROJI

Prvkem pfitomnym ve vSech rozhovorech bylo vystupovani moderatora z pozice neutralni do
komentativni. Moderdator opakované v dotazech namisto neutralniho popisu prezentoval své
nazory na predmétnou problematiku ¢i pfi popisu dané agendy pouzZiva hodnotici vyrazy.
Timto zpUsobem dochdzelo kuprednostiovani perspektivy moderatora pred jinymi.
Vyjadfovani osobnich nazor( ¢i pouzivani hodnoticich vyrazl narusuje princip moderatorské
nestrannosti.

o ,No, k tém prijmim, vite, jedno velké politikum, moZnd sikovné politikum, je EET. Musime
zabranit dariovym tnikiim, musime zabrdnit tomu, aby prijmy nds vsech nepoctivcti neunikaly.
Musime udélat kontrolni hldseni. Vite, ale to je politicky velmi, velmi moZnad vlidné, velmi
populdrni. Medidlné to zaznamenalo veliky ohlas. Ano, proti tomu nic, my jsme o tom hovofrili
uZ nékolikrat. EET je sprdvnd cesta, skutecné se nesmi jaksi krdst nebo zkracovat oprdvnéné
priimy stdtu, to je v porddku. (13. 9. 2018, ¢as: 8:25)

o ,Lithium, lithium bylo velké predvolebni téma, lidé se nastvali, protoZe méli pocit, Ze ministr
Havlicek, tehdejsi ministr primyslu za CSSD ochudil svym podpisem memoranda s australskou
firmou cesky ndrod, Ceskou verejnost, Ceské verejné prostiedky o nekonecné bohatstvi, coZ tedy
bylo diskutabilni, ale budiz, a hnuti ANO vedené Andrejem BabiSem na tom do urcité miry
postavilo sviij zavérecny utok na CSSD predvolebni kampani, a myslim si, Ze se jim to i povedlo.”
(4. 10. 2018, ¢as: 21:56)

o ,Jedna véc je tedy aZ sto miliard, které bez néjaké velké pozornosti médii, novindri i politikd
unikaji v zahrani¢nich e-shopech, a pravdépodobné ta &dstka poroste. Cesky hospodsky
neunikne, Cinsky e-shop nebo americky e-shop asi ano, tak se moznd proto o tom nehovori. To
je to, co mi na téch politicich vadi.” (13. 9. 2018, ¢as: 11:15)

o ,Ale sprdva, Financni sprdva, myslim v Hodoniné, se dotazovala svatebcant, co pili, a
kontrovala to podle uctu na té uctence. KdyZ se toho média chytla, Ze je to neuvéfitelné, a
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ministryné Schillerovd skutecné trosku hodila zpdtecku a rikd, Ze Financni sprdva md
postupovat trosku citlivéji a tak ddle, tak vite, co fekl Séf Financni sprdvy pan Janecek?
Nedomnivdm se, Ze by tento postup byl necitlivy. Zvolili jsme tu nejméné obtéZujici formu. V
hrani¢nim pripadé jsme je mohli nechat predvést policii. Myslite si, Ze ten pdn je normdini? (13.
9. 2018, ¢as: 17:04)

o ,Kde uZ ta investicni podpora neni takto zamérend, ale zase jsem tam tfeba nasel, Ze chtéji
podporovat startupy, coZ mi tedy prijde trochu moc.“ (9. 9. 2018, ¢as: 14:10)

o ,Jdjsem se dival na ten rozpocet a mné tam pfijde, pokud odhlidnu od jaksi feci, jak nds cekad
skvéld budoucnost, jak se mame dobre, mdlo téch konkrétnich véci, které pak tvori, jako treba
u téch déti tu vychovu, ty jednotlivé konkrétni véci, které se v pfipadé stdtu nazyvaji z mého
pohledu reformy. Chybi mi tam jasnd vize penzijni reformy, zdravotnického systému,
poskytovdni dotaci, tfeba podpory sportu, o které uz jsme hovorili, a dalsi. Nechybi Vdm také
jasné reformy v jednotlivych rezortech?” (20.9. 2018, ¢as: 9:13)

o ,Vite, ja povaZuji ten systém dotaci tak trochu také za zridny. VSichni vime, jaké jsou s nim
problémy, kolik tam je korupcnich kauz, na co vSechno se ty penize nesmysiné pouzivaji, na
skoleni za desitky miliont anebo se rozkradou.” (20. 9. 2018, Cas: 42:47)

o Pane prezidente, jesté k té vladé, podle vyzkumu, myslim, Ze to bylo CVVM, dat CVVM, ji véri
zhruba tretina obyvatel. To_ mné tedy nepfijde zrovna uZasny vysledek vlddy. Oproti tomu
Andreji Babisovi véri zhruba Ctyricet sedm procent, coZ mi tedy taky nepfijde Uplné dZasny
vysledek. (13. 9. 2018, Cas: 25:28)

Z hlediska poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci je rovnéz problematické kladeni
sugestivnich dotazl, ve kterych moderator zakomponovava svij ndzor do formulace dotazu:

o ,Nenito takovd tak trochu forma korupce, Ze je nechdvdme tady vydéldvat, ty pfijmy realizuji
na uzemi Ceské republiky, a pak jim prosté dovolime, Ze své zisky dani nékde jinde, kde je to pro
né vyhodné, a naopak jim jesté ddvdme investicni pobidky?“ (9. 9. 2018, ¢as: 12:48)

o ,Ajdjsem sinasel, nebo psalo se to v nékolika komentdrich, Ze o restituce Zadaiji i cirkve, které
vznikly aZ po roce 1989. To znamend, logicky jim komunisté ublizit nemohli. Konkrétné je to
Apostolskad cirkev a Luterskd evangelickd cirkev a Zddaji stamilionové majetky. To neni véc za
sto padesadt tisic korun. NezaslouZily by si ty cirkevni restituce trochu revizi?“ (9. 9. 2018, cas:
55:07)

o ,Pane prezidente, a KSCM? Jd se schvdlné samoziejmé ptdm na takové, na koalicni strany, i
kdy KSCM je tak trochu koalicni, ona jenom viddu podpofila. Oni ztratili pres tisic zastupiteld.
Evidentné uvnitr té strany se rozhorela prudkd debata mezi panem Skdlou a predsedou Filipem.
NemduZe se tam néco stdt?“ (11. 10. 2018, cas: 39:02)

o ,Jd jsem tu otdzku, sméroval spise k tomu, Ze lidem uZ nestali heslo, moZnd nestaci ani
billboard s Andrejem Babisem, ktery je jednoznaénym trhdkem hnuti ANO ve vztahu k volicam.
Nestaci uz mit Cislo na Andreje Babise, to, co psali oni na téch billboardech, ale lidé musi mit
svoji zkusenost a svoji diivéru. A to mozZnd neni nic proti panu Stuchlikovi, ale bylo to pozdé, a
musi si takovou podporu jesté odmakat uprimné feceno. Lidé ho musi zndt a mozZnd v pristich
volbdch uspéje.” (11. 10. 2018, Cas: 45:58)

o ,Z mého pohledu moznd tedy oblibeny primdtor Vokidl, ktery volby vyhrdl, nenabidl dost.
Takhle to chodi. Je to prosté tak.” (11.10. 2018, ¢as: 49:31)

Opakovanym problémem bylo stavéni dotaz( na informacich, které nebyly korektné doloZeny
zdrojem, pfipadné byl zdroj uveden nepresné. Absence zdroju informaci, formujici rdmec
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tématu, pak vytvari dotazy, které spiSe neZ zdroji dolozend fakta odrazi subjektivni postoje
moderdatora.

o _Mimo jiné se ifikd napriklad ve zdravotnictvi, Ze obsluZny persondl a sestry a tak ddle maji
v soukromych nemocnicich podstatné horsi platy i pracovni podminky neZ v téch vefejnych, coZ
je takovd zajimavd informace. Jd jsem si ji neumél presné vyhodnotit.” (9. 9. 2018, c¢as: 27:32)

o ,Vite, co jsem slySel, kdyZ jde u nejvétsiho tendru, ktery se ted' ve stdtni spravé chystd, to je
tendr na myto.. Tak vite, co jsem slysel? Ze Ministerstvo dopravy tdajné chystd jednaci fizeni
bez uverejnéni a zménu dodavatele jedné soukromé firmy za druhou pravé v tom jednacim
fizeni bez uverejnéni s ohledem na to, Ze se dostali do casové tisné, protoZe zasdhl UHOS, to
jsem slysel. To jsem zvédavy, jestli to udélaji. (13.9. 2018, ¢as: 18:47)

o ,Jdvim. Ale vite, mné to vyjadreni pana Petricka pro ten server Novinky, kde jsem to tedy Cetl,
jd tedy nevim, jestli to nerikali nékde jinde, prislo takové zvldstni.” (4. 10. 2018. c¢as: 11:07)

Cést debaty z 11. 10., vénované vysledkéim komundlnich a 1. kola senatnich voleb, moderator
zahdjil nedoloZzenym tvrzenim, Ze po volbach v nékteré z evropskych zemi se vétsSinou objevi
spekulace o ruském ovlivnéni téchto voleb. Toto zardmovani konvenovalo s postoji
respondenta (prezidenta):

o ,Jdjsem z toho trochu zmateny, ted zacnu trosku lehce. Zatim se neobjevilo podezieni, Ze nam
to ovliviiovali Rusové. To byvad ve vétsiné voleb po Evropé pravidlem, Ze se hned objevi
podezreni, Ze to ovliviiovali Rusové. (¢as: 31:02)

Podobné navazujici promluva, ktera je moderatorovym pokusem o reflexi voleb, je opét
smésici subjektivnich postojl a konkrétnimi zdroji nepodloZenych udajnych hodnoceni voleb
optikou vagné vymezenych skupin (prazska kavarna, ¢ast novinara): No, vite, tak praZskd
kavdrna a cdst novindru vysledky voleb, které ted probéhly, vyklddd jako razantni zménu
mysleni lidi. Ja si myslim, Ze to je spis razantni nedostatek silnych osobnosti, tak to na mé
plsobilo, protoZe vétsinou uspéli v komundlnich volbdch politici, ktefi mezi lidi chodi, ktefi jsou
mezi nimi zndmi, coZ byla celd rada nezavislych kandiddtu, sdruZeni, o kterych jsme hovorili,
mistni sdruZeni a tak dale.” (11. 10. 2018, ¢as: 31:40)

DE/FAVORIZACE

Opakované jsme také zaznamenali nekorektni moderatorské promluvy poskozujici nékteré
politiky Ci politické strany.

V kontextu kauzy tykajici se financi v hodnoté 3,5 mil. K¢ vtrezoru lJifiho Paroubka,
diskutované v rozhovoru z 9. 9., moderator dané téma prezentuje jako podezielou skutec¢nost,
kterou spojuje sotazkou nelegalnich prostfedkd v politice, jako moiny dikaz korupce
tradi¢nich politikd. Tuto subjektivni a jednostrannou intepretaci, ktera v Sirsim ramci
dotéeného politika nepfimo kriminalizuje, adresuje MiloSi Zemanovi v nékolika sugestivnich
dotazech:
o ,Topodezreni o korupci politiku, cernych penézich, o kterém se hovori, hovorilo a mimo jiné na
ném uspél Andrej Babis ve své kampani do nékolika voleb. Tak se ted tak trochu moZnd
potvrzuje, protoZe, ja Vam to jenom zrekapituluji, Jifi Paroubek rikd, Ze mél doma v trezoru tri
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a ptl milionu korun v americkych dolarech. A ten plvod penéz mél byt tak, Ze jeho pfitel nebo
zndmy nebo kolega pan Michek vybral ze svého uctu koruny, pak je néjak vyménil v hotovosti
za dolary, ty dolary dal v hotovosti panu Paroubkovi, ten si to zase vloZil na ucet a udajné za to
chtéli spekulovat s akciemi. No, pfijde Vdm to, neprijde Vdm to podezielé?” (Jiti Paroubek, NK,
9.9. 2018, c¢as: 3:00)

o ,Nicméné samoziejmé tohle uvozuje otdzku jaksi nelegdlnich prostredki v politice. KdyZ se
podivame v zahranici, dokonce byvaly francouzsky prezident Nicolas Sarkozy byl loni zatcen
a vsazen do policejni vazby s podezienim o nekalych penézich na kamparn pred deseti lety,
v roce 2006.“ (9. 9. 2018, Cas: 4:36)

o Neni to takovd voda na mlyn téch kritizdtord, Ze tradicni politika je zkorumpovand, prohnild
a potrebujeme tedy nové tvdre?” (9. 9. 2018, ¢as: 5:19)

o ,Vite, ale pro lidi, pro obycejné lidi, kteri ted’ ani nemohou zaplatit treba ndkup nejlevnéjsiho
auta v hotovosti a musi ty prostiedky poslat pres ucet, kdy mzda uZ se opravdu naprosto
vyjimecné vypldci v hotovosti, diichody chodi bezhotovostné, pak jeden z vrcholnych politiki
vyprdvi_historky otom, Ze tfi a pll milionu korun od svého zndmého dostal v hotovosti
v americkych dolarech, a tak ddle. No tak pro ty lidi neni to diukaz o tom, Ze ta politika je prosté
spatné, Ze je to zkorumpované?“ (9. 9. 2018, cas: 6:40)

U tématu pfijeti syrskych déti do CR moderator oteviené sdéluje sviij nazor, podle né&jz
Michaela Sojdrova jednd v této véci Gcelové, snazi se timto tématem pouze upoutat
pozornost pred volbami, jde podle néj o ,,brnkdni na city”:

o ,Pane prezidente, dalsi téma, které hybe verejnosti a médii je kauza, v uvozovkdch kauza,
padesdti syrskych sirotkd, které by Ceskd republika méla pfijmout. PFisla s tim europoslankyné
Sojdrovd, europoslankyné za KDU, a ono je to takové zvidstni. Jd jsem i v jiném svém pofadu, v
té Aréné uterni, fikal, Ze mam trochu podezfeni, vZdycky kdyZ politici dva tydny pred volbami
prijdou s né¢im velmi humanistickym, tak mdm trochu podezreni, zvldsté kdyZ ti sami politici
za celé Ctyri roky, kdy volby nebyly, s Zddnym humanistickym prohldsenim neprisli. A tenhle ten
krok mi pfijde opravdu brnkdni na city, protoZe samoziejmé kaZdy z nds, pokud vidi sirotka
nebo dité v potiZich, pomoci chce. Ted'jde jenom o to, jestli to neni pouze politikum a zneuZivdni
téchto pocitl. Mdj ndzor je jasny, ja se domnivam, Ze to je politikum a Ze o ty sirotky v zdsadé
nejde, protoZe kdyby slo, tak bychom pomdhali ve vétsim, velkém, systematicky a zejména tam,
v Syrii.“ (KDU-CSL, 20. 9. 2018, ¢as: 14:44).

o Prezident nasledné v debaté Michaelu Sojdrovou p¥imo i nepfimo dehonestuje, kdy? ji Fadi
mezi lidi, ktefi v Zivoté nic nedokazali (, vite, pane Soukupe, cely miij Zivot je v podstaté konflikt
s lidmi, ktefi v Zivoté nic nedokdzali, ale o to hlasitéjsi jsou. A obdvdm se, Ze pani Sojdrovd mezi
né patii.” (Cas: 17:23)) a jeji vyjadreni oznacil za velkohubd prohldseni, na ktera si tyden po
volbach nevzpomene. Moderator nejen, Ze dehonestujici vyjadieni mluvcéiho nekorigoval, ale
navic s nim vyjadfil souhlas:

o M. Zeman: , Tak, pfed volbami, mésic pred volbami a pani Sojdrovd, kterd Sest let micela, si
mésic, moznd tyden po volbdch na tahle velkohubd prohldseni ani ndhodou nevzpomene*
Moderator: ,,Samoziejmé. A odbyde se to néjakym prohldsenim, Ze se zjistilo, Ze to neni
realizovatelné, a pak uZ o tom nikdo mluvit nebude.” (KDU-CSL, 20. 9. 2018, ¢as: 21:50)

V navazujicim tématu odebrani rodicovskych prav Evé Michaldkové norskym soudem si pak
moderator neodpustil dalsi faul vic¢i Michaele Sojdrové, kdyz ucelové polozil otazku, ktera
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méla podpofit jeho tezi, e Sojdrova se na tématu syrskych déti snaii jen zviditelnit pred
volbami:

o ,Nicméné my uZ o tom hovorime rok, nestalo se zase jako obvykle nic. V televiznich debatdch
se o tom hovori, média o tom napiSou a vysledek je nula. Eva Michaldkovd v tuto chvili
pravomocné pfisla o své déti. Mé tedy trosku zarazilo, Ze... AngaZovala se v tom pani Sojdrovd?“
(KDU-CSL, 20. 9. 2018, &as: 23:01).

V ¢asti rozhovoru vénovaném obsazeni funkce ministra zahrani¢i moderator dehonestoval
Miroslava Pocheho, kandidata CSSD na tuto funkci, kdy? jej oznacil za drzého:

o Pan Poche je nepriichodny. On tedy je pomérné drzy a vyprdvi véci, Ze tam stejné bude nékdo,
koho doporuci on, protoZe ten, kdo tam bude, bude muset mit stejné ndzory jako pan Poche.
To tedy tvrdi pan Poche. (9. 9. 2018, cas: 23:31)

V ¢asti debaty z 11. 10. tykajici se jmenovani Tomase Petficka ministrem zahranic¢nich véci a
souvisejictho pozadavku Milose Zemana na to, Ze Miroslav Poche nebude pusobit na
ministerstvu zahrani¢nich véci, moderator opét ventiluje své osobni postoje a z jeho tvrzeni
vyplyva, Ze Tomds$ Petficek je loutkou Miroslava Pocheho, kterého neptfimo oznacil za
loutkare:

o ,No jo, ale pan Petficek rekl, Ze tedy jeho poradcem pravdépodobné bude, protoZe kdyby
nebyl, tak by rekl, ano, pan Poche u nds nebude, ale to pan Petficek nefekl a rekl to, Ze mu
nikdo nebude, véetné prezidenta republiky, mluvit do toho, jaky md tym poradc. Z toho jd tedy
vyvozuji, Ze pan Poche poradcem bude. Upfimné receno, ja bych, pane prezidente, byl moznd
radsi, kdyby byl ndméstkem, protoZe bychom aspon jeho jaksi ¢innost mohli kontrolovat
a mohli se ho zeptat. Zndte ty poradce, ty loutkdre, no.” (CSSD, 11. 10. 2018, €as: 12:58)

V daném tematickém bloku pak moderator Tomasi Petfickovi adresuje dalSi Ffadu
defavorizujicich vyrok(l. Prezentuje jej negativné hodnoticim zplisobem jako ¢lovéka, jehoz
zahraniéné-politické nazory jsou neznamé, jako ¢lovéka s tristnimi vysledky ve volbach, ktery
byl na pozici nominovan proto, aby si Jan Hamaéek posilil svou podporu u praiské CSSD:

o ,No, jd samoziejmé chdpu divod, proc pan Petficek ma byt ministrem zahranicnich véci. Tim
diivodem je podpora prazské organizace CSSD, kterd tedy v rdmci hierarchie CSSD hraje velkou
roli a pan Hamdcek je nemuzZe obejit, tomu rozumim. Ty objektivni divody, proc by pan Petricek
mél byt ministrem, coZ je jeho tristni vysledek ve volbdch, neznalost jeho ndzoru na zahranicni
politiku a pan Poche jako poradce, mi tedy zustdvaiji tak trochu zdhadou, ale budiZ, chdpu ten
poZadavek pana Hamdcka, aby praZskd organizace to podpofila.” (CSSD, 11. 10. 2018, &as:
15:04)

Stejnym zplsobem, tedy optikou vnitrostranickych zajm@ uvnitf CSSD, moderator
v navazujicim vyroku prezentuje i Antonina Stafika, ministra kultury za CSSD. Dané promluvy
maji defavorizujici vyznéni vG¢i CSSD, protoze implikuji, Ze do vlady spie neZ kompetentni
osobnosti dosazuje figury dle vlivu regionalnich organizaci CSSD, sou¢asné viak snizuje kredit
i samotného ministra, ktery je pro moderdatora trochu zahada, protoZe o jeho nazorech na
kulturu nic nevi, zvyznamnovan je také jeho volebni nedspéch v komunalnich volbach:
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o ,Vtéhle souvislosti je dalsi ministr, ktery pravdépodobné vychdzi ze stejného ndzoru, Ze a
tentokrdt jihomoravskd organizace nebo olomouckd organizace CSSD je pro pana Hamdcka
daleZitd. A ten, to jméno je pan Stanék, ministr kultury, coZ pro mé je trochu zdhadnd postava,
protoZe o jeho ndzorech na kulturu nevim nic. A také neuspél v_komundlnich volbdch v
Olomouci a také je ministrem CSSD.“ (CSSD, 11. 10. 2018, &as: 15:34)

Ve vysilani z 9. 9. moderator oznacil CEPS za velkotrafiku pro vyslouZilé politiky a natkl nékteré
politiky z toho, Ze dana spolec¢nost jim poslouZila jako zdroj pro finan¢ni podporu nékterych
organizaci. Spojeni ,tu zavolal“ implikuje netransparentni jednani dané spolecnosti i
samotnych politikd (sou¢asnych ¢i byvalych) v tomto kontextu zminénych — Mirka Topolanka,
Andreje BabiSe a Bohuslava Sobotky. Negativita sdéleni je umocnéna zavére¢nym dotazem
»kdy uZ to skonci?“. ZplUsob prezentace takové informace tak poskozuje jednak dotcenou
spolecnost, ale i zminéné politiky. Zdroj popisovaného jednani je nejasny, pouze vagné
nastinén formulaci my jsme se vénovali.

o ,My jsme se vénovali tfeba CEPS, Ceské energetické pfenosové soustavé, kde v minulych
letech to fungovalo zaprvé jako takovd velkotrafika pro vyslouzilé politiky. A za B, néjaky
politik vZdycky zavolal a oni poslali penize. Tu zavolal pan Topoldnek a poslali penize
néjakému ddmskému sdruZeni pro jeho Zenu. Tu zavolal Andrej Babis a poslali penize
vydavatelstvi Mafra, tu zavolal Bohuslav Sobotka a poslali penize deniku Referendum a tak
ddle. Kdy uZ to skonci?“ (9. 9. 2018, Cas: 8:38)

Podobné v debaté z27. 9. moderator nejprve v sugestivnim dotazu problematizuje, Ze
kandidat na post ministra zahrani¢i Tomas Petficek (CSSD) vénoval prostfednictvim
sponzorskych dar CSSD v uplynulych tfech letech 750 tisic K&:

o ,Nadruhé strané jedind véc, kterou jsem tam de facto nasel, je, 7e CSSD v priibéhu poslednich
Sesti let vénoval sedm set padesdt tisic korun, coZ je docela dost, ja samozrejmé nevim, kolik
vydéldval, nepfijde Vdm to podezielé? Ale ted'to neni otdzka ndvodnd, ted'se prosté ptdm na
Vas ndzor.” (27. 9. 2018, cas: 6:01).

V navazujicim vyroku pak moderator prezentuje ni¢im nedoloZzené tvrzeni, Ze ¢lenové
dozoréich rad méstskych &i statnich firem z fad CSSD za tuto nominaci CSSD posilaji sponzorské
dary. Toto tvrzeni s defavorizacnim uc¢inkem vici dotéené strané moderator nijak nedoklada
a prezentuje jej jako zndmy fakt:

o ,Uprimné receno, ty dary socidlni demokracii, pfizndvdm, Ze pro mé na rozdil od jinych médii
to neni zdsadni téma, tak se to prosté délalo, ten princip, kdy strana nékoho delequje do dozorci
rady tfeba méstského podniku nebo spolecnosti Rencar a tak ddle, ktery mésto ovlddd, a pak
s téch prostredkd, které dostane jako odménu za prdci, sponzoruje tu stranu, se mi nezddl od
samého pocdtku sprdvny, nicméné takhle se to délalo, nebyl pan Petricek jediny, doufdm ale,
Ze u? se to prosté tak délat nebude.” (CSSD, 27. 9. 2018, &as: 8:52)

V &sti rozhovoru z 11. 10. vénované tématu dluhu CSSD vidi rodiné advokata Altnera
moderator bez jakéhokoliv vécného argumentu spekuluje a mluvi o ,podezieni”, Zze by
pohledéavku viigi CSSD mohl odkoupit jiny subjekt, ktery by za ziskavani vefejnych zakazek volil
viigi CSSD pfiznivéjsi postup. Moderator tak bez jakéhokoliv vécného podlozeni pfisuzuje CSSD
mozné budouci korup¢ni jednani:
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o ,ProtoZe podle mého, mych informaci jaksi Nejvyssi soud md rozhodnout o dovoldni CSSD
a soucasné je tam tedy odklad vykonu rozhodnuti. To znamend, zatim platit nemusi, ale ten
Nejvyssi soud muZe rozhodnout kaZzdym dnem, a pokud potvrdi to rozhodnuti pfedchoziho
soudu, no tak ta ¢dstka je pres tfi sta miliond, a na to CSSD uréité nemd. Zvldst tedy po sérii
volebnich neuspéchi a malych prijmech od stdtu. Rediné jim hrozi zabaveni Lidového domu,
co? by se tedy CSSD taky Uplné nelibilo. Vite, kam mifim? J& mdm trosku podezfeni, nebo
podezreni, jd budu peclivé hlidat stdtni zakdzky a velké zmény v resortech vedenych CSSD, aby
se pak toti nestalo to, Ze tfeba tu pohleddvku nékdo od rodiny pana Altnera odkoupi a s CSSD
se dohodne na spldtkdch na sto let a tak. Vite, kam mifim? (11. 10. 2018, c¢as: 65:08) .. Jd
samozrejmé budu velmi peclivé hlidat a zkoumat, co se tedy v resortech vedenych €SSD zaddvd.
(11.10. 2018, ¢as: 67:18)

V rozhovoru z 9. 9. moderator vagnim odkazem na néjaky komentdr predklada sugestivni
dotaz, ktery tuzemské politiky defavorizuje en bloc, protoze implikuje, Ze pokud nemaji vysoké
platy, kradou:

o ,Jd jsem dokonce nékde Cetl néjaky komentdr, ktery pfirovndval tendenci k zvysovani, ktery
obhajoval to zvysovadni plati politiki, v podstaté k tomu, Ze ono by se mohlo stdt to samé co
v hospoddch, kde bylo zndmé, Ze oficidlni mzdu maji ¢iSnici velmi nizkou, ale pfijdou si na své
témi spropitnymi. A Ze, kdyZ budeme politikiim ddvat nizké platy, Ze oni pak budou krdst, a kdyZ
jim budeme ddvat platy vysoké, Ze pry nebudou potiebovat krdst.” (9. 9. 2018, ¢as: 11:14)

Ve vysilani tésné pred komunalnimi volbami (4. 10. 2018) moderator prondsi vécné
nedoloZené a poskozujici tvrzeni, Ze v obcich v okoli Prahy jsou i nezavisla sdruZeni zakladana
mistnimi podnikateli za ucelem ziskani stavebnich pozemk(. Tento vyrok vsak mohl mit
nepfimo defavorizaéni vyznéni v0ici lokdlnim politickym subjektiim, kandidujicich
v komunalnich volbach v obcich v okoli Prahy:

o ,Podle mého ndzoru zejména v okoli Prahy, zejména v mistech, kde jsou jaksi lukrativni parcely
nebo pozemky nebo je tam velkd poptdvka po pozemcich, tak vznikd celd fada mistnich
sdruZeni, kterd zcela evidentné jsou financovdna a zakldddna mistnimi podnikateli za ne zcela
prihlednych okolnosti, takovych véci je celd rada. Tak moZnd zase nechvalme vSechna ta
nezdvisld sdruZeni a nezdvislé spolky, Ze maiji samé bohulibé cile, protoZe podle mého ndzoru
dost ¢asto nemaji.” (4. 10. 2018, ¢as: 43:31).

RGzné projevy defavorizace moderatora vici aktérim voleb ¢i predstaviteldm kandidujicich
stran se ve zkoumaném vysilani vyskytovaly opakované. Nize predkladame jejich dalsi vycet.
Uvedené vyroky jsou problematické vtom smyslu, Ze vyjadfuji negativni hodnotici postoj
moderatora vici dot¢enym subjektliim, respektive negativita sdéleni neni vécné (zdrojové)
doloZena a odrazi tak subjektivni postoje moderatora.

o ,Pane prezidente, uplné posledni okruh, posledni otdzka. Vrcholi ndm kampan pred
komundlnimi a sendtnimi volbami. Mé na ni zaujala jedna véc. Vsichni Vasi protikandiddti,
takrka vsichni, v prezidentskych volbdach kandiduji do Sendtu. Pan Drahos, pan HilSer, pan
Fischer. A uplné vsichni, vyjma jednoho jediného protikandiddta, postavili svoji sendtni kampari
na Vasi kritice. Miné to prislo hrozné legracni nebo zvldstni, protoZe prezidentské volby uZ jsou
ddvno za ndmi a stdle je to drzi.” (9. 9. 2018, cas: 58:20)
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»Pane prezidente, ja jsem minuly tyden hovofil s Andrejem BabiSem v poradu Duel
o migrantech. A on mi vyprdvél, Ze md takovy Marshalltv plan pro Afriku, ktery ma spocivat
v tom, Ze prostredky Evropské unie nebo evropskych zemi investujeme do Afriky, do mist odkud
proudi migranti, a tim tedy zabrdnime tomu pfrilivu. No, on mi tedy ukazoval takovy seznam,
rozpocet, vydajovy rozpocet jednotlivych soucldsti Evropské komise a fikal, tady Skrtneme
dvacet miliard euro a tady deset a tak ddle. No, na mé to pisobilo trosku détinsky, se pfiznam,
protoZe se nezeptal jesté Evropského parlamentu a Evropské komise, co oni na to Skrtani
feknou. A mimo jiné tak jako opakoval plus minus to, co uZ padlo, podpora v mistech, a na mé
to tak trochu pisobilo, Ze chce Fici v Ceské republice, aby to vypadalo revoluéné, ale v Evropské
komisi se s nimi skorpit nebude, protoZe jaksi dodrZuje jejich strategii.“ (ANO, 9. 9. 2018, cas:
42:11)

,Vite, ja jsem tohle téma Afriky, toho v uvozovkdch Marshallova pldnu Andreje Babise vzal
umysiné trochu zesiroka, protoZe na mé to plsobilo trochu populisticky, celd ta diskuze.” (ANO,
9.9. 2018, ¢as: 44:50)

U téch sester je to tak, Ze samozriejmé pred volbami, kdyZ Idkaji politici voli¢e, aby je volili, tak
vSichni chtéli pridat sestram. Ted ministr zdravotnictvi hodil trochu zpdtecku a fikal, Ze plosné
zvysovani platt ve zdravotnictvi neni na misté a Ze to podléhd dalsim analyzém a tak ddle.”
(13.9. 2018, Cas: 28:06)

»No jo ale, vite, jd tohle to moc neprijimam. J& Vdm rozumim, jd jsem na stejnou véc
upozornioval Andreje Babise a on mi na to fekl naucenou vétu, Ze hodnotim vydaje a pfijmy
statu v pololeti, a Ze na zdvér roku se to zlepsi. Zajimalo by mé, jak to mizZe védét, a zajimalo
by mé, jestli ten rozpocet neni pldnovany deficitné prdvé proto, Ze uz vi, Ze bude trochu lepsi,
aby to politicky prodal. To je muj ndzor.” (13. 9. 2018, cas: 5:40)

,Jd vim. Ale vite, mné to vyjddrfeni pana Petricka pro ten server Novinky, kde jsem to tedy Cetl,
ja tedy nevim, jestli to nerikali nékde jinde, prislo takové zvidstni. Ten Vds ndzor na to, Ze pan
Poche prosté se md vrdtit do Europarlamentu a Ze prosté pana Pocheho nejmenujete z téch
divodu, které jste vyjmenoval, byl znamy, a pan Petricek presto prese vSechno, Ze tento ndzor
vi, vi, Ze rozhodnuti padne aZ po schiizce, kdy Vam bude muset deklarovat, Ze pan Poche na
tom Ministerstvu zahranici prosté nebude, tak takhle néjak zvidstné klickuje. Jd bych tedy spiSe
rekl, Ze on Vdm to asi slibi, ale realita bude trochu jing, to je mdj ndzor. (4. 10. 2018, ¢as: 11:40)

Nakonec dokonce jsem vidél, Ze dokonce Jifi Paroubek ted’ poddva trestni ozndmeni na Bakalu
jako soucdst své volebni kampané. Tedy on pan Paroubek ty trestni ozndmeni a Zaloby
a stiznosti posild na kdekoho, na mé uZ jich poslal opravdu spousty, na Radu rozhlasového
a televizniho vysilani a dalsi a dalsi. On vZdycky, kdyZ se mu néco nelibi, tak na nékoho podd
néjakou stiznost, ale on byl preci predsedou viddy treba. On byl predsedou viddy a v té dobé,
kdy byl predsedou vlddy, se nic nestalo. (Jiti Paroubek, 13. 9. 2018, ¢as: 45:44)

Ja jsem svoji skepsi k tomu pldnu Andreje Babise, Ze prfemluvi ostatni evropské politiky, aby
seskrtali vydaje o desitky miliardy eur, které pak vezmeme a investujeme v Africe, a nazveme
to novym Marshallovym pldnem, jd jsem to povaZoval za trochu détinskou predstavu, protoZe
mimo jiné Ceskd republika tedy nepatfi mezi nejvétsi pfispévatele evropského rozpoctu. To
znamend, predpokldddm, Ze na tento pldn asi nebudou reagovat néjak s nadsenim. (ANO, 20.
9. 2018, Cas: 41:24)

»Mimo jiné, vite, jak se investovalo, ja jsem si naSel, jak se tedy investovalo za démona
Miroslava Kalouska, kdyZ byl ministrem financi. To, Ze bych byl pfiznivcem tedy Miroslava
Kalouska, ztoho mé nikdo nemiZe podezrivat, ale faktem je to, Ze v roce 2012 se proinvestovalo
sto trindct miliard korun a v roce 2013 sto Ctyfi miliard korun. CoZ je tedy pordd dramaticky
vyse, neZ se zatim dafi proinvestovat Andreji Babisovi jako predsedovi viddy, a bylo by to tedy
v roce 2019 poprvé, pokud by tedy Andrej Babis pfekonal Miroslav Kalouska. Jd nejsem jeho
priznivec, ale to jsou tvrdd data.” (4. 10. 2018, ¢as: 51:22)
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o ,Upfimné feceno, jd nevidim nic chytrého na tom, Ze politik, kterého v Praze nikdo neznd, a
tady hovofim o panu Landovském, a je ndméstkem ministra obrany, pro lidi v _Praze nic
neudélal, napise na billboard ,,doprava zdarma”. To by pro lidi moZnd argument byl, pokud by
ovsem takového pdna znali a védéli, Ze pro lidi pracuje, chodi mezi né a maji s nim néjakou
zkusenost. (11. 10. 2018, Cas: 34:28)

Ojedinéle jsme zaznamenali hodnotici soudy moderatora, které vici kandidujicim subjektliim
mély favorizujici vyznéni:

o No, aby to totiz nevypadalo, Ze tu viddu Andreje Babise pordd jenom kritizuju, tak s timto mi
udélal tedy velkou radost. Tak jsem na to chtél upozornit tou otdzkou a nasi debatou
o dostavbé té ddinice. (4. 10. 2018, ¢as: 62:23)

o ,Je pravda, Ze kontrolni hldseni a zejména jaksi prosazeni reverse charge, coZ je tedy, pro
divaky, zabranéni tuniku DPH pres hranice. .. je vynikajici uspéch. A to skutecné jsou objektivné
velmi sprdvnd opatreni na zlepseni vybéru dani. (4. 10. 2018, ¢as: 65:20)

SHRNUTI

Z pohledu kvalitativni identifikace profesnich selhdani mizeme rozliSovat mezi dvéma
problematickymi dimenzemi moderatorovych pochybeni, které jsou casto vzajemné
propojené.

A/ POSKOzUJici HODNOTICi SOUDY
- Opakované jsme zaznamenali nekorektni moderatorské promluvy poskozujici
nékteré politiky ¢ politické strany (CSSD, Michaela Sojdrova, Miroslav Poche,
Tomas Petficek, Andrej Babis, Jifi Paroubek, Jifi DrahoS, Marek Hilser, Pavel
Fischer, Miroslav Kalousek). Moderator tak ¢asto neplnil roli ndzorového oponenta
v situacich, kdy byl podroben kritice nepfitomny subjekt.

B/ NEPRAVDIVA, ZAVADEJiCi, MANIPULATIVNi SKUTKOVA TVRZEN{
- Poskozujici a manipulativni povaha vyse uvedenych promluv moderatora byla dana
tim, Ze divaci de facto nemohli testovat jejich pravdivost, jelikoz moderator ¢asto
neuvadél zdroje, ze kterych vychazel, nebo tyto zdroje uvadél nepresné.

- Prvkem, pfitomnym ve vsSech rozhovorech, bylo moderatorovo podsouvani

vlastnich nazorl respondentovi. Takové vyjadrovani osobnich nazora ¢i pouzivani
hodnoticich vyrazli narusovalo princip moderatorské nestrannosti.
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Celkova cetnost popsanych pochybeni byla natolik vysoka, Ze indikuje systematicky,
nenahodny projev moderatora, ktery byl v rozporu s principem moderdatorské nestrannosti a
poskytovanim vyvazenych informaci pro svobodné vytvareni nazor(.
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3.2.5 Diskusni pofady Televize Barrandov odvysilané v horké fazi predvolebni kampané do ZO a
Senatu PCR 2018: shrnuti

Cilem analyzy diskuznich potrad( Televize Barrandov bylo ovéfit, zda na urovni jednotlivych
poradl i jejich predvolebniho vysilani jako celku, bylo naplnéno kritérium objektivni a
vyvazené reprezentace kandidujicich subjekt(.

Na zdkladé zadani vénovala analyza pozornost nasledujicim diskusnim poradim:

a/ Duel Jaromira Soukupa
b/ Aréna Jaromira Soukupa
¢/ Bez cenzury

d/ Tyden s prezidentem

AD A/ Do Duelu JS byli pozvani tfi predsedové parlamentnich stran, predseda snémovny a
predseda klubu nejsilnéjsi snémovni frakce. Kli¢ k tomuto vybéru ozndmil moderdator hned na
uvod prvniho duelu (13. 9.) slovy, Ze hosty jsou pouze nejdlleZitéjsi politicti aktéri a nikoliv
analytici, ¢i politologové, které oznacil za ,,podrZtasky.”.

Takové zdlGvodnéni Ize jen tézko povaZovat za transparentni a z pohledu § 31 odst. 2 a 3
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Ize takovy postup obtizné chapat
jako vyvazeny a objektivni. Netransparentni volba vybérového klice ¢i kritérii relevance mohla
vyvoldvat dojem, Ze zucastnéné subjekty predstavuji jediné relevantni politické subjekty.
Nelze tak hovofit o vyvazené a zdlivodnéné reprezentaci kandidujicich politickych stran, ale
spiSe o diskusnim poradu, ktery registroval v pfedvolebni kampani pouze Ctyti relevantni
politické subjekty.

Kvalitativni analyza identifikovala v daném poradu nékolik zakladnich profesnich pochybeni,
ktera vedla ve svém celku k nerespektovani zasad objektivity a vyvazenosti — k neposkytovani
prostoru pro svobodné vytvareni nazorl divakl a soucasné k nerespektovani prava dotéenych
subjektd na obranu.

1/ Moderator systematicky defavorizoval vybrané mluvéi i subjekty. UZival pfitom
mechanismU stereotypizace a nalepkovani véetné stigmatizujicich oznaceni, které mély
dehonestacni potencial a ¢asto vyuzivaly nedoloZzenych insinuacnich konstrukci, které mohly
poskodit medialni obraz vybranych subjektli. Komplementarni k tomuto postupu bylo uzivani
favorizacni strategie, kterd de facto posilovala efekt vysSe zminéného nalepkovani, podporou
vybrané skupiny moderatorem preferovanych subjektll a jejich predstavitel(. Z téchto
favorizovanych subjektl vytvarel moderdtor svymi dotazy ve stylu preferred reading (Hall,
1973) homogenni skupinu nedotknutelnych. Takova konstrukce jejich medidlniho obrazu méla
manipulativni povahu.

2/ Uzivanim sugestivnich otazek, respektive vkladanim poptdvané odpovédi do otdzky
moderator fidil diskuse manipulativnim zplsobem. Zakladni rysy této komunikacni strategie
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moderatora lze pojmenovat jako predpojaté podsouvani nazor(, které ¢asto neposkytovalo
prostor dot¢enym subjektlim, aby se mohly branit.

3/ Velmi cCasto se uvedené de/favorizacni strategie opiraly jen o pocit moderatora, ktery
obtizné nachazel oporu ve faktech, a nebo tato pfizplisoboval své interpretaci. Moderator
opakované neduisledné odkazoval na zdroje svych informaci a nezfidka dekontextualizoval
sva tvrzeni a nazory. Nepresné a dekontextualizované odkazovani mélo v nékterych
pfipadech potencial Sifeni poplasné zpravy, respektive posilovalo prvky moralni paniky.

4/ Dalsim vyraznym profesnim pochybenim, které ovlivnilo pribéh diskusi, byla moderatorova
Casto opakovana tendence vkladat odpovéd, ktera mu vyhovuje, pfimo do otazky, kterou
polozil respondentovi.

5/ Poslednim typem profesnich pochybeni, kterd doprovazela predchozi selhani, bylo
zveliCovanim a uzivanim vulgarismu.

AD B/ Vyse uvedena profesni pochybeni predstavuji integralni soucast moderatorského stylu
JS, a proto se vyskytovala i v dalSim diskusnim poradu Duel JS. Nebudeme je proto opakovat.

AD C/ Bez cenzury je porad, ktery sice nemoderuje generalni feditel Televize Barrandov, ale i
zde ukdazala analyza pochybeni tykajici se vedeni jednotlivych diskuzi. Pfedevsim, moderatofi
zde nesehravali roli nazorovych oponentll, nekonfrontovali hosty s odliSnymi nazorovymi
pozicemi a nenutili je preciznéji formulovat vlastni postoje. Samotna dramaturgie poradu
v kombinaci s pasivnim pojetim moderatorské role poskytovala hostlim prostor pro
jednostrannou prezentaci svych nazor( bez kritické reflexe, kterou by (zvlasté v diskuznim
formatu pouze s jednim hostem) méli plnit moderatofti poradu.

Jako vyrazné pochybeni moderatorky lze chapat iniciovanou pfedvolebni propagaci kandidata
ANO Petra Stuchlika odvysilanou 9. 9. Vramci vice neZ minutového vystoupeni pozval
kandidat prazské volice na své predvolebni meetingy, prezentoval na kameru stranické volebni
noviny s konkrétnimi terminy a misty konani danych predvolebnich akci a odkazoval na své
webové stranky.

AD D/ Prezidentsky rozhovor byl charakterizovan podobné nekritickym pfistupem moderatora
k mluvéimu. V poradu se ale vyskytovaly navic nekorektni moderatorské promluvy poskozujici
nékteré politiky Ci politické strany.

V kontextu kauzy tykajici se financi v hodnoté 3,5 mil. K¢ vtrezoru lJifiho Paroubka,
diskutované vrozhovoru z9. 9., moderator dané téma prezentoval jako podezielou
skutecnost, kterou spojoval s otazkou nelegdlnich prostredk( v politice, jako mozny dikaz
korupce tradi¢nich politikd. Touto subjektivni a jednostrannou interpretaci de facto
dotéeného politika nepfimo kriminalizoval.

Analyzované dily poradu poskytuji Siroky katalog profesnich pochybeni moderatora, ktera
spocivala zejména v kladeni hodnoticich, sugestivné ladénych a zdroji nepodlozenych dotaz(.
Absence nazorové oponentury méla ve vsech analyzovanych rozhovorech systematicky
charakter a indikuje poruseni principu moderatorské nestrannosti, jejiz naplfiovani podminuje
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zakonny poZzadavek poskytovat vyvazené informace s cilem umozZnit svobodné vytvareni
nazord konzumentl medidlnich obsah.
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4. HLAVNIi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda Televize Barrandov, respektive vybrané porady
respektovaly ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. VySe uvedend analyza poskytuje datové podklady a vychodiska, ktera by
méla poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych
poradl, dodrZovalo zdsady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otazek:
l. Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty vyvazené?

Il. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitel( vysledkem
objektivni, vyvdZené a nestranné editorialni praxe?

Il Do jakych interpretacnich ramc( vkladaly vybrané porady kandidujici subjekty, a
to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[1.1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
pofady kandidujici subjekty, respektive dochdzelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu.

[1.2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

1.3 Jaké atributy kandidujicich subjektli zvyznamnovaly analyzované médialni
vystupy, pokud bylo mozné hovoit o jejich de/favorizaci?

V analyzovanych publicistickych poradech nebyla tematika voleb do ZO, respektive do Senatu
PCR akcentovdana dominanté, ale spi$e parcidlné. V pofadech Kauzy Jaromira Soukupa a Jak
dopadly Kauzy Jaromira Soukupa byla tato agenda pritomna jen okrajové, kandidujici subjekty
byly tematizovany v mimovolebnich kontextech. V poradu Jaromir Soukup Live bylo pokryti
volebni agendy intenzivnéjsi, zejména pokud se jednalo o volby do Senatu. Obraz stranicko-
politické relevance byl v tomto pofadu budovan znac¢né nerovnomérné a lze v dané souvislosti
hovofit o naruseni vyvazeného pfistupu ke kandidujicim subjektim.

Radu pochybeni riizné miry zavaznosti odhalila i kvalitativni analyza. Jak jsme ilustrovali vyse,
v poradech byly opakované pritomny explicitni de/favorizujici postupy moderatora, ktery
navic nesehraval roli ndzorového oponenta a nebyl vic¢i svym hostim nestranny.

Moderator také ve sledovanych poradech prezentoval fadu informaci a faktli bez uvedeni
informacnich zdrojl, nekorektné byly rovnéz interpretovany vyzkumy verejného minéni.

Z vyse uvedenych dlvodi se domnivdme, Ze v analyzovanych publicistickych pofadech ve
sledovaném obdobi opakované dochazelo k poruseni objektivniho a vyvazeného pristupu ke
kandidujicim subjektlim.
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Ani v pfipadé vybranych diskusnich pofad(i nelze hovofit o vyvazené a zdUvodnéné
reprezentaci kandidujicich politickych stran, jak je chdpe § 31 odst. 2 a 3 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

Kvalitativni analyza identifikovala v daném poradu nékolik zakladnich profesnich pochybeni,
ktera vedla ve svém celku k nerespektovani zasad objektivity a vyvazenosti — k neposkytovani
prostoru pro svobodné vytvareni nazord divakl a soucasné k nerespektovani prava dotéenych
subjektl na obranu.

Moderdator zde systematicky defavorizoval vybrané mluvéi i subjekty, pficemz uZival
stereotypizacniho nalepkovani, vcéetné stigmatizujicich oznaceni, kterda mohla poskodit
medialni obraz vybranych subjekta.

Naopak v poradech vystupovaly favorizované subjekty, vici kterym uzival moderator
homogenné favorizujici komunikacni strategie vytvarejici homogenni diskurz, ktery mél
potencial manipulativné vést divackou recepci danych diskusi.

Tyto de/favorizacni strategie ¢asto nenachdazely oporu ve faktech. Moderator opakované
nedusledné odkazoval na zdroje svych informaci a nezfidka dekontextualizoval sva tvrzeni a
nazory. Nepresné a dekontextualizované odkazovani mélo v nékterych pfipadech potencidl
Siteni poplasné zpravy, respektive posilovalo prvky moralni paniky.

V neposledni fadé, moderator casto vkladal poptavané odpovédi do otazky a fidil diskuse
timto manipulativnim zplsobem. V dané souvislosti Ize hovofit o predpojatém podsouvani
nazor(, které ¢asto neposkytovalo prostor dotéenym subjektim, aby se mohly branit.

Analyza vySe popsané moderatorské praxe ukazuje nendahodnost hlavnich profesnich
pochybeni, ale naopak indikuje jejich provazanost. NeSlo o nahodna profesni selhani, ale o
vysledek intencionalni komunikacni strategie. Manipulativni potencial analyzovanych diskusi
byl v tomto smyslu vysoky a vedl v kone¢ném dusledku i k nerespektovani zdsad objektivity a
vyvazenosti neposkytovanim prostoru pro svobodné vytvareni nazorud divaka.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni prijaté dne 25. ¢ervna 2019 (zasedani Rady ¢. 11/2019):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky
programu Televize Barrandov provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s. pfed volbami do
zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018.

- Rada coby Ustfedni spravni urad v ramci své pUsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, v
platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sh.), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sh., zakona o prestupcich a fizenich o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.)
rozhodla zahdjit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., 1€ 41693311, sidlem
Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00 (dale ,,obvinény*), fizeni o prestupku z moci
Uredni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl
dopustit odvysilanim ¢tyf vydani poradu Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa v obdobi pred
volbami do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018 (13. 9., 20. 9., 27. 9., 11. 10. 2018, vidy od
23:00 hodin) na programu Televize Barrandov. Zplisob moderace jednotlivych dili pofadu
vykazuje systematicky a zdmérné nevyvazeny pfistup moderatora ke kandidujicim politickym
subjektdm. Na strané jedné bylo favorizovano hnuti ANO, resp. jeho pfedseda Andrej Babis a
dale pak osoba Davida Ratha. Na strané druhé byly zaznamendny defavorizacni praktiky
poskozujici stranu CSSD, ale i TOP 09. Komunikaéni strategie moderatora méla silny
manipulativni potencial a v kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit/zvyhodnit
zvlasté vyse jmenované subjekty kandidujici v danych volbach.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon,
v platném znéni (dale jen ,zédkon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem K¥izeneckého ndamésti 322/5, Praha 5, PSC
152 00, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni predstavitelé politickych
uskupeni do jednotlivych vydani poradu Jaromir Soukup LIVE, ktery byl odvysilan na programu
Televize Barrandov v obdobi od 5. 9. 2018 do 10. 10. 2018. Rada stanovuje Ihdtu k podani
vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

- Rada coby ustfedni spravni ufad v ramci své pUsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, v
platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., zakona o prestupcich a fizenich o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.)
rozhodla zahdjit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem
KFizeneckého ndamésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00 (dale ,,obvinény*), fizeni o pfestupku z moci
Uredni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl
dopustit odvysilanim péti vydani poradu Duel Jaromir Soukupa, ve dnech 13. 9. 2018, 20. 9.
2018, 27. 9. 2018, 4. 10. 2018 a 11. 10. 2018 vzdy od 21:25 hodin na programu Televize
Barrandov, ve kterych dochazelo k opakovanému porusovani vyvazeného a objektivniho
pristupu k politickym subjektdm kandidujicim ve volbach do zastupitelstev obci a Senatu PCR
2018. Nevyvazenost se projevila na Urovni vybéru hostu-politik(i, pozvanych v pfedvolebnim
obdobi do jednotlivych vydani poradu bez vysvétleni kritéria jejich vybéru. Dale ve zplsobu
moderace jednotlivych dil(i pofadu, ktery vykazuje systematicky a zamérné nevyvazeny pristup
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moderatora ke kandidujicim politickym subjektim, favorizovano bylo zejména hnuti ANO a
strana KSCM, defavorizovana strana TOP 09 a kandidat do Senatu PCR Jifi Drahos. Komunikaéni
strategie moderdtora méla silny manipulativni potenciadl a v kontextu probihajici volebni
kampané mohla poskodit/zvyhodnit zvlasté vyse jmenované subjekty kandidujici v danych
volbach.

Rada coby ustfedni spravni Urfad v rdmci své plsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon(, v
platném znéni (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sh., zdkona o prestupcich a fizenich o nich (dale jen zdkon ¢. 250/2016 Sb.)
rozhodla zahdjit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem
KFizeneckého ndmésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00 (dale ,,obvinény*), fizeni o pFestupku z moci
Uredni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl
dopustit odvysilanim Sesti vydani poradu Aréna Jaromir Soukupa, ve dnech 4. 9. 2018, 11. 9.
2018, 18. 9. 2018, 25. 9. 2018, 2. 10. 2018 a 9. 10. 2018 vzdy od 21:25 hodin na programu
Televize Barrandov, ve kterych dochazelo k opakovanému porusovani vyvadzeného a
objektivniho ptistupu k politickym subjektim kandidujicim ve volbach do zastupitelstev obci a
Senatu PCR 2018. Nevyvéaienost se projevila na urovni vybéru host(-politik(i, pozvanych
v predvolebnim obdobi do jednotlivych vyddnich pofadu bez vysvétleni kritéria jejich vybéru.
Dale ve zplUsobu moderace jednotlivych dil(i poradu, ktery vykazuje systematicky a zamérné
nevyvazeny pristup moderatora ke kandidujicim politickym subjektim. Na strané jedné bylo
favorizovano hnuti ANO, resp. jeho predseda Andrej Babis, dale pak Tomio Okamura (SPD) i
Jaroslav Kubera (ODS, kandidat do zastupitelstva Teplic). Na strané druhé byly zaznamenany
defavorizaéni zminky o Miroslavu Kalouskovi (TOP 09), Michaele Sojdrové (KDU-CSL), Tomasi
Petfickovi (CSSD) i strané CSSD obecné. Komunikaéni strategie moderdtora méla silny
manipulativni potencial a v kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit/zvyhodnit
zvlasté vyse jmenované subjekty kandidujici v danych volbach.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonda,
v platném znéni (dale jen ,,zékon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zdkon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., 1€ 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC
152 00, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni pfedstavitelé politickych
uskupeni do jednotlivych vydani pofadu Bez cenzury, ktery byl odvysilan na programu Televize
Barrandov v obdobi od 9. 9. 2018 do 7. 10. 2018. Rada stanovuje |h(itu k podani vysvétleni 30
dni ode dne doruceni vyzvy.

Rada coby ustfedni spravni ufad v ramci své plisobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona c.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, v
platném znéni (dale jen zédkon ¢. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., zakona o prestupcich a fizenich o nich (déle jen zakon ¢. 250/2016 Sb.)
rozhodla zahdjit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem
K¥izeneckého ndmésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00 (dale ,,obvinény*), Fizeni o prestupku z moci
Uredni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl
dopustit odvysilanim poradu Bez cenzury dne 9. 9. 2018 od 13:00 hodin na programu Televize
Barrandov. Hostem tohoto poradu byl lidr kandidatky hnuti ANO na primatora hlavniho mésta
Prahy Petr Stuchlik, ktery dostal opakovanou mozZznost propagovat konkrétni prvky volebni
kampané ANO v Praze bez jakékoli korekce ze strany moderatorky. Ostatnim kandidujicim
subjektim prostor pro takovou formu politické sebepropagace poskytnut nebyl. Takova
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podpora jednoho subjektu v diskuznim poradu je v rozporu s povinnosti zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadi dbat zasad objektivity a vyvazenosti.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plisobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a)
af)a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,zdkon ¢. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, upozornuje
provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., I€ 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti
322/5, Praha 5, PSC 152 00, na porudeni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢&. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil odvysilanim Sesti vydani pofadu Tyden s prezidentem, v obdobi od 9. 9.
2018 do 11. 10. 2018 na programu Televize Barrandov (9. 9. 2018 od 12:00 a 13. 9. 2018, 20.
9.2018,27.9.2018,4.10.2018 a 11. 10. 2018 vzdy od 20:20 hodin). Moderator pofadu neplnil
v danych vyddanich poradu roli ndzorového oponenta svému hostu, opakované a zamérné
poskozoval nékteré politické subjekty (konkrétné Jittho Paroubka, Michaelu Sojdrovou,
Miroslava Pocheho, Tomase Petricka, Antonina Stanka, Jifiho DrahoSe, Marka HilSera, Pavla
Fischera, Miroslava Kalouska, Andreje Babi$e a obecné i stranu CSSD) netransparentnimi,
subjektivnimi a manipulativnimi tvrzenimi, ¢imz zasahoval do rovné politické soutéze pred
volbami. Dopustil se tak poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti. Rada stanovuje lhltu
k napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

Usneseni pfijaté dne 3. 9. 2019 (zasedani Rady ¢. 15/2019):

- Rada se sezndmila s podanym vysvétlenim provozovatele vysilani Barrandov Televizni Studio
a.s., 1€ 41693311, sidlem Kfizeneckého ndmésti 322/5, Praha, PSC 15200, podle jakych kritérii
byli zvani konkrétni pfedstavitelé politickych uskupeni do jednotlivych vydani pofadu Jaromir
Soukup LIVE, ktery byl odvysildn na programu Televize Barrandov v obdobi od 5. 9. 2018 do
10. 10. 2018.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) jakoZto Ustfedni spravni Ufad v rdmci
své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalsich zakonl (dale jen zakon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Praha 5, Kfizeneckého namésti 322/5, PSC 15200, na poruseni ustanoveni §
31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Jaromir Soukup LIVE
na programu Televize Barrandov v obdobiod 5.9. 2018 do 10. 10. 2018, nebot zde byli vyrazné
nadreprezentovdni predstavitelé strany Realisté — tfikrat byl pfitomen Jifi Hynek, Ucastnil se
také David Cernohorsky a senatni kandidat za Realisty Benjamin Kuras. Zastupci tohoto
politického subjektu tak ziskali pro prezentaci svych nazord vyrazné vétsi prostor, nez by
odpovidalo jejich skuteénému postaveni na politické scéné Ceské republiky. Provozovatel
nedodrzZel zasady objektivity a vyvazenosti, nebot v pfedvolebnim obdobi nenastavil efektivni
a transparentni kli¢ pro vybér hostl ucinkujicich v daném pofadu, ktery by zajistil spravedlivé
podminky pro reprezentaci kandidujicich osobnosti a subjektd. Vysledna nerovnovaha v
zastoupeni kandidujicich subjektd v pofadu Jaromir Soukup LIVE mohla nekalym zplsobem
zasahnout do politické soutéze. Rada stanovuje Ihitu k napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto
upozornéni.

- Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele vysilani Barrandov Televizni Studio

a.s., 1€ 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha, PSC 15200, podle jakych kritérii
byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni do jednotlivych vydani poradu Bez
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cenzury, ktery byl odvysilan na programu Televize Barrandov v obdobi od 9. 9. 2018 do 7. 10.
2018.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) jakoZzto Ustfedni spravni Ufad v rdmci
své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon( (dale jen zékon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Praha 5, Kfizeneckého namésti 322/5, PSC 15200, na poruseni ustanoveni §
31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Bez cenzury na
programu Televize Barrandov v obdobi od 9. 9. 2018 do 7. 10. 2018, nebot v pfedmétnych
poradech ziskali prostor pouze néktefi Ucastnici voleb — pfed prvnim kolem senatnich voleb
ziskali prostor Petr Stuchlik (lidr kandidatky ANO v Praze), Leo Luzar (kandidat KSCM v MC
Ostrava-lJih), Vladimir Kratina (senatni kandidat v obvodu 26), Tomio Okamura (SPD, osobné
nekandidujici), pfed druhym kolem senatnich voleb pak v pofadu vystoupil Pavel Bélobradek,
kandidat, ktery postoupil do druhého kola senatnich voleb v sendtnim obvodu 47 — Nachod.
Provozovatel nedodriel zdsady objektivity a vyvazenosti, nebot v predvolebnim obdobi
nenastavil efektivni a transparentni kli¢ pro vybér host( Ucinkujicich v daném poradu, ktery by
zajistil spravedlivé podminky pro reprezentaci kandidujicich osobnosti a subjektl. Vyslednd
nerovnovaha v zastoupeni kandidujicich subjektl v poradu Bez cenzury mohla nekalym
zplUsobem zasdhnout do politické soutéZze. Rada stanovuje IhGtu k napravé 7 dni ode dne
doruceni tohoto upozornéni.

Usneseni pfijaté dne 17. 12. 2019 (zasedani Rady ¢. 21/2019):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v rdmci své
plGsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkon( a podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zdkona
¢.250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vydala dne 17. prosince 2019 toto
usneseni: Rada zastavuje s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem Kfizeneckého ndm. 322, Praha 5, PSC 152 00, Fizeni o pfestupku vedené pro mozné
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim ¢tyr
vydani poradu Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa v obdobi pred volbami do zastupitelstev
obci a Sendtu PCR 2018 (13. 9., 20. 9., 27. 9., 11. 10. 2018, vidy od 23:00 hodin) na programu
Televize Barrandov, nebot nebyla splnéna podminka pfedchoziho typové obdobného
upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sh.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Grad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon( (dale jen zékon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem K¥izeneckého ndm. 322, Praha 5, PSC 152 00, na porudeni ustanoveni § 31
odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim ¢tyf vydani pofadu Jak dopadly
Kauzy Jaromira Soukupa v obdobi pied volbami do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018 (13.
9.,,20.9.,,27.9.,11. 10. 2018, vidy od 23:00 hodin) na programu Televize Barrandov. Zplsob
moderace jednotlivych dili poradu vykazuje systematicky a zamérné nevyvazeny pristup
moderatora ke kandidujicim politickym subjektim. Na strané jedné bylo favorizovano hnuti
ANO, resp. jeho predseda Andrej Babi$ a dale pak osoba Davida Ratha. Na strané druhé byly
zaznamendny defavorizaéni praktiky pogkozujici stranu CSSD, ale i TOP 09. Komunikaéni
strategie moderatora méla silny manipulativni potenciadl a v kontextu probihajici volebni
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kampané mohla poskodit/zvyhodnit zvlasté vyse jmenované subjekty kandidujici v danych
volbach. Rada stanovuje Ihlitu k ndpravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni sprdvni ufad v rdmci své
plsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon( a podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zdkona
€. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vydala dne 17. prosince 2019 toto
usneseni: Rada zastavuje s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem Kfizeneckého nam. 322, Praha 5, PSC 152 00, fizeni o prestupku vedené pro porugeni
ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim péti vydani
pofadu Duel Jaromira Soukupa, ve dnech 13. 9. 2018, 20. 9. 2018, 27. 9. 2018, 4. 10. 2018 a
11. 10. 2018 vidy od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, nebot nebyla splnéna
podminka pfedchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni §
59 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zadkona €. 231/2001 Sbh., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon( (dale jen zékon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Kfizeneckého ndm. 322, Praha 5, PSC 152 00, na poruseni ustanoveni § 31
odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sh., kterého se dopustil odvysilanim péti vydani pofadu Duel
Jaromira Soukupa, ve dnech 13. 9. 2018, 20. 9. 2018, 27. 9. 2018, 4. 10. 2018 a 11. 10. 2018
vidy od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, ve kterych dochazelo k opakovanému
porusovani vyvazeného a objektivniho pfistupu k politickym subjektim kandidujicim ve
volbach do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018. Nevyvazenost se projevila na Urovni vybéru
hostU-politik(i, pozvanych v predvolebnim obdobi do jednotlivych vydani pofadu bez
vysvétleni kritéria jejich vybéru. Dale ve zplUsobu moderace jednotlivych dil(i poradu, ktery
vykazuje systematicky a zdmérné nevyvazeny pfistup moderatora ke kandidujicim politickym
subjektlim, favorizovano bylo zejména hnuti ANO a strana KSCM, defavorizovana strana TOP
09 a kandidat do Senatu PCR Jifi Draho$. Komunikaéni strategie moderdtora méla silny
manipulativni potencial a v kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit/zvyhodnit
zvlasté vyse jmenované subjekty kandidujici v danych volbach. Rada stanovuje Ih(itu k napravé
7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Urad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon( a podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zdkona
¢.250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vydala dne 17. prosince 2019 toto
usneseni: Rada zastavuje s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem K¥izeneckého ndm. 322, Praha 5, PSC 152 00, fizeni o prestupku vedené pro poruseni
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim Sesti vydani
pofadu Aréna Jaromira Soukupa, ve dnech 4. 9. 2018, 11. 9. 2018, 18. 9. 2018, 25. 9. 2018, 2.
10. 2018 a 9. 10. 2018 vZdy od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, nebot nebyla
splnéna podminka predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle
ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sbh., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen zakon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Kfizeneckého ndm. 322, Praha 5, PSC 152 00, na poruseni ustanoveni § 31
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim Sesti vydani poradu Aréna
Jaromira Soukupa, ve dnech 4. 9. 2018, 11. 9. 2018, 18. 9. 2018, 25. 9. 2018, 2. 10. 2018 a 9.
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10. 2018 vidy od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, ve kterych dochdazelo k
opakovanému porusovani vyvazeného a objektivniho pristupu k politickym subjektim
kandidujicim ve volbach do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018. NevyvaZenost se projevila
na urovni vybéru hostl-politikl, pozvanych v pfedvolebnim obdobi do jednotlivych vydani
poradu bez vysvétleni kritéria jejich vybéru. Dale ve zplsobu moderace jednotlivych dild
poradu, ktery vykazuje systematicky a zamérné nevyvdieny pristup moderatora ke
kandidujicim politickym subjektdim. Na strané jedné bylo favorizovano hnuti ANO, resp. jeho
predseda Andrej Babis, dale pak Tomio Okamura (SPD) ¢i Jaroslav Kubera (ODS, kandidat do
zastupitelstva Teplic). Na strané druhé byly zaznamenany defavorizacni zminky o Miroslavu
Kalouskovi (TOP 09), Michaele Sojdrové (KDU-CSL), Tomasi Petfitkovi (CSSD) i stran& CSSD
obecné. Komunikac¢ni strategie moderatora méla silny manipulativni potencial a v kontextu
probihajici volebni kampané mohla poskodit/zvyhodnit zvlasté vyse jmenované subjekty
kandidujici v danych volbach. Rada stanovuje IhGtu k napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto
upozornéni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni sprdvni Ufad v ramci své
plsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon( a podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, vydala dne 17. prosince 2019 toto
usneseni: Rada zastavuje s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem K¥izeneckého ndm. 322, Praha 5, PSC 152 00, fizeni o prestupku vedené pro poruseni
ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim potradu Bez
cenzury dne 9. 9. 2018 od 13:00 hodin na programu Televize Barrandov, nebot nebyla spinéna
podminka predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni §
59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Grad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sbh., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonl (dale jen zdkon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Kfizeneckého ndm. 322, Praha 5, PSC 152 00, na poruseni ustanoveni § 31
odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim poradu Bez cenzury dne 9. 9.
2018 od 13:00 hodin na programu Televize Barrandov. Hostem tohoto poradu byl lidr
kandidatky hnuti ANO na primatora hlavniho mésta Prahy Petr Stuchlik, ktery dostal
opakovanou moznost propagovat konkrétni prvky volebni kampané ANO v Praze bez jakékoli
korekce ze strany moderatorky. Ostatnim kandidujicim subjektim prostor pro takovou formu
politické sebepropagace poskytnut nebyl. Takova podpora jednoho subjektu v diskuznim
poradu je v rozporu s povinnosti zpravodajskych a politicko-publicistickych poradd dbat zasad
objektivity a vyvazenosti. Rada stanovuje Ihltu k ndpravé 7 dni ode dne doruceni tohoto
upozornéni.

Pfedlozend analyza zaznamenala nékolik poradd, jejichz zpracovani mohlo byt z hlediska naplnovani
zasad objektivity a vyvaZenosti ve vztahu k volbam do zastupitelstev obci a Senatu PCR problematické.

V ptipadé Sesti vydani diskusniho pofadu Tyden s prezidentem, vysilaného v obdobi od 9. zafi do 11.
fijna 2018, analyza odhalila, Ze moderator poradu neplnil roli ndzorového oponenta svému hostu a
opakované a zdmérné poskozoval nékteré politické subjekty netransparentnimi subjektivnimi a
manipulativnimi tvrzenimi, ¢imzZ zasahoval do rovné politické soutéze pred volbami. Provozovatel se
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tak dopustil poruseni zasad objektivity a vyvazenosti. Rada na svém 11. zasedani, konaném dne 25.
cervna 2019, upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

V diskusnim pofadu Jaromir Soukup LIVE, vysilaném v obdobi od 5. zafi do 10. fijna 2019, byli ve
sledovaném obdobi vyrazné nadpreprezentovani predstavitelé strany Realisté. Zastupci tohoto
politického subjektu ziskali pro prezentaci svych nazor( vyrazné vétsi prostor, nez by odpovidalo jejich
skuteénému postaveni na politické scéné Ceské republiky. Rada proto na svém 11. zaseddni, konaném
dne 25. ¢ervna 2019, rozhodla vyzvat provozovatele k poddani vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani
konkrétni predstavitelé politickych uskupeni do jednotlivych vydani pofadu. Provozovatel ve svém
vysvétleni uved| pouze obecné, Ze se snazil zajistit co nejvice pestrou skladbu hostll. Provozovatel
nedodrzel zasady objektivity a vyvazenosti, protoze v predvolebnim obdobi nenastavil efektivni a
transparentni kli¢ pro vybér host( ucinkujicich v daném poradu, ktery by zajistil spravedlivé podminky
pro reprezentaci kandidujicich osobnosti a subjekt(. Vysledna nerovnovaha v zastoupeni kandidujicich
subjektd v pofadu mohla nekalym zptsobem zasahnout do politické soutéZe. Rada proto na svém 15.
zasedani, konaném dne 3. zafi 2019, upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb.

V diskusnim potradu Bez cenzury, vysilaném v obdobi od 9. zafi do 7. fijna 2019, pak ziskali prostor
pouze nékteri ucastnici voleb. Rada proto na svém 11. zasedani, konaném dne 25. ¢ervna 2019,
rozhodla vyzvat provozovatele k podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvadni konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni do jednotlivych vydani pofadu. Provozovatel ve svém vysvétleni
uved| pouze obecné, Ze se snaZil zajistit co nejvice pestrou skladbu hostl. Provozovatel nedodrzel
zasady objektivity a vyvazenosti, protoze v predvolebnim obdobi nenastavil efektivni a transparentni
kli¢ pro vybér hostl uUcinkujicich v daném poradu, ktery by zajistil spravedlivé podminky pro
reprezentaci kandidujicich osobnosti a subjekt(l. Vysledna nerovnovaha v zastoupeni kandidujicich
subjektd v pofadu mohla nekalym zplsobem zasahnout do politické soutéze. Rada proto na svém 15.
zasedani, konaném dne 3. zafi 2019, upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zédkona ¢. 231/2001 Sh.

Zaroven bylo jako potencialné problematické vyhodnoceno vydani poradu Bez cenzury ze dne 9. zafi
2018. Hostem tohoto poradu byl lidr kandidatky hnuti ANO na primatora hlavniho mésta Prahy Petr
Stuchlik, ktery dostal opakovanou moZnost propagovat konkrétni prvky volebni kampané ANO v Praze
bez jakékoli korekce ze strany moderatorky. Ostatnim kandidujicim subjektdim prostor pro takovou
formu politické sebepropagace poskytnut nebyl. Rada proto na svém 11. zasedani, konaném dne 25.
¢ervna 2019, rozhodla zahdjit s provozovatelem fizeni o pfestupku pro mozné poruseni ustanoveni §
31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. V pribéhu Fizeni bylo prokazano, ze se provozovatel odvysilanim
poradu dopustil poruseni zasad objektivity a vyvaZenosti. Rada na svém 21. zasedani, konaném dne
17. prosince 2019, upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001
Sb. Rizeni bylo na témie zaseddni zastaveno, protoze nebyla splnéna podminka predchoziho typové
obdobného upozornéni na poruseni zakona.

ZpUsob moderace ¢tyr vydani publicistického poradu Jak dopadly Kauzy Jaromira Soukupa dle analyzy
vykazoval systematicky a zamérné nevyvazeny pristup moderdtora ke kandidujicim politickym
subjektlim. Na strané jedné bylo favorizovano hnuti ANO, resp. jeho predseda Andrej Babis a ddle pak
osoba Davida Ratha. Na strané druhé byly zaznamenany defavorizacni praktiky poskozujici stranu
CSSD, ale i TOP 09. Komunikaéni strategie moderatora méla silny manipulativni potencial a v kontextu
probihajici volebni kampané mohla poskodit ¢i naopak zvyhodnit zvlasté vySe jmenované subjekty
kandidujici v danych volbach. Rada proto na svém 11. zasedani, konaném dne 25. ¢ervna 2019,
rozhodla zahdjit s provozovatelem fizeni o prestupku pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zdkona ¢. 231/2001 Sb. V prabéhu Fizeni bylo prokazano, Ze se provozovatel odvysilanim poradu
dopustil poruseni zasad objektivity a vyvaZenosti. Rada na svém 21. zasedani, konaném dne 17.

prosince 2019, upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
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Rizeni bylo na témie zaseddni zastaveno, protoZe nebyla splnéna podminka predchoziho typové
obdobného upozornéni na poruseni zakona.

Pét vydani diskusniho porfadu Duel Jaromira Soukupa vykazovalo neobjektivni a nevyvaieny pfistup
k politickym subjekt&im kandidujicim ve volbach do zastupitelstev obci a Senatu PCR. Nevyvazenost se
projevila na urovni vybéru hostl-politikl, ktefi byli do poradu v predvolebnim obdobi pozvani bez
vysvétleni kritéria jejich vybéru. Dale ve zplsobu moderace jednotlivych dild poradu, ktery vykazoval
systematicky a zamérné nevyvazeny pristup moderatora ke kandidujicim politickym subjektim.
Favorizovano bylo zejména hnuti ANO a strana KSCM, defavorizovana strana TOP 09 a kandidat do
Senatu PCR Jifi Draho$. Komunika¢ni strategie moderatora méla silny manipulativni potencidl a v
kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit ¢i naopak zvyhodnit zvlasté vyse jmenované
subjekty kandidujici v danych volbach. Rada proto na svém 11. zasedani, konaném dne 25. ¢ervna
2019, rozhodla zahdjit s provozovatelem fizeni o prestupku pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst.
3 zdkona €. 231/2001 Sbh. V prlbéhu fizeni bylo prokazano, Ze se provozovatel odvysilanim poradu
dopustil poruseni zasad objektivity a vyvazenosti. Rada na svém 21. zasedani, konaném dne 17.
prosince 2019, upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Rizeni bylo na témie zaseddni zastaveno, protoZe nebyla splnéna podminka predchoziho typové
obdobného upozornéni na poruseni zakona.

Obdobny problém byl zaznamendn také v ptipadé Sesti vydani poradu Aréna Jaromira Soukupa.
Nevyvéazenost vici politickym subjekttim kandidujicim ve volbach do zastupitelstev obci a Senatu PCR
se projevila na Urovni vybéru hostu-politik(i, pozvanych v predvolebnim obdobi do jednotlivych vydani
poradu bez vysvétleni kritéria jejich vybéru. Dale ve zpisobu moderace jednotlivych dil( poradu, ktery
vykazoval systematicky a zamérné nevyvdZeny pristup moderatora ke kandidujicim politickym
subjektdm. Na strané jedné bylo favorizovano hnuti ANO, resp. jeho predseda Andrej Babis, dale pak
Tomio Okamura (SPD) ¢i Jaroslav Kubera (ODS, kandidat do zastupitelstva Teplic). Na strané druhé byly
zaznamenany defavorizaéni zminky o Miroslavu Kalouskovi (TOP 09), Michaele Sojdrové (KDU-CSL),
Tomasi Petiickovi (CSSD) i strané CSSD obecné. Komunikaéni strategie moderatora méla silny
manipulativni potencidl a v kontextu probihajici volebni kampané mohla poskodit ¢i naopak zvyhodnit
zvlasté vyse jmenované subjekty kandidujici v danych volbach. Rada proto na svém 11. zasedani,
konaném dne 25. ¢ervna 2019, rozhodla zahdjit s provozovatelem fizeni o prestupku pro mozné
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. V pribéhu fizeni bylo prokdzano, zZe se
provozovatel odvysilanim poradu dopustil poruseni zdsad objektivity a vyvazenosti. Rada na svém 21.
zasedani, konaném dne 17. prosince 2019, upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst.
3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Rizeni bylo na témZe zasedani zastaveno, protoze nebyla splnéna podminka
predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona.
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