SHRNUTI HLAVNICH ZAVERU ANALYZY VYSILANi PROGRAMU SEZNAM.TV CZ
PRED VOLBAMI DO ZASTUPITELSTEV OBCi A DO TRETINY SENATU
PARLAMENTU CR V ROCE 2018

Volby do zastupitelstev obci a do tfetiny Senatu Parlamentu CR probéhly na podzim roku 2018.
Konkrétné ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Monitoring predvolebniho rozhlasového a televizniho vysilani byl v roce 2018 jednou z priorit Rady.
Cilem tohoto monitoringu bylo pokryt vSechny nejvyznamnéjsi celoplosné televizni a rozhlasové
programy, které maji nejvétsi dopad na verejnost. Vzhledem k rozsdhlému mnozstvi analytického
materialu povétila Rada Utad, aby zahajil jednani o externim zpracovani predvolebniho monitoringu.
Prostfednictvim vyhlaseni zakdzky malého rozsahu byla k realizaci monitoringu ndsledné vybrana
vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r.o. (dale jen
,Focus”).

Pfedmétem zaddani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
porad( vysilanych v predvolebnim obdobi na programech Ceské televize, Televize Barrandov,
Seznam.cz TV, Ceského rozhlasu, Frekvence 1 a Radia IMPULS. Hlavnim sledovanym cilem bylo
posoudit, zda na monitorovanych programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych
poradi, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym kandidujicim subjektim, a s jakymi
konotacemi a v jakych konkrétnich kontextech byly tyto subjekty prezentovany. Analyza se rovnéz
zaméfila na to, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta a
komentare a jaka byla mira konfronta¢nosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti.

Na tomto misté shrnujeme hlavni zjiSténi analyzy agentury Focus tykajici se predvolebniho vysilani
programu Seznam.cz TV. V ¢asti zpravodajskych a publicistickych pofadd byly monitoringu podrobeny
tyto relace:

e hlavni zpravodajska relace Vecerni zpravy

e debatni porad Duel (vyjma vysilani poradu se specialni predvolebni dramaturgii)
e dvoudilna publicisticka minisérie Kampari na saliné

e publicisticky pofad Reportéri Seznamu

e zpravodajské proudové vysilani Volebni specidl

V ¢asti diskuznich porad( byly analyzovany tyto relace:
e debatni porad Duel
e specidlni Debata s kandiddty na primdtora
e debatni porad Vyzva

Hlavni zpravodajska relace Veclerni zprdvy vénovala volbam do obecnich zastupitelstev vysokou
pozornost. O senatni volby projevovala vyrazné mensi zdjem. NejvétSi prostor v relevantnich
pfispévcich zpravodajské relace ziskali politici z hnuti ANO a strany CSSD. Jednd se o vladni subjekty,
které ve vysilani diky svému aktualnimu politickému vyznamu obdrZely tzv. mediadlni bonus.
Dominance zejména hnuti ANO se projevovala zvlasté v prispévcich informujicich o obecné politickych
tématem, tedy v prispévcich, které nepokryvaly explicitné volebni kampan. Znac¢nou disproporci mezi
hnutim ANO a ostatnimi kandidujicimi subjekty identifikovala analyza zejména v celkové stopazi
promluv jejich predstaviteld. Na drovni prispévkl vénovanych volebni kampani se ale tento rozdil



neprojevoval tak vyrazné. Jinymi slovy, Cisté volebni agenda byla vyvazenéjsi. Analyza neshledala, Ze
by na zdkladé odvysilaného obsahu bylo moZné vysledovat tendence média zvyhodnit néktery politicky
subjekt. Vyssi medializace vladnich stran, zejména hnuti ANO, tak souvisela Cisté s nutnosti pokryvat
béZznou zpravodajskou agendu. Nelze proto hovofit o poruseni zakona o vysilani. O prezentovanych
kandidujicich subjektech bylo v hlavni zpravodajské relaci referovdno nejéastéji neutralné, neceld
tfetina referenci pak nesla negativni valenci. Analyza zjistila pomérné vyznamné rozdily v mire
de/favorizace mezi jednotlivymi subjekty. Zjednodusené lze konstatovat, Zze 7adné ze stran se
nevyhnuly defavorizaéni zminky. Jelikoz se ale jednalo spiSe o malé mnozZstvi takovychto zabarvenych
referenci, které navic nebyly zamérené jednostranné vici nékterému subjektu, nekonstatuji autofi
analyzy poruseni vyvazeného pfristupu. Kvalitativni analyza vysilani Vecernich zprav odhalila nékolik
méné zavaznych pochybeni. Tykaly se zejména rliznych profesionalnich pochybeni a uZiti sugestivnich
¢i nekorektnich otazek a formulaci. Optikou zdkona o vysilani jsou nepostizitelna.

Poruseni objektivniho a vyvazeného pfistupu ke kandidujicim subjektim a jejich predstaviteliim nebylo
zaznamenano ani v béznych vysilanich pofadu Duel. Z pohledu zakona o vysilani byl bezproblémovy i
porad Reportéri Seznamu. Obé tyto relace tematizovaly volebni agendu minimalné.

Nevyvazeny pristup k politickym subjektdim kandidujicim v komunalnich volbach v Brné se dle analyzy
projevil v pofadu Kampari na sSaliné, resp. v jeho prvnim dile. Redaktoti zde podle klice, ktery ve vysilani
nebyl popsan, vybrali Sest politickych subjektl, jejichz lidrim pak v rozhovorech dali prostor
k prezentaci vlastniho programu. Ostatni kandidujici strany nebyly v pofadu vibec prezentovany, coz
Ize povazovat za jejich vyrazné znevyhodnéni. Doporucujeme proto Radé véc prosetfit. Moziné je
pozadat provozovatele v dané véci o podani vysvétleni.

TotoZny zavér lze konstatovat i v souvislosti s ostatnimi odvysilanymi diskuznimi porady. V ramci
poradu Duel bylo pfed prvnim kolem sendtnich voleb odvysildno celkem 10 pfedvolebnich debat, ve
kterych vystoupila vZdy dvojice kandidat(i na senatora kandidujicich ve vybraném senatnim obvodu. V
ramci téchto predvolebnich diskuzi vystoupili ve vysilani vidy jen dva z kandidatl kandidujicich v
daném volebnim obvodu v 1. kole senatnich voleb (s vyjimkou volebnich obvodd 23 a 26, v ramci
kterych byly odvysilany dva duely, v nichZ se predstavili celkem ¢tyti kandidati). Vzhledem k tomu, zZe
ve vSech volebnich obvodech, které pofad pokryl, kandidoval v 1. kole sendtnich voleb vétsi pocet
kandidatq, Ize z hlediska zastoupeni kandidujicich subjektl ve vysilani vSechny duely s kandidaty na
senatora hodnotit jako nevyvazené, protoze na urovni jednotlivych volebnich obvod( byl poskytnut
prostor pouze nékterym ucastnikiim voleb. Timto zplsobem doslo k nevyvazené reprezentaci aktérd
1. kola senatnich voleb kandidujicich ve volebnich obvodech, které porad ve vysilani pokryl, a vznika
zde podezfeni, Ze doslo ke zvyhodnéni kandidatd, ktefi ve vysilani vystoupili, a naopak ke znevyhodnéni
téch, ktefi ve vysilani nevystoupili. Kritéria vybéru kandidatd, kterym byl umoznén pfistup do vysilani,
nebyla specifikovana.

V rdmci pofadu Duel byly kromé debat s kandidaty na sendtora odvysilany také ¢tyfi duely s komunalné
volebni dramaturgii. T¥i vysilani méla charakter predvolebnich duelll zastupcl subjektd kandidujicich
v komunalnich volbéach do zastupitelstev vybranych mést — Prahy, Usti nad Labem a Jihlavy. | zde bylo
zastoupeni kandidujicich subjektl netransparentni a nevyvazené, protoze pristup do vysilani ziskaly
vZdy pouze dva z celku vsech subjektl kandidujicich do zastupitelstva daného mésta.

Dalsi analyzovanou diskuzi byla debata s kandidaty na praiského primatora. Do debaty byli pozvani
lidFi $esti subjekt kandidujicich ve volbach do zastupitelstva mésta Prahy - ANO, CSSD, ODS, Prahy
sobé, Piratld a Spojenych sil pro Prahu. Kritéria pro vybér subjektl do vysilani nebyla ani v tomto
pripadé blize specifikovana. Z hlediska struktury zastoupenych subjektl tak opét vznika podezreni, ze
v ramci urceného vysilani nebyl subjektdm kandidujicim v komunalnich volbach do zastupitelstva
mésta Prahy umoZnén srovnatelny pristup do vysilani.



Nejasnou a nevyvazenou strukturu hostl mél i posledni analyzovany porad — Vyzva. Jedna se o béziné
vysilany porad majici charakter interview moderatora s jednim hostem. Ve sledovaném obdobi bylo
odvysilano i nékolik pfedvolebné koncipovanych vydani. Kli¢ pro vybér hostl byl pouze naznacen
v jedné z diskuzi. Zpracovatel analyzy se domniva, Ze vzhledem k tomu, o jaké osobnosti se jednalo, byl
motivem pro vybér vétsiny respondentl urcity nadregionalni presah jejich kandidatury v komundlnich
volbach, pripadné jejich dosavadniho politického plsobeni. JelikoZ se ale jednd o pouhou domnénku
zpracovatele analyzy, i zde je vhodné zadat provozovatele o vysvétleni.

Z hlediska ostatnich sledovanych proménnych (vyvaZenost jednotlivych debat, tematicka/valenéni
struktura dotaz(l) byly vSechny debaty hodnoceny jako v souladu se zakonem o vysilani.

Potencidlné problematické bylo dale vysilani Volebniho specidlu, ktery byl primarné zaloZen na
informovani vefejnosti o koneénych vysledcich komunalnich voleb a Senatu PCR. Vysilani pofadu
zapocalo pll hodiny pred uzavienim volebnich mistnosti a skoncilo ten den v 19:30 hodin. Vysilani
nasledné pokracovalo dalsi den, 7. 10., od 10:00 do 12:00 hodin. Analyza konstatovala, Ze v pribéhu
vysilani byla oslovena vétSina relevantnich kandidujicich subjektl sjednou podstatnou vyjimkou.
Studio zcela ignorovalo faktického vitéze voleb — SdruZzeni nezdvislych kandidatl, jejichz
reprezentantdm nebyl poskytnut Zadny prostor. Prostor byl poskytnut uskupenim zastoupenym
v Poslanecké snémovné, coz je jisté opodstatnéné, neodpovidal vSak zddné oficidlné dostupné
statistice, kterd by reflektovala jejich spolec¢ensko-politickou relevanci, ani vysledkiim predchozich
komundlnich voleb. Analyza polemizuje nad tim, zda dramaturgie porfadu postupovala v této véci
nahodile ¢i podle produkénich Ci logistickych moZnosti, nebo dokonce podle sympatii k nékterym
subjektlim, které vysilani opanovaly. Nejvice prostoru ziskala v pofadu Ceska piratska strana, s jejimz
zastupcem byl zprostfedkovan vice nez ctvrthodinovy rozhovor. Podobny prostor i exkluzivni
komunika¢ni podminky, které mu byly poskytnuty, nedostal k dispozici Zadny z dalSich oslovenych
predstaviteld kandidujicich stran a hnuti. Pfitom pozice této strany je v komunalni i celostatni politice
ve srovnani s jinymi subjekty vyrazné slabsi. Dramaturgicky zdmér pofadu oznacuji autofi analyzy jako
netransparentni, nevyvazeny a favorizujici jeden ze subjektl (Piraty). Nechavame Radé na zvazZeni, zda
rozhodne v této véci podniknout néjaké kroky. Jednalo se prece jen o povolebni vysilani, které jiz
nemélo potencial ovlivnit vysledky voleb. Pokud by Rada méla zajem tuto zaleZitost prosetfit, mize
provozovatele pozadat rovnéz o vysvétleni, které je pfipraveno nize.

Jako sporné ve vysilani poradu Volebni specidl oznacuji autofi i zafazeni kratkych kritickych reportazi,
které Casové predchazely konci hlasovani. V pfispévcich se méla objevit kritika nelichotivého stavu
vybranych praZskych verejnych prostor, pricemz Spatny stav byl implicitné i explicitné spojovan
s tehdejsi prazskou primatorkou Adrianou Krnacovou z hnuti ANO. Skutecnost, Ze takto nebyli zminéni
i jini politici odpovédni za stav verejnych prostor, interpretuji autofi jako minimalné sporné z hlediska
zakona o vysilani a rozhodné defavorizacni vici prazské primatorce. OATV se nedomniva, Ze by
odvysilanim pfispévku doslo k poruseni zdkona o vysilani. Adriana Krnacova byla v daném obdobi
prazskou primatorkou, kterd se oviem rozhodla v podzimnich volbach jiz nekandidovat. Byt je spojeni
Spatného stavu nékterych prazskych verejnych prostor s jejim jménem znacné zjednodusujici, jakozto
tehdejsi nejvyssi Cinitel v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy musi byt pfipravena celit i takovému
kritickému zajmu médii jako byl popsan v dané reportazi.



NAVRHY USNESENI:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky programu
Seznam.cz TV provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., pied volbami do zastupitelstev obci a Senatu PCR
2018.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakona, v platném
znéni (dale jen ,zdkon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, (déle jen ,zakon ¢&. 500/2004 Sb.“) 74da provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o0., IC 063
87 233, sidlem Radlickd 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli
vybrani a pozvani lidfi Sesti brnénskych politickych stran a hnuti kandidujicich ve volbach do
zastupitelstev obci 2018 do pofadu Kampan na 3aliné, ktery byl odvysilan na programu Seznam.cz TV
dne 10. 9. 2018 od 20:30 hodin. Rada stanovuje IhGtu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni
vyzVy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakona, v platném
znéni (dale jen ,zékon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, (déle jen ,zakon ¢&. 500/2004 Sb.“) 74da provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o0., IC 063
87 233, sidlem Radlickd 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o poddani vysvétleni, podle jakych kritérii byli
zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev obci a
volbach do Senatu PCR 2018 do jednotlivych vydéani pofadu Duel, vysilaného na programu Seznam.cz
TV v obdobi od 10. 9. 2018 do 11. 10. 2018. Rada stanovuje lhltu k podani vysvétleni 30 dni ode dne
doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, v platném
znéni (dale jen ,.zdkon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, (dale jen ,zakon &. 500/2004 Sb.“) 74da provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o0., IC 063
87 233, sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o podéni vysvétleni, podle jakych kritérii byli
pozvani lidfi Sesti subjektd kandidujicich ve volbach do zastupitelstva mésta Prahy v roce 2018 do
speciadlniho vydani pofadu V centru, ktery byl koncipovan jako predvolebni debata s kandidaty na
primdtora hlavniho mésta Prahy, a byl odvysildn na programu Seznam.cz TV dne 8. 9. 2018. Rada
stanovuje lhGtu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalsich zakona, v platném
znéni (dale jen ,.zdkon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, (déle jen ,zakon €&. 500/2004 Sb.“) 74da provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o0., IC 063
87 233, sidlem Radlickd 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o poddani vysvétleni, podle jakych kritérii byli
zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev obci
v roce 2018 do jednotlivych vydani poradu Vyzva, vysilaného na programu Seznam.cz TV v obdobi od
9.9.2018 do 4. 10. 2018. Rada stanovuje lhltu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, v platném
znéni (dale jen ,.zdkon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, (déle jen ,zakon €& 500/2004 Sb.“) 74d4 provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o0., IC 063
87 233, sidlem Radlickd 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o podani vysvétleni, podle jakého kli¢e byl
poskytnut vypovédni prostor politickym subjektlim, které dostaly moZnost hovofit v pofadu Volebni
special, ktery byl odvysilan na programu Seznam.cz TV dne 6. 10. 2018 v ¢ase od 13:30 do 19:30 hodin



a7.10.2018 v ¢ase od 10:00 do 12:00 hodin. Rada stanovuje lhitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne
doruceni vyzvy.
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1. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZzenou analyzu nasledujicim
zpusobem (Clanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni vysilani
jako celek, i v ramci jednotlivych pofadl, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného
informovani“.

B) Analyza:

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektlm, resp. jejich zadstupclm, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztaZzeny jak obecné ke zpravodajstvi a
publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam porad(, a v odivodnénych pripadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, pfipadné k jednotlivym porfadim);

b. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontaénosti svédcici o
mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢&i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za ucelem
poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni
takovych prvkd je nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

c. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvadzeny a nestranny obraz vsech
kandidujicich subjektl, resp. jejich predstavitelll (pfi odhaleni pochybeni je nutné
tento nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontextd a adekvatné
argumentacné podlozit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich ¢asti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje (b) analyticka ¢ast, rozdélenda do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjiSténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.

Pfedlozena analyza hledd odpovéd na otdzku, zda nasledujici pofady Seznam.cz TV
respektovaly pri reprezentaci subjektl kandidujicich v senatnich a komunalnich volbach
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Jinymi slovy, pfedloZena analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouZit
RRTV k informovanému zodpovézeni otazky, zda vysilani pfedvolebnich poradl Seznam.cz TV
jako celek, i jednotlivé, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza a jeji vysledky jsou koncipovany tak, aby byly pouZitelné jako podklad pro pfipadné
spravni fizeni. Bude tak primarné zohlednén pozitivisticky, deskriptivni analyticky pristup,
ktery danému cili nejlépe vyhovuje. Subjektivnéji zamérené kvalitativni analytické postupy pak



budou poskytovat predevsim ilustraci pfipadnych spornych editoridlnich postupl a soucasné
nabidne RRTV i Sirsi kontext nékterych vybranych profesnich pochybeni.

Na zakladé zadani RRTV byly analyze podrobeny nasledujici porady Seznam.cz TV:

o Vecdernizpravy (7.9.2018 —5.10. 2018 + 7. — 12. 10. 2018; vZdy od 19:15)

Duel (7.—14.9.,17.-21.9,,24.-26.9,1.10. - 4. 10. 2018 + 8. — 11. 10. 2018; vzdy
od 13:00, kromé 1. 10., 2. 10., 3. 10. a 4. 10. od 12:30)

Debata s kandidaty na primatora (8. 9. 2018 od 13:00)

Kampan na Saliné (10. 9. od 20:30 a 17. 9. 2018 od 20:30)

Reportéfi Seznamu (8. 9. 2018 od 9:30)

Vyzva (9. 9. 2018 od 7:30, 20. 9. 2018 od 11:30, 25. 9. 2018 od 11:30, 26. 9. 2018 od
17:00, 2. 10. 2018 od 10:00 a 21:30, 4. 10. 2018 od 21:30)

o Volebni special (6. 10. 2018 od 13:30 a 7. 10. 2018 od 10:00)

(@]

O O O O

Na zakladé analyzy ale nelze dovozovat silu dopadd a plsobeni analyzovanych poradd na
chovani voli¢li, respektive na Sirsi spolecenské déje. Nepfimo vSak tato studie poskytuje
urCitou informaci o tom, jak se politické zpravodajstvi a publicistika TV Seznam vyrovnala
s pozadavky, kladenymi na média pfi pokryvani sendtnich a komunalnich voleb
v horké fazi volebni kampané.
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medidlni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychazeji z koncepce medialniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urlujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatl (napfiklad zprav, reportaze Ci
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medidini konzumenti
dany obsah ¢ist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ci
presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a uddlosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, ndzory a zkusenosti jak jejich tvircl, tak i konzumentl (Volek,
2013). Jinymi slovy, forma jeho zaramovani do urcité miry vzdy vede ¢tendre pfi dekddovani
daného obsahu.

Medidlni obraz ale predstavuje komplexnéjsi formu nez medidlni rdmec. Teorii medialniho
obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu rekonfigurace a remediace
zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-publicistickych komunikata.

Pro vysledny medialni obraz tak ma klicovy vyznam forma zardmovani uddlosti ¢i socidlnich
aktérd, v nasem pripadé jednani politickych stran a jejich kandidat( do ZO a Senatu PCR.
Budeme sledovat transformaci této politické agendy do agendy medialni skrze rGizné formy
jejiho zaramovani, které determinuji i formy dekddovani obsahu, respektive formy recepéniho
chovani publika. Budeme tak sledovat ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medidlnich
obsahl jak za pomoci frekvencni analyzy proménnych, tak za pomoci kvalitativni analyzy
raznych typl argumentace véetné mechanisml medidlniho zardmovani, které ma de facto
charakter meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp, 2005).

2.2 Medialni ramce

V predloZzené analyze chapeme medidlni ramcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954), ktera vede medialni konzumenty k tomu, jak maji ¢ist a hodnotit
zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, rdmce poskytuji ¢lenim publika navod
k tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak vyuzit vlastni zkusenost, (Goffman,
1974) tak, aby davala smysl recipovanym medialnim obsahim. Jinymi slovy, rdmce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

V analyze vychazime zvlasté z predpokladll Todda Gitlina (2003), ktery chape medialni ramce
z hlediska jejich vzniku jako interpretacni vzorce, které vyuzivaji novinafi k rutinni organizaci
diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini svét, nachazejici se mimo pfimou
zkuSenost ¢tenar(, prirozenym. Svou roli zde hraje i vlastni medialni zpravodajsky provoz,
ktery ¢ini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a rutinizovanych procest, k nimzZ se
individudlni jednani novinare vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy,
ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy, respektive urcuji, kterd témata k sobé
patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, ndpovédi ctenarlim, divakiim, posluchacim, jak
maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom,
Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita
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medidlnich rdmcl byla opakované experimentalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984;
lyengar, Kinder 2010).

V nasi analyze se soustfedujeme predevsim na to, jak miZe proces ramcovani ovlivnit
reprezentaci skutecnosti vtom smyslu, Ze vede zvyznamnovani ¢i naopak potlacovani di
zamlc€ovani relevantnich informaci, postoja a hodnot. Jinymi slovy, zda a pokud ano, jakou
formou porusuje objektivitu a vyvazenost rdmovanych komunikata.

Pti identifikaci ramcd budeme pracovat s modifikovanou definici Roberta Entmana (1993),
ktery je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zardmovat néjakou udalost ,znamend
vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpusobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzdini interpretaci, mordini
hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

Identifikace, popis a analyza medialnich rdmcl byla vyuZita pro findlni synteticky popis
medidlnich obrazl kandidujicich stran, hnuti a koalic, respektive jednotlivych kandidatl. To
vse s cilem odpovédét na zakladni otazku, zda byla dodrZena kritéria objektivity
a vyvazenosti.

2.3 Obijektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primarné zaméfili na slozku nestrannosti, respektive na posouzeni
vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Analyzovali jsme tak, do jaké miry se podafilo
ve sledovanych poradech zabranit favorizaci/defavorizaci jak kandidujicich politickych stran,
tak jejich predstavitell. Favorizaci ¢i defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé politické
strany, respektive osobnosti-kandidaty, jejich aktivity i ideje. Soustfedili jsme se tak na
analyticky popis chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinarl, jejich
jednani, postojli a vyrazovych prostiedki, které se pfimo i nepfimo podilelo na formovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektt.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych proces(
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, ktera na né klade laicka, ale
i odborna verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je ji moziné
dosahnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit. V nasi analyze jsme
proto vychazeliz toho, Ze objektivni, vyvazené a nestranné zpravodajstvi poskytuje informace
takovym zplsobem, aby nedochazelo k de/favorizaci reprezentovanych subjektd a ideji,
pokud neporusuji obecné zakonné a etické normy zakotvené v ceském zakonodarstvi,
respektive ve specialnich normach, které vymezuji chovani masovych médii. Posuzujeme-li
miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinafi shromazduji,
zpracovavaji, tridi a Siti informace a jak se to projevuje ve findlni podobé medialnich obsahd.
V nasi analyze jsme primarné vychazeli z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které
akcentuje:
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a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazori na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych proudl Cci
politickych stran a verejnych instituci.

Analyza vychazi z operacionalniho vymezeni dvou klicovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, idealné typicky koncept, ktery
poslouzi k posouzeni, zda byl dodrzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvaZenosti, chapeme jako kvantitativné analyticky popsatelné
chovani zpravodajskych médii ve vztahu kpredmétu zadané analyzy — reprezentace
politickych subjektl v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medidlni legislativé, respektive v riznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byvd posuzovédno chovani domadcich
médii. MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislativé, ktera de facto
nenabizi dostateéné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medialni legislativa nechava formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to s védomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalistickd)
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situacné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuzivat obé operacionalni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky uréené Zaddvaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych soubord.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradld apod. Tato volnost sice zpochybriuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(l a poskytuje prostor pro tvirci, zkuSenostné zaloZenou tvorbu operaciondlné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

Zurnalisticka objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novinaiskd praxe, ktera
umoziuje odrazZet reprezentovanou skutecnost zverejhiovanim:

a) vsech relevantnich,

b) vécné sprdavnych a
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c) nezkreslenych (tj. Uplnych) informaci, jez
d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazorii.

Rhzni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakticnosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvdZenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy, kterd se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy v rznych
zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formdtech, vychazime z Westerstahlovy (1983)
definice, kterou modifikujeme tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného obsahu.
Westerstahl nahliZi na objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu.
V prvnim pfipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze
testovat jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné
nepljde, byt se v kvalitativni ¢asti pokusime ve sledovanych obsazich popsat a vysvétlit
podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezamérnych vécnych pochybeni,

c) zamérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Analyza tak vyuziva jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
materidlu predstavuje tézisté jeho analyzy kvantitativni popis. V prvni fazi jsme se tak
primarné zaméfili na druhou slozku objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako
nestrannost, a jez zahrnuje kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci
legislativa a kodexy.

Vénovali jsme tak pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektim umoZnén
srovnatelny pristup do vysilani:

a) formou pfimého zprostiedkovdni jejich komunikaéniho jednani v rdmci dané kampané,

b) nebo formou institucionalizace jejich postoji a nazoru;

c) a jaké strategie byly v téchto dvou typech reprezentacnich strategii pouzity, zvlasté pokud
vedly k de/favorizaci subjektu nebo ideji, které komunikoval.

2.4 Vyzkumné otazky

Kvantitativni analyza se primarné zaméfila:

a) Na analyzu naplfiovani kritéria vyvazenosti, respektive kritéria proporcionalniho zastoupeni
politickych stran, hnuti, koalic a kandiddtd z pohledu vybranych zpravodajskych
a publicistickych poradu jednotlivych vysilatell i program( v daném prevolebnim obdobi pred
konanim voleb do zastupitelstev obci a tietiny Senatu PCR, a to jednotlivé i jako celku.

b) Na uzité Zurnalistické rutinni postupy vyuZzivané ve zpravodajstvi a publicistice pfi
vytvareni obrazt kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstavitelQ.

Za pouziti kvantitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:
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I Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitell
vysledkem objektivni, vyvazené a nestranné editoridlni praxe?

Za poutZiti kvalitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:

I Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porady kandidujici subjekty, respektive dochazelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu.

I V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjektu?

M. Jaké atributy kandidujicich subjektdi zvyznamrovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza prezentuje vysledky vycerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita Zadna z vybérovych
procedur, analyzovany budou vSechny zadané porady, respektive relevantni prispévky, které
sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavéra je v tomto pripadé vyssi nez v pfipadé analyz,
které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou byl obrazovy nebo zvukovy prispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do obecnich zastupitelstev nebo do Senatu PCR, respektive pFispévek,
jenz:

a) se primarné zabyval tématem vyse uvedenych voleb,

b) pracoval s motivem danych voleb v podobé tematické sub-agendy, kterd je soucasti jiné
agendy, jiz rozviji ¢i dopliuje,

c) tematizoval chovani kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstaviteld,
a to ivkontextu tzv. nevolebni agendy (nebyla zminéna explicitné kampan), pokud byl
prispévek relevantni z pohledu formovani medidlniho obrazu kandidujiciho politického
subjektu nebo jeho predstavitele.

Prispévek definujeme jako obrazovou nebo zvukovou stopu, ktera je zvukové nebo tematicky
oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

Déle jsme —vzhledem k rozsahu vzorku, vyraznym rozdilim v analyzované stopazi jednotlivych

porad(, jejich Zanrové a formatové heterogenité — pracovali v kvalitativni ¢asti analyzy
s dals$im subtypem analytické jednotky — promluvou (moderator(, reportér(, komentatorq,
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napf. moderatorova otazka.

2.6 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovdna statistickym software SPSS PC. Kédovani realizovali zaskoleni
kodéfri. Pro kvalitativni analyzu byly vyuzZity polostrukturované zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsah( s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznaéného
kddovani.

2.7 Metody analyzy dat

Vzhledem k ocekdvané heterogenité analyzovaného materialu bylo potfeba zvolit kombinaci
metod a technik, které jsou schopny analyzovat rGzné aspekty komunikacnich strategii
jednotlivych pofadd/novinard. V idedlnim pfipadé se pouZité metody doplnovaly, tzn.
vykryvaly dil¢i pozndvaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a , kolik?“, jak to Cini
kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustifeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenazi.

Jako vychozi metoda, ktera propoji analyzu vSech poradi, byla zvolena obsahova analyza
v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé, kterd zohledriuje a kombinuje casovy, typovy
i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002). Z pohledu zékladnich cil( spocivaji
prednosti obsahové analyzy predevSim v tom, Ze umozZniuje kategorizovat a kvantifikovat
relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu
schopny pokryt.

2.7.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(a) V prvni kvantifikacni fazi analyzy byly prevedeny do operaciondlni, méfitelné podoby
sledované indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umozriovaly mérit objektivitu,
respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak
z pohledu reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic, (b) tyto méfitelné
proménné jsme rozdélili do subcelkl, z nichZz kazdy predstavuje jeden atribut indikujici
naplnovani sledovanych kritérii objektivity, respektive vyvazenosti a nestrannosti. V ramci
analyzy zpravodajskych a publicistickych poradd jsme pracovali s nasledujicimi indikatory:

A) PRISPEVEK
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o TEMA (dominantni/vedleji motiv, ktery strukturoval piedvolebni agendu — otevfend
otdzka, kategorizovand zpétneé)

o STOPAZ (v sekundach)

o TYP PRISPEVKU (podle 7anrového ¢&lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentdtor, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICiCH SOUDU VUCI KANDIDATOVI
C) VOLBY

o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence ptispévkid vénovanych volbdm
a jejich rozlozeni v ¢ase)

o STOPAZ (€asové pokryti agendy voleb jako celku)

o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystupt
kandidatq, live i zaznama, v daném prispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/ soudd,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

2.7.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly jednotlivé programy v ramci sledovaného vysilani ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych program
i v ramci jednotlivych poradl dodrZovala zasady objektivniho a vyvazeného informovani, ma i
svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd mlze prohloubit zakladni kvantitativné
naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu urcitého jevu
neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinaft, které se snazi rekonstruovat.

Vzhledem k vyse uvedenému zadani jsme se v kvalitativni ¢asti analyzy zaméfili na
komunikaéni (konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky,
které konstruovali novinafi ve sledovanych poradech. Analytickou jednotku predstavovala
jak promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak
i jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinara vici politickym
stranam/kandidatlm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specialni pozornost jsme zaméfili na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikacnim situacim:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
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O

strani politické strané/kandidatovi (pfimo i nepfimo),

snizuji ¢i zesmésnuji stranu/kandidata/y (primo i nepfimo),

nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouZziti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:

(@]

o O O O

vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,

uvadéji nepresné informace,

zkresluji informace,

potlacuji relevantni informace,

nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu verejného minéni.
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3. ANALYTICKA CAST

Nasledujici podkapitoly ptindsi pfehled vsech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:
o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradu.
o Analyza vybranych diskusnich porada.
o V kazdém z téchto celkd na uvod pfindsime zakladni popis indikatorl a zpudsobu
analytické prdce, v zavéru diléi shrnuti.

U vSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradd jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikatort objektivity a vyvazenosti je

soucasti obou hlavnich analytickych celk(i — zpravodajsko-publicistického a diskusniho.

Nejdfive se zaméfime na zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu
vénujeme analyze vybranych diskusnich poradu.

3.1 Zpravodajské a publicistické porady TV Seznam

V segmentu zpravodajskych a publicistickych porad( TV Seznam byly analyzovany tyto porady:

o hlavni zpravodajska relace Veclerni zpravy,

o debatni porad Duel (vyjma vysilani poradu se specidlni pfedvolebni dramaturgii),

o dvoudilna publicisticka minisérie Kamparn na 3aling,

o publicisticky porad Reportéfi Seznamu,

o zpravodajské proudové vysilani Volebni special.
Jednotkou vyzkumu byl obrazovy nebo zvukovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria: byl
obsahové tematizovan pritomnosti (pfed) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani
kandidujicich subjektd a jejich predstavitell mimo volebni kampan a byl od ostatnich
prispévkll oddélen zvukové nebo tematicky. Kvantitativni vystupy za obdobi pred
komunalnimi a senatnimi volbami prezentujeme oddélené.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovana do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkl poskytnuta kandidujicim politickym subjektim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym subjektliim,
program politického subjektu,
chovani politického subjektu a jeho konkrétni kroky,
predstavitelé a kandidati politického subjektu,
pritomnost hodnoceni politické subjektu nebo jeho predstaviteld (neutralni /
favorizujici / defavorizujici).

O O O O O

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvéi z fad predstavitell politickych subjekt(. V tomto
pripadé jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:
o pocet mluvcich - predstavitelll politické strany - zahrnuje soucet vSech predstavitel(
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji Zivé nebo ze zaznamu,
o stopai - zahrnuje soucet vSech promluv predstavitell dané politické strany v daném
prispévku.
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V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

(@]

O 0O O O O

O O O O

Favorizaci budeme identifikovat na udrovni mluvéiho/ politického ¢ jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zamérné i nezdmérné, obrazové, zvukové,
resp. verbalni pfipisovani pozitivniho statu aktérim komunikaéni situace a/nebo jejich
idejim formou, ktera posiluje hodnotu jejich medidlniho obrazu nebo obrazu
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji. Novinaf, ¢i jini tvarci pofadu tak cini
zplUsobem, ktery nesleduje primarné informacni ¢i interpretacni funkci, ale pripisuje
aktérdm komunikacni situace a jejich rliznym identitdm (rasové, genderové, socialni,
sexudlni atd.) i idejim, které reprezentuji, pozitivni status.

Defavorizaci budeme identifikovat na urovni mluvéiho/ politického ¢&i jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zamérné i nezdmérné, obrazové, zvukové,
resp. verbalni i nonverbalni pfipisovani negativniho statu aktérdm komunikacni situace
a/nebo jejich idejim formou, kterd poskozuje jejich mediadlni obraz nebo obraz
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji. Novinaf, ¢i jini tvarci pofadu tak cini
zplUsobem, ktery nesleduje primarné informacni Ci interpretacni funkci, ale pfipisuje
aktérdm komunikacni situace a jejich rliznym identitdm (rasové, genderové, socidlni,
sexudlni atd.) i jejich idejim, negativni status.

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
neptresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich Ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastniku

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora
nekorektni interpretace dat vyzkum( verejného minéni (nejsou uvedeny parametry
a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otdazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostli poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).
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3.1.1 Vecerni zpravy TV Seznam

Vecerni zpravy TV Seznam jsou hlavni zpravodajskou relaci této stanice vysilanou kazdy den
v 19:15 se stopazi priblizné 27 minut. Analyzujeme relace z obdobi 7. 9. —12. 10. 2018. Vecerni
zpravy ze 6. 10. 2018 jsou analyzovany v ramci poradu Volebni special, jehoZ byly soucasti.
V této kapitole se tedy zabyvame 35 vysilanimi daného poradu.

3.1.1.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

Agenda voleb do obecnich zastupitelstev byla ve vysilani Vecernich zprav vyrazné zastoupena:
33 % relevantnich prispévku se ji vénovalo na pozici hlavniho tématu, dalSich 9 % na pozici
tématu vedlejsiho. Absolutni pocet 41 prispévkd ve 35 relacich indikuje, Ze na kazdé vysilani
v primeéru pfipadal vice nez jeden prispévek s volebni agendou.

Tabulka €. 1: Struktura prispévkl podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 98)

pocet v%

Ptispévek tematizoval primarné volby do ZO 32 33%
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma prispévku 9 9%
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 7 7%
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se

Sy e 50 51%
kandidujicich subjektl
Celkem 98 100 %

Nejvétsi prostor v relevantnich prispévcich ziskali politici z hnuti ANO — jejich promluvy trvaly
téméF 19 minut. Mluvéi z CSSD hovofili celkem pfiblizné 8,5 minuty. Vyrazny rozdil
pozorujeme zejména v prispévcich tematizujicich mimovolebni agendu: zaznamenali jsme 24
promluv predstaviteldl ANO se stopdzi necelych 16 minut, zatimco pocet promluv politikt CSSD
byl polovi¢ni a stopaz o néco vice nez tfetinova (6 minut).

Tabulka €. 2: Pocet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy podle kandidujicich stran:
volby do ZO - celek (N = 98)

pocet promluv celkova stopaz primérna
pfedstavitell strany promluv délka promluvy

ANO 30 18 min 58 s 38s
Cssb 19 8min37s 27 s
Pirati 8 7minls 53s
oDS 7 2 min 17 s
KDU-CSL 4 4min35s 1min9s
TOP 09 4 2 min 24 s 36s
SPD 4 53s 13s
Ceska suverenita 2 1min20s 40's
KSCM 2 1min3s 32s
Zména 1 32s 32s
SZ plus Zména 1 27s 27 s
Pirati s podporou Svobodnych 1 24 s 24s
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pocet promluv celkova stopaz primérna
pfedstavitell strany promluv délka promluvy
SLK 1 22s 22s
SOM 1 20s 20s
Zeleni 1 16s 16s
Rychnovaci 1 10s 10s

Tabulka €. 3: Pocet promluv, stopaz a primérna délka promluvy podle kandidujicich stran:

volby do ZO - podle volebni a mimovolebni agendy (N = 98)

volby do Z0 jsou hlavnim nebo
vedlejsim tématem

volby do ZO nejsou hlavnim nebo
vedlejsSim tématem

pocet promluv | celkova | primérna | pocet promluv | celkova |primérna
predstavitell stopai délka predstavitell stopai délka
strany promluv | promluvy strany promluv | promluvy
ANO 6 3min8s 31s 24 15min50s 40s
CssD 7 2 min 38s 23s 12 5min59s 30s
Pirati 4 4min24s| 1min6s 4 2min37s 39s
ODS 4 49s 12s 3 1min1ls 24 s
KDU-CSL 1 3min22s| 3min22s 3 1min13s 24 s
TOP 09 2 20s 10s 2 2minds | 1min2s
SPD 3 32s 11s 1 21s 21s
Ceska suverenita 2 1min20s | 40s
KSCM 2 1min3s 32s
Zména 1 32s 32s
SZ plus Zména 1 27 s 27 s
Pirati s podporou Svobodnych 1 24 s 24 s
SLK 1 22s 22s
SOM 1 20s 20s
Zeleni 1 16s 16s
Rychnovaci 1 10s 10s

Nejvice identifikovanych vypovédi o politickych subjektech se tykalo hnuti ANO (27 %), u
druhé vladni strany CSSD to bylo 18 %. K ostatnim parlamentnim stranam se vztahovalo 2 % —
9 % referenci, k neparlamentnim subjektim 1 % - 3 %. V referencich vychazejicich z prispévk
s volebni agendou je zastoupeni jednotlivych stran rovhomérnéjsi.
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Tabulka €. 4: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 185)

volby do ZO jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejsim tématem vedlejsim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 50 27 % 18 20% 32 34 %
Cssb 34 18 % 13 14 % 21 22%
OoDS 17 9% 9 10 % 8 9%
Pirati 15 8% 7 8% 8 9%
TOPO9 15 8% 7 8% 8 9%
SPD 10 5% 6 7% 4 4%
KSCM 9 5% 4 4% 5 5%
KDU-CSL 7 4% 4 4% 3 3%
Zeleni 5 3% 5 5%
STAN 4 2% 3 3% 1 1%
Praha Sobé 3 2% 3 3%
Ceskd suverenita 3 2% 1 1% 2 2%
Zit Brno 2 1% 2 2%
Starostové pro Liberecky kraj 2 1% 1 1% 1 1%
Hradecky demokraticky klub 1 1% 1 1%
Rozhybejme Zlin 1 1% 1 1%
Rychnovaci 1 1% 1 1%
Otevrena radnice Most 1 1% 1 1%
Svobodni 1 1% 1 1%
Zména pro Hradec a Zeleni 1 1% 1 1%
Pirati+Svobodni 1 1% 1 1%
Spojené sily pro Prahu 1 1% 1 1%
Zména pro Liberec 1 1% 1 1%
celkem 185 100 % 91 100 % 94 100 %

Vétsina referenci o politickych subjektech spadd do rdmce chovani stran a jejich konkrétnich
krokl (70 %), coz je adekvatni zpravodajskému formatu analyzovaného poradu.

Tabulka €. 5: Typy referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 185)

O
hm —
3 > - S5
E S = s ]
s \© > \E > 2 T > €
oo ¥ > € xX s £ ¢ (]
cw © 8§50 L0 ‘2 =
25 S5 Sk S o & = 3
N v% N v% N v% N v% N
ANO 1 2% | 34 | 68% | 11 | 22% | 4 8% | 50
CssD 25 | 74% | 5 | 15% | 4 | 12% | 34
oDS 11 65 % 4 24 % 2 12% 17
Pirati 14 93 % 1 7% 15
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8¢ |2385E8| 385 2 =

8% S5 L% S ® B £, 8
v% N v% N v% N v % N

TOPO9 12 80 % 2 13% 1 7% 15
SPD 7 70 % 2 20 % 1 10 % 10
KSCM 6 67 % 1 11% 2 22 % 9
KDU-CSL 29 % 4 57 % 1 14 % 7
Zeleni 3 60 % 2 40 % 5
STAN 3 75 % 1 25% 4
Ceskd suverenita 1 | 33% 2 | 67% | 3
Praha Sobé 2 67 % 1 33% 3
Zit Brno 1 | 50% 1 |50% | 2
Starostové pro Liberecky kraj 2 | 100 % 2
Hradecky demokraticky klub 1 |100% | 1
Rozhybejme Zlin 1 | 100% 1
Rychnovaci 1 | 100% 1
Otevrena radnice Most 1 | 100 % 1
Zména pro Liberec 1 | 100% 1
Svobodni 1 | 100% 1
Zména pro Hradec a Zeleni 1 | 100% 1
Pirati+Svobodni 1 | 100% 1
Spojené sily pro Prahu 1 | 100% 1

celkem 2% 130 | 70% 28 15% | 24 13% | 185

Tabulka €. 6: Typy referenci o kandidujicich subjektech:

pouze volebni agenda (N =91)

O
\w —
3 > = £5
€ & = _£ 72
c s ~g =g > 5T > £
o © > € X & - c c (]
o w 8 o s o8 g § =
S G SH 2 E R = 3
v% N v % N v% N v% N
ANO 6% 9 50 % 5 28 % 3 17 % 18
CssD 8 62 % 3 23 % 2 15 % 13
oDS 6 67 % 2 22% 1 11% 9
Pirati 6 86 % 1 14 % 7
TOPO9 6 86 % 1 14 % 7
SPD 4 67 % 2 33% 6
Zeleni 3 60 % 2 40% 5
KSCM 3 75 % 1 25 % 4
KDU-CSL 25% 2 50 % 1 25% 4
STAN 2 67 % 1 33% 3
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Praha Sobé 2 67 % 1 33% 3
Zit Brno 1 50 % 1| 50% 2
Hradecky demokraticky klub 1 100 % 1
Ceskd suverenita 1| 100% | 1
Rozhybejme Zlin 1 100 % 1
Rychnovaci 1 100 % 1
Otevrena radnice Most 1 100 % 1
Starostové pro Liberecky kraj 1 100 % 1
Svobodni 1 100 % 1
Zména pro Hradec a Zeleni 1 100 % 1
Pirati+Svobodni 1 100 % 1
Spojené sily pro Prahu 1 100 % 1
Celkem 2 2% 59 65 % 13 14% | 17 19% 91

Defavorizaéni obsahovy kontext!

Témeér dvé tretiny referenci o kandidujicich subjektech mély neutralni hodnotici vyznéni
(61 %), necela tfetina nesla negativni valenci (31 %). Mezi jednotlivymi subjekty byly v mife
de/favorizace pomérné vyznamné rozdily, zvlasté v segmentu referenci tematizujicich volebni
agendu. JelikozZ jsme ale pro vétsinu stran identifikovali pouze malé mnozstvi referenci, nelze
na zakladé tohoto vystupu usuzovat na mozné poruseni vyvazeného pfistupu.

Zamérime-li se podrobnéji na defavorizacni obsahovy kontext referenci o jednotlivych
kandidujicich subjektech, byl jim:

a/ v pfipadé hnuti ANO
- nesouhlasny postoj Andreje Babise k prijeti syrskych sirotkd,
- nékteré prvky predvolebni kampané tohoto hnuti,
- vyuZiti student pro kampari ze strany reditele jedné ze skol,
- nejasnosti ve financovdni kampané v roce 2014 v Brné,
- sironizujicim vyznénim je prezentovdn pldn na vystavbu byti na praZzském Liberiském
mosté a
- predvolebni song brnénského primdtora Vokrdla.

b/ reference s negativnim vyznénim v(i&i CSSD tematizovaly:
- o¢ekdvany neuspéch strany v sendtnich a komundlnich volbdch,
- postup pfi obsazovdni postu ministra zahranici,
- ironicky komentdr k volebnimu spotu kandiddta na brnénského primdtora Olivera

1 pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medidlniho
obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Pospisila?,
- problémy Ci kontroverzni aktivity nékterych mistnich politiki strany.

¢/ negativni reference adresované ODS se tykaly:
- aktivit V. Klause mladsiho na socidlnich sitich (ironicky komentdr jeho ndvrhu na zdkaz
mazdni prispévki na sitich nebo
- protiprdvniho &i kontroverzniho jedndni nékterych osob spojenych se stranou (Miroslav
Pelta, Martin Dvordk).
d/ negativni reference adresované TOP 09 tematizovaly:
- Spatné vysledky strany v predvolebnich prizkumech,
- ironicky komentovaly volebni autobus vyuZity v kampani.

e/ negativni reference adresované SPD tematizovaly:
- zneulZiti sluZzebniho vozu méstské policie pro kampar strany,
- pFfipadné mély charakter ironického komentdre o spojeni strany se syntetickou drogou
oznacéenou SPD>.

f/ negativni reference adresované KSCM tematizovaly:
- spor o vyddni poslance Ondrdcka k trestnimu stihdni.

Tabulka €. 7: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 185)

neutralni favorizace defavorizace | celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet
ANO 26 52 % 6 12% 18 36 % 50
Cssb 20 59 % 14 41 % 34
ODS 10 59 % 1 6 % 6 35% 17
Pirati 14 93 % 1 7% 15
TOP 09 9 60 % 3 20 % 3 20 % 15
SPD 5 50 % 5 50 % 10
KSCM 5 56 % 4 44 % 9
KDU-CSL 6 86 % 1 14 % 7
Zeleni 4 80 % 1 20% 5
STAN 1 25% 2 50 % 1 25% 4
Ceskd suverenita 1 33% 2 67 % 3
Praha Sobé 3 100 % 3
Zit Brno 1 50 % 1 50 % 2
Starostové pro Liberecky kraj 2 100 % 2

2 Pozor na popelnice, obéas z nich na lidi vyskakuji socidlni demokraté. V nasem Zebfi¢ku pfedvolebnich zbésilosti
nemtuZe chybét ani tento zdstupce CSSD. Byvaly ndméstek brnénského primdtora Oliver Pospisil letos kandiduje
s heslem ,Popelnice zdarma détem a seniorum” a jak dokazuje ve svém klipu, nevdha si v popelnici pockat na nic
netusici volice a zpusobit jim nemaly Sok.” (20. 9. 2018, 21:22)

3 ,SPD neni jenom ,bizdr" politickd strana, ale také novd syntetickd droga na Ostravsku. ... V pohotovosti uZ jsou
neziskové organizace, které na Ostravsku pomdhaji drogové zdvislym anebo lidem na okraji spolecnosti. TakZe
neziskovky bojuji proti SPD. Jasny dikaz.” (14. 9. 2018, 23:23)
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neutralni favorizace defavorizace | celkem
pocet v% pocet v% pocet v % pocet
Hradecky demokraticky klub 1 100 % 1
Rozhybejme Zlin 1 100 % 1
Rychnovaci 1 100 % 1
Otevrend radnice Most 1 100 % 1
Zména pro Liberec 1 100 % 1
Svobodni 1 100 % 1
Zména pro Hradec a Zeleni 1 100 % 1
Pirati+Svobodni 1 100 % 1
Spojené sily pro Prahu 1 100 % 1
Celkem 112 61 % 16 9% 57 31% 185

Defavoriza¢ni obsahovy kontext volebni agendy se u kandidujicich subjekt( s vétsim poctem
identifikovanych referenci ponékud lisil.

a/ vpripadé ANO slo predevsim o ironizaci nékterych aktivit v predvolebni kampani a
poukazovani na nékteré nekorektni praktiky (vyuziti studentd Skoly kandidujiciho reditele,
problematické financovani).

b/ u CSSD prevazovalo ocekdvdni $patného vysledku strany ve volbdch, v mensi mife rovnés
ironizace predvolebniho klipu brnénského kandiddta na primdtora.

¢/ u ODS byla tematizovana kontroverzni osobnost ¢lena strany a jabloneckého zastupitele
Miroslava Pelty a ironizovdn volebni spot prazské zastupitelky Jany Cernochové®.

Tabulka €. 8: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 185)

volby do ZO jsou hlavnim nebo vedlejsim volby do ZO nejsou hlavnim nebo
tématem vedlejsim tématem
Q (]
8 8
= 8 E = 8 E
® 5 S £ ® S S £
5 S g |2 s S k] <
2 & 35 3 2 & S 3
N | v% v % N v % N N v% N v % N v % N
ANO 7 139% | 3 |17% | 8 |44% |18 | 19 | 59% | 3 9% | 10 | 31% | 32
CssD 4 | 31% 9 |69% |13 |16 | 76% 5 (24% | 21
0oDS 5156%| 1 |11% | 3 |33% 63 % 3 | 38%
Pirati 6 |86% | 1 |14% 100 %
TOP 09 3 143% | 2 [29% | 2 |29% 75% | 1 | 13% | 1 | 13%

4 ,Mdme pdr tydnt pfed komundinimi volbami a vypadd to, Ze zoufali politici délaji zoufalé véci. Toéi volebni
spoty. PraZskd kandiddtka ODS Jana Cernochovd se napfiklad posadila na detektor IZi a dozvédéli jsme se véci
netusené.” (20. 9. 2018, 20:45)
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volby do Z0 jsou hlavnim nebo vedlejsim

volby do ZO nejsou hlavnim nebo

tématem vedlejSim tématem
3 3

— Q (L] — Q (4]

& 5 g | & g 5 & g

2 £ 3 |3 2 & 3 |3

N|v% | N|v% | N|v% | N | N v % N v% N v% N

SPD 2 |33% 4 |67% | 6 | 3 |75% 1 |25% | 4
Zeleni 4 180% | 1 |20% 5
KSCM 3 |75% 1[25% | 4|2 |40% 3 (60% | 5
KDU-CSL 4 1100 % 4 67% | 1 | 33%
STAN 1 133%| 2 |67% 3 1 |100% | 1
Praha Sobé 3 |100 % 3
Zit Brno 1[50% | 1 |50% 2
Ceska suverenita 1 (100%| 1 | 1 | 50% 1 |50%| 2
Starostové pro Liberecky kraj 1 |100%| 1 1 [100%| 1
Hradecky demokraticky klub 1 |100%| 1
Rozhybejme Zlin 1 |100% 1
Rychnovaci 1 |100% 1
Otevrena radnice Most 1 |100%| 1
Svobodni 1 {100 % 1
Zména pro Hradec a Zeleni 1 |100% 1
Pirati+Svobodni 1 {100 % 1
Spojené sily pro Prahu 1 |100% 1
Zména pro Liberec 1 |100%| O 0% 0 0% 1
celkem 49 [ 54% |11 | 12% |31 [34% |91 | 63 | 67% 5% | 26| 28% | 94

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjekta:

Obsahova agenda vsech vypovédi o politickych strandch byla kategorizovana do nékolika

homogennich skupin, a to na dvou Urovnich obecnosti — zakladni a rozvinuté. Detailni ¢lenéni
obsahové agendy ukazuje, Ze prevladajicim tématem byla predvolebni kampan a chovani

politickych subjekt(i v obdobi pfed volbami (38 %). Nasledovala kauza syrskych sirotkd (11 %)

a problematika jmenovani nového ministra zahranici (10 %).

Tabulka €. 9: Struktura obsahové agendy referenci - detailné (N = 185)

obsahova agenda referenci o stranach pocet v%
pfedvolebni kampari, chovani stran pfed volbami 71 38%
kauza syrskych sirotk 20 11%
jmenovani nového ministra zahranici 18 10%
korupéni jednani politik( 5%
vysledky predvolebnich prizkumd 4%
politicka jednani, obsazovani funkci 4 %
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obsahova agenda referenci o stranach pocet v%
zahranicni politika 7 4%
vyjednavani po komunalnich volbach 6 3%
verejné zakazky 4 2%
volby obecné, organizace voleb 3 2%
ekonomika, statni rozpocet 3 2%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihdni 3 2%
doprava, parkovani, infrastruktura 3 2%
vnitfni problémy stran 3 2%
sdilena ekonomika, socidlni sité 3 2%
socidlni politika, socialni davky 2 1%
zdravotnictvi 2 1%
nevolnost K. Schwarzenberga 2 1%
problematika migrace 2 1%
regionalni problémy 2 1%
demonstrace, protesty 2 1%
prubéziné, finalni vysledky voleb 1 1%
problémy Jitiho Paroubka 1 1%
nehody, katastrofy 1 1%
armada, policie, problematika bezpeénosti 1 1%
kauzy Andreje Babise 1 1%
celkem 185 100 %

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloucili do nékolika SirSich kategorii — interpretacnich ramcd. Vzajemnou
vazbu obou Urovni obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

Tabulka €. 10: Struktura obsahové agendy - kategorizace

detailni ¢lenéni kategorizace
pFedvolebni kampani, chovani stran pied volbami predvolebni kampa#, chovani stran v kampani
kauzy Andreje Babise aktuadlni vnitropoliticka agenda

kauza syrskych sirotk

jmenovani nového ministra zahranici

politickd jednani, obsazovani funkci

problémy Jifiho Paroubka

debata o vydani poslance Ondracka ke stihani

vnitini problémy stran

regionalni problémy

demonstrace, protesty

prabézné, finalni vysledky voleb pribéh a vysledky voleb

vysledky predvolebnich prazkum

volby obecné, organizace voleb

vyjednavani po komunalnich volbach
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detailni ¢lenéni kategorizace

verejné zakazky ekonomika, doprava

ekonomika, statni rozpocet

doprava, parkovani, infrastruktura

sdilena ekonomika, socialni sité
armada, policie, problematika bezpecnosti bezpecnost, kriminalita, korupce

korupéni jednani politik

zahraniéni politika zahranicni politika, migrace

problematika migrace

socialni politika, socidlni davky ostatni

zdravotnictvi

nevolnost K. Schwarzenberga

nehody, katastrofy

Nasledujici tabulka ukazuje, jak byly definované interpretaéni rdmce vyuzZity ke konstrukci
medidlniho obrazu kandidujicich subjekt(l. (Tyto zavéry mizieme ovsem ucinit pouze pro
subjekty, pro néz jsme shromazdili dostatecny pocet referenci.)

Nejcastéji byl v nasem souboru zastoupen rdmec predvolebni kampané a chovdni stran pred
volbami. Vyuiit byl pfedevsim ke konstrukci medidlniho obrazu SPD a ODS. Ramec aktualni

vnitropolitické agendy ramoval predevsim obraz €SSD, Piratd a SPD.

Rdmec prubéhu a vysledki voleb byl u stran, k nimz se nam podafilo shromazdit dostate¢ny
pocet referenci, zastoupen ve srovnatelné mire.

Obdobné tomu bylo i u ndrodohospoddrského ramce zahrnujiciho ekonomickou a dopravni
problematiku.

Rdmec zahraniéni politiky a postoji k migraci byl vyuZit pouze pro vladni strany ANO a CSSD.
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Tabulka €. 11: Medialni obraz kandidujicich subjektt v interpretacnich ramcich (N = 185)

E £ '© 2 §

=2 g S 3| a I T

So8 | -8 ° > | E EE | 82

5> | Eawm| x| ES e g S ® 8| =

$2c | 522|338 2&8 sz S€ES| 5| %

SES | 2£¢9 |32 |88 £5 §EE5 £ | %

sxh | ®m5c| &85 | oo R a o £ = o
ANO 32% 32% 8% 10 % 12 % 2% 4% 50
¢ssD 27 % 41% 6% | 6% 9% 9% 3% | 34
oDS 47 % 29 % 6% 12 % 6% 17
TO P09 33% 33% 13 % 7% 13 % 15
Pirati 40 % 40% 7% 7% 7% 15
SPD 50 % 40 % 10 % 10
KSCM 11% 33% 22 % 22 % 11% 9
KDU-CSL 43 % 57 % 7
Zeleni 60 % 40 % 5
STAN 75 % 25 % 4
Ceskd suverenita 67 % 33% 3
Praha Sobé 67 % 33% 3
Starostové pro Liberecky kraj 50 % 50 % 2
Zit Brno 50 % 50 % 2
Rychnovaci 100 % 1
Zména pro Liberec 100 % 1
Hradecky demokraticky klub 100 % 1
Oteviena radnice Most 100 % 1
Svobodni 100 % 1
Zména pro Hradec a Zeleni 100 % 1
Pirati+Svobodni 100 % 1
Spojené sily pro Prahu 100 % 1
Rozhybejme Zlin 100 % 1
celkem 38 % 31% 10 % 7% 5% 5% 4% 185%

3.1.1.2 Reprezentace voleb do Senatu PCR

Agenda voleb do Senatu byla ve Vecernich zpravach pokryvdna vyrazné méné ve srovnani
s volbami do obecnich zastupitelstev — ve 13 % pfispévkd byla pfitomna v pozici hlavniho
tématu, ve 3 % tématu vedlejsiho. Vyrazné prevazovala agenda mimovolebni (83 % prispévk().

Tabulka &. 12: Struktura prispévk( podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 131)

pocet v %
PFispévek tematizoval primarné volby do Senatu 17 13 %
Agenda voleb do Sendtu predstavuje jen vedlejsi 4 39
téma prispévku
Volby do Senatu byly pouze okrajové zminény 1 1%
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pocet v %

Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu
tykajici se kandidujicich subjekt(
Celkem 131 100 %

109 83 %

Ve sledovaném obdobi pred senatnimi volbami se ke slovu dostali vyrazné castéji
predstavitelé hnuti ANO (vice nez 22 minut) ve srovnani s ostatnimi subjekty véetné vladni
CSSD — promluvy jejich zastupct nepFesahly 10 minut. Rozdil ve stopdazi promluv byl generovén
predevsim prispévky s mimovolebni tematikou, v ptispévcich svolebni agendou tuto
diskrepanci nepozorujeme.

Tabulka €. 13: PocCet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy podle kandidujicich
subjekth: volby do Senatu PCR - celek (N = 131)

pocet promluv celkova stopaz |primérna délka

predstavitelli strany promluv promluvy
ANO 35 22min5s 38s
Cssb 21 8min50 s 25s
Pirati 13 8 min38s 40s
ODS 10 2mind40s 16s
TOP 09 6 9min56s 1min39s
KDU-CSL 6 5min0s 50s
SPD 4 53s 13s
KSCM 3 1min19s 26s
Ceska suverenita 2 1min20s 40s
KDU+Z+STAN+TOP 2 1min5s 33s
Nezavisly kandidat 2 35s 17 s
Zeleni 1 16s 16s

Tabulka €. 14: Pocet promluv, stopdaz a priimérna délka promluvy podle kandidujicich
subjekti: volby do Senatu PCR - podle volebni a mimovolebni agendy (N = 131)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo | volby do Senatu nejsou hlavnim nebo
vedlejsSim tématem vedlejsSim tématem
pf:::ltw celkoyvé prﬁrpérné p:):;‘::v celkoyvé prﬁ@érné
predstavitell stopaz délka predstavitell stopaz délka
strany promluv | promluvy strany promluv promluvy
ANO 2 1min23s 42 s 33 20min42s 38s
CSsD 1 24s 24s 20 8 min 26's 25s
Pirati 2 1mind42s 51s 11 6 min 56 s 38s
ODS 1 12s 12s 9 2 min 28 s 16s
TOP 09 1 13s 13s 5 9min43s | 1min57s
KDU-CSL 1 3min22s|3min22s 5 1 min 38s 20s
SPD 1 16s 16s 3 37s 12s
KSCM 3 1min19s 26s
Ceskd suverenita 1 27s 1 53s 53s
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volby do Senatu jsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem

volby do Senatu nejsou hlavnim nebo

vedlejSim tématem

pocet . o v pocet ! o v
celkova | pramérna celkova primérna
promluv y . promluv . )
. .. .| stopaz délka Y . 1o stopaz délka
predstavitell romluv | romiu predstavitell romluv romlu
strany P P hid strany P P i
KDU+Z+STAN+TOP 2 1min5s 33s
Nezavisly kandidat 1 19s 16s 16s
Zeleni 16s 16s

Tabulka €. 15: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 288)

Nejvice referenci o kandidujicich stranach se tykalo vladnich stran — ANO 25 %, CSSD 17 %. Na
ostatni parlamentni strany bylo navdzano 3 % - 12 % referenci, na mimoparlamentni subjekty
nejvySe 2 %. V prispévcich svolebni agendou byly vypovédi o politickych subjektech
distribuovdny rovnomérnéji nez v prispévcich tematizujicich agendu mimovolebni.

volby do Senatu volby do Senatu
celkem jsou hlavnim nebo nejsou hlavnim nebo
vedlejsim tématem vedlejsim tématem
pocet v% pocet v % pocet v%
ANO 72 25% 10 16 % 62 28%
Cssb 49 17 % 9 14 % 40 18%
0oDS 34 12% 7 11% 27 12%
Pirati 29 10% 4 6 % 25 11%
TOPO9 23 8% 2 3% 21 9%
KDU-CSL 18 6% 7 11% 11 5%
KSCM 17 6% 3 5% 14 6%
SPD 11 4% 3 5% 8 4%
STAN 9 3% 2 3% 7 3%
Zeleni 5 2% 1 2% 4 2%
Nezavisly kandidat 4 1% 4 6%
KDU+Z+STAN+TOP 4 1% 4 6 %
Ceska suverenita 3 1% 2 3% 1 0,4 %
MHS 2 1% 2 3%
Ostravak 2 1% 2 1%
ZelODSSTANTOPO9 1 0,3% 1 2%
TOP 09 + STAN 1 0,3% 1 2%
Pirati+Vize 1 0,3% 1 2%
Pirati+LES 1 0,3% 1 2%
PéVvécko 1 0,3% 1 0,4 %
Svobodni 1 0,3% 1 0,4%
celkem 288 100 % 64 100 % 224 100 %

| v pripadé vysilani pred senatnimi volbami spada vétsina referenci do ramce chovani stran a
jejich konkrétnich krokl, coZ indikuje standardni pokryvani zpravodajské agendy. Vétsi
pozornost vUcCi predstavitellim a kandidatim stran pozorujeme u ANO a SPD, u Piratd a KDU-
CSL se naopak tato personifikace neobjevuje. Pokud se zaméfime pouze na vypovédi
s tématikou senatnich voleb, pak popsané rozdily v rdmovani politickych subjektl mizi.




Tabulka €. 16: Typy referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 288)

programové chovani strany, predstavitelé a i
cile strany konkrétni kroky | kandidati strany Jine celkem

N V% N V% N v % N v% N
ANO 1 1% 44 61 % 12 17 % 15 21% 72
Cssb 33 67 % 12% 10 20% 49
0oDS 20 59 % 12% 10 29% 34
Pirdti 24 83 % 5 17 % 29
TOPO9 17 74 % 2 9% 4 17 % 23
KDU-CSL 2 11% 9 50 % 7 39% 18
KSCM 11 65 % 6% 5 29% 17
SPD 8 73 % 2 18 % 1 9% 11
STAN 6 67 % 3 33% 9
Zeleni 3 60 % 2 40 % 5
Nezavisly kandidat 2 50 % 25% 1 25% 4
KDU+Z+STAN+TOP 50 % 2 50 % 4
Ceska suverenita 1 33% 2 67 % 3
MHS 1 50 % 1 50 % 2
Ostravak 1 50 % 1 50 % 2
Pévécko 1 100 % 1
ZelODSSTANTOPO9 1 100 % 1
TOP 09 + STAN 1 100 % 1
Svobodni 1 100 % 1
Pirati+Vize 1 100 % 1
Pirdti+LES 1 100 % 1
celkem 3 1% 186 65 % 31 11% 68 24 % 288

Tabulka €. 17: Typy referenci o kandidujicich subjektech: pouze volebni agenda (N = 64)

pr’ogramové chové?i s’trany, pFed_st?\{itelé a jine celkem

cile strany konkrétni kroky kandidati strany

N v % N v% N v % N v % N
ANO 6 60 % 1 10% 3 30% 10
Cssb 6 67 % 3 33% 9
ODS 4 57 % 3 43 % 7
KDU-CSL 1 14 % 3 43 % 3 43 % 7
Pirati 4 100 % 4
Nezavisly kandidat 2 50 % 25% 1 25% 4
KDU+Z+STAN+TOP 50 % 2 50 % 4
KSCM 3 100 % 3
SPD 3 100 % 3
STAN 1 50 % 1 50 % 2
TOPO9 2 100 % 2
MHS 1 50 % 1 50 % 2
Ceska suverenita 1 50 % 1 50 % 2
Zeleni 1 100 % 1
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pr’ogramové chova"nl' s’trany, pFed'st’a\{iteIé a jiné celkem

cile strany konkrétni kroky kandidati strany

N v % N v % N v % N v % N
ZelODSSTANTOPOQ9 1 100 % 1
TOP 09 + STAN 1 100 % 1
Pirati+Vize 1 100 % 1
Pirati+LES 1 100 % 1
celkem 1 2% 41 64 % 5 8% 17 27 % 64

Dvé tretiny referenci o kandidujicich subjektech maji neutralni hodnotici vyznéni (66 %),
neceld Ctvrtina nese negativni valenci (23 %). Mezi jednotlivymi subjekty jsou v mife
de/favorizace pomérné vyznamné rozdily, zvlasté v referencich tematizujicich volebni agendu.
JelikoZ jsme ale pro vétSinu stran identifikovali pouze malé mnozstvi referenci, nelze na
zakladé tohoto vystupu usuzovat na mozné poruseni vyvazeného pfristupu.

Defavorizujici obsahovd agenda referenci o kandidujicich subjektech byla obdobnd jako
v pfipadé voleb komunalnich. Pribyla oviem reflexe vysledk( stran v komunalnich volbach a
v prvnim kole senatnich voleb. Pro hnuti ANO to znamenalo reprezentaci sporu o vinikovi
$patného vysledku hnuti v Praze a informaci o vyfazeni z magistratni koalice v Brné&, pro CSSD

a KSCM tematizaci volebniho netspéchu a jeho konsekvenci.

Tabulka €. 18: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 288)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v % pocet v% pocet
ANO 39 54 % 12 17 % 21 29 % 72
CssD 31 63 % 18 37 % 49
ODS 24 71 % 3 9% 7 21 % 34
Pirati 27 93 % 2 7% 29
TOPO9 17 74 % 3 13% 3 13% 23
KDU-CSL 14 78 % 4 22% 18
KSCM 9 53 % 1 6% 41% 17
SPD 5 45 % 55 % 11
STAN 5 56 % 3 33% 11% 9
Zeleni 4 80 % 20 % 5
Nezavisly kandidat 3 75% 25% 4
KDU+Z+STAN+TOP 1 25 % 2 50 % 25 % 4
Ceskd suverenita 1 33% 67 % 3
MHS 2 100 % 2
Ostravak 2 100 % 2
PéVécko 1 100 % 1
ZelODSSTANTOPQ9 1 100 % 1
TOP 09 + STAN 1 100 % 1
Svobodni 1 100 % 1
Pirati+Vize 1 100 % 1
Pirdti+LES 1 100 % 1
celkem 189 66 % 32 11% 67 23 % 288
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Pokud se zaméfime pouze na reference o kandidujicich subjektech tematizujici volebni agendu
senatnich voleb, vidime vy$&i podil pfispévkl s defavorizujicim vyzné&nim u €SSD (56 %) a ODS
(43 %). V pripadé CSSD $lo o tematizaci obav z volebniho netspéchu a reflexi jeho nasledné
reality, v pfipadé ODS o reprezentaci kandidujicich osobnosti: Udajné zneuziti svéfenych
finan¢nich prostfedk(i senatnim kandidatem strany a kritika kandidata Martina Cervi¢ka na
socidlnich sitich za podporu, ktera mu byla vyslovena nelspésnym protikandiddtem z hnuti
ANO. Absolutni pocet referenci spadajicich do tohoto segmentu je ovSem velmi maly.

Tabulka €. 19: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 288)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo volby do Senatu nejsou hlavnim nebo
vedlejsSim tématem vedlejsim tématem
2 & 3 3 e & < 3

N v % N v % N v % N N v% N v % N v % N
ANO 6 | 60% | 2 | 20% | 2 | 20% |10 | 33 |53% |10 | 16% |19 | 31% | 62
CssD 4 | 44% 5 5% | 9 27 | 68% 13 | 33% | 40
ODS 2 |29% | 2 | 29% | 3 | 43% | 7 22 [ 81% | 1 4% 4 | 15% | 27
KDU-CSL 5 171% | 2 | 29% 70 9 | 82% | 2 |18% 11
Pirati 3 175% | 1 |25% 4 | 24 |9%6% | 1 | 4% 25
Nezavisly kandidat 3 | 75% 1 [25% | 4
KDU+Z+STAN+TOP 1 |125% | 2 [50% | 1 |25% | 4
KSCM 1 133% |1 (3% | 1 [33%| 3 8 | 57% 6 | 43% | 14
SPD 1 (33% 2 | 67% | 3 4 | 50% 4 |50% | 8
TOPO9 1 |50% | 1 |50% 2 16 | 76% | 2 | 10% | 3 |14% | 21
STAN 2 (100 % 2 5 71% | 1 | 14% | 1 | 14% 7
Ceskd suverenita 1 |50% 1 |50% | 2 1 |100%
MHS 2 |100% 2
Zeleni 1 100 % 1 4 100 % 4
ZelODSSTANTOPO09 1 [100% 1
TOP 09 + STAN 1 [100% 1
Pirati+Vize 1 [100% 1
Pirati+LES 1 [100% 1
Ostravak 2 |100% 2
Pévécko 1 |100%
Svobodni 1 |100%
celkem 33 152% | 15 | 23% | 16 | 25% | 64 | 156 | 70% | 17 | 8% | 51 | 23% | 224

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjekta:

Nasledujici tabulka popisuje obsahovou strukturu referenci o kandidujicich subjektech.
Podobné jako v kapitole o volbach do obecnich zastupitelstev vidime prevahu referenci
tematizujicich predvolebni kampan a chovani stran pred volbami (30 %). Nasleduje téma
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vyjednavdani po komundlnich volbach (17 %) a reflexe priibéznych ¢i findlnich vysledkd voleb
(12 %).

Tabulka €. 20: Struktura obsahové agendy referenci - detailné (N = 288)

pocet v %
predvolebni kampan, chovani stran pred volbami 85 30%
vyjednavani po komunalnich volbach 48 17 %
pribéziné, findlni vysledky voleb 35 12%
kauza syrskych sirotk 20 7%
jmenovani nového ministra zahranici 19 7%
politicka jednani, obsazovani funkci 8 3%
vnitfni problémy stran 8 3%
vysledky predvolebnich prizkuma 7 2%
zahranicni politika 7 2%
korupcni jednani politikd 7 2%
volby obecné, organizace voleb 6 2%
ekonomika, statni rozpocet 6 2%
verejné zakazky 4 1%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihani 3 1%
doprava, parkovani, infrastruktura 3 1%
armada, policie, problematika bezpecnosti 3 1%
sdilena ekonomika, socidlni sité 3 1%
problémy Jifiho Paroubka 2 1%
socidlni politika, socidlni davky 2 1%
zdravotnictvi 2 1%
nevolnost K. Schwarzenberga 2 1%
problematika migrace 2 1%
regiondlni problémy 2 1%
demonstrace, protesty 2 1%
nehody, katastrofy 1 0,3%
kauzy Andreje Babise 1 0,3%
celkem 288 100 %

Kategorizaci detailni obsahové agendy do SirSich segmentl jsme vytvofrili interpretacni ramce,
s jejichz pomoci mapujeme vytvareni medidlniho obrazu kandidujicich subjektd. Pfi
interpretaci nasledujici tabulky je ovSsem nutno brat v potaz absolutni cetnosti referenci
navazanych na jednotlivé kandidujici subjekty — v pfipadé malého poctu jednotek je
vypovidaci hodnota velmi omezena.

K rémovani obrazu jednotlivych kandidujicich subjekt’ pred senatnimi volbami byl nejéastéji
aplikovan rdmec pribéhu a vysledki voleb — byl vyuZit zejména pro KDU-CSL a ODS.

PFiblizné stejnou mérou byl pfitomen rdmec predvolebni kampané a chovdni stran v kampani,
ktery nadpriimérné ¢asto ramuje obraz SPD.
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Tretim vyznamnéji zastoupenym ramcem byla aktudIni vnitropolitickd agenda, ktera
nasvécovala zejména pro SPD, KSCM a CSSD.

Tabulka €. 21: Medialni obraz kandidujicich subjektt v interpretacnich ramcich (N = 288)

@ -2 a 2 . . S

s 58 .3 (f, B, 03

58 E5S8% | wS¥| T38| 8E2 | s€E | 38 2
ANO 28 % 26 % 25% 7% 3% 8% 3% 72
CssD 20 % 25% 33% 6 % 8% 6 % 2% 49
oDS 47 % 29 % 15% 6 % 3% 34
Pirati 41 % 28 % 21% 7% 3% 29
TOP 09 44 % 22 % 22 % 4% 9% 23
KDU-CSL 50 % 28 % 22% 18
KSCM 29% 6 % 35% 18 % 6 % 6% 17
SPD 9% 46 % 36 % 9% 11
STAN 67 % 33% 9
Zeleni 40 % 60 % 5
Nezavisly kandiddt 75% 25 % 4
KDU+Z+STAN+TOP 50 % 50 % 4
Ceska suverenita 67 % 33% 3
MHS 100 % 2
Ostravak 100 % 2
Zel+ODS+STAN+TOP 09 100 % 1
TOP 09 + STAN 100 % 1
Svobodni 100 % 1
Pirati+Vize 100 % 1
Pirati+LES 100 % i
PéVécko 100 % 1
celkem 33% 30 % 23 % 6 % 4% 3% 2% | 288

KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza vysilani Vecéernich zprav odhalila nékolik méné zavainych pochybeni
pracovniki TV Seznam. Tykaji se zejména rlznych profesionalnich pochybeni a uziti
sugestivnich ¢i nekorektnich otdzek a formulaci. Domnivdme se, Ze uvedena pochybeni
vychdzeji predevsim z nedostatecné profesionalni pfipravenosti nékterych moderator a
redaktorl a nelze je povaZovat za poruSeni objektivniho a vyvdZieného pfistupu ke
kandidujicim subjektlim.

NEPROFESIONALITA A INFORMACNI NEPRIPRAVENOST
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V relaci z 10. 10. 2018 pusobil projev reportérky Nikoly Zwrtkové pti Zivych vstupech znacné
nejisté. Jifiho Pospisila z TOP 09 omylem oznadila za Petra a ptijmeni dalSiho z politik(i, o némz
hovoftila, viibec neznala. ,,No a kviili pravé plsobeni této koalice uz vystoupil z TOP 09 jeden
zastupitel Petr Hasek no a druhy Jakub ... Jakub ... to je jedno z Pirdati prdvé se manddtu vzdal
kvili tomu, Ze s touto koalici vlastné nesouhlasil. (22:22)

Ve vysilani ze 13. 9. 2018 moderatorka nesleduje v rozhovoru s Miroslavem Kalouskem jeho
promluvu a polozi mu otazku na téma, o némz pravé hovofil. Host ji na tuto chybu vzapéti
upozorni. (12:15)

Pfi zmince o kontroverznich sloganech ve volebni kampani moderatorka omylem pfipsala
heslo ,, Zfidime vesnice pro lGzu” sdruzeni Oteviena radnice Most, pficemz tento slogan uzivalo
sdruzeni Mostecané Mostu (jak doklada webova stranku, ktera se béhem jejich slov objevi na
obrazovce). (11. 9. 2018, 23:13)

PFi zmince o subjektu Spojené sily pro Prahu jej moderatorka oznaci za koalici TOP 09 a STAN.
V projektu se ovsem angaZzovalo vice politickych subjekta. (8. 10. 2018, 7:17)

SUGESTIVNI, NEKOREKTNI A ETICKY PROBLEMATICKE FORMULACE

V relaci ze 4. 10. 2018 moderatorka pfi uvedeni prispévku o tiskové konferenci pfi prilezZitosti
100 dn( existence vlady predjima neobjektivitu sebehodnoceni premiéra a vicepremiéra.
,ViIdda hnuti ANO a CSSD md za sebou 100 dni. Jeji lidFi, premiér Babi§ a vicepremiér Hamdcek
na dnesek svolali tiskovou konferenci, aby na ni bilancovali a samozrejmé se hlavné pochvdlili.”
(2:14)

Moderator pfi rozhovoru s Davidem Rathem dotaz na motivy Rathovy kandidatury formuluje
s vyuZitim sugestivnich a expresivnich vyrazovych prostredka.

,Kde se to bere takovd jakoby opravdu drzost nebo to sebevédomi, Ze vy jste byl prece jenom
chycen s uplatkem v ruce, policie méla néjaké odposlechy a vy se jakoby nestydite dneska mezi
lidi chodit?“ (16. 9. 2018, 23:16)

Moderdatorka informaci o aktivité Vaclava Klause mladsiho k zdkazu blokovani diskuznich
prispévkl na sociadlnich sitich glosuje slovy ,Ano svobodnému lhani, manipulacim a
dezinformacim.” Nekorektné tak Vaclava Klause spojuje s patologickymi projevy nékterych
diskutujicich na socialnich sitich. (11. 9. 2018, 24:18)

Moderator uvadi kratké nezdrojované video, které navadi k nelegalnimu odstrafiovani
predvolebnich plakatl. Jeho nasledny komentar vzbuzuje dojem, Ze tuto protipravni aktivitu
podporuje.

,Rad bych k tomu pouze dodal, Ze neni ani potfeba rezdk, ale staci obycejnej noZejk. Treba
rybicka.” (14. 9. 2018, 24:10)

NEDOSTATECNE ODKAZOVANI NA ZDROJ
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Moderdtor pomérné zasadni informaci o tom, kdo realné fidi ministerstvo zahranici, opira o
neuptfesnéné zdroje. ,Poche poté [po prezidentové odmitnuti jej jmenovat ministrem]
nastoupil na urad jako politicky tajemnik na zdkladé poradenské smlouvy a nékteré zdroje i
prohldseni samotného Pocheho naznacuji, Ze urad prakticky ridi.” (9. 9. 2018, 1:14)
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3.1.2 Duel — bézna vysilani

Duel je debatnim pofadem TV Seznam, koncipovanym jako rozhovor moderatorky se zastupci
dvou odlisnych nazorovych proudl. Témata diskuzi reflektuji aktudlni déni. Porad je vysilan po
13. hodiné se stopazi pfiblizné 27 minut. Zadavatel urcil kanalyze vydani poradu
z nasledujicich obdobi: 7. — 14.9.,17. - 21.9.,24. - 27.9., 1. 10. — 4. 10. 2018 a 8. — 11. 10.
2018.

Ve vysilanich Duelu se ve sledovaném obdobi vyskytly jak debaty kandidat( v senatnich a
komundlnich volbach, které analyzujeme oddélené v dalsi kapitole, tak i duely, které nemély
specialni predvolebni dramaturgii. Slo 0 9 rozhovord. Jejich hosty byli politici i experti
z rlznych obor(l a témata reflektovala aktualni zpravodajskou agendu. Klicem k vybéru host(
byla jejich ndzorova pozice vzhledem ke zvolenému tématu. Osm z celkem deviti sledovanych
vysilani bylo relevantnich z hlediska nasi analyzy (tematizovaly agendu komunalnich i
senatnich voleb a/nebo referovaly o nékterém z kandidujicich subjekt(l). Hosty relevantnich

dueld a diskutovana témata predstavuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 22: Hosté v relevantnich prispévcich poradu

d
at’ulm' host 1 host 2 téma
vysilani
Ivo Valenta (Soukromnici) Lukd$ Kohoutek, prezident Ceské zmirnéni protikurackého
7.9.2018 . . [ .
koalice proti tabaku zakona
8.9. 2018 Jiti Payne (Svobodni) Vaclav Mach, feditel Unie evropsky navrh smérnice o
T vydavatell autorském pravu
9.9.2018 Miroslava Vostra (KSCM) Miroslav Kalousek (TOP 09) statni rozpocet na rok 2019
Josef Stfedula, predseda CMKOS Vladimir Dlouhy, prezident navrh na zvyseni minimalni
14.9. 2018 (vl x
Hospodarské komory CR mzdy
Marek Vyborny (KDU-CSL) Ales Jankd, konzultant Asociace zakaz reklamy na
17.9.2018 . . " L
poskytovatell nebankovnich avérd spotrebitelské Uvéry
Richard Podstatzky Thonsern, Patrik Mlynar, ndméstek ministra reseni klirovcové kalamity
21.9.2018 Y , . « v
predseda Komory soukromych lest zemédélstvi
Petr Vokac, reditel Odboru voleb Marek Antos, ustavni pravnik mozné podvody a
8.10.2018 L . . N
ministerstva vnitra manipulace béhem voleb
Patrik Nacher (ANO) Marian Jure¢ka (KDU-CSL) debata o omezeni oteviraci
9.10.2018 . o
doby obchod o svatcich
3.1.2.1.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

Agenda voleb do obecnich zastupitelstev byla v analyzovanych pfispévcich pritomna jen
okrajové v jednom prispévku, dominovala tematizace kandidujicich subjekti v mimovolebnich
kontextech. Pocet prispévkl odvysilanych pred konanim voleb do obecnich zastupitelstev byl
ovsem velmi nizky (6 prispévk().

Tabulka €. 23: Struktura prispévka podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 6)
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pocet v%

Prispévek tematizoval primarné volby do ZO

Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma prispévku

Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 1 17 %
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se 5 83%
kandidujicich stran

Celkem 6 100 %

V analyzovanych pfispévcich jsme identifikovali 16 referenci o kandidujicich subjektech.
Nadpoloviéni vétina z nich se tykala vlddnich stran — ANO 31 %, CSSD 25 %. Vypovédni
hodnota analyzy je proto nutné omezena.

Tabulka €. 24: Pocet referenci o kandidujicich stranach: volby do ZO (N = 16)

pocet v%
ANO 5 31%
Cssb 4 25%
Svobodni 2 13 %
Soukromnici 2 13%
KSCM 1 6%
KDU-CSL 1 6%
TOP 09 1 6 %
celkem 16 100 %

Politické subjekty byly v poradu prezentovany predevsim optikou svych predstavitelll a
kandidatd (56 %), v mensi mife prostrednictvim chovani stran a jejich konkrétnich krokd (38 %)

Tabulka €. 25: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 16)

programové cile chovani strany, predstavitelé a celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 2 40 % 3 60 % 5
¢ssb 1 25 % 1 25 % 2 50 % 4
Svobodni 2 100 % 2
Soukromnici 2 100 % 2
KSCM 1 100 % 1
KDU-CSL 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
celkem 1 6 % 6 38% 9 56 % 16

Defavorizaéni obsahovy kontext®

5 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovéni
medialniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Polovina identifikovanych referenci o stranach méla neutrdlni hodnotici vyznéni. Relativné
frekventované negativni reference adresované politickym subjektim odpovidaji formatu
poradu, ktery je koncipovan jako nazorové konfrontace.

Nevyssi frekvence defavorizujicich referenci byla adresovana hnuti ANO a zahrnovala:
- rozhovor o statnim rozpoctu na rok 2019 (kritika rozpoctové neodpovédnosti vlady a
vyjadreni premiéra a ministryné financi na téma rozpoctu a zvySovani dichodu),
- debatu o hospodareni podniku Lesy CR (vét$inu tendrl vyhrava firma Agrofert, co
muze byt bariéra Zddouci zmény hospodareni tohoto podniku)
- duel o zmirnéni protikurdckého zdkona (poslanci ANO na posledni chvili odvolali
deklarovanou podporu novele zdkona).

Tabulka €. 26: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech (N = 16)

neutralni Favorizace defavorizace celkem

pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 2 40 % 3 60 % 5
Cssb 1 25% 1 25% 2 50 % 4
Svobodni 1 50 % 1 50 % 2
Soukromnici 1 50 % 1 50 % 2
KSCM 1 100 % 1
KDU-CSL 1 100 % 1
TOPO9 1 100 % 1
celkem 8 50 % 1 6 % 7 44 % 16

3.1.2.1.2 Reprezentace voleb do Senatu PCR

Obdobné jako v pripadé komundlnich voleb byla agenda voleb do Senatu zastoupena jen malo
vyrazné, formou okrajové zminky ji tematizovaly dva prispévky. | zde je nutno pfipomenout,
Ze do analyzy vstoupil jen maly pocet prispévku (8), coz problematizuje moznosti interpretace
ziskanych dat.

Tabulka €. 27: Struktura prispévk( podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 8)

pocet v %
Prispévek tematizoval primarné volby do Senatu
Agenda voleb do Senatu predstavuje jen vedlejsi téma prispévku
Volby do Senatu byly pouze okrajové zminény 2 25%
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektt 6 75 %
celkem 8 100 %

Z analyzovanych prispévk( bylo ziskano 20 referenci o kandidujicich politickych subjektech.
Mirné nadpolovi¢ni vétina referenci se tyka vladnich stran — ANO 35 %, CSSD 20 %. Dalsich
Sesti parlamentnich i mimoparlamentnich stran se tykaly nejvyse 2 vypovédi (10 %).

Tabulka €. 28: Pocet referenci o kandidujicich stranach: volby do Senatu (N = 20)
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pocet v%
ANO 7 35%
Cssb 4 20%
KDU-CSL 2 10 %
Svobodni 2 10 %
Soukromnici 2 10%
ODS 1 5%
KSCM 1 5%
TOP 09 1 5%
celkem 20 100 %

Politické subjekty byly i v pfipadé vysilani pfed sendtnimi volbami prezentovany predevsim
optikou svych predstavitel a kandidatd (56 %), v mensi mife prostfednictvim chovani stran a
jejich konkrétnich krokt (38 %).

Tabulka €. 29: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 20)

programové cile chovani strany, predstavitelé a
strany konkrétni kroky kandidati strany celkem

pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 2 29% 5 71% 7
Cssb 1 25% 1 25% 2 50 % 4
KDU-CSL 2 100 % 2
Svobodni 2 100 % 2
Soukromnici 2 100 % 2
0oDS 1 100 % 1
KSCM 1 100 % 1
TOP09 1 100 % 1
celkem 1 5% 7 35% 12 60 % 20

Z hlediska hodnoticiho vyznéni pfevaZovala v referencich o politickych subjektech neutrdlni
valence (60 %), priblizné tfetina jednotek vykazovala negativni valenci. Vzhledem k formatu
analyzovaného poradu vyssi zastoupeni vypovédi s negativnim hodnoticim vyznénim
nepovazujeme za problematické. Obsahova agenda prispévkl s defavorizujicim vyznénim vici
jednotlivym kandidujicim subjektiim byla stejna jako v pfipadé komunalnich voleb, proto ji zde
znovu neuvadime.

Tabulka €. 30: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech (N = 20)

neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 4 57 % 3 43 % 7
CssD 1 25 % 1 25 % 2 50 % 4
KDU-CSL 2 100 % 2
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neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v% pocet v% pocet v% pocet
Svobodni 1 50 % 1 50 % 2
Soukromnici 1 50 % 1 50 % 2
0DS 1 100 % 1
KSCM 1 100 % 1
TOPQ9 1 100 % 1
celkem 12 60 % 1 5% 7 35% 20

KVALITATIVNI ANALYZA

Metodou kvalitativni analyzy jsme ve sledovanych poradech nalezli jen drobna pochybeni,
kterd méla charakter vécnych nepfresnosti.

V duelu ze 14. 9. 2018 moderatorka Martina Spévackova pouzila generalizujici a vécné
nepresnou formulaci k popisu aktudlniho stavu éeské ekonomiky. ,Ceskd ekonomika je na
vrcholu, vsichni se shoduji, Ze ted uZ neni jind cesta, neZ dolii... .Je vtomto obdobi dobré
zvysovat minimdlni mzdu?“ Nedochdazelo pfitom k ekonomickému poklesu, progndzy pouze
pfedvidaly sniZeni tempa rlstu. Host Josef Stfedula moderdtorku na tuto nepfesnost
upozornil. (2:03)

Ve vysilani ze 7. 9. 2018 byl v redakénim grafu poctu kuiakd v CR uveden $patny zdroj dat —

Cesky statisticky Ufad namisto Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky. Moderatorka byla
hostem na chybu upozornéna, nacez uvedla spravny zdroj a za chybu se omluvila.
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3.1.3 Kampan na saliné

Porad Kampan na $aliné mél podobu dvoudilné publicistické minisérie, vénované brnénské
komundlni politice. Prvni dil byl odvysilan 10. 9. 2018 ve 20:30, druhy dil 17. 9. ve stejném
Case. Stopaz obou dill cinila pfiblizné 27 minut. Vzhledem ke stopdZi a charakteru tohoto
pofadu nepovaZujeme za pfinosné analyzovat jej kvantitativné, prezentujeme proto pouze
vystupy z kvalitativni analyzy.

V prvnim dile pofadu s podtitulem ,Kdo chce vliadnout Brnu” redaktofi Sabina Slonkova a Jifi
Kubik hovoti s volebnimi lidry Sesti brnénskych politickych stran a hnuti (Petr Hladik z KDU-
CSL, Oliver Pospisil z CSSD, Petr Vok¥al z ANO, Tomas$ Kolagny z CPS, Markéta Varikova z ODS,
Barbora Antonova a Matéj Hollan z hnuti Zit Brno).

Porad se skladal ze Ctyr blokd. Prvni oddil tvofily kratké promluvy vsech lidrG o nejvétsich
problémech Brna, pripadné zplsobech jejich reseni. Ve druhém bloku nasledovaly rozhovory
redaktorl s lidry o jejich volebnich programech a prioritach, v pripadé subjektl, které byly
soucasti brnénské koalice, rovnéz o vysledcich jejich dosavadniho plsobeni. Ve treti ¢asti lidfi
kratce popisuji financovani svych volebnich kampani v Brné. Poradi, vnémz zastupci
politickych subjektl hovorili, se v jednotlivych blocich ménilo. Ctvrtou ¢ast poradu tvofil kratky
rozhovor s byvalou predsedkyni hnuti ANO v lokalité Brno-Stfed, kterd naznacuje, Ze
v kampani pred minulymi komundlnimi volbami panovaly ve financovani hnuti ANO
nejasnosti. Tento rozhovor zdroven slouzi jako upoutdvka na druhy dil pofadu, ktery se bude
pravé témito nejasnostmi zabyvat.

Pristup k predstavitelim Sesti vybranych subjektd je ze strany redaktord vyvazeny, zastupci
vSech stran promlouvaiji pfiblizné stejné dlouho (2 — 3 minuty), dostdvaji stejné typy vécnych
a neutralné ladénych otazek.

Za problém povazujeme, Ze v pofadu neni vysvétleno, pro€ redaktofi vénuji pozornost pravé
Sesti uvedenym subjektim. Lze se domnivat, Ze klicem k vybéru byly volebni vysledky
jednotlivych stran v komunalnich volbach v roce 2014, v poradu ovSem tato informace chybi.
Ostatni kandidujici strany nejsou viibec zminény a Sestice vybranych subjektd je tak oproti nim
vyrazné favorizovdna diky mozZnosti prezentovat sv(j program a své volebni lidry. Pfipadny
argument, Ze lepsi vysledek prezentovanych stran jim poskytuje vétsi relevanci na lokalni
politické scéné, je napadnutelny s poukazem na volebni vysledky z roku 2014, které indikuji
velmi malé rozdily ve voli¢ské podpofe ODS a trojice dal3ich stran, jimZ se pofad jiz nevénoval.®

Za mirné zavadéjici pokldadame vizualni doprovod predéll mezi rozhovory, ktery je mimo jiné
tvoren zabéry na predvolebni plakaty a letdky kandidujicich stran. Nejcastéji jsou
prezentovany materialy hnuti ANO a ODS, coz mUze u divaka posilit vnimanou relevanci téchto
subjektl a tim je favorizovat.

Ve druhém dile minisérie, ktery nesl nazev ,Kdo chce vladnout Brnu“ se oba redaktofi pokusili
rozkryt financovani predvolebni kampané hnuti ANO pred volbami v roce 2014. Klicové pfitom
je zjistovani informaci o sponzorském daru Evy a Jaromira Cernych ve vysi 900 000 K& a o

6 Volebni zisky politickych stran v komunalnich volbach v roce 2014 v Brné: ODS 7,62 %, Strana zelenych 7,38 %,
KSCM 6,73 %, TOP 09 6,57 %. Zdroj: server www.volby.cz
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podezfeni, Ze diky tomuto sponzorskému daru Jaromir Cerny ziskal moznost sménit pozemky
vlastnéné jeho firmou za pozemky mésta.

Pofad ma investigativni charakter, reportéfi vychazeji z otevienych zdroji i z informaci od
utajeného svédka, ktery je pfedstaven jako podnikatel a byvaly ¢len ANO s informacemi o
prabéhu predvolebni kampané v roce 2014. Reportéti pti své Cinnosti postupuji korektné,
davaji prostor k vyjadreni jak kritikim kontroverzni pozemkové smény, ktefi ji povazuji za
nevyhodnou pro mésto Brno (Robert Kotzian z hnuti Brno Plus, Oliver Pospisil z CSSD), tak i
jejim aktérdm a obhajcim (podnikatel a sponzor ANO Jaromir Cerny, ndméstek primdtora
Richard Mrazek z ANO).

Jakkoliv jde o kontroverzni téma, nastolené tfi tydny pred konanim voleb, nepovazujeme jeho
zatazeni za poruseni nestranného pfistupu. Téma se tyka klicové otazky verejného zajmu —
financovani nejsilngjsiho politického subjektu - hnuti ANO. Namitka, Ze je tfeba pockat na to,
az budou mit podobny problém dalsi strany, a teprve pak je ,vyvaiené” publikovat,
nerespektuje funkci zpravodajskych médii jako hlidacich psid demokracie, ktefi nemohou
ignorovat riziko plynouci ze zpozdéné publikace informaci. Zvlasté pred volbami, kdy maji
obcané vyjimecnou pfilezitost ovlivnit budouci politickou silu kandidujicich stran, je tfeba
poskytnout volicdm vSechny dostupné informace pro jejich co nejkompetentnéjsi
rozhodovani. Jisté nelze vyloudit moznost, Ze problémy s financovanim méli i jiné subjekty.
Z tohoto spekulativniho predpokladu ale nelze dovozovat, Ze zverfejnéni podobnych
kontroverznich informaci o jediném subjektu znamena poruseni Zurnalistické objektivity,
respektive profesni nestrannosti, jako jeji komponenty.
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3.1.4 Reportéii Seznamu

Reportéfi Seznamu jsou publicistickym pofadem TV Seznam, ktery rozviji a prohlubuje témata
zpracovavana zpravodajskou redakci stanice. Do nasi analyzy spadalo jedno vysilani poradu
z8. 9. 2018. StopaZz poradu cinila 27 minut. Vzhledem k této stopdZi a publicistickému
charakteru poradu jej analyzujeme pouze kvalitativné.

Porad se vénoval tfem hlavnim tématlm, kazdému z nich byl vénovan zhruba osmiminutovy
pfispévek. Prvnim tématem byl rozvodovy spor manZelll Paroubkovych, druhym rhzné
osobnosti na kandidatkach politickych stran a tfetim Zaloby ceskych obcéan( na koncern
Volkswagen v kause Dieselgate. V poslednim uvedeném prispévku nebyla Zadnym zplsobem
tematizovana volebni agenda ani Zadny z kandidujicich subjektl, proto se budeme naddle
vénovat pouze prvnim dvéma tématim.

V prispévku o rozvodovém sporu Paroubkovych reportéti Sabina Slonkova a Jifi Kubik shrnuji
vyvoj medidlné sledovaného rozvodového sporu lJifiho Paroubka a jeho Zeny Petry. Petra
Paroubkova svého manzela v rozhovoru pro TV Seznam obvinila, Ze béhem svého politického
pusobeni ziskal znacné nelegalni prijmy. Ve vzajemném rozhovoru Slonkova a Kubik
rekapituluji dostupné informace a predikuji mozny vyvoj sporu. Snazi se jej nestranné sledovat
z perspektivy obou aktérd a popisovat jejich pravdépodobné motivace.

JelikozZ jde o téma, kdy je byvaly vrcholny politik a senatni kandidat narcen z protipravniho
jednani v souvislosti s vykonem verejné funkce, domnivame se, Zze TV Seznam zarazenim
tohoto prispévku dostdla své zpravodajské povinnosti. Informace byly podany v reakci na
aktualné probihajici vyvoj, byly prezentovany v relevantnim kontextu celého sporu a
partikularnich zajm0 dotcenych aktérli. Nedomnivame se proto, Ze by zarazeni tohoto
prispévku znamenalo poruseni objektivniho a vyvazeného pristupu k senatnimu kandidatovi
Jifimu Paroubkovi.

Druhy prispévek redaktorka Sabina Slonkova uvadi konstatovanim, Ze v nadchazejicich
volbach za hnuti ANO jiz nekandiduji zndmé osobnosti a nahrazuji je malo znami lidé nebo
prichozi z jinych stran. Nasledné dodava, Ze ,kuriézni jména” kandiduji i za jiné strany. Poté
na toto téma hovofi sreportéry Petrem Svihelem a Radkem Nohlem, ktefi se jiz vénuji
konkrétnim kandidatiim. Nejprve je jmenovana Dita Protopopova kandidujici za ANO a jsou
tematizovany jeji uzké vazby na $éfa hnuti Andreje Babise. Ddle se pfispévek vénuje
kandidature Davida Ratha do zastupitelstva mésta Hostivice a do Senatu v kontextu jeho
probihajiciho trestniho stihani a moznym motivim pro tyto politické aktivity. Tretim
kandidatem, jemuz se ptispévek vénuje, je Jan Vacik z SPD, ktery je byvalym feditelem CEZ.
V pfispévku je pfipominana jeho kontroverzni role pfi vyrovnani mezi spoleénostmi CEZ a
Mostecka uhelna.

Domnivame se, Ze ani tento prispévek poradu Reportéfi Seznamu neznamenda poruseni
objektivniho a vyvazeného pristupu ke kandidujicim subjektim a jejich predstavitelm.
Informace o kandidatech jsou podany korektné, bez favorizujiciho ¢i defavorizujiciho
zabarveni.

Za zavadéjici povaZzujeme jednu z formulaci Sabiny Slonkové. PrestozZe redaktofi v souvislosti
s hnutim ANO hovofi pouze o jediné kandidatce s vazbami na Andreje Babise, formuluje
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Sabina Slonkova nasledujici pausalni tvrzeni, které sugeruje, Ze jde o situaci v celém hnuti: ,Ale
jestli to dobre chdpu, tak oproti tém pfedchozim vsem volbdm hnuti ANO nemd Zddné
plakdtové tvdre, které by mohly svymi jmény zastitit hnuti a dodat mu jakousi relevanci, ale
jsou to spise lidé, ktefi jsou vice ¢i méné propojeni s byznysem premiéra nebo s premiérem
samotnym.“(10:10)
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3.1.5 Volebni special

Pal hodiny pfed uzavienim volebnich mistnosti zacala TV Seznam vysilani tzv. volebniho
specialu, které v dany den skoncilo 19:30 a pokracovalo 7. 10. od 10:00 do 12.00. Studio
moderovala Petra Krmelova, Pavel Cyprich, Zuzana Hodkové a 7.10. Jindfich Sidlo, Jifi Kubik,
Martina Spévackova a Tomas Vzorek.

Dramaturgie tohoto de facto zpravodajského proudu byla postavena primarné na informovani
verejnosti o prlbéhu scitani hlasl, respektive o konecnych vysledcich voleb do ZO a Senatu
PCR. Na rozdil od pfedchazejicich analyzovanych diskusi zde jiZ neslo o stiet politickych
intepretacich volebnich vysledk(l. Proto se zaméfila dramaturgie volebniho studia na
reflexivné-analyticky popis vysledk( voleb, ktery ale prezentovali vedle politik( predevsim
novinafri Seznamu (tab. 31).

Tabulka €. 31: Mluvci podle typu jejich expertizy

typ hosta pocet

experti - hosté ve studiu

experti - mluvéi mimo studio

novinari - hosté ve studiu

politici - hosté ve studiu 13

politici - mluvéi mimo studio 44

Jak ukazuje tab. 32, v pribéhu vysilani byla oslovena vétSina relevantnich kandidujicich
subjektl s jednou podstatnou vyjimkou. Studio zcela ignorovalo faktického vitéze voleb —
Sdruzeni nezavislych kandidatl, jejichz reprezentantim nebyl poskytnut de facto zadny
prostor. Ten dostala naopak uskupeni zastoupend ve Snémovné PCR, a to jak formé
studiového vystupu, tak vstupy z mist spojenych s kandidujicim subjektem. Prostor, ktery jim
byl poskytnut, ale neodpovidal Zzadné oficidlné dostupné statistice, kterd by reflektovala jejich
spolecensko-politickou relevanci, ani vysledkiim predchozich voleb do ZO.

Zda se, ze dramaturgie postupovala vtomto smyslu nahodile ¢i podle produkénich ci
logistickych moZnosti. Nebo prosté jen podle sympatie k nékterym subjektlim, které vysilani
opanovaly. Skutecnost, Ze studio ramoval rozhovor s kandidatem Pirat(, v tomto ohledu cosi
napovida a koresponduje s tim, Ze Pirati dostali o nékolik minut vétsi prostor nez ODS a KDU-
CSL, tedy subjekty s tradi¢né silnym postavenim v komundlni politice. Ve srovnani s hnutim
ANO, druhym subjektem podle obdrzenych hlas(, dostali Pirati trojnasobek casu. Jejich pozice
v komunalni politice je ale ve srovnani s uvedenymi subjekty vyrazné slabsi. Tento
dramaturgicky zameér lze tézko oznacit jinak nez jako netransparentni ¢i spiSe jako favorizujici
jeden z kandidujicich subjektd — pokud nebudeme chapat volby do ZO jen jako prazskou
zalezitost. Extrémné podreprezentovani tak byli predevsim skutecni vitézi komunalnich voleb
— Sdruzeni nezavislych kandidatl (graf 1), které ziskalo jak nejvice hlasu, tak i mandatu.

Tabulka €. 32: Podil kandidujicich subjektd na vysilani volebniho studia: deskriptivni popis
cetnosti indikujicich komunikacni aktivitu kandidujicich subjektt
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celkova stopaz stopaz stopaz oiet vstubdl z mist
subjekt promluv piedstavitelQ promluv promluv ze P . P
. . spojenych se stranou
(s) nazivo (s) zaznamu (s)
Pirati 1797 1797 5
OoDS 1436 1382 54 5
Cssb 1121 839 282 7
KDU-CSL 1034 1006 28 2
TOP 09 955 484 471 3
ANO 841 603 238 6
Praha sobé 499 499 4
Spojeni demokraté - 487 487
SdruZeni nezavislych
Starostové a nezavisli 55 55
Nezavisly kandidat 34 34
Nezavisli 17 17
SPD 17 17 2
Svobodni 12 12
KSCM 7 7 2

Toto obrazové a zvukové zardmovani vysledkU voleb predstavuje jejich zavadéjici interpretaci,
kterd podsouvala divakiim dojem, Ze v komunalnich volbach nedominuiji ,,nezavisli kandidati“,
ale snémovni subjekty. Vlastni studiova prezentace ani diskuse tento ,opticky klam“ pfilis
netlumila. Studiové prezentaci tak dominoval zvlasté zajem o vysledky snémovnich politickych
stran. Moderatofi, ale i komentatofi tak interpretovali vysledek voleb do ZO skrze optiku
celostatné plsobicich parlamentnich stran.

V dramaturgii studia se projevila typicka ukazka efektu medialni/zpravodajské logiky, kterd
sleduje imperativ personalizace informaci. Nezavisli nemaji svého lidra ani dalsi politiky s
celostatni rezonanci, a tudiz se jim nedostalo medialniho prostoru. Jakkoliv je nesourody
fenomén nezavislych kandidatl objektivné obtizné uchopitelny, nelze vytvaret dojem, Ze
zastupitelstva obci ovladaji celostatni strany. Fenomén obcéanské spoleénosti jako vysledek
procesu permanentniho vznikani a zanikani malych socialnich uskupeni, na lokalni a regionalni
urovni, vytvafi podhoubi pro zdravou a dynamicky fungujici celostatni politiku. Je proto
v zajmu celého politického systému, aby byla dostatec¢né reprezentovana tato ,mald“ politika
a jeji predstavitelé. Je to ostatné i v zajmu velkych stran. Analyza daného predvolebniho studia
TV Seznam ale tuto spolecenskou potiebu saturovala nedostatecné i presnéji nesaturovala ji
vibec.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je tfeba interpretovat tak, ze je
ukolem vysilatele reprezentovat nejen politické subjekty ve smyslu centralizované fizenych
instituci typu celostatnich politickych stran ¢ hnuti. Vysilatelé by méli respektovat a
komunikovat i SirSi hodnotové spektrum, jehoZ postoje a hodnoty jsou rozptyleny v malych
lokalitdch a komunitach.

Graf €. 1: Vysledky voleb do ZO podle poctu zastupitelli a obdrzenych hlast
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Mizew
zas

Zaswpitsid 2013

=t hlasd 2013

sdruZeni nezévislych kandid&td - mistni sdruZeni celkem

scsso NN c:ocs. o enes

Mezavisli kandidarci
1wore [N 6 232 = £62 219 hlasa

Kirestanska a demokratick& unie - Ceskoslovenska strana lidowa
5,22 96 3231 2 3 102 639 hlasd

Obfanska demokratickéa strana
3,68 % . 2281 2 12 465 920 hilasd

SdruZeni STAMN, MK
32.59 % . 2224 2 2 505 819 hlasd

Ceské strana socidlng demokraticka

=, 04 96 1 882 5 816 510 hlasd

|

AMNO 2011
2.71 %6 . 1676 & 16 732 2285 hlasd

STAROSTOWVE A MEZAWVISLI
2,56 % 1 584 2 1 966 017 hlasd

Komunisticka strana Cech a Moravy
2 30 % l 1 426 = 5 416 907 hlasd

sSdruZeni KDU-CSL, NK
0,85 %% I 525 2 2 014 710 hlasd

KVALITATIVNI ANALYZA PROFESNICH POCHYBENI

1/ Sporné bylo z pohledu ,zdkona o vysilani“ zarazeni kratkych kritickych reportazi, které
predchazely konci hlasovani (13.35-13.55). Zvlasté kritika vybranych prazskych verejnych
prostor (Vaclavské a Staroméstské nam., Hlavni nadrazi apod.) nejen implicitné, ale i
explicitné, jmenovité spojovala jejich nelichotivy stav s nékterymi kandidujicimi subjekty,
konkrétné s primatorkou z hnuti ANO.

Janek Rubes ilustroval a komentoval v dané pasazi nevabné prostredi Hlavniho nadrazi a mimo
jiné glosoval stav tohoto mista slovy: ,,Pro k(K)rnda pdna, tady to ale vypada“ (6. 10., 12:27).
Narazka na primatorku A. Krnacovou, oznacovanou ve verejném prostoru bézné jako k(K)rnda,
explicité spojovala stav danych prostor s jeji osobou, resp. s hnutim, které reprezentovala.
Byla to jiz druha zminka o této politicce v daném intervalu. J. Rubes ji zminil jiz v pfedchozim
pfispévku o Staroméstském ndamésti. SkuteCnost, Ze se nezminil o jiném politikovi
odpovédném za stav verejnych prostor, které reportaz kriticky pfiblizovala, nastartoval de
facto asociacni retézec, ktery pointoval o chvili pozdéji vyse uvedenym oznacenim uradujici
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primatorky Krnacové. Vzhledem ktomu, Ze byla dana reportdZz odvysilana tésné pred
ukoncenim volebni kampané, Ize uvedeny postup oznacit jako defavorizacni.

Za eticky sporné povazujeme i pouziti oznaceni k(K)rnda, jehoZ konotativni potencial Ize jen
obtizné interpretovat jako neutralni, ale naopak nese silny dehonestacni vyznam.

2/ Studio otevrelo ponékud nestandardné rozhovorem s predstavitelem jedné z kandidujicich
stran. Volebni studio rdmoval kandidujici politik PirdtQ, Petr Tresnak v sélovém vice nez
Ctvrthodinovém rozhovoru. Podobny prostor i exkluzivni komunikacni podminky, které mu
byly poskytnuty, nedostal k dispozici Zzadny z dalSich oslovenych predstavitelli kandidujicich
stran a hnuti (6. 10., 1:07:32-1:24:47). Takova editoridlni praxe ma povahu mechanismu
uprednostiiovani (priming) konkrétnich stran, politik( a hodnot, které komunikuji. Prestizni
otviraci ¢i ramovaci pozice pro predstavitele Pirat nesla jasné favorizacni rysy.

3/ Vprojevu komentatorl obcas probleskla neskryvand sympatie ¢i spiSe nesympatie
k nékterym kandidujicim subjektdm. J. Sidlo v druhém vstupu ujistoval divaky, Ze ,Marta
Semelovd, mohu vsechny uklidnit, nebude praZskou primdtorkou” (6. 10., 2:14:14). Pokud
neptijmeme predpoklad, Ze vSichni divdaci volebniho studia Seznamu byli zdéseni z mozného
primatorstvi Marty Semelové, pak bylo uvedené ujisténi komentatora defavorizujici viici dané
politicce. Soucasné i manipulativni vici neutralnim pozorovatelm-divakim a samoziejmé
urazlivé vici jejim sympatizantlm.

V celku vysilani volebniho specialu, respektive jeho dvou ¢asti neodhalila analyza systematické

a cilené naruseni principu vyvaZzenosti nebo de/favorizacni pfistup k nékterym mluvéim.
Uvedena dil¢i pochybeni nelze chdpat jako poruseni ,,zakona o vysilani“.
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3.1.6 Zpravodajské a publicistické porady TV Seznam: shrnuti

Hlavni zpravodajska relace Vecerni zprdvy vénovala volbdm do obecnich zastupitelstev
vysokou pozornost. Slo typologicky o tzv. velmi intenzivni agendu (Brosius a Kepplinger, 1990).
Pozornost vénovand senatnim volbam byla vyrazné mensi. Bézna vysilani poradu Duel,
analyzovana v této kapitole, oba typy volebni agendy tematizovala minimalné.

Obéma agendam (volby do ZO a volby do Senéatu PCR) dominovala pozornost vénovana hnuti
ANO, jeho?Z atraktivita vladni strany se projevovala zvlasté v ptispévcich, které nepokryvaly
explicitné volebni kampan. Vyraznou disproporci mezi ANO a ostatnimi kandidujicimi subjekty
vidime zejména v celkové stopazi promluv jejich predstavitell. Na udrovni prispévki
vénovanych volebni kampani se ale tento odstup jiz neprojevoval tak vyrazné, a nelze proto
hovofit o poruseni vyvazenosti. V distribuci referenci o kandidujicich subjektech jiz naskok
ANO neni tak vyrazny, vice se uplatiiuje efekt tzv. vladniho bonusu — tj. vedle ANO je
nadreprezentovdna i druhd vladni strana CSSD.

Mezi jednotlivymi kandidujicimi subjekty pozorujeme rozdily v hodnoticim vyznéni jejich
reprezentace, zvlasté v referencich tematizujicich volebni agendu. JelikoZ jsme ale pro vétsinu
stran identifikovali pouze malé mnoZstvi referenci, nelze na zakladé tohoto vystupu usuzovat
na mozné poruseni vyvazeného pfistupu.

V béznych vysilanich pofadu Duel, jimzZ jsme se v této kapitole vénovali, bylo pokryti volebni
agendy minimalni a pocet referenci o politickych subjektech neumoznuje smysluplnou analyzu
jejich medialniho obrazu.

Nevyvazeny pfistup k politickym subjektiim kandidujicim v komunadlnich volbach ve mésté
Brné se projevil v dvoudilné minisérii Kampan na Saliné. V prvnim dile redaktofi podle klice,
ktery vdaném poradu nebyl popsan, vybrali Sest politickych subjektd, jejichz lidriim pak
v rozhovorech dali prostor k prezentaci vlastniho programu. Ostatni kandidujici strany nebyly
v poradu vlbec reprezentovany, coz povazujeme za jejich vyrazné znevyhodnéni.
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3.2 Diskuzni porady TV Seznam

V druhé ¢asti analyzy se zaméfime na predvolebni diskuzni porfady TV Seznam. Nejdfive se
budeme vénovat diskuznim pofadim s predvolebni dramaturgii, tj. pfedvolebnim duellim
odvysilanym v pofadu Duel a debaté skandidaty na praiského primdatora. Nasledné
analyzujeme vybrana vysilani pofadu Vyzva.

Jak jiz bylo naznaceno v teoretické ¢asti, v ramci kvantitativni analyzy diskuznich poradud jsme
sledovali dva zakladni faktory:

o kvantitativni reprezentaci politickych subjektt

o strukturu a povahu dotaz(i poloZzenych moderatorem

Kvantitativni reprezentace politickych subjekt( sleduje:
o zastoupeni stran/subjektl v jednotlivych diskusnich poradech
o stopaz, kterd byla stranam, koalicim a kandidatim poskytnuta
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o doplhovaci dotaz (vyzva k upresnéni odpovédi)
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz
o vstficny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvciho/strany)
o zacileni dotazU
o ad hominem (kriticka osobni otdzka, kterd zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o adrem (obecné zjistovani)

Analyza struktury dotazll se zaméfila na nasledujici rdmce prikladané jednotlivym mluvéim
jakozto kandidujicim subjektim (senatni volby) i reprezentantim kandidujicich subjektt
(komunalni volby):
o profesni kompetence kandidata
osobnostni rysy, moralni integrita kandidata
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata
strategie, chovani kandidata v kampani
program a cile strany/kandidata
vztahy dané strany/kandidata s ostatnimi kandidujicimi subjekty
vnitrostranické vztahy
strategie, chovani strany/kandidata v kampani

© O O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...)
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informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu

nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné)

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich Ucastniki — pouze

v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikd

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora

defavorizace politické strany/ predstavitele/ kandidata (napf. zesmésriovani,

dehonestace) ze strany moderatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

o nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otdazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

o predstavitel politického subjektu/ kandidat nedostal moznost vyjadfit se k hlavnimu
dotazu jako dalsi hosté (mél moZnost pouze reagovat na téma vnesené prediecnikem)

o predstavitel subjektu kandidujiciho v komunalnich volbach je spojovdn s problémy,

které se tykaji strany ve vyssi Urovni, nez na jaké se pohybuje on, nebo je spojovan

s popularitou ¢i kredibilitou politikd plsobicich na vyssi Urovni, nez na jaké

pusobi/kandiduje

O O O O O O O O

(@]

3.2.1 Diskuzni pofady TV Seznam s volebni dramaturgii

Nasledujici kapitola se tykd vybranych vysilani diskusnich poradd Televize Seznam s volebni
dramaturgii. Prvni ¢ast se zabyva predvolebnimi duely senatnich kandidatd a kandidatl do
zastupitelstev vybranych mést, odvysilanych v porfadu Duel, druhd c¢ast se vénuje debaté
s kandidaty na prazského primatora — specialniho vysilani poradu V centru.

Zpusob vedeni analyzy reflektuje specificnost voleb, ke kterym se predvolebni vysilani
vztahuje. V pripadé diskuznich potradl se senatné-predvolebni dramaturgii analyticky pfistup
neni stranicky, ale individualni. Referenénim ramcem tedy neni stranickd pfislusnost
kandidatd v celku vysilanych poradd, ale jednotliva vysilani, ktera pokryvaji predvolebni
agendu v konkrétnich sendtnich obvodech. Timto zplisobem analyza sleduje dodrzovani
principu objektivity a vyvadzenosti vysilani ve vztahu k jednotlivym senatnim kandidatim
kandidujicim v danych volebnich obvodech.

Stejny pristup volime i u analyzy diskuznich porad( vénovanych komunalnim volbam. Zde jsou
referenc¢nim ramcem analyzy konkrétni mésta a obce, do jejichz zastupitelstev kandidovaly
subjekty, které vystoupily v diskuzich s komunalné-predvolebni dramaturgii.

Vzhledem k nizkym poc¢tim dotazi adresovanych jednotlivym kandidujicim subjektim
uvadime hodnoty v tabulkach v absolutnich i relativnich cetnostech. Politickd pfislusnost
senatnich kandidatl je prezentovana podle kritéria volebni strany, jak je uvedena na
internetovych strankach CSU vénovanych volbam v CR’.

7 https://www.volby.cz
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3.2.1.1 Duel — predvolebni duely

V poradu Duel byly vuréeném obdobi odvysildny jak debaty kandidatd v sendtnich a
komundlnich volbach, tak i duely, které nemély predvolebni dramaturgii. V nasledujicich dvou
podkapitolach predkldadame vysledky analyzy vysilani pofadu Duel s volebni dramaturgii.
Nejprve se vénujeme duelim se senatné-volebni tematikou, které mély charakter
pfedvolebnich duelld vybranych osobnosti kandidujicich do Senatu. Nasledné predkladame
zjisténi za vysilani, kterd méla charakter predvolebnich debat subjektl kandidujicich do
nékterého z méstskych zastupitelstev v rdmci komunalnich voleb.

3.2.1.1.1 Duely se senatné-volebni dramaturgii

Ve zkoumaném obdobi pofad Duel odvysilal celkem 11 debat se senatné-volebni dramaturgii.
V obdobi od 10. 9. do 2. 10. 2018, tedy v obdobi pred 1. kolem sendatnich voleb, bylo
odvysilano celkem 10 predvolebnich dueld, ve kterych vystoupila vidy dvojice kandidatl
kandidujicich ve vybraném sendtnim obvodu.

V ramci vysilani vztahujiciho se k senatnim volbam byla v obdobi mezi 1. a 2. kolem senatnich
voleb odvysilana také diskuze dvou nekandidujicich senatorli — predsedy Senatu Milana
Stécha (CSSD) a mistopredsedy Jifiho Oberfalzera (ODS), ktera byla tematicky koncipovana
zejména jako debata nad ocekavanymi zménami v rozloZeni politickych sil v horni komore
Parlamentu CR, obsazenim orgdnd Sendatu a fungovdni Senatu v novém povolebnim sloZeni.
Tuto debatu, kterd neméla predvolebni dramaturgii, zpracovavdme pouze kvalitativné.

Podivdme-li se na prehled senatnich kandidatd, ktefi ve vysilani vystoupili, je zfejmé, Ze
vramci predvolebnich debat senatnich kandidatl ve vysilani vystoupili vidy jen dva
z kandidatt kandidujicich v daném volebnim obvodu v 1. kole senatnich voleb (s vyjimkou
volebnich obvod( 23 a 26, v ramci kterych byly odvysilany dva duely, v nichZ se predstavili
celkem ctyfi kandidati).

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech volebnich obvodech, které porad pokryl, kandidoval v 1. kole
senatnich voleb vétsi polet kandidat(®, Ize z hlediska zastoupeni kandidujicich subjekt( ve
vysilani vSechny duely s kandidaty na sendtora hodnotit jako nevyvazené, protoze na Urovni
jednotlivych volebnich obvodl byl poskytnut pouze nékterym ucastnikim voleb. Timto
zpGsobem doslo k nevyvazené reprezentaci aktér(l 1. kola senatnich voleb kandidujicich ve
volebnich obvodech, které porad ve vysilani pokryl, a vznika zde podezieni, Ze doslo ke
zvyhodnéni kandidatd, ktefi ve vysilani vystoupili, a naopak ke znevyhodnéni téch, ktefi ve
vysilani nevystoupili. Kritéria vybéru kandidatl, kterym byl umoZnén pfistup do vysilani,
nebyla specifikovana.

Tabulka €. 33: Duely se senatné (pred)volebni dramaturgii a zic¢astnéni hosté

8 https://www.volby.cz/pls/senat/se?xjazyk=CZ&xdatum=20181005
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B Cislo vol. i
datum téma hosté
obvodu
10.9.2018 | Predvolebni 20 Eva Sykova (ANO) Jifi Drahos (KDU+Z+STAN+TOP)
12.9.2018 | duels 26 Marek Hilser (MHS) Libor Michalek (Pirati)
13.9.2018 | kandidaty do 17 Ivan Pilny (ANO) Pavel Fischer (NK)
19.9.2018 | Senatu 47 Pavel Bélobradek (KDU-CSL) Martin Cervi¢ek (ODS)
20.9. 2018 26 Vladimir Kratina (ODS) Ladislav Jakl (SPD)
24.9. 2018 71 Jifi Paroubek (NK) Zdenka Némeckova Crkvenjas (NK)
25.9.2018 23 Lukas Wagenknecht (Pirati) Pavel Dungl (TOP+STAN)
26.9. 2018 32 Jaroslav Kubera (ODS) Terezie Holovska (SPOZ)
1.10. 2018 23 Hayato Okamura (KDU-CSL) Ludék Kula (SPD)
2.10.2018 44 Lucie Orgonikova (€SSD) Daniel Herman (KDU-CSL)
Senat po 1. - Milan Stéch, predseda Senatu | Jifi Oberfalzer, mistopiedseda

11.10.2018 1451 voleb PCR (CSSD) Sendatu PCR (ODS)

Ve vztahu ktém, kdo se debat zucastnili, lze duely senatnich kandidatd hodnotit jako
vétSinové vyvazené. Pfipomindme, Ze vyvazenost vysilani posuzujeme (v souladu s logikou
senatnich voleb) na Urovni jednotlivych dvojic kandidujicich v danych sendtnich obvodech.

Prostor k vyjadreni byl ve vétsiné duell distribuovan pomérné rovnomérné, pozorované
odchylky jsou pomérné malé. Toto vSak neplati u dvou duell. V duelu Evy Sykova (ANO) a
Jifiho DrahoSe (KDU+Z+STAN+TOP) z 10. 9., ve kterém Eva Sykova ziskala k vyjadreni o vice nez
3 minuty (11 % vysilaciho ¢asu) vice nez jeji protikandidat. Pfi blizSim zkoumani vsak
zjistujeme, Ze oba kandidati obdrzeli srovnatelny pocet dotazl o podobné strukture, rozdil
pak nalézame u primérné délky odpovédi obou kandidatd, ktera u Evy Sykové cini 36 sekund,
zatimco u Jifiho Drahose 28 sekund. Vyslednou nerovnovahu v souhrnné stopazi promluv tak
Ize interpretovat jako dusledek Uspornéjsiho mluvniho stylu Jifiho DrahosSe a nepovaZzujeme ji
za projev nevyvazenosti.

Nerovnovahu v poskytnutém prostoru ddle pozorujeme také v duelu Marka HilSera (MHS) a
Libora Michalka (Pirati) z 12. 9., ve kterém prvni jmenovany hovofil o 3 minuty a 20 sekund
déle nez jeho protikandidat. Tuto casovou disproporci ale nelze vysvétlit odliSnym
komunika¢nim stylem mluvéim. Primérnd délka odpovédi obou kandidatd dosahovala
srovnatelnych hodnot. Jinymi slovy klicovym diferencia¢nim prvkem byl poéet vedlejsich a
dopliiovacich dotazli. Téch bylo adresovano M. HilSerovi vyrazné vice (17 dotazd) nez L.
Michalkovi (11 dotazl). Analyza divod(, pro¢ se moderatorka obracela ¢astéji na M. HilSera,
neukdzala, Ze by pfi¢inou byly jeho nelplné i nepfesné odpovédi. Jakkoliv dalsi indikatory
neukazuji vétsi odliSnosti ve valenci a zacileni dotazu v neprospéch L. Michdlka, Ize
konstatovat, Ze moderdtorka mirné M. Hilsera favorizovala, respektive vytvarela mu Sirsi
prostor pro vyjadreni.

Tabulka €. 34: Stopaz promluv jednotlivych kandidatd a celkova stopaz

B B celkova .
celkova Ly celkova Yy podil
- stopaz - stopaz
vol stopaz vénovana stopaz romluv promluv
kandidat / volebni strana debaty [ odpovédi na P . kandidata
obvod e s promluvam vlastni ,
s Ucasti sy dotazy C na celkové
s kandidata , iniciativa -
kandidata moderatora " stopazi (%)
mluvcich
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Eva Sykova (ANO) 26 min54s | 11min32s | 11 min32s Os 43 %
20 Jiti Draho$ (KDU+Z+STAN+TOP) 26 min54s | 8min30s 8min30s Os 32%
Marek HilSer (MHS) 26 min55s | 12min19s | 12min19s Os 46 %
26 Libor Michalek (Pirati) 26 min55s | 8mMin59s 8 min59s Os 33%
Ivan Pilny (ANO) 26 min2s 10min1ls 9min35s 26s 38%
17 Pavel Fischer (NK) 26 min2s 9min 16 s 9min 16s Os 36 %
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 27min17s | 9min32s 9min32s Os 35%
47 Martin Cervicek (ODS) 27 min 17 s 10 min5s 10 min5s Os 37%
Vladimir Kratina (ODS) 26 min55s | 10min18s | 10 min 18 s Os 38%
26 Ladislav Jakl (SPD) 26 min55s | 10 min 13 s 9min33s 40's 38%
Jiti Paroubek (NK) 27min59s | 10min55s | 10 min 55s Os 39%
71 Zdenka Némeckova Crkvenja$ 27min59s | 10min3s 10 min3s 0s 36 %
(NK)
Lukas Wagenknecht (Pirati) 26 min 44 s 9min3s 9min3s Os 34 %
23 Pavel Dungl (TOP+STAN) 26 mind44s | 10min17s | 10min17s Os 38%
Jaroslav Kubera (ODS) 25min35s 10 min9s 8min35s 1min34s 40 %
32 Terezie Holovska (SPOZ) 25min35s | 10 min39s 9min36s 1min3s 42 %
Hayato Okamura (KDU-CSL) 26 min9s 9min2s 8min56s 6s 35%
23 Ludék Kula (SPD) 26 min9s 11min14s | 10 min57s 17 s 43 %
Lucie Orgonikova (€SSD) 26 min45s | 8 min27s 8mini15s 12s 32%
44 Daniel Herman (KDU-CSL) 26min45s | 9min26s 9min 26s 0s 35%

Rozdily v podilu obdrzenych dotaz(i na celkovém poctu dotazli pozorujeme iv jinych duelech
- Bélobradek (KDU-CSL) - Cervicek (ODS), Paroubek (NK) - Némeckovad Crkvenjas (NK),
Okamura (KDU-CSL) - Kula (SPD), Orgonikové (CSSD) - Herman (KDU-CSL) & Wagenknecht
(Pirati) - Dungl (TOP+STAN). V téchto pfipadech vsak plati, Ze kandidati, ktefi obdrzeli mensi
pocet dotazl, vykazuji pramérné vyssi délku odpovédi a naopak, kandidati s vétSim poctem
obdrzenych dotazl primérné odpovidali kratsi ¢as.

Tabulka €. 35: Pocet dotazli adresovanych kandidattiim a priimérna délka odpovédi

vol. Ly , pocet po‘,ﬁl na . prﬁr:nérna’
obvod kandidat / volebni strana dotaze celkm{’em ;.)octu! delk? .
dotazi v diskuzi odpovédi
Eva Sykova (ANO) 19 51% 36s
20 Jifi Drahos (KDU+Z+STAN+TOP) 18 49 % 28s
Marek Hilser (MHS) 17 61% 43 s
26 Libor Michalek (Pirati) 11 39% 49s
Ivan Pilny (ANO) 20 48 % 29s
17 Pavel Fischer (NK) 22 52 % 25s
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 17 61 % 34s
47 Martin Cervi¢ek (ODS) 11 39% 55s
Vladimir Kratina (ODS) 25 52 % 25s
26 Ladislav Jakl (SPD) 23 48 % 25s
Jifi Paroubek (NK) 22 61% 30s
n Zdenka Némeckova Crkvenjas (NK) 14 39% 43 s

59




vol otet podil na pramérna
’ kandidat / volebni strana P . celkovém poctu délka
obvod dotazi o . v 5
dotazii v diskuzi odpovédi
Lukds Wagenknecht (Pirati) 14 42 % 39s
2
3 Pavel Dungl (TOP+STAN) 19 58 % 32s
Jaroslav Kubera (ODS) 17 46 % 30s
32
Terezie Holovska (SPOZ) 20 54 % 29s
Hayato Okamura (KDU-CSL) 15 42% 36s
e (SPD) 21 58 % 31s
Lucie Orgonikova (CSSD) 27 56 % 18s
44 <
Daniel Herman (KDU-CSL) 21 44 % 27 s

V ramci jednotlivych dueld obdrzeli vsichni kandidati velmi podobny pocet hlavnich dotazl a
méli tak srovnatelnou moznost vyjadfit se k diskutovanym tématlim. Zminéné rozdily
v celkovém poctu dotazi adresovanych jednotlivym kandidatim jsou zplUsobeny odliSnym
poctem vedlejsich a doplnovacich dotaz(, tedy snahou moderatorek rozvinout téma uvedené
hlavnim dotazem (vedlejsi dotaz) ¢i snahou o konkretizaci predchozi odpovédi (doplfiovaci
dotaz). Pokladani vedlejsich a doplriovacich dotaz( tak do znacné miry souvisi s predchozimi
vypovédmi mluvciho (obsaznost a mira konkrétnosti odpovédi, relevance vzhledem
k predchozimu dotazu) a rozdily v poctech dotaz(i tohoto typu samy o sobé nepovazujeme za
vyraz nevyvazeného pfistupu k jednotlivym diskutujicim.

Tabulka €. 36: Typ dotazl’®

vol hlavni vedlejsi | doplnov hlavni vedlejsi | dopliov celkem
obvc;d kandidat / volebni strana dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
Eva Sykova (ANO) 32% 16 % 53% 6 3 10 19
20 | Jifi Drahos 33% 39% 28 % 6 7 5 18
(KDU+Z+STAN+TOP)
Marek Hilser (MHS) 29 % 53% 18% 5 9 3 17
26
Libor Michalek (Pirati) 45 % 55% 5 6 11
Ivan Pilny (ANO) 25% 35% 40 % 5 7 8 20
1
7 Pavel Fischer (NK) 27 % 41 % 32% 6 9 7 22
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 29% 41% 29 % 5 7 5 17
47 =
Martin Cervicek (ODS) 55 % 18 % 27 % 6 2 3 11
Vladimir Kratina (ODS) 20% 40 % 40 % 5 10 10 25
2
6 Ladislav Jakl (SPD) 17 % 39% 43 % 4 9 10 23
Jifi Paroubek (NK) 23 % 32% 45 % 5 10 22
71 | zdenka Némeckovd 36 % 43 % 21% 5 6 3 14
Crkvenjas (NK)
Lukas Wagenknecht (Pirati) 36 % 36 % 29 % 5 5 14
23 Pavel Dungl (TOP+STAN) 32% 37 % 32% 6 7 6 19
32 Jaroslav Kubera (ODS) 29% 29% 41 % 5 5 7 17

° Typologie dotazd: HLAVNI DOTAZ zadéva tematicky ramec, VEDLEJSI DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim dotazem a
DOPLNOVACi DOTAZ predstavuje vyzvu k doplnéni odpovédi.
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hlavni vedlejsi | doplnov hlavni vedlejsi | dopliov
vol. i , . , celkem
obvod kandidat / volebni strana dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazt
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
Terezie Holovska (SPOZ) 25% 40 % 35% 5 8 7 20
Hayato Okamura (KDU-CSL) 33% 33% 33% 5 5 5 15
2
3 Ludék Kula (SPD) 24 % 52% 24 % 5 11 5 21
Lucie Orgonikova (CSSD) 30% 41 % 30 % 8 11 8 27
a4 Daniel Herman (KDU-CSL) 32% 16 % 53% 7 11 3 21

Co se tyce valence a zacileni dotaz(, u vSech kandidatl naprosto prevazuji vécné, neutralné
ladéné dotazy. Mirné cetnéji byly kritické dotazy adresovany kandidatlim SPD a SPOZ. ~

a/ v pripadé kandidat SPD vychazely kritické dotazy ze zpravy ministerstva vnitra, ktera SPD
spojuje s pravicovym extremismem (3 kritické dotazy tohoto typu??).

b/ v pfipadé Terezie Holovské, kandidatky SPOZ, mifila moderatorka zejména na samotnou
kandidaturu respondentky. Ve dvou z celku ¢tyf kritickych dotaz(!! se dopustila faulu
s defavorizanim uc¢inkem vuci kandidatce, kdyZ prostfednictvim osobné ladénych ofenzivnich
dotazl (ad hominem) zpochybnila seriéznost kandidatury respondentky. Témto dotazim se
vénujeme dale v kvalitativni ¢asti analyzy.

¢/ osobné ladéné ofenzivni dotazy (ad hominem) jsme zaznamenali i v rozhovorech s Jifim
Paroubkem a Danielem Hermanem??. | témto dotazim se detailné&ji vénujeme v kvalitativni
Casti analyzy. Celkové vsak Ize konstatovat, Ze podily kritickych a ad hominem dotazd u
jednotlivych kandidatll nedosahuji takové miry, aby bylo moZno usuzovat na systematicky
odlisny pristup moderatorek vici nékterému z kandidatu.

10 _Madte za to, Ze SPD je xenofobni, rasistickd a populistickd strana?“ (Ladislav Jakl, SPD, 20. 9. 2018, &as: 23:20)
,Dovolte mi jesté jednu otdzku, protoZe Bezpecnostni zprdva Ministerstva vnitra, zprdva o extremizmu konstatuje,
Ze praveé SPD mad ony zminéné rysy.” (Ladislav Jakl, SPD, 20. 9. 2018, ¢as: 23:26)

,Vy jste Castokrdt odmital tuto ndlepku, kterou SPD, presto casto dostdvd. Dokonce jste v Parlamentnich listech
tvrdil, nebo na svém videoblogu, Ze jste nikdy u SPD nezaznamenal extremizmus. Co takové ty vyroky jako
napriklad Okamurtv vyrok o neoploceném tdbore v letech nebo vyrok Jifiho Stanika byvalého tajemnika strany o
Romech a Zidech, pripadné Miroslav Rozner a jeho cituji neexistujici koncentrdk. To vam nevadi?” (Ludék Kula,
SPD, 1. 10. 2018, ¢as: 12:50)

1L vy jste jesté mi nahrdla na jednu otdzku. Necitite se mezi zavedenymi politiky, a ted promifite opravdu to
prizvisko nebo ten termin, jako exot? Opravdu se setkdvdm se spoustu takovych usmévi tieba nad vasi
kandidaturou.” (Terezie Holovska, SPOZ, 26. 9. 2018, cas: 15:08) ,,Pani Holovskd, jak vaZzné mdme brat vasi
kandidaturu do Sendtu. Slyseli jsme v uvodu, kam vsude jste uZ kandidovala. Zajimd mé, jestli nebudete takou
druhou Janou Bobosikovou, kterd to zkousela opravdu ledaskde?” (Terezie Holovska, SPOZ, 26. 9. 2018, ¢as: 5:09)
Dalsi kritické dotazy adresované kandidatce: , Nechcete se naopak prizivit na jménu MiloSe Zemana. Jd se vds
ptam, jestli to nemiZe byt, protoZe napriklad v téch doplfiovacich volbdch do sendtu na Trutnovsku tam to
skoncilo velkym netspéchem.” (Terezie Holovskd, SPOZ, 26. 9. 2018, Cas: 6:58) ,MuZe to délat tedy kaZdy?”
(Terezie Holovska, SPOZ, 26. 9. 2018, ¢as: 7:57)

12 A nemdte obavy, Ze tu vasi samotnou kampari a tu vasi kandidaturu pfebily ty véci, které se zmifiovaly v
médiich jako je vas vztah s vasi manZelkou Petrou, spory o alimenty a také ty penize, které byly v rodinném sejfu?“
(Jiri Paroubek, NK, 24. 9. 2018, ¢as: 21:47)

,Pane Hermane, vy jste byl ministrem i poslancem, jak zminéno, svij poslanecky manddt jste ovSem loni tady
neobhdjil, vysoupl vds diky preferenénim hlasiim kolega Jan CiZinsky. Nebyl to pro vds signdl, Ze byste mél politicky
prostor vyklidit?“ (Daniel Herman, KDU-CSL, 2. 10. 2018, ¢as: 8:09)
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Tabulka €. 37: Valence dotazu

vol. neutral | vstficny kriticky neutral | vstficny | kriticky celkem
kandidat / volebni strana ni dotaz dotaz ni dotaz dotaz dotaz .
obvod dotaz (%) . . . dotazl
(%) (%) (pocet) | (pocet) (pocet)
Eva Sykova (ANO) 100 % 19 19
20 Jifi Drahos 100 % 18 18
(KDU+Z+STAN+TOP)
Marek HilSer (MHS) 88 % 12 % 15 2 15
26 Libor Michalek (Pirati) 100 % 11 11
Ivan Pilny (ANO) 100 % 20 20
17 Pavel Fischer (NK) 100 % 22 22
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 100 % 17 17
47 Martin Cervicek (ODS) 100 % 11 11
Vladimir Kratina (ODS) 96 % 4% 24 1 24
26 Ladislav Jakl (SPD) 87 % 13% 20 3 20
Jifi Paroubek (NK) 91 % 9% 20 2 20
71 Zdenka Némeckova 93 % 7% 13 1 13
Crkvenjas$ (NK)
Lukds Wagenknecht (Pirati) 100 % 14 14
23 Pavel Dungl (TOP+STAN) 100 % 19 19
Jaroslav Kubera (ODS) 88% 12% 15 2 15
32 Terezie Holovska (SPOZ) 80 % 20% 16 16
Hayato Okamura (KDU-CSL) 100 % 15 15
23 Ludék Kula (SPD) 86 % 14 % 18 18
Lucie Orgonikova (CSSD) 96 % 4% 26 26
44 Daniel Herman (KDU-CSL) 90 % 5% 5% 19 1 19
Tabulka €. 38: Zacileni dotazti
vol. L 3 a.d ad rem a.d ad rem celkem
obvod kandidat / volebni strana hominem (%) homlvnem (potet) dotazil
(%) (pocet)
Eva Sykova (ANO) 100 % 19 19
20 Jifi Drahos (KDU+Z+STAN+TOP) 100 % 18 18
Marek HilSer (MHS) 100 % 17 17
26 Libor Michalek (Pirati) 100 % 11 11
Ivan Pilny (ANO) 100 % 20 20
17 Pavel Fischer (NK) 100 % 22 22
Pavel Bé&lobradek (KDU-CSL) 100 % 17 17
47 Martin Cervi¢ek (ODS) 100 % 11 11
Vladimir Kratina (ODS) 100 % 25 25
26 Ladislav Jakl (SPD) 100 % 23 23
Jifi Paroubek (NK) 5% 95 % 1 21 22
n Zdenka Némeckova Crkvenjas (NK) 100 % 14 14
23 Lukas Wagenknecht (Pirati) 100 % 14 14
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ad ad
vol. L ) . ad rem . ad rem celkem
kandidat / volebni strana hominem hominem . .
obvod (%) . (pocet) dotazl
(%) (poiet)
Pavel Dungl (TOP+STAN) 100 % 19 19
Jaroslav Kubera (ODS) 100 % 17 17
32 Terezie Holovska (SPOZ) 10 % 90 % 2 18 20
Hayato Okamura (KDU-CSL) 100 % 15 15
2
3 Ludék Kula (SPD) 100 % 21 21
Lucie Orgonikova (€SSD) 100 % 27 27
44 Daniel Herman (KDU-CSL) 5 95 % 1 20 21

Analyza tematickych rdmc( na urovni jednotlivych diskuznich dvojic kandidatd je s ohledem
na velmi nizké ¢etnosti dotaz( problematickd. MldzZeme konstatovat, Ze na urovni jednotlivych
dueld nebyl Zadny z mluvcich prostfednictvim moderatorskych dotaz( tematizovan vyrazné
odliSnym zpUsobem. Diléi rozdily povazujeme za vysvétlitelné profesnimi, biografickymi i
politicko-stranickymi specifiky kandidata, které moderatorky reflektovaly pfi formulaci
dotazll, jakozZ i charakterem odpovédi samotnych mluvcich (mira obsaZnosti, relevance ve
vztahu k predchozimu dotazu).

Tabulka €. 39: Tematické ramce dotaza*3
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Eva Sykova (ANO) 19 11% | 32% | 16% | 16% | 32% | 5% 5% 5%
20
Jifi Drahos (KDU+Z+STAN+TOP) 18 22% [ 33% | 11% | 33% | 6% 6% | 17%
Marek HilSer (MHS) 17 12% [ 35% | 18% | 18% | 12 % 6% | 18%
26
Libor Michalek (Pirati) 11 18% [ 27% | 9% | 36% | 9% 18% | 9%
Ivan Pilny (ANO) 20 10% | 15% | 25% 20 % 20% | 5% | 20%
17
Pavel Fischer (NK) 22 19% | 14% | 33% | 5% [ 29% | 5% 5% 5%
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 17 12% | 18% | 41 % 18% | 6% | 12% 18 %
47 %
Martin Cervicek (ODS) 11 9% | 27% | 55% 18% | 9% 9%
Vladimir Kratina (ODS) 25 24% | 56% | 4% | 16% | 4% 4%
26
Ladislav Jakl (SPD) 23 22% | 52% 9% 9% 9% 17 %
Jifi Paroubek (NK) 22 18% | 18% | 14% | 32% | 5% 23 %
71
Zdenka Némeckova Crkvenjas (NK) 14 7% [ 29% | 21% | 14% | 21% | 14 % 21%
23 Lukds Wagenknecht (Pirati) 14 7% | 21% | 36 % 36% | 7% 14 %

13 Dotaz miiZe spadat do vice tematickych ramcd, soucet Fadkovych Eetnosti tedy mizZe byt vy$si nez 100 %.
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Pavel Dungl (TOP+STAN) 19 [26% [ 16% [ 37% | 5% |16% | 5% 16 %
Jaroslav Kubera (ODS) 17 6% | 29% | 29% | 6% | 18% 24 %
32
Terezie Holovska (SPOZ) 20 [ 15% | 25% | 20% | 30% | 20% 10%
Hayato Okamura (KDU-CSL) 15 7% | 47 % 40% | 20% 7%
23
Ludék Kula (SPD) 21 10% | 38% 48 % 5% 10 %
Lucie Orgonikova (CSSD) 27 | 11% | 11% | 22% | 19% | 26 % 22 %
44 <
Daniel Herman (KDU-CSL) 21 24% | 24% | 24% | 38% 5% | 10%

Dne 4. 10. 2018 byl odvysilan sestfih z odvysilanych duelli pod nazvem Duel Specidl, jeho
stopaz Cinila 23 minut. Pofad spolec¢né uvadély obé moderatorky Markéta Bidrmanova a
Martina Spévackova. V sestfihu se objevily pasaze ze vSech 11 odvysilanych duelli. Porad
nemél pevnou strukturu, jedna z moderatorek jej oznacila za ,,vybér toho nejlepsiho z dueld”.
Klicem pro vybér jednotlivych pasdzi byla pravdépodobné predevsim divacka atraktivita.
Castéji tak byly vyuzity duely, v nich? dolo k ndzorovému stfetu Gcastnikd, napiiklad duel
Jaroslava Kubery a Terezie Holovské. Porady, kde takova konfrontace schazela, napftiklad duel
Lucie Orgonikové a Daniela Hermanna, byly reprezentovany méné.

Témata Duelu Special byla zfejmé zvolena viceméné nahodile, byly jimi nazorové strety hostu,
jejich nazory na fungovani Senatu, predvolebni hesla a podobné. Nasledovala pasaz, v niz bylo
humornou formou reprezentovdno, co kandidati nabizeji (zkuSenosti z politiky, socidlni citéni,
profesni kompetenci). Zavér poradu tvofil sestfih odpovédi na dotaz, zda by hosté svého
soupere podpofili ve druhém kole voleb.

Redakce TV Seznam se i v odlehéeném formatu snazila zachovat vyvazeny pfistup k obéma
kandidatam. Pokud z ust nékterého z nich zaznélo vyjadreni tykajici se soupere, objevila se
v sestfihu i odpovéd c¢i reakce protikandidata. Prezentace jednotlivych promluv nebyla
dramaturgii sestfihu posunuta mimo puavodni kontext. Za mirné defavorizujici povazujeme
pouze uvedeni promluvy Ladislava Jakla, v niZz popisoval svlij vztah k SPD, témito slovy
moderatorky: ,,Zatimco néktefi kandiddti honi vodu hned na nékolika frontdch, jako napriklad
Pavel Fischer, ktery kandiduje s podporou ODS, KDU-CSL, TOP 09 a Starosti a nezdvislych, jini
maji problém ztotoznit se s jednou stranou. Jako Ladislav Jakl, ten si od SPD vybral jen to, co
se mu libi.“ (15:17)

KVALITATIVNI ANALYZA
Kvalitativni analyza ukazala, Ze béhem duel( se senatné volebni dramaturgii se moderatorky
dopustily riznych druhd chyb.
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Opakované se vyskytujicim prohieskem bylo kladeni sugestivné ladénych dotazl, naptiklad:
o ,Tojejisté to, co byste asi rozporoval?“ (Ludék Kula, SPD, 1. 10. 2018, ¢as: 11:27)
o ,Podle vds, pane Jakle, neuvrhd se Cesko takovymto a priori odmitnutim do jakési
mezindrodni izolace?” (Ladislav Jakl, SPD, 20. 9. 2018, ¢as: 13:56)
o ,Nespoléhdte také na to, Ze Ostrava mésto je také, jak uZ jsem zmiriovala, levicovy
region, to znamend, Ze pravé tam byste byl uspésny?“ (Jiti Paroubek, NK, 24. 9. 2018,
Cas: Cas: 21:33)

vvvvvv

resit?“ (Hayato Okamura, 1. 10. 2018, ¢as: 17:39)

Problematicky Ize také hodnotit situaci v duelu Ladislava Jakla (SPD) a Vladimira Kratiny (ODS)
z 20. 9., ve které moderatorka Vladimiru Kratinovi opakované podsouva, aby mezi politiky,
ktefi vyuZivaji obavy voli¢li, zafadil predstavitele SPD (¢as: 12:07 — 12:24). Dany projev
moderatorky ma navic defavoriza¢ni vyznéni v(i¢i SPD:

Moderatorka: , Vy kritizujete politiky nékteré, kteri podle vds vyuZivaji obavy volicu napriklad
pravé z migrace. Koho konkrétné mdte na mysli?“

Vladimir Kratina (ODS): ,jd si myslim, Ze prakticky celé spektrum pouZivd, zneuZiva urcité
strachy.”

Moderatorka: ,,nemyslite tedy nékoho konkrétniho?“

Vladimir Kratina (ODS): ne, jd nerad personifikuji..”

Moderatorka se nasledné sugestivné doptdava: , napfiklad pan Jakl je pfikladem?”

Vladimir Kratina, ODS: , ne ne ne, to vibec ne, ja pana Jakla v podstaté neznam..”
Moderatorka: ,, Tomio Okamura, tedy, ze strany SPD?“ (Cas: 12:24)

V nékolika pfipadech jsme také identifikovali dotazy s defavorizatnim vyznénim vGci
nékterému z kandidatl. V duelu z2. 10. moderatorka Danielu Hermanovi adresovala
nekorektni dotaz: ,(p)ane Hermane, vy jste byl ministrem i poslancem, jak bylo zminéno. Sviij
poslanecky mandat jste ovSem loni tady neobhdjil, vysoupl Vds diky preferencnim hlasim
kolega Jan CiZinsky. Nebyl to pro vds signdl, Ze byste mél politicky prostor vyklidit?* (Daniel
Herman, KDU-CSL, 2. 10. 2018, ¢as: 8:09). Dotaz ma jednozna&né defavorizaéni a diky pouZiti
vyrazu vySoupl az dehonestujici vyznéni vici prijemci.

V duelu z 20. 9. moderatorka Terezii Holovské (SPOZ) adresovala velmi nekorektni dotaz, ktery
zlehéuje vaznost kandidatury respondentky, ¢imz ji vylucuje z okruhu ostatnich (seriéznich)
kandidata: ,, Vy jste mi jesté nahrdla na jednu otdzku. Necitite se mezi zavedenymi politiky, a
ted promirite opravdu to prizvisko nebo ten termin, jako exot? Opravdu se setkdvdm se spoustu
takovych usmévu treba nad vasi kandidaturou.” (Terezie Holovska, SPOZ, 26. 9. 2018, cas:
15:08). Stejnou defavorizacni rétoriku moderatorka vici kandidatce pouzila i v dotazu
v diivéjsi fazi diskuze: ,(p)ani Holovskd, jak vdzné mdme brdt Vasi kandidaturu do Sendtu.
Slyseli jsme v uvodu, kam vsude jste uZ kandidovala. Zajimd mé, jestli nebudete takovou
druhou Janou Bobosikovou, kterd to zkousela opravdu ledaskde?“ (Terezie Holovska, SPOZ, 26.
9., ¢as: 5:09)

Ve dvou pfipadech jsme také identifikovali poloZeni vécné nespravnych dotazu:
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o ,(p)ane Pilny, hnuti ANO v Sendtu nemd zdstupce, pro¢ by tam volici jako zdstupce
hnuti ANO méli dostat tentokrdt pravé vds?“ (lvan Pilny, ANO, 13. 9. 2018, ¢as: 2:31).
Respondent moderatorku vzapéti opravuje, Ze ANO své sendtory ma.

o ,Pojdme k vasim kampanim. ProhliZela jsem si Vas volebni web a najdeme tam treba i
tohoto vaseho podporovatele, prosim do reZie o obrdzek. Konkrétné je to tato Tapka,
psi sle¢na, musim precist ten text, ktery mné nicméné velice zaujal: , Lucie je uZasnd
panicka. Pes Bart, mi fikal, Ze kdo ji nezvoli, tomu pry poctrd nohavici. Ja ho fakt Zeru,
jak je vtipnej.” Pani Orgonikovd, na jaké volice cilite, Ze se chcete prezentovat i timto
zplisobem?“ (Lucie Orgonikovd, CSSD, 2. 10. 2018, ¢as: 9:08). Byt respondentku dotaz
pobavil, moderatorku opravuje, Ze se jedna o webovou stranku jejich podporovateld,
nikoliv jeji oficidlni web.

Celkové vsak lze konstatovat, Ze popsana zjisténi maji charakter dil¢éich moderatorskych
pochybeni ¢i faull a nedosahuji cetnosti, na zadkladé kterych by bylo moZno hovofit o
systematické defavorizaci nékterého ze zicastnénych kandidatd.

3.2.1.1.2 Duely s komunalné-volebni dramaturgii

Vramci poradu Duel byl kromé debat s kandidaty na senatora odvysilany také 4 duely
s komunalné volebni dramaturgii. Tti vysilani méla charakter predvolebnich dueld lidrG ci
¢lenli kandidatek subjektl kandidujicich v komunalnich volbach do zastupitelstev vybranych
mést - Prahy (debata z 11. 9.), Usti nad Labem (27. 9.) a Jihlavy (3. 10.). 10. 10. byl odvysilan
duel Bohuslava Svobody (ODS) a Jana CiZinského (Praha Sobé), ktery mél charakter povolebni
debaty zamérené na povolebni vyjedndvani a sestavovani nové vladnouci koalice v Praze. Toto
vysilani, které probéhlo po skonéeni komunalnich voleb, zpracovavame pouze kvalitativné.

Tabulka €. 40: Duely s komunalné (pred)volebni dramaturgii a zicastnéni hosté

datum téma obec zucastnéné strany a mluvci
11.9.2018 | Predvolebniduel | Praha KSCM (Marta Semelova) | Zeleni (Ondfej Mirovsky)
27.9.2018 Usti nad Labem | ANO (Petr Nedvédicky) | ProlUsti (Martin Hausenblas)
3.10. 2018 Jihlava CSSD (Vratislav Vyborny) | ODS (Petr Lastovicka)
10. 10. 2018 Kdo bude Praha ODS (Bohuslav Svoboda) | Praha sobé (Jan Cizinsky)
vladnout v Praze?

Z hlediska zastoupeni kandidujicich subjektl lze predvolebni duely s predstaviteli stran
kandidujicich do zastupitelstev vybranych mést (Praha, Usti nad Labem, Jihlava) hodnotit jako
nevyvazené, protoze pristup do vysilani pofadu ziskaly vzdy pouze dva z celku vSech subjektt,
kandidujicich do zastupitelstva daného mésta'*. Podobné jako v pfipadé duell s kandidaty na
senatora ani v pripadé predvolebnich duelli s kandidaty do komunalnich voleb neni zfejmé, na
zakladé jakych kritérii byl proveden vybér subjekt(, jejichz zastupci ziskali pfistup do vysilani.
| v pfipadé predvolebnich debat s kandidaty do vybranych obecnich zastupitelstev tak vznika

14 Do zastupitelstva Hl. mésta Prahy kandidovalo celkem 29 subjekt(, do zastupitelstva mésta Jihlava 10
subjekt(, do zastupitelstva mésta Usti nad Labem celkem 15 subjektd (zdroj: www.volby.cz).
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podezieni, Ze mohlo dojit ke zvyhodnéni kandidatd, kterym byl umoZnén ptistup do vysilani,
a naopak ke znevyhodnéni téch, ktefi ve vysilani nevystoupili.

Vci predstavitelim subjekt(, ktefi ve tfech predvolebnich duelech zamérenych na komunalini
volby vystoupili, pristupovaly moderatorky vyvazené. Prostor, poskytnuty jednotlivym
mluvcéim je srovnatelny, dil¢i odchylky ve stopazi promluv Gcastnikl jednotlivych duell nejsou
vyznamné. V rdmci jednotlivych diskuzi byl vSéem Ucastnikim adresovan stejny pocet hlavnich
dotazU, dil¢i rozdily pozorujeme pouze v poctech vedlejsich a dopliiujicich dotaz(.

Z hlediska valence a zacileni dotaz nepozorujeme vyznamné odchylky - vSechny dotazy byly
vécné zacilené a ve velké vétsiné s neutralni valenci. Dil¢i vyskyt kritickych dotazl nezaklada
uvahy o odliSném pristupu moderatorek vici nékterému ze ztcastnénych subjekt’. Podobné
ani z hlediska tematického rdmovani zucastnénych stran nepozorujeme interpretacéné
zajimavé rozdily. VSem ucastnikim byly adresovany dotazy nejcastéji spadajici do tematickych
ramcl program strany ¢i politické postoje kandidata.

Kvalitativni analyza neukazala, Ze by se moderatorky dopustily vaznéjsich profesnich chyb
nebo uplatiiovaly v{ci zi¢astnénym mluvcéim favorizacni ¢i defavorizacni pristup.

Ojedinéle se vyskytujicim prohieskem bylo pokladani sugestivné ladénych dotaz(, napftiklad:

»Pane Lastovicko, mdte taky takové to heslo nebo prisvojil byste si i to Trampovo heslo ,Jihlava
first“?“ (Petr Lastovi¢ka, ODS, 3. 1. 2018, CAS: 9:13)

Tabulka €. 41: Stopaz promluv jednotlivych kandidatd a celkova stopaz

. i celkova ,
celkova - celkova . podil
. stopaz . stopaz
stopaz . i stopaz promluv
o . vénovana .. promluv - L
obec strana / kandidujici subjekt debaty 3 odpovédi B kandidata
. promluvam vlastni .
s Ucasti o na dotazy . na celkové
L kandidata ; iniciativa .
kandidata moderatora .. stopaizi (%)
mluvcich
KSCM 26 min 3s 8 min 29's 7 min30s 59s 33%
Prah
AN Zeleni 26min3s | 10min34s | 10 min34s 0s 41%
Ustinad | ANO 26 min12s 9 min 20s 9 min 20s Os 36 %
Labem Pro!Usti 26 min12s 9mind2s 9mind2s 0s 37%
¢ssb 24 min 59 s 9min47s 9min47s Os 39 %
Jihl
Mave "ops 24min59s | 9min53s | 9min53s 0s 40 %

Tabulka €. 42: Pocet dotazli adresovanych kandidatim a priimérna délka odpovédi

Zet podil na primérna
oce
obec strana / kandidujici subjekt dp tazi celkovém poctu délka
otazul
dotazti v diskuzi odpovédi
KSCM 21 47 % 21s
P e 24 53 % 265
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Zet podil na prumérna
oe
obec strana / kandidujici subjekt dpota a celkovém poctu délka
Z
dotazti v diskuzi odpovédi
Ustinad | ANO 25 54 % 22s
Labem | Pro!Usti 21 46 % 28s
CSsD 19 59 % 31s
Jihl
mave ops 13 41% 46s
Tabulka €. 43: Typ dotazi
hlavni vedlejsi | doplfiov hlavni | vedlejsi | doplfiov Ik
i celkem
obec strana / kandidujici subjekt dotaz dotaz acl dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazs
. . . otazli
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) (pocet)
KSEM 24 % 29 % 48 % 5 6 10 21
Prah
AN Zelent 21% 58 % 21% 5 14 5 24
Ustinad | ANO 24% 36 % 40 % 6 9 10 25
Labem | Pro!Usti 33% 24% 43 % 7 5 21
¢ssb 32% 42 % 26 % 6 8 19
Jihlava
ODS 54 % 23 % 23 % 7 3 13
Tabulka €. 44: Valence dotazt
neutral | vstficny Kriticky neutral | vstficny | kriticky Ik
ritic celkem
obec strana / kandidujici subjekt | ni dotaz dotaz oy ni dotaz dotaz dotaz .
0 0 dotaz (%) . . . dotazl
(%) (%) (pocet) | (pocet) (pocet)
KSCM 95 % 5% 20 20
R 92 % 8% 22 2 22
Ustinad | ANO 92% 8% 23 23
Labem | Pro!Usti 100 % 21 21
. ¢ssb 95 % 5% 18 1 18
Jiblava =5 p 100 % 13 13
Tabulka €. 45: Zacileni dotazu
ad ad
ad rem ad rem celkem
obec strana / kandidujici subjekt hominem hominem . .
(%) . (pocet) dotazli
(%) (pocet)
KSCM 100 % 21 21
R e 100 % 24 24
Ustinad | ANO 100 % 25 25
Labem | Pro!Usti 100 % 21 21
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ad ad
o . ad rem . ad rem celkem
obec strana / kandidujici subjekt hominem hominem . .
(%) . (pocet) dotazl
(%) (pocet)
CssD 100 % 19 19
Jihlava
OoDS 100 % 13 13
Tabulka €. 46: Tematické ramce dotazu
8
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KSEM 21 5% 5% | 52% | 38% 5% | 10%
Praha
Zeleni 24 8% 8% | 50% | 33% | 8% 4%
Ustinad | ANO 25 40% | 36% | 4% | 20% 4%
Labem | Pro!Usti 21 24% | 52% | 24%
¢ssD 19 5% 5% | 37% | 26% | 21 % 5% 5%
Jihl
Miava - Mops 13 | 8% | 8% |38% | 23% | 15% 15% | 8%
3.2.1.2 Debata s kandidaty na prazského primatora

Porad V centru je interaktivni talkshow televize Seznam, do které si moderatofi zvou vidy
jednoho hosta. TV Seznam odvysilala 8. 9. 2018 specidlni vydani tohoto poradu - predvolebni
debatu s kandidaty na primatora hlavniho mésta Prahy, kterd je pfedmétem této analyzy.
Debata byla vysildna za Ucasti publika, moderovali ji Jindfich Sidlo a Jan Rubes. StopaZ debaty
¢inila 86 minut.

Do debaty byli pozvani lidfi Sesti subjektl kandidujicich ve volbach do zastupitelstva mésta
Prahy - ANO, CSSD, ODS, Prahy sobé&, Piratd a Spojenych sil pro Prahu. Kritéria pro vybér
subjektd do vysilani nebyla ani vtomto pripadé blize specifikovana. Z hlediska struktury
zastoupenych subjektd tak opét vznikd podezieni, Ze vramci urceného vysilani nebyl
subjektdim kandidujicim v komunalnich volbach do zastupitelstva mésta Prahy umoznén
srovnatelny pfistup do vysilani.

Tabulka €. 47: Datum vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum

pocet ziicastnénych
subjektt

zicastnéné strany a jejich predstavitelé

8.9.2018

6

Petr Stuchlik (ANO)

Jakub Landovsky (CSSD)
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pocet zicastnénych Y . . . o
datum zucastnéné strany a jejich predstavitelé

subjektt

Bohuslav Svoboda (ODS)

Zdenék Hrib (Pirati)

Jan CiZinsky (Praha Sobé)

Jiti Pospisil (Spojené sily pro Prahu)

Debata byla koncipovana tak, Ze kromé zodpovidani dotazli moderatofi pripoustéli i dalsi
vystoupeni mluvcich, kterd nebyla reakci na dotaz moderatora — formou dodatecnych
vyjadreni po pfihlaseni se o slovo, v omezené mife také prostfednictvim spontannich promluv.
V zavérecné Casti debaty moderatori hostim reprodukovali vybrané divacké dotazy, které
divaci méli moznost v pribéhu vysilani zasilat ucastnikim prostrednictvim sité twitter.
Z divackych dotazl byly vybrany ¢tyti dotazy neadresné, uréené viem kandidatlim, kazdému
z host( byl navic poloZen také jeden divacky dotaz, ur¢eny pouze danému mluvéimu. Kritéria
vybéru dotazl nebyla blize specifikovana, predpokladame vsak, Zze dotazy prosly editorialni
selekci, proto s nimi pracujeme jako s moderatorskymi dotazy.

Data o celkovém poctu moderatorskych dotaz(i ukazuji, Ze moderatofi se na zucastnéné
subjekty obraceli nestejnou mérou. Nejvice dotaz(i mitilo na predstavitele hnuti ANO (celkem
31 dotaz(, 23 % z celku vSech dotazli v debaté), naopak nejméné dotaz(i obdrzel Jifi Pospisil
reprezentujici Spojené sily pro Prahu (celkem 17 dotazli, 16 % z celku vSech dotaz(). U tohoto
mluvéiho vSsak moderatofi také pripustili nejvyssi pocet dodatecnych vyjadieni po udéleni
slova ¢i spontannich promluv (6 promluv tohoto typu).

Odchylky v distribuci moderatorskych dotazl se pak promitaji do prostoru, ktery ucastnici
debaty ziskali k vyjadreni. Kandidat ANO, ktery obdrzel nejvyssi pocet dotaz( a ziskal i prostor
pro dalsi vyjadieni mimo zodpoviddni moderatorskych dotaz(i, vykazuje nejvétsi souhrnnou
délku promluv — celkem 12 minut a 44 sekund. Vétsi prostor, ktery predstavitel této strany
ziskal, tak Ize chdpat jako pochybeni moderator( debaty, ktefi se na néj prostfednictvim
dotazll obraceli ve vétsi mife neZ na ostatni Ucastniky debaty.

Nejmensi prostor v debaté pak ziskal subjekt Praha Sobé se souhrnnou délkou promluv 6
minut a 56 sekund. Zastupce této strany obdrzel srovnatelny pocet dotazl jako ostatni
Ucastnici debaty (21 dotazli, ovSem vyrazné méné nez u ANO) primérnd délka odpovédi
kandidata této strany dosahuje nizké hodnoty (16 sekund). Nizkou souhrnnou stopdz promluv
tak Ize interpretovat Uspornéjsim komunikaénim stylem mluvciho této strany a nechdpeme ji
jako dusledek dotazovacich ne/aktivit moderatord vici tomuto subjektu.

Tabulka €. 48: Stopaz promluv zastupci kandidujicich subjektti a celkova stopaz

A .. | celkova stopai podil vSech
A .. | celkova stopaz
celkova stopaz .. promluv - promluv
e odpovédi na i L
strana/kandidujici subjekt promluv vlastni kandidata na
. dotazy . .
kandidata j iniciativa celkové stopazi
moderatora ..
mluvcich (%)
ANO 12 min44s 11 min17s 1 min27s 15%
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A .. | celkova stopaz podil vSech
celkova stopaz celkovavstf)paz promluv — promluv
S odpovédi na ] .
strana/kandidujici subjekt promluv dotazy vlastni kandidata na
kandidata ] iniciativa celkové stopazi
moderatora
mluvcich (%)
Cssb 7 min 58s 6 min 26 s 1min32s 9%
oDS 8min18s 7min32s 46s 10%
Pirati 10 min 56 s 9min34s 1min22s 13 %
Praha Sobé 6 min56s 5min3ls 1min25s 8%
Spojené sily pro Prahu 9 min 26s 7 min21s 2min5s 11%
Pozn. Celkova stopaz poradu Cinila1 h 26 min 8 s
Tabulka €. 49: Pocet, charakter a primérna délka promluv
spont. vystoupeni, ktera
odpovédi na moderatorské dotazy nejsou reakci na dotaz
moderatora
s landduisubos | pote | AL O [ P4 | o | mnid
ANO 31 23 % 22s 5 17s
Cssb 24 18 % 16s 5 18's
ODS 18 14% 25s 2 23s
Pirati 21 16 % 27 s 3 27 s
Praha Sobé 21 16 % 16s 3 28s
Spojené sily pro Prahu 17 13 % 26s 6 21s

Z hlediska struktury a povahy moderatorskych dotaz( Ize debatu oznacit za vyvaZenou. Vsichni
Ucastnici obdrzeli srovnatelny pocet hlavnich dotazl, méli tedy srovnatelnou moznost vyjadrit
se k diskutovanym témat(lm. Jak ilustruje tabulka nize, zminény vyssi pocet dotaz(i adresovany
predstaviteli hnuti ANO je sycen zejména doplfiovacimi dotazy, které, podobné jako napfiklad
u CSSD, indikuji snahu moderdtorl pFfimét zdstupce téchto stran k upfesnéni &i vétsi
konkretizaci predchozich odpovédi. Analyza samotnych odpovédi mluvcich téchto dvou
nejvice dotazovanych subjektl, ale hovofi jednoznacné o potiebé doplfovat projev panu
Stuchlika a Landovského dalSimi dotazy. Jinymi slovy, moderace védomé ¢i nevédomé
otevirala obéma mluvcim Sirsi prostor nez ostatnim diskutujicim. Tento rozdil nestira ani vyssi
pocet kritickych dotazl poloZzenych kandidatovi hnuti ANO.

Tabulka ¢. 50: Typy dotazl

o hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliiov
strana/kandidujici ., , celkem
subiekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazt
: (%) (%) (%) (polet) | (polet) | (pocet)
ANO 26 % 13% 61% 8 4 19 31
CssD 33% 17 % 50 % 8 4 12 24
oDS 44 % 33% 22 % 8 6 4 18
Pirati 43 % 14 % 43 % 9 3 9 21
Praha Sobé 38 % 24 % 38 % 8 5 8 21
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strana/kandidujici hlavni vedlejsi dczplnov hlavni vedlejsi dcrplnov celkem
subiekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazt
: (%) (%) (%) | (potet) | (potet) | (poZet)
Spojené sily pro Prahu 47 % 29 % 24 % 8 5 4 17

Z hlediska valence a zacileni dotaz( u vSech mluvcich prevladaji neutralni dotazy z vécnym
zamérenim (ad rem). Podily kritickych dotaz( ¢i pocty osobné ladénych ofenzivnich dotaz( (ad
hominem) nedosahuji hodnot, které by indikovaly odliSny pfistup moderatorl k nékterému z
kandidatd. Ad hominem dotaziim adresovanych predstaviteldm ANO a CSSD'° se detailngji
vénujeme v kvalitativni ¢asti analyzy.

Tabulka €. 51: Valence dotaza

strana/kandiduijici neutralni | vstficny kriticky neutralni | vstficny kriticky celkem
. otaz otaz otaz otaz otaz otaz .
subjekt d d d d d d dotazu
! (%) (%) (%) | (potet) | (potet) | (potet)
ANO 81 % 19% 25 6 31
CssD 88 % 13 % 21 3 24
OoDS 83 % 17 % 15 3 18
Pirati 90 % 10 % 19 2 21
Praha Sobé 95 % 5% 20 1 21
Spojené sily pro Prahu 88 % 12 % 15 2 17
Tabulka €. 52: Zacileni dotazti
strana/kandidujici ad hominem ad rem ad hominem | adrem | celkem
subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) | dotazl
ANO 3% 97 % 1 30 31
CssD 4% 96 % 1 23 24
OoDS 100 % 18 18
Pirati 100 % 21 21
Praha Sobé 100 % 21 21
Spojené sily pro Prahu 100 % 17 17

Tematickd analyza dotaz( ukazuje, Ze moderatori vSem hostlim pokladali nejcastéji dotazy
zamérené na program strany. Dil¢i odchylky v tematickém rdamovani jednotlivych mluvcich
povazujeme za vysvétlitelné politicko-biografickymi specifiky kandidatd, které moderatofri

15 promirite, ale neni fér fict volicam, Ze se stejné v Fijnu stanete ministrem zahranicnich véci, a Ze prosté
na prdci v zastupitelstvu, nebo pripadné na prdci primdtora, prosté nebudete mit ¢as?" (Jakub Landovsky,

CSSD, 8. 9. 2018, ¢as: 7:34)

,Jaké vztahy mdte s panem Nacherem? Neni to trochu usmévné, kdyZ on bojoval vétsinu svého Zivota proti
lidem, jako jste Vy? Necitite se, Ze jste vydélal velké penize na nestésti téch, které nyni chcete ziskat jako své
volice?” (divacky dotaz, Petr Stuchlik, ANO, 8. 9. 2018, Cas: 1:20:31)
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reflektovali pfi formulaci dotazl, i vlastnimi pfechozimi odpovédmi samotnych mluvcich, a
nepovazujeme je za projev nevyvazenosti.

Tabulka €. 53: Tematické ramce dotaza
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ANO 6 % 10 % 3% 55 % 3% 19% 19% 31
CssD 13% | 4% 8% 38% | 4% 13% 29 % 24
ODS 17% | 17% 39% | 11% 22 % 18
Pirati 5% 5% 57 % 5% 29 % 21
Praha Sobé 20 % 10% 43% | 10% 19% 21
Spojené sily pro Prahu 12% 6 % 53% | 6% 24 % 17

KVALITATIVNI ANALYZA

Za problematickou lze povazZovat skutecnost, Ze v Uvodu vysilani nezaznéla informace o tom,
podle jakého kritéria byl proveden vybér stran pozvanych k Ucasti v debaté. Neobjasnéni klice
¢i kritérii relevance pro vybér stran mohlo vyvolavat dojem, Ze zucastnéné strany predstavuji
celek kandidujicich subjektd a nadchazejici volby jsou o vybéru nékteré ze zicastnénych stran.

Samotna debata byla vedena prevainé korektnim zplsobem. Vramci méné formalniho
zpusobu moderace vSak moderatofi opakované na vyroky ucastnikd reagovali ironickymi Ci
zesmeésnujicimi komentari a poznamkami, typu:

o ,To je néjaka definice, Ze Pirdti jsou divéryhodni sami od sebe? To spadlo z nebe.. ?*“
(J. Sidlo, Pirati, ¢as: 1:19:20)

o ,Kdyz jede ¢lovek kolem vasich billboardd, tak na konci ma chut zahodit penéZenku, ja
ji nepotrebuji, viechno je zadarmo.“ (J. Rubes, CSSD, 1:18:50)

o ,TakzZe je tfeba regulovat trdelnik a s nim odejdou i turisti?“ (J. Rubes, ANO, 54:10)

o ,Mé by zajimalo, mdte dojem, Ze se na Praze néjak za posledni 4 roky projevilo, Ze ji
fidila parta profiki na magistrdtu?” (J. Sidlo, ANO, &as: 50:10)

o B. Svoboda (ODS): ,,(m)usime dosdhnout toho, aby z priimérné doby, kterou tady trdvi
turista, kterd je 2,7 dne, aby se trochu zvysila, protoZe turista, ktery je déle, neni ten,
ktery se jednou opije a odjede..” Moderator mu vstupuje do feci slovy: ,opije se
trikrat.“ (J. Sidlo, &as: 59:48).

Jakkoliv Ize takové vyroky povaZzovat za dil¢i naruSeni nestrannosti moderatora, ironické ci

zesmésnujici vyroky byly adresovany ridznym mluvéim, nepovazujeme je tedy za vyraz cilené
snahy o defavorizaci konkrétniho mluvéiho ¢i mluvcich.
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Za moderatorsky faul s defavorizaénim ucinkem vici respondentovi pak Ize oznacit dotaz
Jind¥icha Sidla Jakubovi Landovskému (CSSD): ,(p)romirite, ale neni fér fict volicim, Ze se
stejné v fijnu stanete ministrem zahranicnich véci a Ze na prdci v zastupitelstvu, nebo pripadné
na prdci primdtora, prosté nebudete mit ¢as?“ (Cas: 7:34) Dotaz nepodlozené implikuje, Ze
kandidat CSSD neni vaZnym zdjemcem o post primatora, protoie po volbach ziska post
ministra zahranicich véci, pficemz tuto nepodlozenou informaci posouva do moralini roviny,
respektive implikuje urcitou nepoctivost v jedndni respondenta.

Podobné za defavorizacni lze oznacit i dotaz adresovany predstaviteli hnuti ANO, vystavény
na informaci, Ze ANO v minulych komunadlnich volbach v Praze nemélo zadny program:
»(0)cenuji, Ze hnuti ANO md program, protozZe ted nebylo mozné vds chytat na nedodrZzovadni
programu, protoZe v minulych volbdch jste Zadny neméli. Tak tohle jisté krok dopfedu.” (J.
Sidlo, ANO, ¢as: 47:23). Defavorizaéni U¢inek mél i divacky dotaz adresovany Petru Stuchlikovi,
ktery rdmoval respondentovy podnikatelské aktivity v oblasti financi a poskytovani pajéek jako
vydéldvani na nestésti jinych: ,,Jaké vztahy mdte s panem Nacherem? Neni to trochu usmévné,
kdyz on bojoval vétsinu svého Zivota proti lidem, jako jste Vy? Necitite se, Ze jste vydélal velké
penize na nestésti téch, které nyni chcete ziskat jako své volice?” (Cas: 1:20:31)

| pres vySe uvedené vsak celkové mUZeme fici, Ze popsana pochybeni a fauly nedosahuiji
cetnosti, na zakladé kterych by bylo moZno usuzovat na de/favoriza¢ni tendence moderator(
vuci nékterému ¢i nékterym ze zucastnénych subjekt.
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3.2.2 Ostatni diskuzni pofady TV Seznam
3.2.21 Vyzva

Porad Vyzva ma charakter profilového interview moderatorky ¢i moderdatora s jednim hostem.
Stopaz jednotlivych vysilani Cini pfiblizné 27 minut. Analyzovali jsme nasledujici vybrana
vysilani poradu: 9. 9. 2018 (7:30), 20. 9. 2018 (11:30), 25. 9. 2018 (11:30), 26. 9. 2018 (17:00),
2.10.2018 (v 10:00 a ve 21:30), 4. 10. 2018 (21:30).

Porad Vyzva nemél ve sledovaném obdobi jednotnou dramaturgii. Prvni rozhovor z 9. 9. 2018
byl veden s poslankyni CPS a tematizoval béZnou zpravodajskou agendu na celostatni Grovni.
Hostem druhého rozhovoru z 20. 9. 2018 byl Jiti Kylar, ktery sice kandidoval do obecniho
zastupitelstva, nicméné rozhovor s nim se tykal pouze sexualniho zneuzivani v cirkvi, jehoZz byl
host vmladi obéti. Téma voleb ani reprezentace zadného kandidujictho subjektu se
v rozhovoru neobjevily, dale proto s timto vysilanim nepracujeme.

V Duelu z25. 9. 2018 moderator Jifi Kubik informoval, Ze na TV Seznam zacinad série
predvolebnich rozhovor(. Kli¢ pro vybér hostl byl pouze naznacen v rozhovoru se starostou
Marianskych 1azni Martinem Kalinou z Ceské piratské strany'®, v ostatnich rozhovorech déivod
pro pozvani hosta zminén nebyl. Vzhledem k tomu, o jaké osobnosti se jednalo, se lze
domnivat, Ze motivem pro vybér vétsiny respondentl byl urcity nadregionalni presah jejich
kandidatury v komundlnich volbéch, pfipadné jejich dosavadniho politického pdsobeni.l’

Tabulka €. 54: Hosté v jednotlivych vysilanich pofadu

datum jméno hosta strana kapdidatura ve
volbach do 20 2018
9.9.2018 | Olga Richterova Pirati ne
25.9.2018 | Drahomira MikloSova OoDS ano
26.9.2018 | Svatopluk Bartik Zit Brno ne
2.10. 2018 | Martin Kalina Pirati ano
2.10. 2018 | Martin Zrzavecky ¢ssD ano
4. 10. 2018 | Martin Charvat ANO ano

Zakladni kvantitativni charakteristiky jednotlivych rozhovord ukazuji, Ze délka promluv
jednotlivych hostl byla navzajem srovnatelna. Z celkové stopaze poradi jejich promluvy Cinily
60 — 80 %.

Tabulka €. 55: Stopaz promluv hostt a celkova stopaz

16 Nicméné Maridnské ldzné jsou zajimavé tim, Ze vy jste jako Pirdti ziskali uz tehdy ... jste vyhrdli ve volbdch pfed
EtyFmi lety a mdte tam jako v jediném mésté v Ceské republice starostu a mistostarostu. Proto jsme vds taky
pozvali.” (0:47)

7 Drahomira MikloSovd byla starostkou obce ocenéné Radou Evropy za Uspésnou integraci Romd, Svatopluk
Bartik byl predstavitelem uspésného lokdlniho politického hnuti a autorem kontroverzniho vyroku o vdzné
nemoci prezidenta Zemana, Martin Kalina byl jedinym starostou zvolenym v roce 2014 za Ceskou pirdtskou
stranu, navic tfetim predstavitelem této strany na postu starosty v jednom volebnim obdobi. Plzerisky primdtor
Martin Zrzavecky byl uvniti CSSD vyraznym predstavitelem ndzoru, Ze strana nemd vstupovat do viddy s hnutim
ANO.
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celkova stopaz podil promluv
host stopaz promluv hosta na celkové

poradu hosta stopaii (%)
Drahomira Miklo$ova (ODS) 26 min42s 19min9s 72 %
Martin Charvat (ANO) 26 min 45 s 20min12s 76 %
Martin Kalina (Pirati) 25min 54 s 15min39s 60 %
Martin Zrzavecky (€SSD) 25min44s | 19min50s 77 %
Olga Richterova (Pirati) 26 min 20 s 18 min 22 s 70 %
Svatopluk Bartik (Zit Brno) 23 min13s 18 min4 s 69 %

Obdobny byl i pocet dotaz(, ktery hosté obdrzeli (33 — 44 dotazl) a priimérna stopaz jejich
odpovédi 21 — 36 sekund.

Tabulka €. 56: PocCet dotazli adresovanych hostlim a priimérna délka odpovédi

dotazy pramérna
host adresované délka
kandidatovi odpovédi
Drahomira MikloSova (ODS) 38 30s
Martin Charvat (ANO) 40 30s
Martin Kalina (Pirati) 44 21s
Martin Zrzavecky (CSSD) 33 36s
Olga Richterova (Pirati) 34 32s
Svatopluk Bartik (Zit Brno) 39 28s

Typy dotazl, které byly respondentiim poloZeny, se v jednotlivych rozhovorech lisily. Tyto
rozdily ovSem povaziujeme za vysvétlitelné rozdilnym charakterem a dynamikou
analyzovanych interview.

Tabulka ¢. 57: Typy dotazl

hlavni vedlejsi | dopliovaci pocet

dotaz dotaz dotaz dotazii
Drahomira Miklo3ové (ODS) 24 % 40 % 37% 38
Martin Charvat (ANO) 28 % 35% 38% 40
Martin Kalina (Pirati) 30 % 43 % 27% 44
Martin Zrzavecky (CSSD) 15% 42 % 42 % 33
Olga Richterové (Pirati) 18% 47 % 35% 34
Svatopluk Bartik (Zit Brno) 36 % 33% 31% 39

Analyza valence dotazl naznacuje, Ze z fady ostatnich interview se do jisté miry vymykal
rozhovor s Drahomirou MikloSovou z ODS. Pouze vtomto rozhovoru se objevily vstficné
dotazy, tvorily celkem 11 % z celkového poctu poloZzenych otdzek (v absolutnim vyjadieni 4
dotazy).

Tabulka ¢. 58: Valence dotazi
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neutrdlni | vstficny kriticky pocet

dotaz dotaz dotaz dotaz
Drahomira MikloSové (ODS) 90 % 11% 38
Martin Charvét (ANO) 98 % 3% 40
Martin Kalina (Pirati) 100 % 44
Martin Zrzavecky (CSSD) 97 % 3% 33
Olga Richterova (Pirati) 94 % 6 % 34
Svatopluk Bartik (Zit Brno) 97 % 3% 39

Vsechny dotazy, poloZené ve sledovanych vysilanich poradu Vyzva, mély vécny zjistovaci
charakter, dotazy typu ad hominem jsme nezaznamenali.

KVALITATIVNI ANALYZA

V porovnani s ostatnimi rozhovory je v pfipadé interview se starostkou Obrnic patrnd
vstficnost moderatora k hostovi. Moderator neklade kritické a nepfijemné otazky, hovofi spise
o pozitivech a v ptipadé negativ tato nespojuje pfimo s osobou hosta. Tento trend ostatné
potvrzuje i 11 % vstficnych dotazl, identifikovanych kvantitativni analyzou. Ackoliv je
respondentka predstavena jako politicka ODS, nedomnivdame se, ze by vstficny pfistup
moderdtora mohl znamenat naruseni vyvazeného pfistupu ke kandidujicim subjektlm.
Respondentka kandiduje pouze na post fadové clenky zastupitelstva malé obce, obsahovou
agendu vstricnych dotazll tvori Uspéchy starostky a ji vedené obce v rliznych oblastech (dobry
vysledek ODS v mistnich komunalnich volbach, ocenéni Rady Evropy za integraci Romdu,
Uspéchy pfi ziskavani dotaci).*®

Ve vysilani z 2. 10. 2018 moderator naznacuje moznou naivitu starosty Maridnskych Lazni
Martina Kaliny vzhledem k realité komunalni politiky a skute¢nym motivim jejich aktért. ,Mé
by zajimalo, kde to Zijete, Ze jde vSem o tu dobre odvedenou prdci?“ (12:25)

3.2.3 Diskuzni pofady TV Seznam: shrnuti

Televize Seznam v ramci uréeného vysilani odvysilala nékolik debat s pfedvolebni dramaturgii.

18 ystficné dotazy, které moderdtor poloZil D. MikloSové:

,Vy jste byla dlouhd léta starostkou obce Obrnice na Mostecku. Nejen, byla jste i mistostarostkou, tedko jste v
poslednich letech zastupitelkou Usteckého kraje za ODS. Nicméné abych se vrdtil k tém Obrnicim, protoZe tam
jste v minulych komundlnich volbdch ziskala, resp. vy a ODS 53 % hlasti A mé by zajimalo, jak jste to na
tradiénim rudém severu dokdzali?*

,Meé by zajimalo v tom roce 2013, kdyZ jste dostdvali tu cenu Rady Evropy za integraci Romu jako prvni ¢eskd
obec, tak co tehdy se vam jako Obrnicim povedlo udélat a prosadit, Ze si toho Rada Evropy vsimla?*“

,TakZe jste na to do jisté miry pysnd [na pozitivni zmény ve vzhledu obce].”

,Predpokladam, Ze za téch 140 milionG - vy Fikdte, Ze to bylo tedy jesté vic - tak ta obec vzkvétala nebo jakoby
musi to na ni byt, predpoklddam, vidét.”
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V rdmci debat zamérenych na komunalni volby byla v pofadu V centru odvysilana predvolebni
debata s kandidaty na prazského primatora, které se zucastnili lidfi Sesti stran kandidujicich
do zastupitelstva mésta Prahy (ANO, CSSD, ODS, Pirati, Praha Sobé&, Spojené sily pro Prahu).

V pofadu Duel byly dale odvysilany tfi predvolebni duely s predstaviteli vidy dvou stran
kandidujicich v komunalnich volbach do zastupitelstev vybranych mést — Prahy (duel zastupct
KSCM a Zelenych), Usti nad Labem (ANO, Pro!Usti) a Jihlavy (CSSD, ODS).

V poradu Duel bylo v obdobi pred 1. kolem senatnich voleb dale odvysilano 10 pfedvolebnich
debat dvojic senatnich kandidatli kandidujicich ve vybranych senatnich obvodech.

Kritéria pro zvani hostd do predvolebnich diskuzi zamérenych na komunalni i senatni volby
nebyla ve vysilani blize specifikovana. V pfipadé komunalné-predvolebnich debat je pfitom
zfejmé, ze ve méstech, kterym se predvolebni debaty vénovaly, kandidoval vétsi pocet stran
a hnuti, neZ jaky vystoupil ve vysilani'®. Stejny problém vyvstava i u pfedvolebnich duell
senatnich kandidat(, kde ve vSech obvodech, kterym se duely vénovaly, kandidovalo v 1. kole
senatnich voleb od 6 do 16 kandidatd?, pfi¢emsz pfistup do vysilani diskuze pro dany senatni
obvod ziskali jen dva, pfipadné ¢tyti kandidati (v pfipadé volebnich obvod( 23 a 26 probéhly
dva duely). Z hlediska zastoupeni kandidujicich subjektd tak lze jak komunalni, tak sendtni
pfedvolebni diskuze oznadit za nevyvazené, protoze pfistup do vysilani byl umoznén pouze
nékterym ucastnik(im voleb.

Ve vztahu k zdéastnénym subjektlm kvantitativni analyza predvolebnich debat odhalila pouze
dil¢i pochybeni. Z hlediska poskytnutych stopazi promluv jsme zaznamenali nerovhomérnou
distribuci prostoru k vyjadreni v duelu kandidat(i na senatora Marka HilSera (MHS) a Libora
Michalka (Pirati) z 12. 9., ve kterém Marek HilSer hovotil o 3 minuty a 20 sekund déle nez jeho
protikandidat. Podobné v debaté s kandidaty na prazského primatora ziskal pfedstavitel ANO
ve srovnani s ostatnimi Ucastniky vétsi prostor pro prezentaci svych nazorl (souhrnné 12
minut a 44 sekund). Rozdil v poskytnutém prostoru v obou pfipadech interpretujeme jako
disledek dotazovacich aktivit moderatort, ktefi uvedenym mluvéim adresovali vétsi pocet
dotazll, ¢imz zvysili jejich ,viditelnost” v debatach. Dalsi data z kvantitativni ani zjisténi
z kvalitativni analyzy vSak neukazuji, ze by rozdily v poskytnutém prostoru byly vyrazem
zamérné favorizace danych mluvcich ze strany moderatord danych debat.

Kvalitativni analyza predvolebnich diskuzi odhalila vyskyt rGznych profesnich chyb
moderatorl. Zaznamenali jsme sugestivné ladéné dotazy, vécné nepresnosti pfi formulaci
dotaz(, ironické a zesmésnujici komentare moderatord i dotazy s defavorizacnim vyznénim
vuci respondentiim. Popsana pochybeni a fauly nedosahuji intenzity ani ¢etnosti, na zakladé
kterych by bylo mozZno usuzovat na zjevné i systematické de/favorizaéni tendence
moderatort vici nékterému i nékterym ze ztucastnénych subjektd. V celku analyzovaného
vysilani tedy tato pochybeni nelze povaZzovat za poruseni nestranného informovani divaka.

V diskuznim poradu Vyzva jsme konstatovali absenci jasné artikulovanych pravidel pro zvani
hostli v predvolebnim obdobi. Nahodily vybér ucastnik(, z nichz vétSinu predstavovali

19 Do zastupitelstva Hl. mésta Prahy kandidovalo celkem 29 subjekt(, do zastupitelstva mésta Jihlava 10
subjekt(, do zastupitelstva mésta Usti nad Labem celkem 15 subjektd (zdroj: www.volby.cz).

20 7droj: www.volby.cz
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kandidati v komundlnich volbach, nutné vedl k naruseni vyvazeného pfistupu ke kandidujicim
subjektim.

Netransparentni zplsob vybéru ucastniki predvolebnich diskuzi spolecné s vyslednou
nerovnovahou v zastoupeni kandidujicich subjektd a nahodily vybér hostli diskuzniho poradu
Vyzva lze chdpat jako mozné poruseni zasad objektivity a vyvazenosti dle § 31 odst. 2 a 3
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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4. HLAVNIi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otadzku, zda vybrané porady TV Seznam respektovaly
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. VySe uvedena analyza poskytuje datové podklady a vychodiska, kterd by méla
poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda pfedvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych pofadd,
dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otdzek:
l. Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty vyvazené?

Il. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitel( vysledkem
objektivni, vyvdZené a nestranné editorialni praxe?

Il Do jakych interpretacnich rdmcl vkladaly stanice, programy a potady kandidujici
subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[1.1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
pofady kandidujici subjekty, respektive dochazelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu.

[1.2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

[11.3 Jaké atributy kandidujicich subjektd zvyznamnovala analyzovana média, pokud
bylo mozné hovoit o jejich de/favorizaci?

Ve zpravodajské relaci Vec€erni zpravy byla agenda voleb do zastupitelstev obci pokryta velmi
intenzivné. Pozornost vénovana senatnim volbam byla vyrazné mensi. V béznych vysilanich
poradu Duel bylo pokryti agendy obou typl voleb minimalni. Kvantitativni reprezentace
kandidujicich subjektd vyzniva vyrazné ve prospéch hnuti ANO, projevuje se ovsem predevsim
v pfispévcich vénovanych mimovolebni agendé, kde tento rozdil pokladame za vysvétlitelny
,agendotvornosti“ dominantniho vladniho subjektu.

Kvalitativni analyza identifikovala pouze diléi a méné vyznamnd pochybeni v oblasti
profesionalni pripravenosti redaktorl a moderator(l, vyuZivani sugestivnich a nedostatecné
zdrojovanych formulaci a otdzek. Tyto chyby ovSsem nemély systematicky charakter ani
takovou cetnost vyskytu, abychom je mohli oznacit za naruseni medidlniho obrazu nékterého
z kandidujicich subjektd.

Za hlavni problém analyzovanych publicistickych i diskuznich porad(i TV Seznam povazujeme
zpusob vybéru jejich ucastnikd. Kritéria pro volbu hostll nejsou specifikovdna, zejména
v diskuznich poradech s predvolebni dramaturgii opakované vznika mezi kandidujicimi
subjekty nerovnovaha v pfistupu do vysilani. Tuto praxi pokladdme za mozné poruseni zasad
objektivity a vyvazenosti dle zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijata dne 25. éervna 2019 (zasedani Rady €. 11/2019):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky
programu Seznam.cz TV provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., pfed volbami do zastupitelstev
obci a Sendtu PCR 2018.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond,
v platném znéni (dale jen ,zdkon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele
Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233, sidlem Radlickd 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o podani
vysvétleni, podle jakych kritérii byli vybrani a pozvani lidfi Sesti brnénskych politickych stran a
hnuti kandidujicich ve volbach do zastupitelstev obci 2018 do pofadu Kampan na saliné, ktery
byl odvysilan na programu Seznam.cz TV dne 10. 9. 2018 od 20:30 hodin. Rada stanovuje Ihtu
k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon,
v platném znéni (dale jen ,,zékon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele
Seznam.cz TV, s.r.0., IC 063 87 233, sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o podani
vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni
kandidujicich ve volbach do zastupitelstev obci a volbach do Senatu PCR 2018 do jednotlivych
vyddani pofadu Duel, vysilaného na programu Seznam.cz TV v obdobi od 10. 9. 2018 do 11. 10.
2018. Rada stanovuje Ihtu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonda,
v platném znéni (dale jen ,zédkon ¢&. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zdkon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele
Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233, sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o podani
vysvétleni, podle jakych kritérii byli pozvani lidfi Sesti subjektll kandidujicich ve volbach do
zastupitelstva mésta Prahy vroce 2018 do specidlniho vydani potfadu V centru, ktery byl
koncipovan jako predvolebni debata s kandidaty na primatora hlavniho mésta Prahy, a byl
odvysilan na programu Seznam.cz TV dne 8. 9. 2018. Rada stanovuje lh(tu k podani vysvétleni
30 dni ode dne doruceni vyzvy.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakona,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zdkon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele
Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233, sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o podani
vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni
kandidujicich ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2018 do jednotlivych vydani pofadu
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Vyzva, vysilaného na programu Seznam.cz TV v obdobi od 9. 9. 2018 do 4. 10. 2018. Rada
stanovuje lhGtu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalsich zakond,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele
Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233, sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, o podani
vysvétleni, podle jakého klice byl poskytnut vypovédni prostor politickym subjektim, které
dostaly moznost hovofit v pofadu Volebni special, ktery byl odvysilan na programu Seznam.cz
TV dne 6. 10. 2018 v ¢ase od 13:30 do 19:30 hodin a 7. 10. 2018 v ¢ase od 10:00 do 12:00
hodin. Rada stanovuje Ihitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Usneseni pfijata dne 3. zafi 2019 (zasedani Rady €. 15/2019):

- Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233,
sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, podle jakych kritérii byli vybrani a pozvani lidFi
Sesti brnénskych politickych stran a hnuti kandidujicich ve volbach do zastupitelstev obci 2018
do poradu Kampan na saliné, ktery byl odvysilan na programu Seznam.cz TV dne 10. 9. 2018
od 20:30 hodin.

- Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233,
sidlem Radlickd 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev obci a volbach do
Senatu PCR 2018 do jednotlivych vydani pofadu Duel, vysilaného na programu Seznam.cz TV
v obdobi od 10. 9. 2018 do 11. 10. 2018.

- Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233,
sidlem Radlickd 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, podle jakych kritérii byli pozvani lidfi $esti
subjektl kandidujicich ve volbach do zastupitelstva mésta Prahy v roce 2018 do specidiniho
vydani pofadu V centru, ktery byl koncipovan jako predvolebni debata s kandidaty na
primatora hlavniho mésta Prahy, a byl odvysildn na programu Seznam.cz TV dne 8. 9. 2018.

- Rada se sezndmila s podanym vysvétlenim provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233,
sidlem Radlickd 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, podle jakych kritérii byli zvéni konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2018
do jednotlivych vydani pofadu Vyzva, vysilaného na programu Seznam.cz TV v obdobi od 9. 9.
2018 do 4. 10. 2018.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své pulsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sbh., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.),
v platném znéni, upozorfiuje provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233, sidlem Radlicka
3294/10, Praha 5, PSC 150 00, na porudeni § 31 odst. 3 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., jeho? se
dopustil odvysilanim poradl Vyzva na programu Seznam.cz TV v obdobi od 9. 9. 2018 do 4. 10.
2018. Provozovatel nedodrzel zdsady objektivity a vyvazenosti, nebot nezvolil transparentni
kli¢ pro vybér hostl Ucinkujicich v daném poradu, ktery by zajistil spravedlivé podminky pro
reprezentaci kandidujicich osobnosti v tomto pofadu v predvolebnim obdobi. Vysledna
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nerovnovaha v zastoupeni kandidujicich subjektl a nahodily vybér hostd diskuzniho poradu
Vyzva mohly nekalym zplsobem zasdhnout do politické soutéZe. Rada stanovuje lhatu k
napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

- Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., IC 063 87 233,
sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, PSC 150 00, podle jakého kli¢e byl poskytnut vypovédni
prostor politickym subjektim, které dostaly moZnost hovofit v pofadu Volebni special, ktery
byl odvysilan na programu Seznam.cz TV dne 6. 10. 2018 v ¢ase od 13:30 do 19:30 hodin a 7.
10. 2018 v ¢ase od 10:00 do 12:00 hodin.

PfedloZend analyza zaznamenala nékolik nejasnosti tykajicich se politicko-publicistickych diskusnich
poradu.

V souvislosti s pofady Kampan na Saliné, Duel, V centru, Vyzva a Volebni special se Rada na svém 11.
zasedani, konaném dne 25. ¢ervna 2019, rozhodla vyzvat provozovatele k podani vysvétleni ohledné
kritérii vybéru hostl poradl, kterymi byli predstavitelé uskupeni kandidujicich ve volbach do
zastupitelstev obci a Sendtu PCR v roce 2018.

Ve vysvétleni, které se vztahovalo k poradu Vyzva, provozovatel uvedl, Ze porad nebyl koncipovan jako
Cisté predvolebni, s cilem Fesit otazky dotykajici se konkrétnich mést ¢i volebnich témat. Do pofadu
byli zvani hosté s ohledem na jejich pfibéhy v komundlni politice a pfipadny dosah na celostatni
politiky, pficemz jednotlivé dily tvofi dlouhodoby koncept pofadu Vyzva. Rada argumentaci
provozovatele nemohla akceptovat s odkazem na skutecnost, Ze publicisticky porad vysilany v obdobi
nékolik tydn( pred volbami, ktery reprezentuje osobnost kandidujici v danych volbach, vstupuje do
volebni a soutéZe a neni rozhodné, Ze tento porad zapadd do svého dlouhodobého konceptu.
Provozovatel nezvolil transparentni klic pro vybér hostll ucinkujicich v poradu, ktery by zajistil
spravedlivé podminky pro reprezentaci kandidujicich osobnosti vtomto pofadu v predvolebnim
obdobi. Vysledna nerovnovaha v zastoupeni kandujicich subjektd a nahodily vybér hostli mohly
nekalym zplsobem zasahnout do politické soutéze. Provozovatel se tak odvysilanim poradu dopustil
poruseni zdsady objektivity a vyvazenosti. Rada na svém 15. zasedani, konaném dne 3. zafi 2019,
upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

V ramci podanych vysvétleni, kterd se tykala ostatnich vySe jmenovanych porad(l, provozovatel
objasnil relevantni kritéria vybéru hostQ, ktefi se diskusi Ucastnili. Rada tato vysvétleni akceptovala a
na svém 15. zasedani, konaném dne 3. zafi 2019, se s nimi seznamila, aniz by pfistoupila k dalSim
krokdm.
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