Shrnuti hlavnich zavéra analyzy vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu v obdobi pred
volbami do Poslanecké snémovny PCR 2017

Ve dnech 20. a 21. fijna 2017 se v Ceské republice konaly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky.

Praxe opakované potvrzuje zkusenost, Ze vysilani vyznamnym zpUsobem ovliviiuje politickou soutéz.
Monitoring ptredvolebniho rozhlasového a televizniho vysilani byl proto v roce 2017 jednou z priorit
Rady. Koncepce tohoto monitoringu byla zvolena tak, aby primarné pokryval vSechny nejvyznamnéjsi
celoplosné televizni a rozhlasové programy, které maji nejvétsi dopad na verejnost. Z casového
hlediska se predvolebni monitoring soustfedil na takzvanou horkou fazi kampané, kdy probiha politické
soupereni nejintenzivnéji a kdy vrcholi Usili politickych uskupeni a kandidatl oslovit volice. Vzhledem
ke znaénému rozsahu analytického materidlu byl tradi¢cné kombinovan monitoring interni a externi.
Vlastnim cilem analytického vyhodnoceni jak standardniho zpravodajského a publicistického obsahu
jednotlivych sledovanych programi, tak publicistiky, pfipravené provozovateli speciadlné v souvislosti s
kondnim voleb, bylo posoudit, zda provozovatelé v citlivém predvolebnim obdobi respektovali zasady
objektivniho a vyvazeného informovani.

Pokud jde o predvolebni vysildni provozovatelt ze zékona, tj. Ceské televize a Ceského rozhlasu, jeho
analyza byla zaddna k vypracovani agentufe FOCUS. Analytickd metodika, kterou agentura FOCUS
aplikovala, pfinesla mnoho poznatkd, které poskytuji relativné uceleny pohled na pfedvolebni vysilani
CT a CRo. Analyza poskytuje podrobnéjsi pohled na praci CT a CRo pred volbami, ne? jen tdaje
pouzitelné bezprostfedné k posouzeni souladu obsahu predvolebniho vysilani se zdkonem, a mlze
slouzit v SirSim smyslu i jako pFispévek do priibézné verejné diskuse o fungovani vysilani verejné sluzby.

Pfedmétem zadani analyzy pro agenturu FOCUS bylo vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové
analyzy vybranych potad( CT a CRo odvysilanych v obdobi ¢tyr tydn(l predchézejicich volbam (véetné
prvniho dne konani voleb). Do monitoringu byly kromé toho zafazeny i ty publicistické a diskuzni
porady s predvolebni dramaturgii, které néktery z provozovatell zaradil do vysilaniiv obdobi dfivéjsim
nez v ramci Ctyr tydni pred volbami. Hlavnim cilem bylo posoudit, zda v predvolebnim vysilani nedoslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek i v ramci jednotlivych cykla ¢i poradi
dodrZovalo zdsady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektim, resp.
jejich zastupclim, s jakymi konotacemi a v jakych kontextech, dale jak bylo pracovano s informacemi a
se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta od komentarl a jakd byla mira konfrontace svédcici o
mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, a zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci
predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz kandidujicich subjektl a jejich
predstaviteld. Nad ramec zakladniho zadani zpracovatel zohlednil i dalsi zakonnad vymezeni a normy
regulujici fungovéni CRo a CT, predeviim o Zakon o Ceském rozhlasu a Zékon o Ceské televizi, dale
Kodex Ceského rozhlasu a Kodex Ceské televize a interni dokumenty ,Pravidla Ceského rozhlasu
v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2017“ a ,,Pravidla predvolebniho
a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, které se konaji dne 20. fijna 2017 a 21. fijna 2017".

Analyza je strukturovana do tfi zdkladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych vychodisek
nasleduje analytickd cast clenéna do podkapitol, které ukoncuji dil¢i zavéry. Vysledky celé analyzy



shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otdzky, zda predvolebni
vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu jako celek, i v ramci jednotlivych porad(, dodriovalo zasady
objektivniho a vyvazeného informovani.

Pfed sezndmenim s vysledky analyzy, je vhodna pozndmka, Ze nehledé na znacny rozsah zpracovanych
vstupU analytickému zpracovani byl podroben — jako je tomu vidy u analyz plosného typu — jen vybér
poradll a jejich prispévkl ve zvoleném obdobi. Pfes robustnost, a zaroven detailnost vyzkumné
metodiky nemohou byt u tohoto typu analyz poznatky chapdny nikdy zcela absolutné — vidy existuje
Sirsi programovy kontext, ktery by mohl byt bran v dvahu k poskytnuti komplexnéjsiho pohledu na
praci uréitého programu a provozovatele vysildni, vtomto piipadé na praci CT a CRo v dobé pred
volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2017. Vysledky analyzy je také
nutné vnimat v kontextu pouzité metodiky, ktera je detailné popsdna v Uvodni ¢asti vyzkumné zpravy.
Je tfeba pocitat také stim, Ze pomysiné presné analytické vahy pouzité pfi vyzkumu daného typu
mohou odhalit i diléi jevy, které dobre vypovidaji o jednotlivych posuzovanych pofadech ¢i ptispévcich,
ale jejichz zavainost a moznost promitnuti do celkovych zavérd zavisi na vaze takovychto dilcich
poznatkll a konkrétnich relevantnich souvislostech. | pfes nemaly rozsah vstup( se vyskytly pfipady,
kdy mnozZstvi dat o urcitém jevu nebylo dostatecné pro analytické vyhodnoceni, zejména pfi analyze
dil¢ich programovych jednotek.

Zde je pfehled analyzovanych poradul a hlavnich zavér( analyzy:

Cesky rozhlas

Zadani analyzy zahrnovalo tyto porady Ceského rozhlasu:

1) Porady s predvolebni dramaturgii:

- Pfedvolebni diskuze (Radiozurnél a CRo Plus)

- Rozhovor s lidrem (CRo Plus a RadioZurnal)

- Volebni vizitky (CRo Brno, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Karlovy Vary, Olomouc, Ostrava,
Pardubice, Plzen, Region, Regina DAB Praha, Vysocina, Sever)

- Zavérecna debata (RadioZurnal a CRo Plus)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

- Hlavni zpravy + Hlavni zpravy — rozhovory a komentare (Radiozurnal, ve 12 a 18 hodin, vSechna
vysilani z obdobi 22. 9.-20. 10. 2017)

- Dvacet minut RadioZurnalu (vSechna vysilani z obdobi 22. 9.-20. 10. 2017)

- Nazory a argumenty (CRo Plus, viechna vysilani z obdobi 22. 9.-20. 10. 2017

Analytické zpracovani bylo provedeno nejprve za zpravodajské a publicistické porady Ceského
rozhlasu, a nasledné pak za diskusni potrady CRo. Potom bylo provedeno shrnuti vysled(i analyzy za
celek véech analyzovanych poradd CRo.



Ceska televize

Zadani analyzy zahrnovalo tyto pofady Ceské televize:

1) Porady s predvolebni dramaturgii:

- Pfedvolebni debaty (CT24, 14 debat odvysilanych v obdobi 15. 9.-16. 10. 2017)

- Udalosti, komentafre (jen vysilani s volebnimi rozhovory s lidry kandidujicich subjekt()
- Politické spektrum (CT24, 6 vysilani z obdobi 9. 9. do 14. 10. 2017)

- Superdebata (CT1 a CT24)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

- Uddlosti (vSechna vysilani z obdobi 22. 9.-20. 10. 2017, jen zpravodajské prispévky relevantni
z hlediska snémovnich voleb)

- Uddlosti, komentare (vSechna vysilani z obdobi 22. 9.-20. 10. 2017, mimo volebni rozhovory)

- Otazky Vaclava Moravce (vSechna vysilani z obdobi 24. 9.—15. 10. 2017)

- 168 hodin (vSechna vysilani z obdobi 24. 9.-15. 10. 2017)

- Reportéfi €T (viechna vysilani z obdobi 24. 9.-16. 10. 2017)

- Interview €T24 (viechna vysilani z obdobi 22. 9.-20. 10. 2017)

- 90" €T24 (v3echna vysilani z obdobi 26. 9.-19. 10. 2017)

Analytické zpracovani bylo provedeno nejprve za zpravodajské a vybrané publicistické porady Ceské
televize, a nasledné za diskusni porady CT. Pak bylo provedeno shrnuti vysledd analyzy za celek viech
analyzovanych poradii Ceské televize.

Hlavni zavéry z analyzy vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu v obdobi pfed volbami do
Poslanecké snémovny PCR 2017 jsou shrnuty v posledni kapitole vyzkumné zpravy.

Podle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek. Prvnim z nich bylo, zda a do jaké
miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéfené, ve svém celku vyvazené a vsestranné
informace pro svobodné vytvareni nazorua.

Ve zpravodajskych a publicistickych poradech CT a CRo zaujimala analyzovana agenda (tj. tematizace
voleb do poslanecké snémovny v fijnu 2017 nebo reprezentace nékterého z kandidujicich subjekt( i
jejich predstavitell) rdznou miru celkové stopdze vysilani. Spole¢nym rysem analyzované agendy
v jednotlivych pofadech vsak byla relativné mala pozornost vénovand konani voleb a zaméreni na
politické strany a jejich predstavitele v mimovolebnich kontextech.

Ve vysilani monitorovanych pofadd dostaly prostor predevsim parlamentni strany a v jejich rdmci
zejména ty, které nesly vétsi miru exekutivni odpovédnosti. Tyto rozdily poklada zpracovatel analyzy
za vysvétlitelné rozdilnou relevanci kandidujicich stran ve spole¢enském a politickém Zivoté
spolecnosti a tomu odpovidajici rliznou mirou participace na aktudlni zpravodajské agendé.

V diskuznich poradech kvantitativni a kvalitativni analyza identifikovaly pouze dil¢i pochybeni na Urovni
jednotlivych pofadd nebo jejich ¢asti, kterd neméla charakter systematického porusovani objektivniho
a vyvazeného pfistupu.



Vyznamny rozdil mezi Ceskou televizi a Ceskym rozhlasem spoéival v rozdilné mife uplatnéni selekéniho
kritéria pro Ucast v analyzovanych diskuznich poradech. Zatimco CRo takové kritérium s vyjimkou
jednoho poradu neuplatfioval, Ceska televize zvolila cestu zvani hosti podle klice dosaZeného
volebniho potencidlu v predvolebnich prizkumech. Rozdily v zastoupeni jednotlivych subjektt
v diskuznich poradech CRo tedy vznikly predeviim rozhodnutim zastupcl stran potadd se nezicastnit
nebo individualnimi odlidnostmi mluvnich styld. V pfipadé CT oviem analyza zaznamenala zasadni
rozdily v prostoru nabidnutém jednotlivym kandidujicim subjektim. Zvoleny kli¢ pro zvani host( do
diskuznich pofadd CT mechanicky rozdélil strany na dvé skupiny s vyrazné odlisnym poskytnutym
prostorem ve vysilani. Zatimco prvnich deset stran a hnuti v pfedvolebnim prizkumu volebniho
potencialu dostalo prostor v kazdém ze 14 vydani cyklu Pfedvolebnich debat a v Superdebaté, strany
a hnuti od 11. mista v predvolebnim prizkumu volebniho potencialu dostaly prostor v jediném ze ¢tyr
predvolebnich debatnich vydani cyklického pofadu Politické spektrum.

Druhym okruhem otazek, na které hledala analyza odpovédi, bylo, zda provozovatel vysilani zajistil,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti,
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zadna politicka strana
nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté.

Zpracovatelé analyzy dospéli k zavéru, Ze Ize konstatovat, Ze kvantitativni ani kvalitativni analyza
predvolebniho vysilani CT a CRo pred volbami do poslanecké snémovny neodhalila poruseni
objektivity, vyvaZenosti a nestrannosti v celku vysilanych programi nebo jednostranné zvyhodrovani
nékterého z kandidujicich politickych subjektd.

* %%

Poznamka k navrhiim usneseni
Navrhy usneseni reflektuji v prvni fadé analyzu jako celek a jeji hlavni zavéry.

Kromé toho je pfipraven navrh usneseni k reportazi Vypovédi v kauze nakupu letount CASA, ktera byla
soucasti poradu Uddlosti ze dne 17. fijna 2017, na niZ upozornila kvalitativni analyza (pasaz 3.2.1.1.4.)
poradu Udalosti (CT1 a CT24). Zpracovatelé analyzy v tomto p¥ipadé pfi srovnavani obsahu pfispévki
zaznamenali, Ze v této reportdzZi, kterd se tykala mj. obZalované nékdejsi ministryné Vlasty Parkanové
(TOP 09), nebyla uvedena informace o stranické pfislusnosti obZalované exministryné. Je to rozdilna
praxe oproti jinym prispévkm: ,Za relativné nejproblematictéjsi povaZujeme nejednotnost v uvadeéni
stranické prislusnosti u byvalych politiky, ktefi jsou v soucasnosti trestné stihdni. Ve vysildni ze dne 17.
10. byla v reportdZi o soudnim jedndni ve véci ndkupu letount CASA byvald ministryné Vlasta Parkanovad
pfedstavovdna pouze jako ,byvald ministryné” nebo , exministryné” a nebylo uvedeno jeji ¢lenstvi v
TOP 09. Oproti tomu u obvinénych byvalého primdtora Prahy Bohuslava Svobody (Vysilani z 28. 9.
2017.) nebo byvalého poslance Ivana Fuksy (Vysilaniz 12. 10. 2017.) stranickad prislusnost uvedena byla.
ProtoZe informace o trestnim stihdni predstavitele strany md potencidl tento subjekt v ocich divaka
defavorizovat, méla by CT v uvddéni stranickych prislusnosti obvinénych politiki postupovat ve vsech
pripadech stejné.” (Pozn.: V citaci z analyzy jsou plvodni Cislované odkazy uvedeny jako text v zavorce
v misté odkazu.) Pfed formulaci ndvrhu usneseni bylo ovéfeno, Ze stranickd pfislusnost tehdejsi
ministryné obrany Vlasty Parkanové nebyla v reportdzi uvedena v mluveném textu ani v titulcich



(analytik zhlédl zaznam vysilani 24. dubna 2018). Reportaz byla vysilana v pofadu Udalosti na programu
CT1 (a CT24) dne 17. Fijna 2017 v Gseku 19:09:24-19:11:44 hodin. Pro srovndni uvadime zpdsob
predstavovani politikd ve dvou dalSich reportazich, které jsou zminény v odkazech k pfipadu:

e Udalosti, CT1, 28. zafi 2017, reportaZ Soud v kauze Opencard, 19:35:29-19:37:41 hodin
Tomds Hudecek /nestr./ obZalovany, byvaly prazsky primdtor, nynéjsi zastupitel

Bohuslav Svoboda /ODS/ obZalovany, byvaly prazsky primdtor, nynéjsi poslanec
Pavel Bém /ODS/ byvaly prazZsky primator

e Udalosti, CT1, 12. fijna 2017, reporta? Soud s exposlanci ODS, 19:10:26-19:12:59 hodin
Ivan Fuksa svédek

Ivan Fuksa byvaly poslanec ODS
Miroslav Kalousek /TOP 09/ tehdejsi ministr financi

Ve druhé reportazi byl Ivan Fuksa titulkem predstaven ve dvou rliznych jeho zafazenych promluvach
razné, v jednom pripadé jako byvaly poslanec ODS. Kromé toho pfimo v nazvu reportaze, ktery byl
uveden titulkem, bylo deklarovéno, Ze jde o soud s exposlanci ODS.

Dilci kritika je v analyze (pasaze 3.2.1.6.1. az 3.2.1.6.3.) formulovana ve vztahu k ptispévku Prezidént
Zeman, ktery byl sou&asti poradu 168 hodin (CT1, 15. Fijna 2017 od 21:30 hodin). Pfispévek byl v dobé
vysilani predmétem divacké stiznosti a byl analyzovan v rdmci souhrnu podani k obsahu televizniho
vysilani na zasedani ¢. 20/2017, bod 34, podani ¢. 2 v souhrnu. Rada méla k dispozici koncept usneseni,
kterym by zahdjila fizeni o prestupku z moci Gredni pro mozné poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sb., avsak po seznameni s pfipadem o konceptu usneseni nehlasovala a pfipad byl projedndn bez pfijeti
specifického usneseni. Nové usneseni k pfipadu neni nyni navrhovano.

Navrhy usneseni:

Rada se seznamila s Analyzou objektivity a vyvazenosti vybranych poradt odvysilanych CRo a CT
v obdobi pfed parlamentnimi volbami v fijnu 2017.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) v ramci své kompetence dané § 5 pism. a)
a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich
zakond, v platném znéni (dale jen ,,zakon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zédkon €. 500/2004 Sb.“), Zada provozovatele vysilani
Ceska televize, IC: 00027383, sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC 14070, o podani vysvétleni, z jakych
diivodi zvolil vyrazné jiny pfistup ke zvani zastupct politickych stran a hnuti do debatnich pofadi
s predvolebni dramaturgii pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vfijnu 2017, konkrétné do cyklu 14 Piedvolebnich debat na €T24, do Superdebaty a do
predvolebnich vydani cyklu Politické spektrum, u prvnich deseti subjekti podle vysledkii vyzkumi
volebniho potencialu stran a hnuti, které dostaly prostor v kazdé ze 14 Predvolebnich debat a
v Superdebaté, a u ostatnich subjektli v pofadi, které dostaly prostor vidy v jediném ze cCtyF
predvolebnich debatnich vydani cyklického poradu Politické spektrum; Rada zejména zada, aby



provozovatel vysvétlil, jak pfi volbé tohoto klice pro zvani hostli do zminénych debat pfihlizel
k rozdilim v redlném postaveni v politickém a spoleéenském Zivoté u subjektli bezprostfedné nad
zvolenou hranici a pod ni. Rada stanovuje lhitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruéeni této
vyzvy.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) v ramci své kompetence dané § 5 pism. a)
a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich
zakonQ, v platném znéni (dale jen ,,zakon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,zakon €. 500/2004 Sb.“), Zada provozovatele vysilani
Ceska televize, IC: 00027383, sidlem Kav¢i hory, Praha 4, PSC 14070, o podani vysvétleni, z jakych
divodid v reportazi Vypovédi v kauze nakupu letounti CASA, ktera byla souéasti pofadu Udalosti
vysilaného dne 17. fijna 2017 od 19:00 hodin na programu €T1, nebyla uvedena stranicka prislunost
byvalé ministryné obrany Vlasty Parkanové; Rada Zadd provozovatele o vysvétleni této véci
v kontextu uvadéni stranické pfislusnosti politikii v podobnych pfipadech v pfedvolebnim obdobi.
Rada stanovuje lhitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruéeni této vyzvy.

26. dubna 2018
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PfedloZena analyza se pokousdi odpovédét na otdzku, zda Cesky rozhlas a Ceska televize,
respektovaly pfi reprezentaci politickych stran kandidujicich do Snémovny PCR, ustanoveni §
31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi
slovy, nasledujici stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV CR
k informovanému zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani téchto stanic, jako celek, i
v ramci jednotlivych poradi, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Predlozena analyza ale nesleduje jen napliovani pozadavkd Zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ale i ,pravidel”, ktera si CRo a CT vymezily
specidlné pro chovani ve volebnich kampanich, a ktera povazujeme za integralni soucast
(samo) regulace danych médii.

Zadani analyzy ale neumozniuje analyzu dopadl a plsobeni analyzovanych poradid na chovani
volich, respektive na SirSi spoleCenské déje. Neptfimo vSak tato studie poskytuje urcitou
informaci o tom, jak se politické zpravodajstvi a publicistika Ceské televize a Ceského rozhlasu
vyrovnaly s celkovou strategii pokryvani tak mimoradné agendy, jakou nabizi horkd faze
volebni kampané.

Analyza je strukturovana do t¥i zdkladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje analyticka ¢ast, rozdélenad do nékolika podkapitol, které ukoncuji diléi
zavéry. Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich
odpovidaji na klicové otdzky.
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1. ZADANi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Pfredmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradll, dodrzovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektiim, resp.
jejich zastupcim, s jakymi konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
od komentarl a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvazeny a nestranny obraz kandidujicich subjektl, resp. jejich
predstaviteld.

C) Nad ramec vySe uvedeného zadani se zpracovatel zavazuje zohlednit v predloZzené analyze
i dalsi zdkonna vymezeni a normy regulujici chovani CRo a CT. Jde predevsim o Zakon
o Ceském rozhlasu a Zdkon o Ceské televizi, Kodex Ceského rozhlasu a Kodex Ceské televize
a ,Pravidla Ceského rozhlasu v souvislosti svolbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v roce 2017 a ,,Pravidla predvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize
v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se
konaji dne 20. ¥ijna 2017 a 21. fijna 2017“.

Pfredmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové a televizni pofady odvysilané v obdobi Etyr
tydnl predchazejicich volbdm (véetné prvniho dne kondni voleb). Do monitoringu budou
zafazeny rovnéz publicistické a diskuzni porady s predvolebni dramaturgii, pfistoupi-li néktery
z provozovatell k jejich zarazeni do vysilani i v obdobi dfivéjsSim nez Ctyr tydnU pred volbami.

CESKY ROZHLAS

1) Porady s predvolebni dramaturgii:

o Predvolebni diskuze (Radiozurnal a CRo Plus)

o Rozhovor s lidrem (CRo Plus a Radiozurnal)

o Volebni vizitky (CRo Brno, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové, Karlovy Vary, Olomouc,
Ostrava, Pardubice, Plzen, Region, Regina DAB Praha, Vysocina, Sever)

o Zavérecna debata (RadioZurnal a CRo Plus)
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2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Hlavni zpravy + Hlavni zpravy — rozhovory a komentare (RadioZzurnal, ve 12 a 18 hodin,
vSechna vysilani z obdobi 22. 9. - 20. 10. 2017)

o Dvacet minut RadioZurnalu (vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)

o Nazory a argumenty (CRo Plus, véechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)

CESKA TELEVIZE

1) Porady s predvolebni dramaturgii:
o Predvolebni debaty (CT24, 14 debat odvysilanych v obdobi 15. 9 - 16. 10. 2017)
o Udalosti, komentafe (jen vysilani s volebnimi rozhovory s lidry kandidujicich subjektt)
o Politické spektrum (CT24, 6 vysilani z obdobi 9. 9. do 14. 10. 2017)
o Superdebata (CT1 a CT24)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Udalosti (vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017, jen zpravodajské prispévky
relevantni z hlediska snémovnich voleb)

o Udalosti, komentafe (vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017, mimo volebni

rozhovory)

90" €T24 (viechna vysilani z obdobi 26. 9. — 19. 10. 2017)

Interview CT24 (viechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)

Reportéfi CT (viechna vysilani z obdobi 24. 9. — 16. 10. 2017)

168 hodin (vSechna vysilani z obdobi 24. 9. — 15. 10. 2017)

Otazky Vaclava Moravce (vSechna vysilani z obdobi 24. 9. — 15. 10. 2017)

O O O O O
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zadkladnich otazek, na které se predlozena analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéfené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zdsad objektivity a vyvdienosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodinovana Zadna politicka strana nebo hnuti,
popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to
s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolec¢enském Zivoté.

Klicovy teoreticky rdmec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvaZenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v riznych podzakonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byvd posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovdny, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
pfedstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi téZzko uchopitelného, coz se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domadci), kterda de facto nenabizi dostatecné presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, kterd jsou ve vSech kli¢ovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpfesnéjsiho vymezeni obou kategorii je pfedmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medidlni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici naplfiovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybriuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(l a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
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s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

2.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlstd predevSim v kritickych
momentech vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou Ci vice stran a potfeba
nezkreslenych informaci vzriistd. Tuto podminku naplfiuji volby do poslanecké snémovny
Parlamentu CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odborna verejnost. Tato oekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pfiblizit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvdZzené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zpUsobem
novinari shromazduiji, zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve findlni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,

poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych proudu.

Objektivita byvd chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarskd praxe, kterd umoznuje
odrazet skutecnost zverejiovanim vSech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaienosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou, respektive televizni reprezentaci specifické
volebniagendy v rliznych zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme vychazet
z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovdana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZz komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nasSe analyza primarné nepljde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pfipadna informacni zkresleni ¢i manipulaci.
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Tézisté kvantitativni ¢asti predloZené analyzy bude pracovat primarné s druhou sloZkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacCuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl kandidujicim politickym stranam i jejich kandidatim
umoznén srovnatelny pristup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani
nebo formou institucionalizace jejich postojd a nazor(. Zamérime se tak primarné na slozku
nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primdrné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit
neodlivodnéné favorizaci / defavorizaci jak kandidujicich politickych stran, tak jejich
kandidatd.

Favorizaci /defavorizaci budeme chdpat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
politické strany, respektive politiky-kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje. V kvantitativni analyze
zpravodajskych, publicistickych a diskuznich pofadd favorizaci / defavorizaci chapeme jako
prezentovani medidlnich obsaht, které maji potencial ovlivnit medialni obraz stran ¢i jejich
predstaviteld (tj. ne nutné jako projev aktivniho redakcniho pristupu). Sledujeme pfitom, zda
je toto hodnoceni adekvatni obsahové agendé konkrétnich prispévkl. V kvalitativni analyze
favorizace Ci defavorizace popisuji jednani, postoje a vyrazové prostfedky novinard
sledovanych médii, které mohou pfimo i nepfimo vést ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni
kandidujicich stran nebo jejich predstavitel(.

2.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zdkonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatt
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zplsob ¢teni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medidlni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani uddlosti ¢&i socialnich
aktérl, v nasem pripadé jednani politickych stran i jejich kandidatd. Medialni rdmce vytvareji
podminky a determinuji formy dekédovani obsahu, tedy formy recepcéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medidlnich obsah( tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy raznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany porad s medialnimi ramci, které determinuji zasadnim zplsobem vyznéni jak
diléich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).
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Teorie rdmc( vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialné-védné
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni ramce Gregory Bateson, ktery je chape
jako meta-komunikativni Uroven komunikace, jeZ instruuje jeji Ucastniky, jak maji Cist a
hodnotit sdéleni. Ramce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmcul i Irwing Goffman, ktery zd(raziuje, Ze nam poskytuji navod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, rdamce umozniuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouZici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpokladli ve vyzkumu masové komunikace maji radu verzi.
Napftiklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini
svét, nachazejici se mimo primou zkusenost ¢tenarl, pfirozenym. Svou roli zde hraje i vlastni
medialni zpravodajsky provoz, ktery cCini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudIni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlim, divakim, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmcl byla opakované experimentalné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, ktera predpoklada, Ze se ramce od sebe lisi nejen
formou reprezentace skutecnosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji nebo
zamlcuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je ziejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chdpe
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou udalost ,znamena vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zpUsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni” (Entman, 1993).

2.2.2 Medidlni obraz

Identifikace a analyza medidlnich rdmcl bude vyuzita pro findIni synteticky popis medialnich
obrazt kandidujicich stran. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept
medialniho obrazu komplexnéjsi medidlni produkt nez je rdmec. Medialni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).
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Teorii mediadlniho obrazu tak budeme v této studii pouZivat k vykladu procesu, v jehoZ ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkuSenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.

2.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuZita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vsechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zdavér(, respektive
nezobecnuje na zdkladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavérU je vtomto ohledu vys$si neZ v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy a obrazovy pftispévek, ktery
tematizoval problematiku voleb do snémovny PCR, respektive zabyval se:

o primarné tématem snémovnich voleb, nebo

o pracoval s motivem snémovnich voleb v podobé tematické subagendy, ktera byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala.

o nebo tematizoval chovani a vyroky kandidujicich politickych stran a jejich predstavitelQ
v jakychkoliv kontextech.

PFispévek jsme definovali jako zvukovou, resp. obrazovou stopu, ktera je oddélena zvukoveé od
predchazejiciho a nasledujiciho prFispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku (pfiblizné 173 hodin), vyraznym rozdiliim v analyzované stopazi
jednotlivych poradl, Zanrové a formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic
analyzovan jak kvantitativné, tak kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s
dals$im subtypem analytické jednotky — promluvou (moderatord, reportérd, komentatord,
expertd atd.), kterd byla vyuZita pfi analyze publicistickych porad(. Jeji nejtypictéjsi formou
byla zvlasté v diskusnich porfadech moderatorova otazka.

Kvantitativni a kvalitativni analyze byly podrobeny nasledujici pofady a relevantni pfispévky:

CESKY ROZHLAS

1) Porady s predvolebni dramaturgii:

Pfedvolebni diskuze (Radiozurnal a CRo Plus)

Rozhovor s lidrem (CRo Plus a Radiozurnal)

Volebni vizitky (CRo Brno, Ceské Budé&jovice, Hradec Krélové, Karlovy Vary, Olomouc,
Ostrava, Pardubice, Plzen, Region, Regina DAB Praha, Vysocina, Sever)

Zavéreéna debata (Radiozurnal a CRo Plus)

o O O

O
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2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Hlavni zpravy + Hlavni zpravy — rozhovory a komentare (RadioZzurnal, ve 12 a 18 hodin,
vSechna vysilani z obdobi 22. 9. - 20. 10. 2017)

o Dvacet minut RadioZurnalu (vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)

o Nazory a argumenty (CRo Plus, véechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)

CESKA TELEVIZE

1) Pofady s predvolebni dramaturgii:

o Predvolebni debaty (CT24, 14 debat odvysilanych v obdobi 15. 9 - 16. 10. 2017)

o Udalosti, komentare (jen vysilani s volebnimi rozhovory s lidry kandidujicich subjekt()
o Politické spektrum (CT24, 6 vysilani z obdobi 9. 9. do 14. 10. 2017)

o Superdebata (CT1 a CT24)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Udalosti (vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017, jen zpravodajské prispévky
relevantni z hlediska snémovnich voleb)

o Udalosti, komentafe (vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017, mimo volebni

rozhovory)

90" €T24 (vechna vysilani z obdobi 26. 9. — 19. 10. 2017)

Interview CT24 (viechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)

Reportéfi CT (viechna vysildni z obdobi 24. 9. — 16. 10. 2017)

168 hodin (vSechna vysilani z obdobi 24. 9. — 15. 10. 2017)

Otazky Vaclava Moravce (vSechna vysilani z obdobi 24. 9. — 15. 10. 2017)

O O O O O

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k naznacené heterogenité analyzovaného materidlu, ktera byla dana jak vyraznymi
rozdily v celkové stopdZi jednotlivych porad(, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formdatovym
spektrem, bylo tfeba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat rizné
aspekty komunikacnich strategii jednotlivych pofadd/novinara. V idedlnim pripadé se budou
pouzité metody doplfovat, tzn. budou vykryvat diléi poznavaci omezeni kvantitativniho, resp.
kvalitativniho postupu.

Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?” a ,kolik?“,
jak to Cini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani
daného poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustifeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenazi.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech poradd, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
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soucasné i za pomoci metody interpretativniho ¢teni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.

2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vyse zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cilt spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky. Takovy rozsah materialu nelze
analyzovat primarné kvalitativné, ani neni moiné vyuzit vybérovou proceduru, kterda by
soubor redukovala a vytvofila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoz jeden z klicovych
cilt zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace politickych stran/jejich kandidata,
témat ¢i napriklad expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nemav
zakladnim souboru strukturu normalniho rozlozeni. Jejich rozloZeni je determinovdno do
znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci ved| k vyraznym
statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZnovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé , predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych politickych stran a kandidatu.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkd, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
oteviend otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi

1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)

FOCUS® 2018 14



2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
4/ PRITOMNOST HODNOTICiCH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence piispévk(l vénovanych volbam a
jejich rozloZeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) STRANY A KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy viech ,stranickych promluv®, zvukovych vystup(
kandidatq, live i zaznama, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCEN{ STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové a
ideové charakteristiky, explicitni ¢i implicitni favorizace/defavorizace).

(Detailni seznam proménnych a jejich popis bude uveden v ptiloze).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretaénich ramc(, jeZ pouzivali novinafi/pofady pfi konstrukci obrazu (a)
kandidujicich politickych stran, (b) lidri uvedenych stran.

Pti procesu operacionalizace medialnich ramcu jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomeé uzivali pfi referovani o snémovnich volbach, respektive kandidujicich politickych
stranach.

Jak jsme jiz uvedli, medidlni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
razné vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim pftiradit analytické
jednotky. V nasi analyze pouzivame induktivni postup konstrukce interpretacnich
(medialnich) ramcl, ktery se ukdazal jako vhodnéjsi pro praci s velkym, kvantitativné
kéddovanym souborem, ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve
zpravodajskych poradech.

Tento induktivni postup dovozoval existenci jednotlivych ramcl na zakladé vyskytu a blizkosti
proménnych /indikator( (komplexnéjsich nez slova), které byly kddovany nezavisle na sobé.
Jinymi slovy, ani kodéfi, ani analytici neznali dopfedu pocet a charakteristiky moZnych
medidlnich ramcu, respektive nevédéli, jaky medialni rdmec potencialné koduiji.
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2.4.2 Kvalitativni analyza

Otéazka, do jaké miry dodrzovaly vybrané pofady CT a CRo ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradd,
dodrzovalo zdsady objektivniho a vyvazeného informovani, ma samoziejmé i svou kvalitativné
analyzovatelnou dimenzi, kterd mGze prohloubit zakladni kvantitativné naznacené ramce a
trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dUkazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvencni
nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych mluvéich/novinara, které se
snazi rekonstruovat.

Jako zakladni pFistup jsme zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf
(2002), Neuendorf & Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho cteni (Kronick,
1997), kterou jsme vzhledem k Sirokému spektru analyzovanych typl pofadd, zanr( a formatu
doplnili prvky konverzaéni analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustfedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinati v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinara vici politickym
stranam/kandidatam, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specialni pozornost byla zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii
zurnalistické objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovdna ndsledujicim komunikacnim
situacim, z nichi nékteré jsou piimo uvedeny v ,PRAVIDLECH PREDVOLEBNIHO VYSILAN{
CESKEHO ROZHLASU A CESKE TELEVIZE, které byly formulovany pro vysilani predchazejici
volbam do snémovny PCR, které se konaly 20. a 21. 10. 2017:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro a CT, ktefi:
1) strani politické strané/ kandidatim (pfimo i nepfimo),

vvvvv

3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/ kandidaty za pouZiti
nekorektnich argument( nebo ji naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBEN{ KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro a CT, ktefi:

4) vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpusobem mytologizuiji,

5) uvadéji nepresné informace,
6) zkresluji informace,

7) potlacuji relevantni informace,
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Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archi spolu
s prislusSnymi ukdzkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy. Zdznamové archy pro zpravodajské a diskusni pofady jsou soucasti prilohy
zpravy.

2.5 Shér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC (viz pfiloha). Kdédovani
realizovalo osm predem zaskolenych kodérl. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom
relativné samostatném celku. Kontinualné probihala diskuse sjednocujici kdédovani
nejednoznacné kategorizovatelnych obsahu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely
vzorek podroben kontrole dvou analytik(, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pripady
nejednoznacného kddovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analyticka ¢ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich podkapitol. Prvni je vénovana Ceskému
rozhlasu a jeho vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim pofadim. Druhou
kapitolu pak tvofi analogicky strukturovana analyza zadanych pofadd Ceské televize.

V analyze pracujeme s nasledujicimi ndzvy jednotlivych politickych stran. V nékterych
pfipadech pouzivame i jejich zkracené nazvy.

O 0O O o 0o 0o 0o O o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Rad néroda - Vlasteneckd unie (RN - VU)

CESTA ODPOVEDNE SPOLECNOSTI (CESTA)

Ceskad strana socialné demokraticka (CSSD)

Volte Pravy Blok

Radostné Cesko (RC)

STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN)

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Strana zelenych (Zeleni)

ROZUMNI - stop migraci a diktatu EU (Rozumni)

Spolecnost proti developerské vystavbé v Prokopském udoli (SPDV)
Strana svobodnych obcant (Svobodni)

Blok proti islamizaci - Obrana domova (BPI)

Obcanska demokraticka aliance (ODA)

Ceska piratskd strana (Pirati)

OBCANE 2011-SPRAVEDLNOST PRO LIDI (OBCANE 2011)

Unie Hrdosti, Aktivity, Vlastenectvi, Empatie a Lidskosti 2017 (Unie HAVEL)
Ceska narodni fronta (CNF)

Referendum o Evropské unii (Referendum)

TOP 09

ANO 2011

Dobra volba 2016

Sdruzeni pro republiku - Republikanskd strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka (SPRRSC M.Sladka)
KFestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
Ceska strana narodné socialni (CSNS)

REALISTE

SPORTOVCI

Délnicka strana socialni spravedInosti (DSSS)

Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)

Strana Prav Obcan( (SPO)

Narod Sobé
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3.1 Cesky rozhlas

Prvnim analyzovanym médiem byl Cesky rozhlas a jeho vybrané diskusni, zpravodajské a
publicistické porady.

1) Pofady s predvolebni dramaturgii:
o Predvolebni diskuze (RadioZurnal a CRo Plus)
o Rozhovor s lidrem (CRo Plus a RadioZurnal)
o Volebni vizitky (CRo Brno, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové, Karlovy Vary, Olomouc,
Ostrava, Pardubice, Plzen, Region, Regina DAB Praha, Vysocina, Sever)
o Zavérecna debata (Radiozurnal a CRo Plus)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Hlavni zpravy + Hlavni zpravy — rozhovory a komentare (RadioZurnal, ve 12 a 18 hodin,
vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)
o Dvacet minut RadioZurnalu (vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)
o Nazory a argumenty (CRo Plus, véechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)

U vSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych porad( jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti jednotlivych kapitol vénovanych diskusnim, zpravodajskym a publicistickym
poradim.

Nasledujici podkapitoly pfindsi prehled vSech relevantnich zjisténi. Nejdtive se zamérime na
zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu vénujeme analyze
vybranych diskusnich poradd. V kazdém z téchto celkld na uUvod pfindsSime zdkladni popis
indikator( a zpUsobu analytické prace, v zavéru pak diléi shrnuti.
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3.1.2 Zpravodajské a publicistické porady CRo

V segmentu zpravodajskych a publicistickych poradl byla analyzovany ndasledujici porady
stanic Radiozurnal a Plus:

(@]

Hlavni zpravy, hlavni zpravodajska relace vysilana na stanici Radiozurnal ve vsednich
dnech ve 12:00 a v 18:00 v obdobi od 22. 9. do 20. 10. 2017. Do analyzy vstoupila jak
Uvodni zpravodajska ¢ast, tak i nasledujici publicisticky blok Hlavni zpravy — rozhovory
a komentare.

Dvacet minut RadioZurndlu - rozhovor moderdatora ¢i moderatorky s jednim hostem
na aktudlni téma. Analyzovany byly relace, vysilané ve vSednich dnech v obdobi 22. 9.
—20. 10. 2017.

Ndazory a argumenty — porad stanice Plus ma ve vSednich dnech podobu sledu
komentaru, rozhovor( a analyz, o vikendech jsou to debatni kulaté stoly. Analyzovana
byla vSechna vysilani v obdobi od 22. 9. do 20. 10. 2017.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfFispévek, spliujici nasledujici kritéria: byl obsahové
tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich stran a
jejich predstaviteld mimo volebni kampan a byl od ostatnich prispévkd oddélen zvukovym
predélem.

o

0 O O O O O

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovana
do podoby nasledujicich indikator(:

celkova stopaz prispévkl poskytnutd kandidujicim politickym stranam,

téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym stranam,

program strany

chovani strany

predstavitelé a kandidati strany

pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitell (neutralni / favorizujici
/ defavorizujici),

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstaviteld politickych stran. V tomto
pripadé jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:

(0]

pocet mluvcich - predstavitel politické strany - zahrnuje soucet vSech predstavitel(
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji zivé nebo ze zaznamu,

stopaz - zahrnuje soucet vSech promluv predstaviteld dané politické strany v daném
prispévku.

V neposledni radé nas zajimaly dalsi osoby vystupujici v ptispévku:

©)

©)
@)
@)

pocet mluvcich — novinar,
pocet mluvcich — expertl
pocet mluvéich — VIP,

pocet mluvéich — vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

FOCUS® 2018 20



informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastniku

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. zesmésnovani, dehonestace) ze
strany moderdtora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

o nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostli poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

0 O O O

0 O O O

(@]
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3.1.2.1 Hlavni zpravy

V této kapitole analyzujeme dvé &asti zpravodajské relace Hlavni zpravy, vysilané na stanici
RadioZzurnal ve vsednich dnech sledovaného obdobi (22. 9. 2017 az 20. 10. 2017) ve 12:00 a
v 18:00. Do analyzy vstoupila jak Uvodni zpravodajska ¢ast, tak i nasledujici publicisticky blok
Hlavni zprdvy — rozhovory a komentare.! Stopa? zpravodajské &asti je zhruba 8 minut,
publicisticky blok trva priblizné 22 minut.

Analyzovano bylo celkem 40 zpravodajskych relaci, v nichz jsme identifikovali 95 relevantnich
prispévkl. 50 prispévkl spadalo do zpravodajské casti hlavnich zprav, 45 do publicistické.
Ziskana data prezentujeme nejprve zvlast za zpravodajstvi a publicistiku, nebot
predpokldadame, Ze pozice a zpuUsob zpracovani volebni agendy i charakter reprezentace
jednotlivych kandidujicich subjektli se bude uvnitf obou zanr( liSit. Data také clenime
s pfihlédnutim k tomu, zda se prispévek tematizoval konani voleb do poslanecké snémovny ¢i
nikoliv.

3.1.2.1.1 Hlavni zpravy - zpravodajstvi

V 6 % zpravodajskych prispévkl maji volby do poslanecké snémovny statut hlavniho tématu,
ve 4 % tématu vedlejSiho a v 18 % jde o zminku

Graf ¢. 1: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich prispévcich (N = 50)

Ve zpravodajskych prispévcich hlavnich zprav se ke slovu dostali zastupci vSech parlamentnich
stran swvyjimkou Usvitu piimé demokracie (resp. jeho nastupnickych formaci).
Z mimoparlamentnich stran zaznély jesté promluvy predstavitell Realist(i, ODA, Stan a Strany
zelenych.

Nejvétsi pocet promluv s celkové nejdelsi stopdazi pronesli politici dvou hlavnich vladnich stran
- hnuti ANO a CSSD. Treti nejdelsi celkovou stopaz ¢ty promluv zaznamenavame u dali viadni
strany KDU-CSL (celkem 4 promluvy). Vice ne? dvacetisekundovou thrnnou stopaz mély

1 Zpravodajska relace pod ndzvem Hlavni zpravy je ve véednich dnech na RadioZzurnalu vysildna rovné? v 6:00,
7:00, 8:00 a 9:00, stopaz téchto relaci ini priblizné 6 minut. V nasi analyze se témito vysilanimi nezabyvame.
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promluvy predstavitell dvou opoziénich stran — KSCM a TOP 09. Politici ostatnich stran se ke
slovu dostali nejvySe dvakrat, dhrnnd stopdi jejich vystoupeni neprekrodila 16 sekund.
Priamérna délka vSech promluv se vyraznéji neliSila, pohybovala mezi 5 a 12 sekundami.
Vzhledem k vysSimu podilu pfispévki, které pfimo netematizovaly volby do poslanecké
snémovny, v nich také zaznél vétsi pocet promluv politikl stran s delsi celkovou stopdzi.

Tabulka 1: Pocet promluv zastupcu stran, celkova stopaz a prumérna délka promluvy

celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
. celkova pramérna . celkova | primérna . celkova | primérna
pocet x . pocet y . pocet - .
stopaz délka stopaz délka stopaz délka
promluv promluv promluv
promluv promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
ANO 2011 18 2min16s 8s 6 58s 10s 12 1 min 18 s 7s
¢ssD 16 2min24s 9s 5 43 s 9s 11 1mind4ls 9s
KDU-CSL 4 46 s 12s 4 46 s 12s
TOP 09 4 23s 6s 4 23s 6s
KSCM 3 25s 8s 1 11s 11s 2 14 s 7s
OoDS 2 14 s 7s 2 14 s 7s
Realisté 2 16s 8s 1 7s 7s 1 9s 9s
ODA 1 11s 11s 1 11s 11s
STAN 1 5s 5s 1 5s 5s
Zeleni 1 7s 7s 1 7s 7s

Vétsinu promluv v analyzovanych zpravodajskych relacich nepronesli lidfi stran, ale ostatni
stranicti politici. To plati jak pro pfispévky tematizujici jak volby do PS, tak i pro jednotky
s volbami pfimo nesouvisejici.

Tabulka 2: PFitomnost predstavitel( stran

celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
. pocet . pocet . pocet
. pocet , . pocet . . pocet .
pocet .| vystoupeni pocet .| vystoupeni pocet .| vystoupeni
vystoupeni , vystoupeni , vystoupeni ,
promluv , ostatnich | promluv , ostatnich | promluv , ostatnich
lidra . o e lidra . . 1o lidra . . 1o
predstavitelQ predstavitell predstavitell
ANO 18 4 14 2 4 12 10
Cssb 16 1 15 5 11 10
KDU-CSL 4 4 4 4
TOP 09 4 2 4 2
KSCM 3 1 1 2 1 1
0oDS 2 2 2 2
Realisté 2 2 1 1 1 1
ODA 1 1 1 1
STAN 1 1 1 1
Zeleni 1 1 1 1
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Mezi externimi mluv¢imi v relevantnich prispévcich Hlavnich zprdv nebyli zastoupeni novinafi.
Prevladaly promluvy expert(, zejména zastupcu riznych profesnich nebo oborovych asociaci
a svazll a také statnich, samospravnych ¢i vefejnych instituci.

Tabulka 3: Externi mluvci ve zpravodajskych prispévcich

novinafi - ve zpravodajskych prispévcich nebyli pritomni

politici mimo kandidujici subjekty

Milo$ Zeman, prezident (2x)

zahranicni politici

Theresa Mayova, britska premiérka

Angela Merkelova, némecka kanclérka

Petro Porosenko, prezident Ukrajiny

Juri Ratas, estonsky premiér

experti a zastupci instituci

Petra Bacova, tiskova mluvéi Ceského statistického uradu

David Bednar, mluvci Sdruzeni ceskych taxikara (2x)

Mikulas Bek, rektor Masarykovy univerzity

Pavel Drahovzal, vykonny Feditel Svazu mést a obci

Vit Hofman, mluvci Magistratu hl. m. Prahy

Ondrej Krajidk, feditel slovenského Ustavu paméti naroda

Jan Outly, Utad pro dohled na hospodarenim politickych stran a politickych hnuti

Jiri Ovéacek, mluvci prezidenta Zemana (2x)

Vladimir Pazourek, statni zastupce

Martin Plch, feditel divize spolecnosti Metrostav

Tomas Podivinsky, velvyslanec v Némecku

Pavol Polacek, pravni zéstupce slovenského Ustavu paméti naroda
Jaroslav Povsik, predseda Odbort KOVO MB
Zdenék Prymula, naméstek ministra zdravotnictvi

Vaclav Starek, prezident Asociace hotel( a restauraci CR

Josef Stiedula, pfedseda Ceskomoravské konfederace odborovych svazil

Barak Trabelsi, spole¢nost SuperCom

mluvci vox populi

¢lenové okrskovych volebnich komisi

voli¢i ve volebni mistnosti

stevard autobusu
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3.1.2.1.2 Hlavni zpravy - publicistika

V9 % prispévkl publicistické ¢asti Hlavnich zprav (vysilano pod nazvem Hlavni zpravy —
rozhovory a komentare) maji volby do poslanecké snémovny status hlavniho tématu, v 11 %
tématu vedlejsiho a ve 27 % jde o zminku.

Graf ¢. 2: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich pfispévcich (N = 45)

B hlavni téma

mvedlejsi téma

52%

Zzminka

27%

volby nejsou tématem

V publicistické ¢asti Hlavnich zprdv se ke slovu dostali politici vSech parlamentnich stran a 16
dalsich mimoparlamentnich subjektd. Malé mimoparlamentni strany byly zastoupeny takrka
vyluéné v pfispévcich tematizujicich volby do poslanecké snémovny. Vétsi pfitomnost
mluvéich z malych stran byla zp(isobena jiz zminénym factcheckingovym projektem CRo a
Demagogu.cz, vnémZ analytici prezentovali vysledky ovéfovani pravdivosti vyrokd
vyslovenych témito mluvéimi.

Tabulka 4: Pocet promluv zastupct stran, celkova stopaz a priimérna délka promluvy

celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
potet celkoyva'\ prﬁr’nérné potet celkoyva'\ prl‘.’u:nérné poiet celkoyvé prﬁnT\érné
promluv stopaz délka promluv stopaz délka promluv stopai délka
promluv promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
ANO 8 19min4s | 2min23s 3 9min12s | 3min4ds 5 9min52s | 1min58s
¢ssb 6 12min51s | 2min8,5s 2 7min25s | 3min43s 4 5min26s |1min22s
KDU-CSL 6 12min31s| 2min5s 2 1min2l1s 41 s 4 11 min10s | 2 min48 s
TOP 09 3 7min15s 2min25s 2 2min47s|1min24s 1 4min28s |4 min28s
Zeleni 2 3min17s 1 min35s 2 3min17s | 1min39s
SPO 2 3min34s 1mind47s 1 7s 7s 3min27s |3min27s
ODS 1 2mind47s | 2min47s 2min47s | 2min47s
Pirati 1 12s 12s 1 12s 12s
SPD 1 6s 6s 1 6s 6s
KSCM 1 4min9s 4min9s 1 4min9s | 4min9s
STAN 1 17 s 17 s 1 17 s 17 s
Svobodni 1 5s 5s 1 5s 5s
Rozumni 1 19s 19s 1 19s 19s
DSSS 1 13s 13s 1 13s 13s
SPRRSC 1 24 s 24 s 1 24 s 24 s
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celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
. celkova pramérna . celkova | primérna . celkova primérna
pocet x . pocet sy . pocet y .
stopaz délka stopaz délka stopaz délka
promluv promluv promluv
promluv promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
RNVU 1 14 s 14s 1 14 s 14s
DV2016 1 15s 15s 1 15s 15s
CSNS 1 11s 11s 1 11s 11s
Pravy Blok 1 18s 18 s 1 18 s 18 s
OBCANE 1 6s 6s 1 6s 6s
CNF 1 13s 13s 1 13s 13s
Nas 1 5s 5s 1 5s 5s

Mluvéimi vétsich stran vétSinou byly jiné osobnosti nez jejich lidfi a vyjadfovaly se predevsim
k tématlm nesouvisejicim pfimo s volbami do poslanecké snémovny. Naopak nazory malych
mimoparlamentnich stran artikulovali témér vzdy jejich lidfi a vystupovali v prispévcich
tematizujicich volby do poslanecké snémovny.

Tabulka 5: Pfitomnost predstavitel( stran

celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
pocet pocet , vysr;(c:f::)tenl’ pocet pocet , vys‘:tc))(t:::)tenl' pocet pocet , vy::zf::)tenl'
promluv vyst’oupenl ostatnich | promluv vystloupenl ostatnich | promluv vyst’oupenl ostatnich
lidra predstavitelt lidra predstavitell lidra predstavitell

ANO 8 2 6 3 1 2 5 1 4
KDU-CSL 6 1 5 2 1 1 4 4
CSsb 6 6 2 2 4 4
TOP 09 3 1 2 2 1 1 1 1
Zeleni 2 2 2 2

SPO 2 1 1 1 1 1 1
Svobodni 1 1 1 1

STAN 1 1 1 1

SPRRSC 1 1 1 1

SPD 1 1 1 1

RNVU 1 1 1 1

Rozumni 1 1 1 1

Pravy Blok 1 1 1 1

Pirati 1 1 1 1

ODS 1 1 1 1
OBCANE

2011 1 1 1 1

Nas 1 1 1 1

KSCM 1 1 1 1
DV2016 1 1 1 1

DSSS 1 1 1 1

CSNS 1 1 1 1

CNF 1 1 1 1
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V roli externich mluvcich v publicistickych pFispévcich Hlavnich zprav vystupovali jak novinafi
z CRo i jinych médii, tak i experti a zastupci jinych instituci. Z novinafd — pracovnikd CRo zde
nejcastéji vystupovala analyticka Jana Klimova, z ostatnich médii promlouvali predevsim
zastupci subjektl orientovanych na ekonomiku a finance (Hospodafské noviny, Forbes,
Mésec.cz). Expertnimi mluvcimi byli podobné jako ve zpravodajstvi pfedevsim predstavitelé
profesnich, oborovych a jinych asociaci, oproti zpravodajstvi byli ¢astéji zastoupeni odbornici
z akademické sféry. Mluvci z kategorie vox populi zde vyuZiti nebyli.

Tabulka 6: Externi mluvci v publicistickych prispévcich

novinati z CRo

Petr Hartman, komentator CRo

Jana Klimova, analyti¢ka CRo (6x)
Radko Kubicko, komentator CRo (2x)
Petr Novacek, komentator CRo

Jakub Troni¢ek, analytik CRo

novinafi z jinych médii

Erich Handl, séfredaktor serveru Automakers

Ondrej Houska, Hospodarské noviny

Dalibor Chvatal, Sefredaktor serveru Mésec.cz

Matus Kostolny, $éfredaktor Denniku N

Jaroslav Masek, redaktor casopisu Forbes

experti a zastupci instituci

Mikulas Bek, rektor Masarykovy univerzity

David Bednaf, mluvci SdruZeni ceskych taxikar

Roman Budsky, Tym silni¢ni bezpecnosti.

Krystof Cefovsky, tiskové oddéleni ministerstva primyslu a obchodu

Libor Dupal, Svaz ¢eskych spotrebitel(

Petr Hlinomaz, nezavisly analytik

llona Hulleova, predsedkyné SdruZeni praktickych Iékarl pro déti a dorost

Zorjan Jojko, pfedseda Sdruzeni ambulantnich specialistU

Miroslav Koberna, feditel pro programovani a strategii Potravinarské komory CR

Marta Novakova, prezidentka Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR

Jan Outly, Utad pro dohled na hospodarenim politickych stran a politickych hnuti

Roman Prymula, ndméstek ministra zdravotnictvi
Tomas Rychtarik, reditel statniho podniku DIAMO
Petr Sonka, predseda SdruZeni praktickych lékar@

Alfréd Sramek, pravni zastupce firmy FAU

Kamil Svec, politolog z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy

Ladislav Tajovsky, Katedra hospodaiskych déjin, VSE

Jan Tvrdon, vedouci projektu Demagog.cz (2x)

Pavel Veprek, predseda spolku Obcan

Jaromir Volek, Katedra medialnich studii a Zurnalistiky, FSS Brno

Lukas Zeleny, vedouci pravniho oddéleni spotiebitelské organizace dTest

ostatni mluvci

John Mucha, vnuk malife Alfonse Muchy
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3.1.2.1.3 Tematické ramce a jejich valence

V této kapitole analyzujeme tematické ramce ze zpravodajské a publicistické ¢asti poradu
Hlavni zpravy. Tematické ramce byly vytvoreny ze vSech analyzovanych prispévkd s volebni i
mimovolebni agendou. RAmce byly vytvoreny coby konkrétni reference o (a) programu strany,
(b) chovani strany, (c) predstavitelich konkrétni politické strany doprovazené hodnocenim
(favorizace / neutralni hodnoceni / defavorizace) - viz teoreticka expozice.

Analyze podrobime nejprve tematické ramce ze zpravodajské ¢asti Hlavnich zprav, nasledné
z Casti publicistické. Tretim krokem bude analyza obsahové agenty tematickych ramci
(souhrnné pro zpravodajstvi i publicistiku).

ZPRAVODAJSTVI

Ve zpravodajskych pFispévcich Hlavnich zprav se ve sledovaném obdobi vyskytly reference o
11 kandidujicich politickych stranach. Vice nez dvé tretiny téchto tematickych ramca byly
vénovdany dvéma stranam, a to hnuti ANO (34 %) a CSSD (33 %). S velkym odstupem nasleduje
treti vladni strana KDU-CSL (9 %), ostatnim stranam bylo vénovano nejvyde 5 % jednotek.
Tretina tematickych ramcl byla vytvorena z prispévkl tematizujicich volby do poslanecké
snémovny, dvé tretiny z prispévkl, které se voleb netykaly. Distribuce tematickych ramc
mezi tfemi hlavnimi stranami je v pfispévcich s volebni i nevolebni tematikou obdobnd. Na
ostatni strany byl navazan pfilis maly pocet jednotek a jejich distribuci proto nelze smyslupiné
analyzovat.

Tabulka 7: Pocet tematickych ramcti adresovanych kandidujicim politickym stranam ve
zpravodajstvi (N = 92)

celkem volby do PS jsou tématem volby do PS jsou tématem

pocet v% pocet v% pocet v %
ANO 2011 31 34 % 10 32% 21 34 %
CssD 30 33% 10 32% 20 33%
KDU-CSL 8 9% 2 6% 6 10 %
ODS 5 5% 1 3% 4 7%
KSCM 5 5% 2 6% 3 5%
TOP 09 5 5% 4 13% 1 2%
Zeleni 2 2% 2 3%
REALISTE 2 2% 1 3% 1 2%
ODA 2 2% 2 3%
Pirati 1 1% 1 3%
STAN 1 1% 1 2%
celkem 92 100 % 31 100 % 61 100 %

V celkovém pohledu jsou tematické ramce zhruba stejné Casto vztazeny k chovani strany a
jejim konkrétnim kroklm (52 %) i k jednotlivym predstaviteldm strany (47 %). Ramce vztazené
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k programu stran se témér nevyskytuji (1 %). Rozdily zaznamendvame na urovni jednotlivych
stran — prosttednictvim osobnosti strany jsou rdmovany predeviim hnuti ANO a KDU CSL.2

Tabulka 8: Zaméfeni tematickych ramct podle jednotlivych stran - zpravodajstvi (N = 92)

L. predstavitelé a pocet tematickych
program strany | chovani strany kandidati strany rimeci
ANO 2011 48 % 52% 31
¢ssD 67 % 33% 30
KDU-CSL 38 % 63 % 8
oDS 20 % 60 % 20% 5
KSCM 80 % 20% 5
TOP 09 40 % 60 % 5
Zeleni 100 % 2
REALISTE 100 % 2
ODA 100 % 2
Pirati 100 % 1
STAN 100 % 1
celkem 1% 52 % 47 % 92

Vzhledem k tomu, Ze zde hovofime o zpravodajstvi, je logické, Ze vétSina tematickych ramcu
nese neutralni valenci (88 %). Desetina tematickych ramcl ma defavorizujici vyznéni,
favorizace se témé¥ nevyskytuje (2 %). Defavorizaci byly vystaveny pouze hnuti ANO a CSSD.
Obsahovou agendou tematickych ramcl defavorizujicich ANO bylo obvinéni celnych
predstaviteld hnuti v kauze Capi hnizdo, pokracovani soudniho procesu Andreje Babise ve véci
jeho udajné spoluprdce s StB a kritika postupu prazského magistratu vedeného primatorkou
Adrianou Krna¢ovou v{¢i taxikarGm v hlavnim mésté. V p¥ipadé CSSD se defavorizace tykala
podpisu udajné nevyhodného memoranda o tézbé lithia.

Tabulka 9: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich (N = 92)

neutralni favorizace defavorizace pocet t?maEiCkVCh
ramcu
ANO 2011 77 % 3% 19 % 31
CssD 87 % 3% 10 % 30
KDU-CSL 100 % 8
0DS 100 % 5
KSCM 100 % 5
TOP 09 100 % 5
Zeleni 100 % 2

2\ ptipadé hnuti ANO jde nejen o Andreje Babise a kauzu Capfi hnizdo ¢&i rozhodovani slovenskych soudt o jeho
spolupraci s StB, ale také o kroky prazského magistratu vedeného Adrianou Krnacovou pfi feseni problém(

s prazskymi taxikafi, o vystupovani europoslankyné Véry Jourové proti dvoji kvalité potravin v EU nebo o snahu
ministra spravedInosti Roberta Pelikidna zavést elektronické nadramky pro odsouzené.U KDU-CSL $lo o vyjadreni
ministra zemédélstvi Mariana Jurecky ke dvoji kvalité potravin v EU a snahu senatora Vaclava Hampla prosadit
v Sendtu jednani na téma vyrokl MiloSe Zemana o okupaci Krymu.
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neutralni favorizace defavorizace pocet temafick?ch
ramcl
REALISTE 100 % 5
ODA 100 % )
Pirdti 100 % 1
STAN 100 % 1
celkem 88 % 2% 10% 92
PUBLICISTIKA

V publicistickych pfrispévcich Hlavnich zprav se ve sledovaném obdobi vyskytly reference
celkem o 23 kandidujicich strandch. Podobné jako ve zpravodajstvi i v publicistice je nejvétsi
¢ast tematickych rdmcd vénovéna dvéma strandm: hnuti ANO (27 %) a CSSD (26 %). Dalsi
v pofadi KDU-CSL je adresovdno 9 % jednotek. Tematické rdmce vztazené k malym
mimoparlamentnim strandm byly témér ve vSech pfipadech vytvoreny z prispévkd explicitné
se zabyvajicich tématem voleb do poslanecké snémovny. Konkrétné Slo o reflexi
predvolebnich rozhovor(, které CRo ved| s piedstaviteli téchto subjektd.

Tabulka 10: Pocet tematickych ramcti adresovanych kandidujicim politickym stranam
v publicistice (N = 82)

celkem volby do PS jsou tématem volby do PS jsou tématem
pocet pocet pocet
tematickych v % tematickych v% tematickych v%
ramcu ramcu ramcu
ANO 2011 22 27 % 10 21% 12 35%
CssD 21 26 % 10 21% 11 32%
KDU-CSL 7 9% 2 4% 5 15 %
KSCM 5 6% 4 8% 1 3%
oDS 4 5% 1 2% 3 9%
TOP 09 3 4% 2 4% 1 3%
Pirati 2 2% 2 4%
SPD 2 2% 2 4%
Zeleni 2 2% 2 4%
SPO 1 1% 1 3%
CNF 1 1% 1 2%
CSNS 1 1% 1 2%
Dobra volba 2016 1 1% 1 2%
DSSS 1 1% 1 2%
Nérod Sobé 1 1% 1 2%
OBCANE 2011 1 1% 1 2%
REALISTE 1 1% 1 2%
Rozumni 1 1% 1 2%
RN — VU 1 1% 1 2%
SPR RSC M. Sladka 1 1% 1 2%
STAN 1 1% 1 2%
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celkem volby do PS jsou tématem volby do PS jsou tématem
pocet pocet pocet
tematickych v % tematickych v% tematickych v%
ramci ramca ramct
Svobodni 1 1% 1 2%
Volte Pravy Blok 1 1% 1 2%
celkem 82 100 % 48 100 % 34 100 %

Nadpolovi¢ni vétsina referenci o kandidujicich stranach byla rdmovana prosttednictvim jejich
politik( a kandidatl (60 %), vice neZ tfetina optikou chovani a konkrétnich kroku stran (35 %)
a jen mala ¢ast pomoci programovych témat (5 %). RAmovani s vyuzitim osobnosti strany se
tykalo predev$im KDU-CSL a hnuti ANO.3

Tabulka 11: Zaméreni tematickych ramct podle jednotlivych stran — publicistika (N = 82)

program strany

chovani strany

predstavitelé a

pocet tematickych

kandidati strany ramcu
ANO 2011 27 % 73 % 22
CssD 62 % 38% 21
KDU-CSL 14 % 86 % 7
KSCM 80 % 20% 5
0oDS 50 % 50 % 4
TOP 09 100 % 3
Pirati 100 % 2
SPD 50 % 2
Zeleni 100 % 2
STAN 100 % 1
Svobodni 100 % 1
Rozumni 100 % 1
REALISTE 100 % 1
SPO 100 % 1
DSSS 100 % 1
SPR RSC M. Sladka 100 % 1
RN - VU 100 % 1
Dobra volba 2016 100 % 1
CSNS 100 % 1
Volte Pravy Blok 100 % 1
OBCANE 2011 100 % 1
CNF 1
Narod Sobé 100 % 1
celkem 5% 35% 60 % 82

3V piipadé KDU-CSL se jednalo o $iréi spektrum osobnosti strany (ministfi Herman a Jure¢ka, hejtman Cunek,
prazsky radni pro kulturu Jan Wolf, senator Hampl), u ANO byly vypovédi koncentrovany predevsim na osobu
Andreje Babise a jeho kauz, v mensi mite se tykaly prazské primatorky Krnacové nebo europoslankyné Jourové.
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Témér dvé tretiny tematickych ramcd identifikovanych v publicistickych prispévcich mély
neutralni vyznéni (61 %), vice nez tfetina byla defavorizujicich (35 %), favorizace se vyskytovala
jen ojedinéle. Nadpriimérné zastoupeni tematickych ramcu defavorizujicich hnuti ANO souvisi
se zpravodajskym pokryvanim obvinéni Andreje Babise v kauze Capi hnizdo, pokracujicich
soudnich sporu o BabiSovo ¢lenstvi v StB, spornych krokl finan¢ni spravy vici firmé FAU a také
postupu prazského magistratu vedeného ¢lenkou ANO vuci prazskym taxikarim. Defavorizace
CSSD je na rozdil od zpravodajstvi pomérné nizka.

Defavorizace malych stran souvisi predevéim s factcheckingovych projektem Ceského
rozhlasu a serveru Demagog.cz, kdy analytici téchto subjektd ovérovali pravdivost vyrokd,
které zastupci stran vyslovili v pfedvolebnich rozhovorech v CRo. V publicistické €asti hlavnich
zprav pak byla prezentovana a korigovana identifikovana nepravdiva tvrzeni.

Tabulka 12: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich (N = 82)

pocet
neutralni favorizace defavorizace tematickych
ramcu
ANO 2011 50 % 9% 41% 22
¢ssb 86 % 14 % 21
KDU-CSL 86 % 14 % 7
KSCM 100 % 5
oDS 75 % 25 % 4
TOP 09 67 % 33% 3
Pirati 50 % 50 % 2
SPD 50% 50 % 2
Zeleni 50 % 50 % 2
STAN 100 % 1
Svobodni 100 % 1
Rozumni 100 % 1
REALISTE 100 % 1
SPO 100 % 1
DSSS 100 % 1
SPR RSC M. Sladka 100 % 1
RN - VU 100 % 1
Dobra volba 2016 100 % 1
CSNS 100 % 1
Volte Pravy Blok 100 % 1
OBCANE 2011 100 % 1
CNF 100 % 1
Narod Sobé 100 % 1
celkem 61 % 4% 35% 82

3.1.2.1.4 Analyza obsahové agendy tematickych ramcu

Pro ucely analyzy obsahové agendy tematickych ramcl jsme jednotlivé prispévky Hlavnich
zprav analyzovali souhrnné (zpravodajskou i publicistickou cast). Obsahovd agenda vSech
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vypovédi o politickych strandch byla kategorizovana do nékolika homogennich skupin, a to na
dvou urovnich obecnosti — zakladni a rozvinuté.

Detailni ¢lenéni obsahové agendy tematickych ramcu ukazuje, Ze pfevladajicim tématem byly
spory ohledné tézby lithia (24 %). Slo o medialni pokryti jak samotného podpisu referenda, tak
i naslednych diskuzi a svolavani i nasledného konani mimoradnych schizi poslanecké
snémovny a sendtu. Desetinu obsahové agendy tvofily vystupy zjiz zminéného projektu
Ceského rozhlasu a serveru Demagog.cz, kdy byla ovéfovana pravdivost faktickych vyrokd,
pronesenych politiky v pfedvolebnich rozhovorech CRo. 8 % tematickych ramcil se zabyvalo
problematikou dvoji kvality potravin v EU.

Tabulka 13: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 174)

obsahova agenda referenci o stranach - detailné pocet v%
spory souvisejici s téZbou lithia 42 24 %
ovérovani pravdivosti vyrokl politikd 17 10%
problematika dvoji kvality potravin v EU 13 8%
budoucnost EU, evropska integrace, Brexit 10 6%
protesty prazskych taxikard 10 6%
vyroky Milose Zemana o Krymu 10 6%
prezidentské volby 8 5%
stiznost kvuli predvolebni debaté 6 3%
reakce ceskych politiki na parlamentni volby v Némecku 5 3%
kauza Capi hnizdo 5 3%
socialni bydleni 5 3%
zdravotnictvi, platy lékara 5 3%
Skolstvi, rozpocty vysokych skol 5 3%
soudni spory o Udajné spoluprdci A. Babise s StB 4 2%
nizsi rozpoctovy schodek oproti ocekavani 4 2%
navstévy prezidenta v krajich 4 2%
spory finanéni a celni spravy s firmou FAU 3 2%
tvorba rozpoctu pro pfisti rok 3 2%
budoucnost vyroby aut v CR 3 2%
uprchlické kvoty 2 1%
spory o registr smluv 2 1%
ostatni 8 5%
celkem 174 100 %

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloudili do nékolika SirSich kategorii. Vzajemnou vazbu obou urovni
obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

kategorizace obsahové agendy detailni clenéni

spory souvisejici s tézbou lithia spory souvisejici s tézbou lithia
problémy v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi, bydleni, Skolstvi, rozpocty vysokych $kol
kvality potravin zdravotnictvi, platy Iékafa
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kategorizace obsahové agendy

detailni ¢lenéni

socialni bydleni

problematika dvoji kvality potravin v EU

vyroky a jednani prezidenta Zemana, prezidentské
volby

vyroky MiloSe Zemana o Krymu

navstévy prezidenta v krajich

prezidentské volby

jina vnitropolitickd agenda

protesty prazskych taxikard

stiznost kvli predvolebni debaté

spory o registr smluv

ovérovani pravdivosti vyrokud politik(

ovérovani pravdivosti vyrokl politikd

zahranicni politika a problematika EU

reakce Ceskych politiki na parlamentni volby v Némecku

budoucnost EU, evropska integrace, Brexit

uprchlické kvoty

kauzy spojované s Andrejem Babisem

kauza Capi hnizdo

soudni spory o udajné spoluprdci A. Babise s StB

spory financni a celni spravy s firmou FAU

ekonomika, statni rozpocet

nizsi rozpoctovy schodek oproti ocekavani

tvorba rozpoctu pro pfristi rok

budoucnost vyroby aut v CR

ostatni

ostatni

| v pripadé slouceni kategorii obsahové agendy referenci o politickych stranach do Sirsich celkd
zUstavaji na prvnim misté spory ohledné tézby lithia (24 %). Na dalSim misté jde o okruh témat
spadajicich do oblasti kvality kazdodenniho Zivota spolecnosti — problémy ve sféfe Skolstvi,
zdravotnictvi, bydleni nebo kvality potravin (16 %). Treti kategorie obsahové agendy byla
spojena s Ufadem prezidenta republiky, Slo o informovani o vyrocich a jednani prezidenta
Zemana a o déni pred blizicimi se prezidentskymi volbami (13 %). Ostatni okruhy témat byly
zastoupeny nejvyse desetinou tematickych ramca.

Tabulka 14: Struktura obsahové agendy — kategorizovana (N = 174)

obsahova agenda referenci o stranach - kategorizovana pocet v %
spory souvisejici s téZbou lithia 42 24 %
problémy v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, bydleni, kvality potravin 28 16 %
vyroky a jednani prezidenta Zemana, prezidentské volby 22 13%
jina vnitropolitickd agenda 18 10%
ovérovani pravdivosti vyrokl politikl 17 10 %
zahranicni politika a problematika EU 17 10%
kauzy spojované s Andrejem Babisem 12 7%
ekonomika, statni rozpocet 10 6%
ostatni 8 5%
celkem 174 100 %
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Nasledujici tabulka ukazuje, jaké interpretaéni rdmce byly ve vysilani Hlavnich zprav vyuZity ke
konstrukci medidlniho obrazu kandidujicich stran. (Tyto zadvéry mizeme ovSem ucinit pouze
pro strany, jimZ byl adresovan vétsi pocet tematickych ramc(.)

ANO 2011:

€ssD:

Podobné jako u jinych vétsich stran je medidlni obraz hnuti vytvaren v ramci kauzy
lithium.

PFi konstrukci medialniho obrazu hnuti jsou logicky ¢astéji nez u jinych stran uzivany
rdmce s obsahovou agendou tykajici se kauz Andreje Babise.

Cast&ji jsou také uplatfiovany tematické ramce z kategorie jiné vnitropolitické
agendy, coz v tomto pripadé znamend predevsim problémy prazského magistratu

s protesty taxikara.

Obraz strany byl utvadfen zejména v ramci zpravodajského pokryvani sport o tézbé
lithia, nebot memorandum o té7bé této suroviny bylo podepsdno ministrem za CSSD.
Vice neZ u jinych stran (s vyjimkou KDU-CSL) se objevuji reference z oblasti probléma
ve $kolstvi, zdravotnictvi, bydleni a kvalité potravin. V ptipadé CSSD jde hlavné o
navyseni rozpoc¢tu vysokych Skol a protesty Iékarl, nebot tyto rezorty byly spravovany
ministry socialni demokracie.

KDU-CSL:

KSCM:

ODS:

Klicovym komponentem obsahové agendy jednotek vytvarejicich obraz strany jsou
vztahy pFedstaviteld KDU-CSL k prezidentu Zemanovi. Konkrétné jde o hejtmana
Zlinského kraje Jifiho Cunka, ktery odmitl hradit kompletni ndklady navitévy
prezidenta Zemana ve ,,svém* kraji a senatora Vaclava Hampla, ktery inicioval kritické
vyjadreni senatu vici Zemanovym vyroklim o Krymu.

Podobné jako u CSSD se objevuji reference z oblasti problém ve $kolstvi,
zdravotnictvi, bydleni a kvalité potravin. Slo pfedevim o komentaFre ministra
zemé&délstvi Jurecky k rGizné kvalité potravin prodavanych v CR a v jinych zemich EU.

Agenda Sesti z celkem deseti identifikovanych vypovédi o této strané je sycena

z ramce spord o téZbu lithia, nebot KSCM byla inicidtorem svoldni mimoradné
snémovni schize na toto téma.

Obraz strany byl nadprimérné casto vytvaren v ramci jejich postoji k zahrani¢ni
politice.

Nejcastéji uplatiovanym interpretacnim ramcem pro konstrukci obrazu ODS byly
spory o tézbu lithia (role ODS jako inicidtora sendtni rozpravy na toto téma a jeji
rozhodnuti o tézbé nerostnych surovin v minulych vladach).
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TOP 09:

e Obraz strany byl ze vSech subjekt(i nejcastéji konstruovan v rdmci ekonomické a

fiskalni politiky, kdyz se predstavitelé strany vyjadfovali k ekonomické politice viady.

Tabulka 15: Obsahova agenda tematickych ramcu dle jednotlivych stran (N = 174)
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ANO 2011 25% | 15% 4% 21% 6% [21%| 4% | 6% |100% | 53
¢ssD 31% | 25% 12 % 8% 12 % 10%| 2% |100% | 51
KDU-CSL 13% | 27% 33% 7% 20% |100% | 15
KSEM 60 % 30% |10% 100% | 10
oDS 44% | 11% 11% 22% 11% [100% | 9
TOP 09 13% 13% 13% | 25% 38% 100%| 8
Zeleni 25% 50 % 25 % 100%| 4
Pirati 67% | 33% 100%| 3
REALISTE 67 % 33% 100%| 3
SPD 50 % 50 % 100%| 2
STAN 50% | 50 % 100% | 2
ODA 100 % 100%| 2
Svobodni 100 % 100 % 1
Rozumni 100 % 100 % 1
SPO 100 % 100%| 1
DSSS 100 % 100%| 1
SPR RSC M. Sladka 100 % 100%| 1
RN - VU 100 % 100%| 1
Dobréa volba 2016 100 % 100%| 1
CSNS 100 % 100%| 1
Volte Pravy Blok 100 % 100 % 1
OBCANE 2011 100 % 100%| 1
CNF 100 % 100% | 1
Nérod Sobé 100 % 100%| 1
celkem 24% | 16% 13% | 10% | 10% | 10% | 7% | 6% | 5% |100% | 174
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3.1.2.1.5 Shrnuti

Téma voleb do poslanecké snémovny nebylo v relevantnich pfispévcich vyraznéji pfitomno,
jen v desetiné zpravodajskych a pétiné publicistickych ptispévk( predstavovalo hlavni nebo
vedlejsi téma. Ve zpravodajskych prispévcich se ke slovu dostali zastupci deseti stran, pficemz
vyrazné nejéasté&ji hovorili politici CSSD a ANO. V publicistice bylo zastoupeni kandidujicich
stran Sirsi a stopdze promluv jejich zastupcl vyrovnanéjsi.

Tematické ramce ramujici vypovédi o stranach byly rovnéz navazany predevsim na ANO a
CSSD. Optikou jednotlivych stran plati, e ramce navazané na ANO a CSSD &astéji nesly
negativni valenci vici témto strandm — Slo predevsim o kauzy Andreje Babise (ANO) a podpis
memoranda o t&zbé lithia (CSSD). Spory o tézbu lithia a projekt ovéfovani vyrokd kandidujicich
stran byly rovnéz hlavnimi okruhy obsahové agendy.

Dil¢i problém poradu Hlavni zpravy z naseho pohledu predstavuji tfi dily factcheckingovéhjo
serialu CRo, vysilané ve sledovaném obdobi v publicistice Hlavnich zprav. Analytici CRo a
serveru Demagog.cz uvadéli a komentovali vysledky ovérovani pravdivosti vybranych
faktickych vyrokd predstavitell kandidujicich stran v pfedvolebnich rozhovorech na tomto
médiu. Zejména pro malé mimoparlamentni strany Slo vétsinou o jedinou pfileZitost, kdy byly
v hlavni zpravodajské relaci RadioZurnalu zminény a tyto reference mély az na dvé vyjimky*
defavorizujici vyznéni (vyrok zastupce strany byl ovéren jako nepravdivy). Za problematické
povazujeme, Ze jako nepravdivé byly shodné oznacovany vyroky, které byly spiSe nepresné
stejné jako tvrzeni zcela absurdni a zjevné nepravdivad (je ovSem nutno podotknout, Ze
redaktofi a analytici CRo na tyto rozdily upozorfiovali). Domnivame se, e Cesky rozhlas tak
mohl nezdmérné ve svych posluchacdich budovat nerozlisujici averzi vici volbé mensich
mimoparlamentnich stran. Za diskutabilni tedy nepovaziujeme samotny factcheckingovy
projekt, spiSe zplsob jeho prezentace v hlavni zpravodajské relaci. Domnivame se, Ze
publicisticka ¢ast Hlavnich zprav nebyla idedlnim formatem pro prezentaci vystupl tohoto
projektu.

3.1.2.2 Dvacet minut Radiozurnalu

Dvacet minut Radiozurnalu je rozhovor moderatora ¢i moderdtorky s jednim hostem na
aktudlni téma. Je vysilan na stanici RadioZurnal kazdy vSedni den po 17. hodiné. Jak napovida
nazev, stopaz poradu mirné presahuje dvacet minut.

3.1.2.2.1 Pozice volebni agendy

Analyzovano bylo 15 prispévkl tohoto poradu, odvysilanych ve vSednich dnech sledovaného
obdobi.> Vzhledem k formatu pofadu, tedy kontinudlnimu rozhovoru s jednim hostem se

4 Viyrok Jana Farského z hnuti STAN byl ovéfen jako pravdivy a u Petra Robej$ka ze strany Realisté analytici
neidentifikovali Zadny fakticky vyrok, ktery by bylo mozno verifikovat.

5V tydnu od 9. 10. do 13. 10. 2017 byly misto tohoto pofadu vysildny pFedvolebni debaty.
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stopazi okolo 20 minut, odpovidal pfispévek, ktery je zakladni jednotkou nasi analyzy, celému
vysilani. Relevantnich z hlediska nasi analyzy bylo 6 pfispévk(l / vysilani, coZ predstavuje 40 %
z celkové stopaze ve sledovaném obdobi.

Graf ¢. 3: Podil volebni agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

Sestici relevantnich piispévkd Ize rozdélit do ti skupin podle toho, zda pojednavaly o volbéach
do poslanecké snémovny nebo o kandidujicich stranach a politicich.

Ve dvou relevantnich prispévcich méla volebni agenda podobu zminky v kontextu jiné agendy
bez reference k politickym stranam ¢&i jejich predstaviteldim. Slo o rozhovor se statnim
tajemnikem pro evropské zdleZitosti AleSem Chmelafem o migracni krizi a uprchlickych
kvétach a s politolozkou Annou Durnovou o vysledcich rakouskych parlamentnich voleb.

Dalsi relevantni prispévek se tykal pfedstavitelky kandidujici politické strany a netematizoval
volby do poslanecké snémovny (rozhovor s Vérou Jourovou z ANO o dvoiji kvalité potravin).
Zbylé tfi prispévky se tykaly jak parlamentnich voleb, tak i konkrétnich stran a jejich
predstaviteld. Prvnim ztéchto prispévkll je rozhovor s populdrnim youtuberem Karlem
Kovarem (,,Kovym®“) o moZnostech jak pritdhnout mladé lidi k zajmu o politiku a o mire
schopnosti jednotlivych politickych stran i nékterych konkrétnich politik oslovit mladé volice.
Druhy prispévek se zabyval hodnocenim pravdivosti vyrok( politikG v debatach a
v predvolebni kampani. Hostem byl Jan Tvrdori ze serveru Demagog.cz. Poslednim z této
skupiny byl rozhovor s prezidentem Ceské Iékarnické komory o politice ministerstva
zdravotnictvi vedeného predstavitelem CSSD, kdy byla hostem komunikovdna nadé&je na
zménu pristupu ministerstva vici Iékarnam a Iékarnikem po parlamentnich volbach.

Nasledujici graf shrnuje, jakou pozici mélo v relevantnich pfispévcich téma voleb do
poslanecké snémovny.
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Graf ¢. 4: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich prispévcich (N = 6)

17% BREA

33%

Mluvéimi v jednotlivych pfispévcich byly osobnosti spolecenského
eurokomisarky Véry Jourové nepolitici.

Tabulka 16: Hosté v jednotlivych vysilanich poradu

m hlavni téma
mvedlejsi téma
zminka

33% volby nejsou tématem

Zivota, s vyjimkou

datum vysilani hosté

27.9.2017 Véra Jourova, komisarka Evropské komise (ANO)
29.9. 2017 AleS Chmela¥, statni tajemnik pro evropské zaleZitosti
3.10. 2017 Karel Kovar, "Kovy", youtuber

5.10. 2017 Jan Tvrdon, koordinator projektu Demagog.cz

16. 10. 2017 Anna Durnova, politolozka

17.10.2017 Lubomir Chudoba, prezident Ceské lékarnické komory

3.1.2.2.2 Reprezentace kandidujicich subjekti

Tematické rdmce zachycujici jednotlivé reference o stranach byly vytvoreny ze Sesti
analyzovanych pfispévk( Dvaceti minut RadioZurnalu, celkem bylo identifikovano 14 jednotek.

Tabulka 17: Pocet tematickych ramctl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =

14)

celkem v %
CSsD 5 36 %
Pirati 2 14 %
SPD 2 14 %
KSCM 2 14 %
TOP 09 2 14 %
ANO 2011 1 7%
celkem 14 100 %

Tematické ramce identifikované v porfadu Dvacet minut RadioZurnalu se tykaly pfedevsim
predstaviteld kandidujicich politickych stran. Syceny byly hlavné kritickymi nazory prezidenta
Ceské lékarnické komory na zdravotnickou politiku predstavitel( CSSD, v ptipadé TOP 09 §lo o
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komunikaci Miroslava Kalouska na socidlnich sitich a atraktivitu Dominika Feriho pro mladé
volice. Zadny z tematickych rdmcl tohoto pofadu se netykal program@ jednotlivych stran.
Vzhledem k nizkému poctu analyzovanych jednotek uvadime v nasledujicich dvou tabulkach
udaje v absolutnich hodnotdch, nikoliv v procentech.

Tabulka 18: Tematické ramce dle jednotlivych stran (abs. pocty, N = 14)

program strany | chovani strany pFed.st?\{iteIé @ celkem
kandidati strany
CSSD 5 5
Pirati 2
SPD 1 1 2
KSCM 2
TOP 09 2 2
ANO 2011 1 1
celkem 0 5 9 14

Maly pocet tematickych ramcl zpUsobuje, Ze pfi hodnoceni valence tematickych ramcu
pfevaiuje defavorizujici pFistup, a to zejména vici CSSD. Tento vysledek je oviem zplisoben
hlavné jedinym pfispévkem, v némi prezident CLnK kritizuje zdravotnickou politiku CSSD.
Pozitivni valence tematickych rdmc@ tykajicich se Ceské piratské strany vychazi z rozhovoru
s youtuberem Kovarem, ktery ocenil schopnost strany oslovit mladé volice.

Tabulka 19: Valence tematickych rdamct vici jednotlivym stranam (abs. pocty, N = 14)

neutralni favorizace defavorizace celkem
CSsD 5 5
Pirti 2 2
SPD 1 1 2
KSCM 1 1 2
TOP 09 1 1 2
ANO 2011 1 1
celkem 4 3 7 14

3.1.2.2.3 Shrnuti

Vzhledem k malému poctu relevantnich prispévkl a delsi stopazi jednotlivych rozhovort je
zfejmé, Ze celkové vysledky za tento porad jsou znacné ovlivnéné nazory jednotlivych host( a
z prezentovanych dat nelze vyvodit zavéry o naruseni objektivity ¢i vyvazenosti na Urovni
daného poradu.
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3.1.2.3 Nazory a argumenty

Porad nazory a argumenty v sobé slucuje dva vysilaci formaty: ve vSedni den md podobu sledu
komentarud, rozhovor( a analyz tykajicich se aktualniho spolecenského a politického déni.
Hosty jsou komentatori, novinafi politologové a dalSi osobnosti zabyvajici se politickym a
vefejnym Zivotem. O vikendech jde o debatni kulaté stoly s osobnostmi podobného zaméreni
jako v prfedchozim pfipadé.

Potad je vysildn na stanici CRo Plus ve viedni dny po 18:30, o vikendech po 18. hodiné. Stopa?
¢ini pfiblizné 27 minut ve vSedni dny a 50 minut o vikendech a svatcich. Ve sledovaném obdobi
jsme v jednotlivych vysilanich identifikovali 49 relevantnich pfispévkd, z toho 39 v relacich
z pracovnich dnli a 10 ve vikendovych debatdach.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, porad Nazory a argumenty zastfesSuje dva rozdilné formaty, lisici se
i délkou stopazZe. Tento porad proto analyzujeme jak v celkovém pohledu, tak zvlast pro oba
subtypy. Mezi prispévky vysilanymi ve vSedni dny pfevaZovaly komentare a analyzy (82 %), o
vikendech to byly predevsim debaty (80 %).

Tabulka 20: Typy prispévka (N = 49)

vSedni den vikend celkem

pocet v% pocet v % pocet v %
komentar a analyza 32 82 % 32 65 %
debata 80 % 8 16 %
rozhovor 6 15% 10 % 7 14 %
¢tend zprava 10% 2%
reportaz 1 3% 2%
celkem 39 100 % 10 100 % 49 100 %

3.1.2.3.1 Obsahova agenda prispévku

Vzhledem kvétSimu poctu relevantnich prispévkd v poradu mulzeme kvantitativné
prezentovat strukturu jejich obsahové agendy. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze prispévky se
tématu voleb vénovaly predevsim optikou hodnoceni predvolebni kampané a komentovani
publikovanych vyzkum volebnich preferenci (16 %). Tematizovana byla i role a dulezitost
chystanych voleb v kontextu spoleéenského déni a politického systému, pripadné volebni
chovani ¢eské populace (14 %). Dalsi okruhy obsahové agendy byly zahrani¢né-politické: role
EU a naseho vztahu k ni v pfedvolebni kampani a obecné témata spojena s EU (14 %) a volby
v CR v kontextu voleb v Némecku ¢&i Rakousku (12 %). Dva posledné jmenované tematické
okruhy byly ¢astéji zastoupeny ve vikendovych kulatych stolech, vysilani ve vSednich dnech se
relevantni prispévky vénovaly predevsim aktualni predvolebni kampani a obecné dulezZitosti
voleb.
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Tabulka 21: Obsahova agenda relevantnich prispévki (N = 49)

vSedni den vikend celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
predvolebni kampan, prizkumy preferenci 8 21% 8 16 %
volby obecné, jejich dllezitost, volebni Ucast 6 15% 1 10% 7 14 %
EU, reforma EU, vztah CR a EU, Visegrad, Brexit 3 8% 4 40 % 7 14 %
volby v Némecku / Rakousku a situace v CR 1 3% 5 50 % 6 12 %
kauzy Andreje Babise, fenomén hnuti ANO 5 13 % 5 10%
postoje a Ciny prezidenta Zemana 4 10% 4 8%
kauza lithium 3 8% 3 6 %
navrh statniho rozpoctu, debaty o strukture 3 8% 3 6%
protesty lékaru, taxikard 2 5% 2 4%
bilance dosavadni vlady 1 3% 1 2%
EET, uctenkovka 1 3% 1 2%
stav Ceskych lesl 1 3% 1 2%
vyroky komunalnich politika 1 3% 1 2%
celkem 39 100 % 10 100 % 49 100 %

3.1.2.3.2 Pozice volebni agendy

Nasledujici graf prezentuje podil stopaze prispévkl s volebni tematikou na celkové stopazi ve
vysilanich ze vsednich dn(. Vzhledem k charakteru vikendovych vysilani Nazor( a argumentu
(témér hodinova debata s vice hosty) je ponékud problematické presné ohranicit jednotlivé
prispévky s volebni tematikou. Udaj o podilu na celkové stopézi proto za vikendova vysilani
neuvadime.

Graf €. 5: Podil volebni agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi — vSedni dny

V celkovém pohledu byly volby do poslanecké snémovny nejcastéji vedlejSim tématem
prispévkd (33 %), ve 27 % prispévkl méla volebni agenda status zminky. V necelé Ctvrtiné
prispévkd byly volby hlavnim tématem (22 %) a v necelé pétiné vibec nebyly tematizovany
(18 %). Ve vikendovych kulatych stolech méla volebni agenda ¢astéji pozici vedlejsiho tématu,
ve vysilani z vSednich dn( byla jeji pozice distribuovana rovnomérnéji.
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Tabulka 22: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich prispévcich (N = 49)

vSedni den vikend celkem
pocet v% pocet v% pocet v%
hlavni téma 11 28 % 11 22 %
vedlejsi téma 10 26 % 6 60 % 16 33%
zminka 11 28 % 2 20% 13 27 %
volby nejsou tématem 7 18 % 2 20 % 9 18 %
celkem 39 100 % 10 100 % 49 100 %

3.1.2.3.3 Reprezentace kandidujicich subjektd®
Tematické rdmce vytvorené z prispévk( porfadu Nazory a argumenty referovaly predevsim o

hnuti ANO (51 %) a CSSD (23 %).

Tabulka 23: Pocet tematickych ramctl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =
53)

pocet v%
ANO 2011 27 51%
¢ssD 12 23%
oDS 3 6%
KDU-CSL 3 6%
Pirati 2 4%
SPD 2 4%
KSCMm 2 4%
TOP 09 2 4%
celkem 53 100 %

Nadpoloviéni vétsina tematickych ramcu vytvorenych z relevantnich prispévkl porfadu Nazory
a argumenty se tykala predstavitell a kandidat( jednotlivych stran (58 %). V pfipadé hnuti
ANO se pozornost koncentrovala na jeho predsedu Andreje Babise, u CSSD se porad vénoval
vice politikim — predsedovi strany Milanu Chovancovi, ministru Jifimu Havlickovi, ale i
brnénskému komundlnimu politikovi Milanu Hrdli¢kovi kvali jeho kontroverznim vyrokim o
migrantech.

6 Data v této kapitole prezentujeme pouze souhrnné za cely pofad, nebot 93 % tematickych ramca bylo
vytvoreno z vysilani ve vsednich dnech.
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Tabulka 24: Tematické ramce dle jednotlivych stran (N = 53)

program chovani strany pFed'st’a\{iteIé a celkem pocet ramci
strany kandidati strany
ANO 2011 4% 15% 81 % 100 % 27
Cssb 58 % 42 % 100 % 12
OoDS 67 % 33% 100 % 3
KDU-CSL 67 % 33% 100 % 3
Pirati 100 % 100 % 2
SPD 100 % 100 % 2
KSCM 50 % 50 % 100 % 2
TOP 09 50 % 50 % 100 % 2
celkem 2% 40 % 58 % 100 % 53

Nejvétsi podil tematickych rdmcl vykazoval vici jednotlivym kandidujicim subjekt(im
negativni valenci (45 %). Rozhodujici mérou k tomuto vysledku pfispélo velké zastoupeni
rdmcl s negativni valenci navazanych na hnuti ANO (74 %). Tykaly se predevsim verdiktu
slovenského ustavniho soudu, ktery zrusil pfedchozi rozsudky nizsich slovenskych instanci o
neopravnénosti zapisu Andreje Babise do svazkl StB. Defavorizacni vyznéni mély i tematické
ramce souvisejici s kauzou Capi hnizdo.

Tabulka 25: Valence tematickych ramct vici jednotlivym stranam (N = 53)

neutralni favorizace defavorizace celkem pocet ramci
ANO 2011 19 % 7 % 74 % 100 % 27
¢ssD 67 % 8% 25% 100 % 12
ODS 67 % 33% 100 % 3
KDU-CSL 33% 33% 33% 100 % 3
Pirati 100 % 100 % 2
SPD 100 % 100 % 2
KSCM 50 % 50 % 100 % 2
TOP 09 50 % 50 % 100 % 2
celkem 34 % 21% 45 % 100 % 53

3.1.2.3.4 Shrnuti

Jiz nazev poradu napovid3d, Ze tento publicisticky format jak ve vSednodennich komentafich a
analyzach, tak i ve vikendovych kulatych stolech akcentuje nazorovou Zurnalistiku a hodnotici
soudy redaktor( a hostl. Volebni agendu tematizuje v SirSim kontextu (vyznam voleb
v demokratickém systému, situace v EU, volebni vysledky v okolnich zemich). Pokud byla
pozornost vénovana jednotlivym kandidujicim subjektdm, byly to predevsim ty, které nesly
nejvétsi vladni odpovédnost a podnikaly nejvice exekutivnich krok(i (ANO a CSSD). Vyrazna
negativni valence vic¢i ANO je dlsledkem redlné existujicich a medidlné pokryvanych
problém( tohoto hnuti - pokradujiciho vy$etfovani v kauze Capi hnizdo a vyse uvedeného
vyroku slovenského Ustavniho soudu. Nedomnivame se proto, Ze by vzorce reprezentace
politickych stran identifikované v poradu Nazory a argumenty znamenaly naruseni
objektivniho a vyvazeného pristupu ke kandidujicim subjektiim.
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3.1.2.4 Zpravodajské a publicistické porady Ceského rozhlasu - shrnuti

Ve sledovanych vysilanich zpravodajské relace CRo Hlavni zpravy se ke slovu dostali
predstavitelé celkem 24 z 31 kandidujicich subjektl (zastupci malych stran predevsim v ramci
ovérovani pravdivosti jejich wvyrok( v predvolebnich rozhovorech, které probihalo
v publicistické €asti pofadu). Nejvice prostoru ziskaly dvé hlavni vladni strany CSSD a ANO,
zejména ve zpravodajské ¢asti poradu byla stopaz promluv jejich politikd vyssi nez u ostatnich
stran. Téchto dvou stran se rovnéz tykala vétSina vsSech referenci o stranach, které se
v Hlavnich zprdvach vyskytly (ve zpravodajstvi vice nez dvé tretiny, v publicistice vice neZ
polovina).

Pfevaind vétsina vypovédi o stranach méla neutralni hodnotici vyznéni, defavorizaci celilo
predevsim hnuti ANO, a to v souvislosti se zpravodajskym pokryvanim kauz Andreje Babise.
V publicistice Hlavnich zprdv existovala pomérné vyrazna defavorizace malych stran,
zpusobend predevsim referovanim o ovérovani pravdivosti jejich vyrok(i. Medialni obraz hnuti
ANO byl rdmovan predeviim prostfednictvim predstaviteldl a kandidat(i strany, obraz CSSD
pomoci chovani strany a jejich konkrétnich krok(l. Z hlediska obsahové agendy byly k rdmovani
obrazu hnuti ANO vyuZity predeviim kauzy spojené s Andrejem Babisem, u CSSD agenda
resort Skolstvi a zdravotnictvi a spory spojené s tézbou lithia. Analyza medidlniho obrazu
ostatnich stran je obtiznd vzhledem k malé pozornosti, jez jim byla v Hlavnich zpravach
vénovana a malému objemu ziskanych dat.

Domnivame se, Ze vyrazné rozdily v prostoru poskytnutém predstaviteliim dvou hlavnich stran
vladni koalice, identifikované ve zpravodajstvi Hlavnich zprdv, jsou jen ¢astec¢né vysvétlitelné
odpovédnosti jejich politikl za vétSinu zasadnich exekutivnich rozhodnuti a jejich klicovou roli
ve zpravodajské agendé ve sledovaném obdobi (zejména memorandum o tézbé lithia). Otvira
se tak otdzka, zda CRo ve zpravodajstvi Hlavnich zprav pIné dodrzel zasadu zprostfedkovani
vécné spravného, prfesného a nestranného obrazu skutec€nosti, kterou si sam stanovil ve svych
pravidlech pfedvolebniho vysilani.

Za diskutabilni povazujeme také pomérné rozsahlou defavorizaci malych mimoparlamentnich
stran v publicistice Hlavnich zprdv, i kdyZ je nutno konstatovat, Ze Slo o fakticky podloZenou
verifikaci vyrok( jejich predstavitel(.

V poradech 20 minut RadioZurndlu a Ndazory a argumenty byl obraz kandidujicich stran
ramovan predevsim prostrednictvim jejich predstavitel a kandidatl, nejvétsi ¢ast referenci o
stranach nesla negativni valenci. Defavorizace se tykala ptedeviim CSSD a ANO. Vzhledem
k publicistickému formatu téchto poradl a celkové malému poctu referenci o jednotlivych
stranach, které jsme ve sledovaném obdobi ziskali, se nedomnivame, Ze by tato zjisténi
znamenala naruseni objektivniho a vyvazeného pfristupu ke kandidujicim subjektim.
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3.1.3 Diskusni porady CRo

Nasledujici kapitola se tykd vybranych diskusnich pofad( Ceského rozhlasu s pfedvolebni
dramaturgii. Postupné jsou analyzovany nasledujici pofady: Predvolebni debaty, Rozhovor
s lidrem, Volebni vizitky a Zavérecna debata.

V ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidujicich politickych subjekta
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem

Kvantitativni reprezentace kandidujicich politickych subjekt( sleduje:
o zastoupeni kandidujicich subjekt( v jednotlivych diskusnich poradech
o stopaz, kterd byla témto subjektim poskytnuta
o pocet dotaz(, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotaz( poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazl
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz
o vstticny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvciho/strany)
o zacileni dotazu
o ad hominem (kritickd osobni otazka, kterd zpochybnuje kredibilitu kandidata,
respektive upozornuje na informaci, ktera by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani)

Analyza struktury dotazli se zaméfila na nasledujici ramce priklddané jednotlivym mluvcim
jakoZto reprezentantim kandidujicich subjekt(:
o profesni kompetence kandidata
osobnostni rysy, moralni integrita kandidata
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata
strategie, chovani kandidata v kampani
program strany
vztahy dané strany s ostatnimi stranami
vnitrostranické vztahy
strategie, chovani strany v kampani

© O O O 0O O O
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V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...)

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu

nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné)

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucéastnikli — pouze

v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastniku

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora

defavorizace politické strany/ predstavitele/ kandidata (napf. zesmésrovani,

dehonestace) ze strany moderatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

o nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otdzek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

O O O O

O O O O

(@]

3.1.3.1 Predvolebni debaty

V rdmci pofadu P¥edvolebni debaty Cesky rozhlas v obdobi od 9. do 13. Fijna 2017 odvysilal
sérii predvolebnich debat s lidry subjektd zaregistrovanych pro snémovni volby. Nabidku
Ucasti v debatach obdrzeli lidfi vSech kandidujicich subjektd, pro ucast v pofadu tedy nebyl
stanoven Zadny vybérovy klic.

V péti debatdch vystoupili zastupci 29 z celku 31 stran a hnuti kandidujicich ve volbach do
Poslanecké snémovny. Nabidku Ucasti nevyuZzily nasledujici subjekty:

e Referendum o EU (s vylosovanou Ucasti v debaté z 11. 10. 2017) a

e Ceska narodni fronta (s vylosovanou UGcasti v debaté z 12.10).

Debaty byly vysildny od 9. Fijna do 13. Fijna ze studia Ceského rozhlasu Zivé na stanici CRo
RadioZurnal a v reprize na CRo Plus. Pofadi U&astnikd i sloZeni diskuznich skupin uréil los.
Debaty probihaly bez Gcasti publika, moderoval je Jan Pokorny.

Stopdz jednotlivych debat variovala podle poctu zucastnénych subjektd — pfi poctu Sesti
diskutujicich se pohybovala kolem 60 minut, v pfipadé debat z 11. a 12. 10. s péti ucastniky
byla stopaZ zkracena na 50 minut, délka debaty z 9. 10. byla pfi poc¢tu sedmi diskutujicich
navysena na 70 minut.
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Tabulka 26: Data vysilani predvolebnich diskuzi a zi¢astnéné subjekty

pocet ziicastnénych
subjektt

09. 10. 2017 7 ANO 2011

Pirati

SPD

Zeleni

RN - VU

ODA

BPI

10. 10. 2017 6 Svobodni

DSSS

Radostné Cesko

Dobra volba 2016

CSNS

Narod Sobé

11. 10. 2017 5 SPORTOVCI

SPR RSC M Sladka

Volte Pravy Blok

OBCANE 2011

Unie HAVEL

12.10. 2017 5 oDS

KsC™m

¢SsD

SPO

SPDV

13. 10. 2017 6 KDU-CSL

TOP 09

STAN

Rozumni

REALISTE

CESTA

datum vysilani strana/kandidujici subjekt

Samotné debaty byly vedeny tak, Ze strukturované ¢asti (zodpovidani moderatorskych dotazu)
byly dopliovdny o diskuzni ¢asti, v nichz moderatofi rlznou mérou pripoustéli moznost
dalSiho vyjadfeni mluvéim, ktefi pozadali o slovo, pfipadné akceptovali spontanni reakce
mluvéich na sebe navzdjem. Abychom mohli lépe postihnout pristup moderatord
v jednotlivych diskuzich, analyzovali jsme zvlast stopaze odpovédi na dotazy moderatora a
stopaze promluv, které byly vysledkem vlastni komunikacni iniciativy mluvcich.

Kvantitativni pohled na data o jednotlivych vysilanich poradu ukazuje, Ze v prostoru

evvs

miru promluv pozorujeme u subjektu Unie HAVEL, jehoZ podil promluv na celkové stopazi
diskuze s ucasti zastupce této strany ¢ini 7 % (3 min. 38 s.). NizSi celkové stopaze promluv
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vykazuje také SPVD (souhrnné 4 min. 25 s.), KDU-CSL (4 min. 58 s.), CSNS (5 min. 15 s.) a Cesta
odpovédné spolecnosti (5 min. 16 s.).

Pri blizSim zkoumani vsak zjistujeme, ze primérna délka odpovédi predstavitelll Unie HAVEL,
délku promluv tak lze pficist Uspornému projevu mluvéich uvedenych stran. V pfipadé
subjektl Cesta odpovédné spole¢nosti a KDU-CSL lze za celkovou kratsi stopaZi promluv
spatfovat i mensi komunikacni iniciativu mluvcich téchto stran ve volné-diskuznich ¢astech,
které v debaté z 13. 10. ve vét$i mife probihaly. Kratsi stopa? promluv zastupce CSNS Ize pak
vysvétlit také tim, Ze predstavitel dané strany se do debaty pfipojil az ve 13. minuté vysilani
(Cas 12:58). Nizsi stopaze promluv téchto subjektd tak nepovazujeme za dlsledek aktivit
moderatora.

Naopak nejvétsi prostor k promluvdm obdrzely SPR RSC (12 min. 7 s.), SPD (11 min. 47 s.) a
Rozumni (11 min. 12 s.). V pfipadé SPR RSC a SPD pozorujeme vy3si pocty obdrienych dotazl
a nadprimérné délky odpovédi predstaviteltd danych stran. Zastupce subjektu Rozumni pak
vramci debaty, vniz vystoupil, inkasoval nejvyssi pocet dotazl (15, 28 % zcelku
moderatorskych dotazl v rdmci dané debaty) a v tomto smyslu Ize spatfovat souvislost mezi
stopdzi promluv daného subjektu a aktivitami moderdtora, ktery danému subjektu
prostfednictvim vétsSiho poctu dotazl poskytl prostor pro vyjadreni.

Tabulka 27: Stopaz promluv zastupcti kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. . ) celkovs | podil viech | P9l promiuv =
celkova celkova celkova Y odpovédi na
. - y stopaz promluv
c e, stopaz stopaz stopaz ) dotazy
strana/ kandiduijici . . . s promluv - zastupce )
datum . diskuze, jiz se promluv odpovédi na , moderatora
subjekt ; vlastni strany na ;
strana zastupce dotazy . . , zastupce strany
Ly . , iniciativa celkové J
zucastnila strany moderatora mluvéich stopadi (%) na celkové
paziis stopadi (%)
09.10. | ANO 2011 1h9min54s 8min2ls 8min2ls Os 12% 12 %
2017 Pirati 1h9min54s 9min58s 9min58s Os 14 % 14 %
SPD 1h9min54s 11 min47s 11 min47s Os 17 % 17 %
Zeleni 1h9min54s 10 min29s 10 min 29 s Os 15 % 15 %
RN - VU 1h9min54s | 6min57s 6 min57's Os 10 % 10 %
ODA 1h9min54s 6min8s 6 min8s Os 9% 9%
BPI 1h9min54s 5 min 29 s 5min29s Os 8% 8%
10.10. | Svobodni 59 min 56 s 5min58s 5min58s 0s 10% 10%
2017 DSSS 59 min 56 s 9min13s 9min13s Os 15 % 15 %
Radostné Cesko 59 min 56 s 5min25s 5min25s Os 9% 9%
Dobra volba 2016 59 min 56 s 10 min 20 s 10 min 20 s Os 17 % 17 %
CSNS 59 min 56 s 5min15s 5min7s 8s 9% 9%
Narod Sobé 59 min 56 s 8 min 58 s 8 min 24 s 34s 15 % 14 %
11.10. | SPORTOVCI 50 min 16 s 6minl7s 5min24s 53s 13 % 11%
2017 SPR RSC M Sladka 50 min 16 s 12min7s 11 min 38 s 29s 24 % 23 %
Volte Pravy Blok 50 min 16 s 8 min23s 7min37s 46s 17 % 15%
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il luv —
, ; ; celkova podil vSech podi prcv>m’ u
celkova celkova celkova Y odpovédi na
‘y y . stopaz promluv
s e, stopaz stopaz stopaz ) dotazy
strana/ kandiduijici . . - promluv - zastupce .
datum . diskuze, jiz se promluv odpovédi na , moderatora
subjekt , vlastni strany na ,
strana zastupce dotazy . A zastupce strany
. . . iniciativa celkové .
zucastnila strany moderatora v x na celkové
mluvcich stopazi (%) x:
stopazi (%)
OBCANE 2011 50 min 16 s 8min13s 7min3s 1min10s 16 % 14 %
Unie HAVEL 50 min 16 s 3 min 38s 3min10s 28s 7% 6%
12.10. | ODS 50 min1ls 7min7s 5min45s 1min22s 14 % 11%
2017 KSEM 50 min1ls 9min42s 6min9s 3min33s 19% 12%
CssD 50minls 7 min 59 s 5min 25s 2min34s 16 % 11 %
SPO 50minls 10 mindls 8min34s 2min7s 21% 17 %
SPDV 50min1ls 4 min 25 s 3 min 28 s 57s 9% 7%
13.10. | KDU-CSL 59 min 58 s 4min58s 4minls 57s 8% 7%
2017 TOP 09 59 min 58 s 9min39s 5min 27 s 4mini2s 16 % 9%
STAN 59 min 58 s 9min16s 5minls 4 min15s 15% 8%
Rozumni 59 min 58 s 11minl2s 7 min40s 3min32s 19% 13 %
REALISTE 59 min 58 s 8min18s 4 min55s 3min23s 14 % 8%
CESTA 59 min 58 s 5min16s 3 min 27s 1mind9s 9% 6%

V rdmci debat moderator adresoval hostlim stejny nebo srovnatelny pocet hlavnich dotazl a
v tomto smyslu k nim pfistupoval vyvazené. Odlisné hodnoty v poctech hlavnich dotaz(i napftic
diskuzemi lze vysvétlit odliSnou dynamikou jednotlivych debat.

Rozdily pozorujeme v poctech vedlejSich a doplfiovacich dotaz(i, tyto vSak do zna¢né miry
vychazely z charakteru predchozich odpovédi respondent(i (obsaznost a mira konkrétnosti
odpovédi, relevance vzhledem k pfedchozimu dotazu) a nepovaziujeme je za vyraz
nevyvazeného pfistupu k jednotlivym diskutujicim.

Tabulka 28: Pocet dotaz(i na zastupce stran a primérna délka odpovédi

Sy, podil ':'a pramérna
datum :Lrl;';i{ kandidujici pocet dotazli p::t"t:(:iv:t?zﬁ délk? '
v diskuzi (%) odpovédi
09.10. | ANO 2011 11 17 % 46 s
2017 Pirati 7 11% 85s
SPD 13 20 % 54 s
Zeleni 6 9% 105s
RN - VU 10 15 % 42s
ODA 12 18 % 31s
BPI 7 11% 47 s
10.10. | Svobodni 11 17 % 33s
2017 DSSS 11 17 % 50s
Radostné Cesko 12 19 % 27s
Dobra volba 2016 11 17 % 56s
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podil na primérna
kandidujici . . Ikové X
datum stra.na/ andidujici pocet dotazi cve ovem o délka
subjekt poctu dotazl odoovédi
v diskuzi (%) P
CSNS 8 13 % 38s
Narod Sobé 10 16 % 50s
11.10. | SPORTOVCI 6 10 % 54
2017 SPR RSC M Sladka 16 27 % 44 s
Volte Pravy Blok 19 32% 24 s
OBCANE 2011 10 17 % 42's
Unie HAVEL 9 15 % 21s
12.10. | ODS 11 24% 31s
2017 KSEM 15 % 53s
CssD 15 % 46's
SPO 10 22% 51s
SPDV 11 24 % 19s
13.10. | KDU-CSL 11 20% 22s
2017 TOP 09 13% 47 s
STAN 13% 43 s
Rozumni 15 28 % 31s
REALISTE 15 % 37s
CESTA 11% 35s
Tabulka 29: Typ dotazu
strana/ kandidujici hlavni vedlejsi dczplnov hlavni vedlejsi dczplnov celkem
datum subiekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazi
! (%) (%) (%) | (potet) | (potet) | (pocet)
09.10. | ANO 2011 45 % 45 % 9% 5 5 1 11
2017 Pirati 71% 29% 5 2 7
SPD 38% 38% 23% 5 5 3 13
Zeleni 83 % 17 % 5 1 6
RN - VU 50 % 20 % 30% 5 2 3 10
ODA 42 % 33% 25% 5 4 3 12
BPI 71 % 14 % 14 % 5 1 1 7
10.10. | Svobodni 36% 36 % 27 % 4 4 3 11
2017 DSSS 45 % 45 % 9% 5 5 1 11
Radostné Cesko 42 % 42 % 17 % 5 5 2 12
Dobréa volba 2016 45 % 18 % 36 % 5 2 4 11
CSNS 50 % 25% 25% 4 2 2 8
Nérod Sobé 50 % 10 % 40% 5 1 4 10
11.10. | SPORTOVCI 83% 17 % 5 1 6
2017 SPR RSC M Sladka 31% 25% 44 % 5 4 7 16
Volte Pravy Blok 26 % 21% 53% 5 4 10 19
OBCANE 2011 50 % 10 % 40 % 5 1 4 10
Unie HAVEL 56 % 22 % 22 % 5 2 9
12.10. | ODS 36 % 36 % 27 % 4 4 11
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s hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov
datum stra.na/ kandidujici dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz celker?
sublelet (%) (%) (%) | (poget) | (potet) | (pocety | %
2017 KSCM 57 % 14 % 29 % 4 1 2 7
¢ssD 57 % 29 % 14 % 4 2 1 7
SPO 40 % 30% 30% 4 3 3 10
SPDV 36 % 27 % 36 % 4 3 4 11
13.10. | KDU-CSL 36 % 18 % 45 % 4 2 5 11
2017 TOP 09 57 % 29 % 14 % 4 2 1
STAN 57 % 14 % 29 % 4 1 2
Rozumni 27 % 33% 40 % 4 5 6 15
REALISTE 50 % 25% 25% 4 2 2 8
CESTA 67 % 33% 4 2 6

Z hlediska miry polemicnosti a zacileni dotazll Ize konstatovat, Ze predstavitelé vSech
zUcastnénych subjektl inkasovali ve vétsSiné pripadl neutrdlné ladéné dotazy s vécnym
zacilenim. Mirné vy33i pocty kritickych dotazl mdzeme pozorovat u SPR RSC a Volte pravy
blok. Kvalitativni ndslech vsak ukazal, Ze predstavitelé uvedenych stran se v poradu
prezentovali fadou silnych ¢i kontroverznich vyrok(, moderator se v navazujicich doplnujicich
dotazech doptaval na moZnou dolozitelnost ¢i pravdivost téchto tvrzeni. Vtomto smyslu
cetnéjsi vyskyt dotaz( zpochybnujicich predchozi tvrzeni predstaviteld uvedenych stran
nepovazujeme za vyraz defavorizace danych subjektu.

Vzhledem k nizké ¢etnosti dotazl u jednotlivych kandidat(i neanalyzujeme valenci a zacileni
doplrujicich dotazd.

Tabulka 30: Valence dotazu

e el e e R T
subjekt (%) (%) (%) | (potet) | (podet) | (pozet) | %%
09.10. | ANO 2011 73% 9% 18 % 8 1 2 11
2017 Pirati 100 % 7 7
SPD 92% 8% 12 1 13
Zeleni 100 % 6 6
RN - VU 100 % 10 10
ODA 100 % 12 12
BPI 100 % 7 7
10.10. | Svobodni 82% 18 % 2 11
2017 DSSS 100 % 11 11
Radostné Cesko 100 % 12 12
Dobra volba 2016 100 % 11 11
CSNS 100 % 7 8
Narod Sobé 100 % 10 10
11.10. | SPORTOVCI 100 % 6 6
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o | i | T | Vol | Guied e | veged [ e | cotem
subjekt (%) (%) (%) | (potet) | (potet) | (pozety | 93
2017 SPR RSC M Sladka 75 % 25 % 12 4 16
Volte Pravy Blok 74 % 26% 14 5 19
OBCANE 2011 100 % 10 10
Unie HAVEL 89 % 11% 8 1 9
12.10. | ODS 91 % 9% 10 1 11
2017 KSCM 71 % 29% 2
CssD 71% 29 % 2
SPO 100 % 10 10
SPDV 100 % 11 11
13.10. | KDU-CSL 91 % 9% 10 1 11
2017 TOP 09 100 %
STAN 86 % 14 %
Rozumni 87 % 13 % 13 2 15
REALISTE 100 %
CESTA 100 %
Tabulka 31: Zacileni dotazl
datum strana/ kandidujici | ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) dotazi
09.10. | ANO 2011 9% 91 % 1 10 11
2017 Pirati 100 % 7 7
SPD 100 % 13 13
Zeleni 100 % 6 6
RN - VU 100 % 10 10
ODA 100 % 12 12
BPI 100 % 7 7
10.10. | Svobodni 100 % 11 11
2017 DSSS 18 % 82 % 2 9 11
Radostné Cesko 100 % 12 12
Dobra volba 2016 9% 91 % 1 10 11
CSNS 100 % 7 8
Narod Sobé 100 % 10 10
11.10. | SPORTOVCI 100 % 6 6
2017 SPR RSC M Sladka 100 % 16 16
Volte Pravy Blok 11% 89 % 2 17 19
OBCANE 2011 100 % 10 10
Unie HAVEL 100 % 9 9
12.10. | ODS 100 % 11 11
2017 KSCM 100 %
CssD 100 %
SPO 100 % 10 10
SPDV 100 % 11 11
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13.10.
2017

KDU-CSL 100 % 11 11
TOP 09 100 %
STAN 100 %
Rozumni 100 % 15 15
REALISTE 100 % 8
CESTA 100 % 6

Dalsi rovinou analyzy struktury dotazt bylo sledovani jejich tematického zaméreni. Dotazy
adresované jednotlivym stranam vétsSinou spadaly do dvou tematickych ramc(: ,,hodnotové,
ideové, politické postoje kandidata” a , program strany”. Dil¢i podily na drovni jednotlivych
stran s ohledem na nizké ¢etnosti dotaz nechdpeme jako vyraz mozného odliSného zplisobu
tematického ramovani zucastnénych stran.

Vzhledem k nizké cetnosti dotazl u jednotlivych stran neanalyzujeme valenci dotazi
v jednotlivych tematickych ramcich.

Tabulka 32: Tematické ramce dotazu

. 2 = >
8 5 . E = s £ | 5
S ES| 98| _¢8 s g | 2
oy er s 2 ~ ‘:‘é 3w S g’ 3 S S
datum strana/ kandidujici g i 2| e -§- 2 s > * @ 2
subjekt 3 £ Ec|l =92 | 3 o g 2 <
g | Sg|EL|ga|Yg| B |8 s |c o
o - © o W Q= = = Q =
S | B3| SE|8% || 5 |25 B |pE| §
@ LT | oW c S o T Yy < c o 2 o -
9 o € o9 'g % © c o Sc £ © E 0
<% s & 8| 2 5 8 s S5 S 5 8 :g.
09.10. | ANO 2011 11 9% 64 % 9% 36 %
2017 Pirati 7 86 % 29% | 14%
SPD 13 62 % 31% 8% 15%
Zeleni 6 83% 33% | 17%
RN - VU 10 70% 20% | 20% 10%
ODA 12 8% 67 % 33% 8%
BPI 7 71% 43% | 14%
10.10. | Svobodni 11 73 % 18 % 27 %
2017 DSSS 11 73 % 27 % 9% 9%
Radostné Cesko 12 75 % 42 %
Dobra volba 2016 11 82 % 27 % 18 %
CSNS 8 75 % 25%
Narod Sobé 10 80 % 30 %
11. 10. SPORTOVCI 6 83 % 33%
2017 SPR RSC M Sladka 16 6% 88 % 19% | 6%
Volte Pravy Blok 19 11% 84 % 11% 5%
OBCANE 2011 10 70 % 50 %
Unie HAVEL 9 78 % 33%
12.10. | ODS 11 82% 27 % 9% 9%
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2017 KSEM 7 86 % 43 %
CssD 7 86 % 29% 14 %
SPO 10 80 % 40 %
SPDV 11 91% 18 % 9%
13.10. | KDU-CSL 11 91 % 9% 9%
2017 TOP 09 7 57 % 14% | 29% 14 %
STAN 7 71% 14% | 29%
Rozumni 15 67 % 27% | 7% | 7% 7%
REALISTE 8 88 % 25% | 13%
CESTA 6 83 % 17% | 17%

KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza neukazala, Ze by se moderator dopustil béhem péti predvolebnich debat
vaznéjsich profesnich chyb nebo uplatiioval vici zastupcim kandidujicich subjektt favorizacni
Ci defavorizacni pfistup.

Dil¢im profesnim prohfeskem, vyskytnuvsim se ve dvou debatach, byly drobné nepresnosti
v uvadéni nazvu nékterych politickych stran pfi predstavovani hostli v Uvodu vysilani, na coz
byl moderator pfedstaviteli danych stran vzapéti upozornén’.

3.1.3.2 Rozhovor s lidrem

V ramci pofadu Rozhovor s lidrem Cesky rozhlas odvysilal rozhovory s lidry politickych stran a
hnuti kandidujicich v podzimnich volbach do Poslanecké snémovny PCR. Porad mél za cil
predstavit programové priority, ndzorové postoje a zaméry vSech kandidujicich subjektd.

Podobné jako v pfipadé Volebnich debat Cesky rozhlas neuplatnil pro pfistup do vysilani
poradu zadné filtracni kritérium a s nabidkou Ucasti v poradu oslovil lidry vSech kandidujicich
subjektu.

Ve vysilani vystoupili lidfi vSech 31 kandidujicich subjekt(i. Poradi Ucasti kandidujicich subjektd
v poradu bylo uréeno losem.

7 Sportovci pro spole¢nost” (11. 10. 2017, &as: 0:35) misto Sportovci, ,, SdruZeni pro republiku - Republikdnskd
strana” (11. 10. 2017, &as: 0:47) misto Sdruzeni pro republiku — Republikdnska strana Ceskoslovenska, , Cesta
k odpovédné spolec¢nosti“ (13. 10. 2017, ¢as: 0:26) misto Cesta odpovédné spolecnosti.
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Porad byl vysilan v premiéfe na CRo Plus, v reprize na RadioZurnalu. Stopa? jednotlivych
vysilani se pohybovala v rozmezi 24 az 26 minut. Rozhovory moderoval Vladimir Kroc.

Pro komplexni posouzeni objektivity a vyvadZzenosti celého poradu jsme nad zadavatelem
uréeny ¢asovy ramec analyzy poradu (vysilani od 7. 9. 2017) do analyzy pfipojili i prvni

rozhovor, odvysilany 6. 9. 2017.

Tabulka 33: Data vysilani rozhovort a zacastnéné subjekty

datum vysilani | strana/kandidujici subjekt | jméno pFedstavitele subjektu
6.9.2017 SPDV Lenka Vancatova
7.9.2017 SPORTOVCI Vlastimil Sehnal
8.9.2017 KSCMm Vojtéch Filip
9.9.2017 Radostné Cesko Boleslav Buzek
10.9. 2017 ANO 2011 Andrej Babis
11.9.2017 ODA Pavel Sehnal
12.9.2017 OoDS Petr Fiala
13.9.2017 CESTA Jaroslav Kuchar
14.9. 2017 Referendum o EU Frantisek Matéjka
15.9. 2017 Cssb Lubomir Zaorélek
16.9. 2017 BPI Jana Borkovcovd
17.9. 2017 Unie HAVEL Vladimir Havel Sedivy
18.9. 2017 Rozumni Petr Hannig
19.9. 2017 Zeleni Matéj Stropnicky
20.9.2017 RN - VU Josef Zickler
21.9.2017 Volte Pravy Blok Petr Cibulka
22.9.2017 DSSS Tomas Vandas
23.9.2017 CNF Tomas Vrba
24.9.2017 KDU-CSL Pavel B&lobradek
25.9.2017 OBCANE 2011 Ludvik Adamek
26.9.2017 Nérod Sobé Jifi Soltys
27.9.2017 Svobodni Petr Mach

28.9. 2017 TOP 09 Miroslav Kalousek
29.9.2017 Pirati Ivan Barto$
30.9.2017 SPR RSC M Sladka Miroslav Sladek
1.10.2017 REALISTE Petr Robejsek
2.10. 2017 SPD Tomio Okamura
3.10. 2017 Dobra volba 2016 Pavol Luksa
4.10.2017 CSNS Michal Klusagek
5.10. 2017 STAN Jan Farsky
6.10.2017 SPO Frantisek Cech

Zakladni struktura vsech rozhovort byla stejna. V prvni ¢asti moderator kladl vSem subjektlm
podobné dotazy z oblasti ekonomiky, zdravotnictvi, Skolstvi, bezpecnosti, energetiky Cdi
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zahranicni politiky, nasledné byli respondenti dotazovani na vybrané body ze svych volebnich
program(.

Jak ilustruje tabulka 34, i pres stejné zdkladni schéma existuji mezi jednotlivymi rozhovory
rozdily ve stopaZi promluv vénované jednotlivym stranam, v poctu dotaz( adresovanych
jednotlivym mluvéim i v prdmérné délce jejich odpovédi.

Deldi primérné asy promluv Ize pozorovat zejména u zkudenéjsich feénikl (CSSD, ODS, STAN,
Pirati, KDU-CSL, Zeleni, TOP 09), ktefi poskytovali obsahlej$i odpovédi, ¢imZ zmensovali
prostor pro moderdatora a inkasovali vétsi ¢ast z vysilaciho casu.

Naopak u mluvcich s mensim podilem promluv na stopaZi rozhovoru lze pozorovat vyrazné
kratsi délky odpovédi a vyssi pocty moderatorskych dotaz(. Znamena to, Ze pfi zodpovidani
moderatorskych dotazl volili uUspornéjsi styl odpovédi, coz moderatorovi umoznovalo

-----

Rozdily v poskytnutém prostoru k vyjadieni, po¢tu moderatorskych dotazd a primérné délce
jejich zodpovidani tak prisuzujeme odlisSné dynamice jednotlivych rozhovord, dané zejména
komunikaénim stylem jednotlivych mluvcich, a nepovazujeme je za vyraz nevyvazeného
pristupu moderatora k predstaviteliim kandidujicich subjektd.

Ze stejného dlvodu za vyraz nevyvazenosti nepovazujeme odchylky v zakladni typologii
dotazl (hlavni, vedlejsi, doplfiovaci dotaz) u zucastnénych subjektd, které ilustruje tabulka 35.

Tabulka 34: Celkova stopaz, stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektd, pocet dotazu

na zastupce stran a praimérna délka odpovédi

. . ‘s podil promluv . L
celkova celkova stopaz i . prumérna
strana / . h zastupce strany pocet ,
e . stopai promluv zastupce o o délka
kandidujici subjekt na stopazi dotazi . 4
rozhovoru strany odpovédi
rozhovoru
CssD 25 min 28 s 22 min 33 s 89 % 19 1minlls
Pirati 25 min 28 s 22 min 26 s 88 % 20 Imin7s
TOP 09 25 min 48 s 22 min 24 s 87 % 24 56s
STAN 25min 25s 22 min 20 s 88 % 18 1minl4s
Svobodni 26 min 11 s 22 min11s 85 % 29 46 s
Zeleni 25min22s 22min10s 87 % 23 58 s
ODS 25 min 15 s 21 min 58 s 87 % 19 1min9s
KDU-CSL 25min24s 21 min55s 86 % 21 1min3s
KSEM 24 min 39 s 21 min 15s 86 % 23 55s
REALISTE 24 min 58 s 20min49s 83 % 28 45s
ODA 25 min 10s 20 min 27 s 81 % 29 42 s
ANO 2011 24 min 56 s 20min 26 s 82% 32 38s
Rozumni 24 min 49 s 20 min 26 s 82 % 36 34s
Narod Sobé 24 min31s 20min19s 83 % 32 38s
RN - VU 25min 8s 20min 12s 80 % 32 38s
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P p v podil promluv ...
strana / celkoyva celkova S,t opaz zastupce strany pocet prur:nerna
kandidujici subjekt stopaz promluv zastupce na stopaii dotazl delk? ,

rozhovoru strany odpovédi
rozhovoru
DSSS 24 min 54 s 19min57s 80 % 29 41 s
SPR RSC M Sladka 24 min 55 s 19min47s 79 % 43 28s
OBCANE 2011 25min11s 19 min 44 s 78 % 35 34s
Volte Pravy Blok 25minls 19 min 37 s 78 % 28 42 s
SPO 24 min 50 s 19 min 27 s 78 % 34 34s
SPD 24 min3s 19 min 22 s 81 % 33 35s
CESTA 25min 20s 18 min51s 74 % 37 31s
Referendum o EU 25min5s 18 min 47 s 75 % 27 42 s
BPI 24 min 47 s 18 min 24 s 74 % 47 23s
CSNS 24 min 14 s 18 min3s 74 % 65 17 s
Dobrd volba 2016 24 min 30 s 17 min 33 s 72 % 50 21s
SPDV 23 min 56 s 17 min 18 s 72 % 55 19s
Radostné Cesko 25min25s 17 min4s 67 % 53 19s
SPORTOVCI 24 min 59 s 16 min 21s 65 % 51 19s
CNF 23 min44s 15min59's 67 % 61 16s
Unie HAVEL 24 min 49 s 14 min 59 s 60 % 52 17 s
Tabulka 35: Typ dotaz

strana / hlavni dotaz vedlejsi dotaz dopliovaci pocet

kandidujici subjekt (%) (%) dotaz (%) dotazl

Cssb 53% 21% 26 % 19

Pirati 60 % 15% 25% 20

TOP 09 58 % 33% 8% 24

STAN 89 % 11% 18

Svobodni 52 % 34 % 14 % 29

Zeleni 61 % 17 % 22 % 23

ODS 63 % 21 % 16 % 19

KDU-CSL 81 % 14 % 5% 21

KSCM 52% 26 % 22% 23

REALISTE 50 % 43 % 7% 28

ODA 52 % 34 % 14 % 29

ANO 2011 38% 41 % 22 % 32

Rozumni 31% 28 % 42 % 36

Narod Sobé 53% 19 % 28 % 32

RN - VU 50 % 25% 25% 32

DSSS 59 % 31% 10% 29

SPR RSC M Sladka 35% 21 % 44 % 43

OBCANE 2011 49 % 37% 14 % 35

Volte Pravy Blok 36 % 29 % 36 % 28

SPO 47 % 26 % 26 % 34

SPD 36 % 33% 30 % 33
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strana / hlavni dotaz vedlejsi dotaz dopliovaci pocet
kandidujici subjekt (%) (%) dotaz (%) dotazl
CESTA 43% 38% 19% 37
Referendum o EU 37% 30% 33% 27
BPI 34 % 36 % 30% 47
CSNS 31% 32% 37% 65
Dobrd volba 2016 54 % 36 % 10% 50
SPDV 36 % 49 % 15% 55
Radostné Cesko 28% 43 % 28% 53
SPORTOVCI 39 % 47 % 14 % 51
CNF 41% 48 % 11% 61
Unie HAVEL 38 % 31% 31% 52

Valence dotazl vici jednotlivym mluvcéim nevykazuje velké odlisnosti, naprosto prevazuji
neutralni dotazy, kritické dotazy se vyskytuji v nizkych poctech, vstficné dotazy jsme
nezaznamenali vibec.

Mirné vyssi podil kritickych dotaz(l Ize pozorovat u subjektu Volte pravy blok (18 %). Blizsi
kvalitativni pohled ukazal, Ze v c¢astech rozhovoru s predstavitelem tohoto subjektu
moderator prostfednictvim doplnujicich dotazu kriticky reflektoval nepresné informace, které
ze strany mluvciho zaznély, pfipadné se doZzadoval doloZeni nékterych tvrzeni. Jednalo se tedy
spiSe o reakci na tvrzeni mluvciho, nikoliv o iniciativu moderatora.

Z hlediska zacileni dotazd naprosto prevazuji dotazy vécné (ad rem) nad osobné ladénymi
dotazy. Vyskyty kritickych a ad hominem dotazl nedosahuji hodnot, které by indikovaly mozny

odlisny pristup k nékterému z predstavitell kandidujicich subjekt(.

Vzhledem k nizké cetnosti dotazi u jednotlivych stran neanalyzujeme valenci a zacileni
dopliujicich dotazd ani valenci dotazu v jednotlivych tematickych rdmcich.

Tabulka 36: Valence dotazu

strana / neutralni vstiicny dotaz kriticky dotaz pocet
kandidujici subjekt dotaz (%) (%) (%) dotazil
CSsD 100 % 19
Pirati 95 % 5% 20
TOP 09 100 % 24
STAN 100 % 18
Svobodni 97 % 3% 29
Zeleni 100 % 23
ODS 100 % 19
KDU-CSL 100 % 21
KSCM 91% 9% 23
REALISTE 100 % 28
ODA 100 % 29
ANO 2011 100 % 32
Rozumni 92 % 8% 36
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strana / neutralni vstficny dotaz kriticky dotaz pocet
kandidujici subjekt dotaz (%) (%) (%) dotazl
Narod Sobé 94 % 6% 32
RN - VU 94 % 6% 32
DSSS 100 % 29
SPR RSC M Sladka 95 % 5% 43
OBCANE 2011 100 % 35
Volte Pravy Blok 82 % 18 % 28
SPO 100 % 34
SPD 94 % 6 % 33
CESTA 95 % 5% 37
Referendum o EU 93% 7% 27
BPI 91 % 9% 47
CSNS 95 % 5% 65
Dobra volba 2016 100 % 50
SPDV 98 % 2% 55
Radostné Cesko 96 % 4% 53
SPORTOVCI 98 % 2% 51
CNF 95 % 5% 61
Unie HAVEL 98 % 2% 52

Tabulka 37: Zacileni dotazt

strana / ad hominem ad rem pocet
kandidujici subjekt (%) (%) dotazi
CssD 100 % 19
Pirati 100 % 20
TOP 09 100 % 24
STAN 100 % 18
Svobodni 3% 97 % 29
Zeleni 100 % 23
oDS 100 % 19
KDU-CSL 100 % 21
KSCM 100 % 23
REALISTE 100 % 28
ODA 100 % 29
ANO 2011 100 % 32
Rozumni 6% 94 % 36
Narod Sobé 3% 97 % 32
RN - VU 3% 97 % 32
DSSS 100 % 29
SPR RSC M Sladka 5% 95% 43
OBCANE 2011 100 % 35
Volte Pravy Blok 7% 93 % 28
SPO 100 % 34
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strana / ad hominem ad rem pocet
kandidujici subjekt (%) (%) dotazi
SPD 100 % 33
CESTA 100 % 37
Referendum o EU 4% 96 % 27
BPI 6 % 94 % 47
CSNS 2% 98 % 65
Dobra volba 2016 100 % 50
SPDV 2% 98 % 55
Radostné Cesko 2% 98 % 53
SPORTOVCI 100 % 51
CNF 3% 97 % 61
Unie HAVEL 100 % 52

Analyza tematickych ramcu ukazuje, Ze vSem subjektiim byly prostfednictvim moderatorskych
dotazl dominantné adresovany tematické ramce, které Ize v predvolebnim vysilani o¢ekavat:
»hodnotové, ideové, politické postoje kandidata“ a ,,program strany”. Dil¢i odchylky jsou jen
mirné a nepovazujeme za vyraz odliSného ramovani zdcastnénych subjektd.

Tabulka 38: Tematické ramce dotazu
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CssD 19 68 % 53 % 5%
Pirati 20 50 % 60 % 10 %
TOP 09 24 54 % 63 % 4%
STAN 18 50 % 61% 6%
Svobodni 29 55 % 62 % 3%
Zeleni 23 61 % 43 % 13%
oDS 19 47 % 68% | 5% 11%
KDU-CSL 21 43 % 67 %
KSEM 23 57 % 39% 17 %
REALISTE 28 54 % 64 % 7%
ODA 29 59 % 48 % 3%
ANO 2011 32 38% 88% | 9% 6%
Rozumni 36 86 % 44 % 3% 6%
Narod Sobé 32 6% | 63% 50 %
RN - VU 32 69 % 44 % 6%
DSSS 29 52 % 62 % 3%
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SPR RSC M Sladka 43 67 % 44 % 5%
OBCANE 2011 35 69 % 74 %
Volte Pravy Blok 28 71% 39 % 4% 7%
SPO 34 59 % 53% 9%
SPD 33 67 % 33% 3%
CESTA 37 57 % 51% 5%
Referendum o EU 27 70 % 63 % 4% 4%
BPI 47 60 % 68 % 2% 4%
CSNS 65 45 % 74 % 5%
Dobra volba 2016 50 50 % 66 % 4%
SPDV 55 2% 67 % 36 % 4% 5% 2%
Radostné Cesko 53 72 % 32% 4% 2%
SPORTOVCI 51 43 % 59 % 6 %
CNF 61 52 % 52 % 2% 10%
Unie HAVEL 52 58 % 46 % 2% 4%

KVALITATIVNIi ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila obcasny vyskyt méné zdvaznych profesnich prohreskd ze strany

moderatora.

Opakované jsme zaznamenali pokladani sugestivnich dotaz(i, napftiklad:
e ,Pojdme ke zdravotnictvi. Co délat pro zlepseni urovné ceského zdravotnictvi, je to
predevsim to, Ze bychom méli zvednout lékariim a sestram mzdy?“ (SPD, 2. 10. 2017,

¢as: 3:32, slo o jeden z hlavnich dotaz(, ktery se v drobnych obménach v rozhovorech

opakoval)

o _KdyZ uZ jsme se tedy pustili do Skolstvi, co chybi ceskému Skolstvi, je to tfeba vice
uéna?” (RN — VU, 20. 9. 2017, ¢as: 5:08, $lo o jeden z hlavnich dotazd, ktery se
v drobnych obméndch v rozhovorech opakoval)

V nékolika pripadech moderator pouzil argumenty, které nebyly podlozeny zdrojem, nebo byl

zdroj uveden nepresné:

e ,Jako teorie to zni velmi dobre, ale prakticky vime, Ze to nefunguje a Ze je urcita ¢dst
lidi, se kterymi je zkrdtka problém nebo maji problém se spole¢nosti.“ (RN — VU, 20. 9.

2017, ¢as: 9:05)

e ,Dobre. Jenom — ted' uZ jsem si ovéril, Ze Cisla, kterd jsem uvadél, jsou spravnd. V srpnu
byla mira nezaméstnanosti asi 3,5 procenta, to je tedy pod 300 tisic praceschopnych
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lidi. Jenom pro pordadek. MuZete to zpochybnriovat, ale jsou to statistickd data.” (Volte
Pravy Blok, 21. 9. 2017, ¢as: 9:07)

e ,Alepane Vrbo, jisté vite, Ze podle studii se nikdy nesniZila kriminalita zavedenim trestu
smrti...“ (CNF, 23. 9. 2017, &as: 17:56)

Ojedinéle jsme zaznamenali také dotazy ¢i poznamky ze strany moderatora s ironickym az
defavoriza¢nim vyznénim:
e ,Zrusime verfejnoprdvni formu Ceské televize a Ceského rozhlasu, kterd stejné od
samého pocdtku nefunguje. Opravdu?“ (CSNS, 4. 10. 2017, &as: 12:25)
e _Ted Vds program, dd-li se to tak nazvat. Pro¢ povaZujete za tolik duleZité vyhldsit
referendum o setrvdni Ceska v Evropské unii?“ (Referendum o EU, 14. 9. 2017, &as:
12:25)
e ,MuZeme se tedy vénovat této oblasti? V té se orientujete?” (Referendu o EU, 14. 9.
2017, ¢as: 9:45)

| pfes vySe uvedené vSak muZeme konstatovat, Ze chovani moderatora ve svém celku
neporusilo profesni etické standardy a udrielo vécné objektivni pribéh sledovanych
rozhovord.

3.1.3.3 Volebni vizitky

Pfedvolebni special CRo, ktery pfinesl odpovédi na otazky poloZené regiondlnim lidriim ¢&i
zastupcdm stran v jednotlivych krajich, kandidujicich do snémovnich voleb.

Podoba Volebnich vizitek byla pro vSechny kandidaty jednotna. VSichni kandidati s predstihem
obdrzeli Sest dotaz(, na které si mohli pfipravit odpovédi:

Co povazujete za nejdulezitéjsi z programu vasi strany?

Co je podle vas nejvétsim problémem kraje, ve kterém kandidujete?

Jak byste z pozice poslance chtél/a pomoci tento problém fesit?

Jaké jsou podle vas nejvétsi neduhy ceské spolecnosti?

Jste pro prijeti eura? Pokud ano, v jakém ¢asovém horizontu?

Jste spokojen/a s prestizi, jakou ma politika mezi lidmi? Pokud ne, co chcete délat pro
jeji zvyseni?

AR

Ve vlastnim vysilani bylo predstavitelim jednotlivych stran moderatorem poloZzeno pravé
téchto Sest dotazli (ne vice i jinych) a kandidati na né v presné stanoveném c¢asovém ramci
poskytli své odpovédi. Jind interakce mezi mluvéim a moderdtorem neprobihala. Pfi natdceni
museli respondenti odpovidat z hlavy a na prvni pokus, nemohli mit pred sebou pfipraveny
text ani pozndmky na papife nebo v mobilnim telefonu ¢i tabletu.

Na zodpovézeni prvniho dotazu méli hosté 1 minutu, ¢asovy limit pro zodpovézeni otazek 2-6
byl 30 sekund. Kandidati mohli odpovédét v kratSim case, uSetfené sekundy se vsak
neprevadély.
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Poradi, ve kterém byly volebni vizitky jednotlivych subjekt( odvysilany, urcil los. Vizitky byly
odvysilany regionalnimi stanicemi v obdobi od 27. 9. do 18. 10. 2017.

Cesky rozhlas v rdmci daného poradu oslovil celkem 347 predstaviteld krajskych kandidatek
jednotlivych subjektl (ne vSechny strany postavily kandidatky ve vSech krajich). Nabidku
prezentovat své odpovédi na zadané otdzky vyuzilo 335 mluvcich, 12 oslovenych subjektt
nabidku vystoupit ve vysilani nevyuZilo. Detailni pfehled zastoupeni jednotlivych subjekt( ve
vysilani v rdmci jednotlivych kraju prezentuje nasledujici tabulka.

Tabulka 39: U¢ast kandidujicich subjekt(i v pofadu Volebni vizitky dle krajt
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ANO 2011 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
OoDS ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
Pirati ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
SPD ano | ano ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano 13
KSEM ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
CssD ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
KDU-CSL ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano 14
TOP 09 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
STAN ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano 14
Svobodni ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
Zeleni ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
Rozumni ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
REALISTE ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano 14
SPO ano | ano | ano | ano | ano ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano 13
SPORTOVCI ne | ano | ano | ano | ano | ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 12
DSSS ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
SPR RSC M Sladka ano | ano | ano | ano | ano | ano | ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 13
RN - VU ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ne | ano | ano | 13
ODA ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
BPI ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 13
Referendum o EU ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | 14
CESTA ano | ano | ano | ano ano | ano | ano | ano | ano | ano | ne | ano | ano | 12
Radostné Cesko ano | ano | ano | ano ano ano | ne | ano | ne | ano | ne 8
Dobra volba 2016 ano | ano | ano ano | ano | ano | ano ano | ne | ano | ano | 10
CSNS ano | ano | ano | ano ano ano ano | ano | ano | ano 10
Volte Pravy Blok ano 1
SPDV ano 1
OBCANE 2011 ano ano 2
Unie HAVEL ano | ano 2
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Kralovehradecky kraj
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

Stfedocesky kraj
Karlovarsky kraj
ky kraj

Praha
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Ustecky
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Zlinsky kraj

-

celkem ucasti

)
=}

CNF o

Narod Sobé ano

==

celkem odvysilanych | o | 5o | 50 | o5 | 21 | 22 | 23 | 23 | 24 | 23 | 26 | 21 | 26 | 23
vizitek v kraji

335

Stopaz jednotlivych vysilani se liSila a pohybovala se od 2 min. 10 s. do 5 min. 22 s. Délka
jednotlivych vysilani se vsak pfimo odvijela od délky promluv samotnych mluvcich a nelze ji
povaZovat za projev nevyvazeného pfistupu ze strany Ceského rozhlasu.

S ohledem na format pofadu jsme se v rdmci analyzy zamé¥ili zejména na to, zda Cesky rozhlas
vuci mluvcim, ktefi v pofadu vystoupili, postupoval stejnym, vyse popsanym zplsobem.
Analyza ukazala, e, moderatofi CRo vii¢i véem mluvéim volili stejny pFistup — vsichni hosté
obdrzeli pravé Sest dotazi ve znéni uvedeném vySe, dalSi interakce mezi mluvéimi a
moderatory neprobihala.

Casovy limit uréeny pro zodpovézeni jednotlivych otazek byl v zadsadé dodriovéan. Analyza viak
ukdzala, Ze vnékterych pripadech gong ukondujici promluvu hosta zaznél
s nékolikasekundovym zpoZdénim, pfipadé nezaznél vibec. Cas ziskany nad pdvodné uréeny
rdmec pro zodpovézeni dotazu se pohyboval maximalné do 5 sekund. Ve dvou ptipadech také
gong ukondujici promluvu respondenta zaznél dfive, nez mél:
e v 19. sekundé promluvy Jana Skopecka (ODS, Stfedocesky kraj) pfi zodpovidani dotazu
¢islo 2,
e v 21.sekundé promluvy Vdaclava Kopy (BPI, Olomoucky kraj) pfi zodpovidani dotaz ¢islo
4.

Detailni prehled odchylek od ¢asovych limit( prezentuje tabulka 40. Z blizsiho pohledu na
tabulku vyplyva, Ze prekroceni uréenych ¢asovych limitd méla spiSe nahodily charakter. Jinymi
slovy, pochybeni neméla nijak systematicky charakter v tom smyslu, Ze by byl vétsi prostor
systematicky poskytovan konkrétni politické strané. V pozici subjektl, které pro zodpovézeni
nékterého z dotazl inkasovaly o jednotky sekund vice, se vyskytly rizné kandidujici subjekty.
Casy, poskytnuté nad pdvodni ¢asové ramce, jsou navic tak malé, e je nelze povaZovat za
poruseni principu vyvazenosti v oblasti kvantitativni reprezentace.

Tabulka 40: Odchylky od ¢asovych limitd pro zodpovézeni dotazi

datum kraj ¢islo stranicka stopai

e . e . respondent/ka vt v . ,. | situace / probl
vysilani vysilani dotazu P / prislusnost odpovédi /e

ém

17.10. 2017 | Zlinsky 6 Zdenék Cekota ROZUMNI 33s gong nezaznél

5.10. 2017 Liberecky 4 Petr Benda DSSS 345 gong nezaznél
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5.10. 2017 Liberecky 6 Petr Benda DSSS 33s gong zaznél pozdé
6.10. 2017 Liberecky 5 Jaroslav Kopecky SPR RSC 345 gong nezaznél
6.10.2017 | Liberecky 6 |Jaroslav Kopecky SPR RSC 32s | gong nezaznél
9.10.2017 | Liberecky 2 | Marie Nedvédova CSNS 33s  |gongnezaznél
4.10.2017 | Plzersky 3 | Jifi Valenta KSCM 32s | gong nezaznél
9.10. 2017 Liberecky 5 Marie Nedvédova CSNS 33s gong zaznél pozdé
17.10.2017 |Olomoucky | 4 | Vaclav Kopa BP| 205 |Bongzazmelv2l
sekundé
4.10. 2017 Plzefisky 1 Jana Levova SPD 63s gong nezaznél
6.10. 2017 Plzerisky 3 Lucie Panikova Vigkova | RN - VU 32s gong zaznél pozdé
9.10.2017 | Plzersky 5 |Jaroslav Tichy CSNS 34s | gong nezaznél
10.10. 2017 | Plzerisky 6 Zdenék Vostracky ODA 33s gong nezaznél
18.10. 2017 | Plzerisky 4 Martin Pulpit SPORTOVCI 32s gong nezaznél
10.10. 2017 |Praha 6 Karel Schwarzenberg TOP 09 345 gong zaznél pozdé
10.10. 2017 |Praha 1 Marta Semelova KSCM 62s gong zaznél pozdé
12.10.2017 |Praha 4 Jakub Michalek Pirati 33s gong nezaznél
12.10.2017 |Praha 6 Jakub Michélek Pirati 33s gong nezaznél
13.10. 2017 | Praha 1 Petr Hannig ROZUMNI 62s gong nezaznél
17.10. 2017 |Praha 6 FrantiSek Matéjka Referendum o EU 35s gong nezaznél
3.10.2017 |Stfedotesky| 2 |Jan Skopecek oDs 185 | BONgZaznéluzvis
sekundé

5.10. 2017 Stredocesky 4 Karel Janko CSNS 32s gong zaznél pozdé
9.10. 2017 Stredocesky 6 Miroslav Daniel SPORTOVCI 33s gong nezaznél
16.10. 2017 | Stfedocesky 4 Tomio Okamura SPD 32s gong nezaznél
18.10. 2017 | Stredocesky 3 Andrej Babi$ ANO 2011 32s gong nezaznél
3.10. 2017 Ustecky 5 Richard Hartmann Referendum o EU 32s gong zaznél pozdé
3.10. 2017 Ustecky 6 Richard Hartmann Referendum o EU 33s gong nezaznél
3.10. 2017 Ustecky 1 Jan Richter ANO 2011 63 s gong zaznél pozdé
3.10.2017 | Ustecky 2 Jan Richter ANO 2011 32s gong nezaznél
12.10.2017 | Ustecky 6 | Hana Aulickd Jirovcova | KSCM 32s gong nezaznél
13.10. 2017 | Ustecky 2 Iva Prochazkova BPI 33s gong zaznél pozdé
18.10.2017 | Ustecky 2 Adam Benjamin Barto$ | ROZUMNI 33s gong nezaznél

Detailnéjsi tabulkové vystupy o zucastnénych subjektech, stopazi odpovédi na jednotlivé
otdzky i celkovém ¢asu promluv vsech mluvcich, ktefi v pofadu vystoupili, jsou, s ohledem na
rozsahlost vysilani a pocet zucastnénych subjektd, zafazeny do pfilohy I. této zprdvy.

KVALITATIVNiI ANALYZA

Mimo popsané dil¢i nedodrzeni stanovenych ¢asovych limit pro odpovédi kvalitativni analyza
neodhalila, Ze by se moderatofti ve vysilani porfadu odchylili od predem stanovenych pravidel
pro vysilani potradu a volili vic¢i nékterému ze zdcastnénych mluvdich jakkoli odlisny pristup.
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3.1.3.4 Zavérecna debata

Posledni predvolebni debata pred nadchazejicimi snémovnimi volbami predstavitell
kandidujicich stran a hnuti, ktera probéhla 20. 10. 2017 v ¢ase tésné pred otevienim volebnich
mistnosti (od 12:30 do 13:59 hod.).

V debaté vystoupili zastupci 10 z celku 31 kandidujicich subjektl. Pristup do vysilani byl tedy
omezen. Nabidku ucasti v debaté obdrzeli pouze kandidujici strany ¢i hnuti, které mély 24
hodin pfed za¢atkem této debaty redlnou $anci prekroéit 3,5% hranici®. Kritérium vybéru stran
nebylo ve vysilani nijak osvétleno.

Debata byla Zivé vysildna na stanicich RadioZzurnal a CRo Plus za G¢asti publika. Stopa? pofadu
¢inila 90 minut. Debatu moderoval Jan Pokorny.

Tabulka 41: Datum vysilani poradu a zti€astnéné strany

datum vysilani | strana/kandidujici subjekt
20. 10. 2017 ANO 2011
ODS

Pirati

SPD

KSCM
Cssb
KDU-CSL
TOP 09
STAN
Zeleni

Debata byla vedena tak, Ze strukturované casti (zodpovidani moderatorskych dotazl) byly
doplfiovany o diskuzni ¢asti, v nichz moderator pripoustél moznost dalsiho vyjadreni mluvéim,
ktefi pozadali o slovo.

Z hlediska distribuce dotazu, jejich valence i zacileni mizZeme konstatovat, Zze moderator
pristupoval ke vsem ucastnikiim vyvazené. Jednotlivym mluvéim byl poloZzen stejny pocet
hlavnich dotaz(, rozdily sice pozorujeme v poctech vedlejsich a doplniovacich dotaz(, tyto vsak
do znac¢né miry vychazely zcharakteru predchozich vypovédi respondentld i vlastni
komunikaéni iniciativy mluvcich (pfihlaseni se o slovo) a nepovaiujeme je za vyraz
nevyvazeného pristupu k jednotlivym diskutujicim. VSechny dotazy byly neutralniho vyznéni a
vécné zacileny. Z hlediska témat nesenych moderatorskymi dotazy mlzeme fici, ze zadny
z kandidatl nebyl v debaté tematizovan vyrazné odliSnym zplsobem.

Rozdily pozorujeme v prostoru, ktery jednotlivé subjekty ziskaly k vyjadreni. Nejvice casu
k promluvam ziskal pfedstavitel KSCM (10 min. 14 s.; 11 % z celkové stopaze debaty), naopak

8 Zdroj: http://www.rozhlas.cz/informace/volby2017/_zprava/cesky-rozhlas-pripravil-pred-volbami-do-
poslanecke-snemovny-parlamentu-cr-projekt-predvolebniho-vysilani--1751786
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nejméné zastupce TOP 09 (5 min. 53 s.; 7 % z celkové stopdZe debaty). Rozdily v podilech
jednotlivych mluvéich na celkové stopazi poradu povaiujeme za akceptovatelné a
nepovazujeme jej za projev nevyvazenosti.

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt vainéjsich profesnich chyb nebo pfitomnost
de/favorizacniho pfistupu ze strany moderatora vici nékterému z kandidujicich subjektd.

Tabulka 42: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

celkova podil vSech
stopé? promluv
strana/ kandidujici celkova stopai zastupce
. . promluv
subjekt diskuze , strany na
zastupce .
stran celkové
v stopazi (%)
ANO 2011 1h29min48s 8 min55s 10%
OoDS 1h29min48s 7 min35s 8 %
Pirati 1h29 min48s 6 min 26 s 7%
SPD 1h29min48s 8min8s 9%
KSEM 1h29min48s 10 min 14 s 11%
¢ssb 1h29min48s 9minlls 10%
KDU-CSL 1h29min48s 8minls 9%
TOP 09 1h29min48s 5min53s 7%
STAN 1h29 min48s 6 min31s 7%
Zeleni 1h29min48s 8 min37s 10 %

Tabulka 43: Pocet dotazl na zastupce stran a priimérna délka odpovédi

podil na 0w
strana/ kandidujici . o celkovém prur:nerna
subjekt pocet dotazt poctu dotazii delk? .
v diskuzi (%) | °dPoved
ANO 2011 8 13% Imin7s
ODS 8 13% 57s
Pirati 5 8 % 1min16s
SPD 6 10 % 1minlls
KSCM 7 11% 1min28s
Cssb 6 10 % 1min28s
KDU-CSL 5 8% 1min36s
TOP 09 4 7% 1min28s
STAN 4 7% 1 min 38s
Zeleni 8 13% 1min3s
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Tabulka 44: Typ dotazl

strana/ kandidujici hlavni vedlejsi d?plﬁov hlavni vedlejsi dCprﬁov celkem
subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz doEaz aci dvotaz dotazi
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
ANO 2011 38% 25 % 38% 3 2 3 8
0oDS 38% 38% 25% 3 3 2 8
Pirati 60 % 40 % 3 2 5
SPD 50 % 17 % 33% 3 1 2 6
KSCM 43 % 43 % 14 % 3 3 1 7
¢ssD 50% 33% 17 % 3 2 6
KDU-CSL 60 % 40 % 3 2 5
TOP 09 75 % 25% 3 1 4
STAN 75 % 25% 3 1 4
Zeleni 38% 25% 38% 3 2 3 8
Tabulka 45: Valence dotazi
srana anais | Pt | Voo | Wi e [ty [ [ coen
subjekt (%) (%) (%) | (podet) | (potet) | (pozety | 9ot
ANO 2011 100 % 8 8
0oDS 100 % 8 8
Pirati 100 % 5 5
SPD 100 % 6 6
KSCM 100 % 7 7
CssD 100 % 6 6
KDU-CSL 100 % 5 5
TOP 09 100 % 4 4
STAN 100 % 4 4
Zeleni 100 % 8 8
Tabulka 46: Zacileni dotazti
strana/ kandidujici | ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) dotazil
ANO 2011 100 % 8 8
0oDS 100 % 8 8
Pirati 100 % 5 5
SPD 100 % 6 6
KSCM 100 % 7 7
¢ssb 100 % 6 6
KDU-CSL 100 % 5 5
TOP 09 100 % 4 4
STAN 100 % 4 4
Zeleni 100 % 8 8
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Tabulka 47: Tematické ramce dotazu

.
1

B = >
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sy s - ~ T o w S € o > S
n = Y ‘o > (7] ‘o >
stra.na/ kandidujici 9 : g ge g s > o @ g
subjekt 3 S el 8| £ o c L <
i S| EL| gl || % S £ | ©
- =] ~ o = 1 ) o= ©
S | EE B2 2% |BE| | LE| 3 |BE| S
@ 5| ESwm|l 5| &5 5 £ g o ga| 8
S /92|85 || & | S| £ © E| w
a af| 38| 28|28 5 | ¥848| S 28| £
ANO 2011 8 25 % 25% | 25% | 13 % 25 %
OoDS 8 38% 13% 13% 38 %
Pirati 5 20 % 20 % 20 % 40 %
SPD 6 33% 17 % 17 % 33%
KSEM 7 14 % 14% | 29% 43 %
CssD 6 17 % 17% | 33% 33%
KDU-CSL 5 20 % 20 % 20 % 40 %
TOP 09 4 25% 25% 25% 25%
STAN 4 25 % 25 % 25 % 25 %
Zeleni 8 38% 25% 25% 25%
FOCUS® 2018 70




3.1.3.5 Diskusni porady CRo — shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskusnich pofadd Ceského rozhlasu v ramci predvolebniho vysilani
bylo ovéfit, zda vtéchto poradech dochdzelo k objektivni a vyvdiené reprezentaci
kandidujicich subjekt( a zda byl vici nim uplatnén nestranny pfistup.

Ve vSech zkoumanych poradech jsme zaznamenali dil¢i rozdily v kvantitativni reprezentaci
zUcastnénych subjektd. Odchylky ve stopazich promluv nékterych predstavitell kandidujicich
subjektl jsou vSak vysvétlitelné odliSnym mluvnim stylem predstaviteld dotéenych stran,
odlisSnou dynamikou debat ¢i rozhovor(, jakoZ i vlastni komunikacni iniciativou jednotlivych
mluvéich. Zjisténé rozdily navic nedosahuji hodnot, na zakladé kterych bychom mohli
konstatovat poruseni principu vyvdzené reprezentace.

Podobné moderatorska pochybeni odhalena kvalitativni analyzou (sugestivné ladéné dotazy,
pouzivani argumentld nepodloZenych zdrojem, nepresnosti, ironické dotazy, dilci
defavoriza¢ni vyroky) nedosahovala intenzity ani ¢etnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
usuzovat na poruseni nestrannosti ¢i de/favorizacni tendence moderatort vici nékterému ci
nékterym z kandidujicich subjekt(. V rdmci zkoumanych diskuznich poradd Ceského rozhlasu
pfistupovali moderatofi k predstavitellm kandidujicich subjektl korektné, objektivné a
vyvazené.

Z hlediska zastoupeni kandidujicich subjektl v pfedvolebnich diskuznich poradech Ize
pozitivné rovné? vnimat fakt, e Cesky rozhlas ve tfech z celku étyF analyzovanych poradil
neuplatnil Zadné vybérové kritérium pro pfistup do vysildni a mozZnost vystoupit ve vysilani
pofadu poskytl vSsem kandidujicim subjektim. Selekce stran v pfistupu do vysilani byla
uplatnéna pouze v poradu Zavérecna debata (se stopdzi 90 minut), ve které jednotlivé
zucastnéné subjekty ziskaly 6-10 minut prostoru k vyjadreni navic oproti stranam, které do
vysilani pozvany nebyly.

Vysledkem je relativné rovnovainy prostor poskytnuty kandidujicim subjektim ve
zkoumaném vysilani. Nizsi stopaz promluv, kterou lze pozorovat u nékterych subjektll, neni
ddna omezenim pFistupu do vysilani ze strany CRo, ale je vysledkem rozhodnuti samotnych
subjektl nabidku ucasti v nékterych predvolebnich poradech nevyuzit, pfipadné je disledkem
uspornéjsiho stylu vyjadrovani predstaviteld danych subjekta.
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Tabulka 48: Stopaz promluv kandidujicich subjektl ve sledovanych diskuznich poradech

Ceského rozhlasu

celkova stopaz promluv v ramci podil promluv
strana/kandidujici subjekt sledovanych predvolebnich na celkové
diskuznich poradi €Ro stopazi poradu
ANO 2011 1h21min24s 3%
Cssb 1h20min38s 3%
KSCM 1h20min5s 3%
TOP 09 1h19minl6s 3%
Zeleni 1h18min50s 3%
Pirati 1h17min3s 3%
SPD 1h15min55s 3%
STAN 1h15min1ls 3%
KDU-CSL 1h14min22s 3%
OoDS 1h13min44s 3%
Rozumni 1h13min6s 3%
REALISTE 1h8min42s 3%
Svobodni 1h7mind6s 3%
DSSS 1h7min40s 3%
ODA 1h7min34s 3%
SPR RSC M Sladka 1h6min42s 3%
SPO 1h5min27s 3%
Referendum o EU 59 min 19 s 2%
BPI 57 min44 s 2%
RN - VU 56 min 20 s 2%
CESTA 55 min 27 s 2%
SPORTOVCI 54 min 58 s 2%
Dobra volba 2016 52 min 38 s 2%
CSNS 51 min43s 2%
Radostné Cesko 42 min1ls 2%
OBCANE 2011 33 min 16s 1%
Narod Sobé 32min32s 1%
Volte Pravy Blok 31 min15s 1%
SPDV 24 min12s 1%
Unie HAVEL 22 min 51s 1%
CNF 17 min44s 1%
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3.1.4 CRo shrnuti

V ramci kapitoly vénované Ceskému rozhlasu jsme analyzovali vybrané zpravodajské,
publicistické a diskusni porady. Primarnim cilem bylo zjistit, zda v prabéhu predvolebniho
vysilani od 22. 9. do 20. 10. 2017 nedoslo ve vysilani k poruseni kritérii objektivity a
vyvazenosti, tak jak jsme si je stanovili v teoretické ¢asti prace.

Ve zpravodajskych poradech CRo se ke slovu dostali pfedstavitelé velkého poctu stran (celkem
24), fada z nich ovSsem pouze v rdmci ovérovani fakticity vyroku jejich lidr( v publicistické ¢asti
Hlavnich zpréav. Nejvice prostoru dostali predstavitelé CSSD a ANO, zejména ve zpravodajstvi
byla patrnd nerovnovdha ve stopazi jejich promluv ve srovnani s ostatnimi stranami,
v publicistické ¢asti poradu byla distribuce prostoru pro jednotlivé strany vyvazenéjsi.

Zpusob rdmovani medialniho obrazu stran lze vzhledem k objemu ziskanych dat smysluplné
analyzovat pouze pro CSSD a hnuti ANO. Vytvafeni medidlniho obrazu téchto stran
korespondovalo se zpravodajskym pokryvanim aktualni agendy ve sledovaném obdobi.

V ostatnich analyzovanych pofadech CRo (Dvacet minut Radiozurnalu, Nazory a argumenty)
zpUsob vytvareni medialniho obrazu politickych stran odpovida publicistickému a ndzorovému
charakteru poradu a neindikuje naruseni objektivniho a vyvazeného pristupu ke kandidujicim
subjektlim.

Vyskyt jevu nerovnomérné reprezentace kandidujicich stran, ktery jsme vramci
zpravodajskych a publicistickych pofad(i Ceského rozhlasu zaznamenali, byl omezen pouze na
zpravodajskou ¢ast Hlavnich zprav, a i s pfihlédnutim ktomu, Ze rozdily jsou zCasti
vysvétlitelné odpovédnosti vladnich politikl za exekutivni rozhodnuti a jejich roli v aktualni
zpravodajské agendé, to nepokladame za naruseni objektivniho a vyvazeného pfistupu v celku
zpravodajskych a publicistickych poradd ve sledovaném obdobi.

Pti analyze diskusnich poradi jsme konstatovali, Ze moderatofi v celku vysilaného programu
pristupovali k zastupclm politickych stran korektné, objektivné a vyvazené. Dil¢i rozdily
v kvantitativni reprezentaci politickych subjektll ani pochybeni moderatorli zachycena
kvalitativni analyzou nelze ve svém celku povazovat za poruseni objektivity a vyvazenosti
vysilani, ani neindikuji zjevné de/favorizac¢ni tendence vici nékterému kandidujicimu subjektu.
V celku vysilaného programu i jednotlivych diskuznich porad( pfistupovali moderatofi
k predstavitelim kandidujicich subjektd korektné, objektivné a vyvazené.
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3.2 Ceska televize
Nasledujici podkapitoly ptindsi pfehled vsech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:

o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradu.

o Analyza vybranych diskusnich poradd s predvolebni dramaturgii.

o V kazdém z téchto celkd na Uvod pfinasime zakladni popis indikator(i a zpUsobu
analytické prace, v zavéru dil¢i shrnuti.

1) Porady s predvolebni dramaturgii:

o Predvolebni debaty (CT24, 14 debat odvysilanych v obdobi 15. 9 - 16. 10. 2017)

o Udalosti, komentare (jen vysilani s volebnimi rozhovory s lidry kandidujicich subjektt)
o Politické spektrum (CT24, 6 vysilani z obdobi 9. 9. do 14. 10. 2017)

o Superdebata (CT1 a CT24)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Udalosti (vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017, jen zpravodajské pFispévky
relevantni z hlediska snémovnich voleb)

o Udalosti, komentafe (vSechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017, mimo volebni

rozhovory)

Otazky Vaclava Moravce (vSechna vysilani z obdobi 24. 9. — 15. 10. 2017)

168 hodin (vSechna vysilani z obdobi 24. 9. - 15. 10. 2017)

Reportéfi CT (viechna vysildni z obdobi 24. 9. — 16. 10. 2017)

Interview CT24 (viechna vysilani z obdobi 22. 9. — 20. 10. 2017)

90" €T24 (viechna vysilani z obdobi 26. 9. — 19. 10. 2017)

0O O O O O

U vsech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych porad( jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti jednotlivych kapitol vénovanych diskusnim, zpravodajskym a publicistickym
poradim.

Nasledujici podkapitoly pfinasi prehled vsech relevantnich zjisténi. Nejdfive se zaméfime na
zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu vénujeme analyze
vybranych diskusnich porad(l. V kazdém z téchto celkll na Uvod pfinasime zakladni popis
indikator( a zpUsobu analytické prace, v zavéru pak dil¢i shrnuti.
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3.2.1 Zpravodajské a publicistické porady CT

V segmentu zpravodajskych a publicistickych poraddl Ceské televize byly analyzovany
nasledujici porady stanic CT1 a CT 24:

(@]

Udalosti — hlavni zpravodajskd relace vysilana soub&iné na CT1 a CT24, analyzovéna
byla vSechna vysilani v obdobi od 22. 9. do 20. 10. 2017.

Udalosti, komentare - zpravodajskd ¢&ast analyticko-zpravodajského poradu
vysilaného na CT24, analyzovali jsme vysilani ve viednich dnech v obdobi od 22. 9. do
20.10. 2017.

90’ €T24 - publicisticko—zpravodajsky blok s interaktivnimi prvky, analyzovali jsme
sedm vysilani spadajicich do sledovaného obdobi.

Interview €T24 - rozhovory moderatora ¢i moderatorky s jednim hostem, analyzovéna
byla vysilani ve vSednich dnech v obdobi od 22. 9. do 20. 10. 2017.

Reportéfi €T — porad stanice CT1 pfinasejici investigativni reportaze, analyzovali jsme
Ctyfri vysilani ve sledovaném obdobi.

168 hodin — reportaZe ze spolecenského a politického Zivota, vysilano na CT1.
Analyzovali jsme ¢tyti vysilani ve sledovaném obdobi.

Otazky Vaclava Moravce — diskuze moderatora s hosty, vysiland na CT1 a CT24.
Vzhledem ke struktufe a dramaturgii nebyl pofad analyzovan jako diskuzni. Analyzovali
jsme Ctyfti vysilani ve sledovaném obdobi.

Jednotkou vyzkumu byl pfispévek, splfiujici ndsledujici kritéria: byl obsahové tematizovan
pritomnosti (pred) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich stran a jejich
predstaviteld mimo volebni kampan a byl od ostatnich prispévki oddélen obrazovym nebo
zvukovym predélem.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:

(0]

o O O O O

celkova stopaz prispévkl poskytnutd kandidujicim politickym stranam,

téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym stranam,

program strany

chovani strany

predstavitelé a kandidati strany

pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstaviteld (neutralni / favorizujici
/ defavorizujici),

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstavitelt politickych stran. V tomto
pripadé jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:

(@]

pocet mluvcich - predstavitel politické strany - zahrnuje soucet vSech predstavitel(
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji Zivé nebo ze zaznamu,

stopaz - zahrnuje soucet vSech promluv predstavitel( dané politické strany v daném
prispévku.

V neposledni fadé nas zajimaly dalsSi osoby vystupujici v pFispévku:

©)
©)

pocet mluvcich - novinara,
pocet mluvcich — expertl
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@)
©)

pocet mluvcich — VIP,
pocet mluvcich — vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

©)

0 O O O

o O O O

(©]

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikd

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. zesmésnovani, dehonestace) ze
strany moderatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

nekorektni interpretace dat vyzkum( verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).
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3.2.1.1 Udalosti

Udalosti jsou hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize, vysilanou paralelné na stanicich CT1
a CT24 se stopazi okolo 48 minut. Do analyzy vstoupila véechna vysilani ve sledovaném obdobi
(22. 9. — 20. 10. 2017), tj. celkem 29 relaci. Identifikovali jsme 147 prispévk(, které byly
relevantni z hlediska kritérii, kterd jsme pro nasi analyzu stanovili. Vystupy prezentujeme
zvlast pro prispévky, které explicitné tematizovaly konani parlamentnich voleb a pro ty, kde
tato agenda pfitomna nebyla.

PFevazujicim Zzanrem relevantnich pfispévk( hlavni zpravodajské relace CT byly kombinované
prispévky (84 %, v prispévcich bez agendy voleb 90 %). 12 % prispévkl tvofrily ¢tené zprdvy, a
to zejména v jednotkach, které néjakou formou tematizovaly volby (20 %). Reportdze a dalsi
zanry byly zastoupeny s malou frekvenci (2 %).

Tabulka 49: Typy pfispévka (N = 147)

celek volby do PS jsou tématem VOIb‘;:r::ti;erou
pocet v% pocet v% pocet v %

kombinovany prispévek 124 84 % 42 75 % 82 90 %
¢tend zprava 17 12% 11 20% 7%
reportaz 3 2% 2% 2%
jiné 3 2% 4% 1%

celkem 147 100 % 56 100 % 91 100 %

3.2.1.1.1 Pozice volebni agendy

Podil stopdaze prispévkl tematizujicich volebni agendu (tedy téch, které se bud’ explicitné tykaji
voleb do poslanecké snémovny v roce 2017 nebo nékterého z kandidujicich subjektl &i jejich

predstavitell) na celkové stopazi pfispévkd ve sledovaném obdobi ¢ini 25 %.

Graf €. 6: Podil volebni agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi
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V necelé Ctvrtiné relevantnich pfispévk( mélo téma voleb status hlavniho tématu (24 %), v 5
% tématu vedlejsiho a v 10 % zminky. V Sesti desetinach relevantnich pfispévkl nebyla tato
agenda pfitomna (61 %).

Graf €. 7: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich prispévcich (N = 147)

® hlavni téma

mvedlejsSi téma

61% zminka

10%

volby nejsou tématem

V Uddlostech se ke slovu dostali zastupci celkem dvandcti stran: Vedle politiki vsech
parlamentnich stran (¢i jejich nastupnickych subjektl) byli mluvéimi predstavitelé péti
mimoparlamentnich politickych stran. Vétsi pocet promluv s celkové delSi stopazi
zaznamendvame v segmentu prispévkd, které explicitné netematizuji volby do poslanecké
snémovny.

Nejdelsi stopaz mély promluvy predstaviteld dvou nejsilngjich vladnich stran — CSSD a ANO
(shodné pies 10 minut). Okolo $esti minut hovofili politici ODS a KDU-CSL, okolo &ty minut
zastupci KSCM a TOP 09. Na vice ne? jednu minutu se dostali ke slovu je$t& mluvéi z SPD, stopd?
promluv predstavitell dalSich stran uz byla kratsi.

Tabulka 50: Pocet promluv zastupct stran, celkova stopaz a prliimérna délka promluvy

celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
potet celkoyvé prﬁr:nérné potet celkoyvé prﬁr’nérné potet celkoyvé prﬁr’nérné
promluv stopai délka promluv stopai délka promluv stopaz délka
promluv promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
CssD 63 14 min 11 s 14 s 18 4 min 26 s 15 45 s 9min45s 13s
ANO 57 10 min49 s 12s 19 3min55s 12 38s 6 min54s 11s
ODS 42 6 min15s 9s 13 2min10s 10 29s 4min5s 9s
KDU-CsL 36 5 min 18s 9s 11 1min40s 9 25s 3min53s 9s
KSCM 27 4 min3s 9s 10 1 min53s 11 17 s 2min10s 8s
TOP 09 26 4 min 34s 11s 9 2min32s 17 17 s 2min3s 7s
SPD 7 1minlls 10s 5 50s 10 2s 21s 11s
STAN 7 58s 8s 2 15s 8 5s 43 s 9s
SPO 3 37s 12s 2 23s 12 ls 14s 14s
Zeleni 2 29s 15s 1 13s 13 1s 16s 16s
Pirati 1 9s 9s 1 9s 9
Realisté 1 13s 13s 1s 13s 13s
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Mluvéimi za jednotlivé kandidujici subjekty vétSinou nebyli jejich volebni lidFi, ale jiné stranické
osobnosti. Relativné nejvétsi podil lidrd na vSech promluvach zastupcl strany vidime u SPD
(86 %), TOP 09 (50 %) a KDU-CSL (33 %). Vétsi podil vystoupeni volebnich lidri na celkovém
poctu promluv vidime v pfispévcich, které explicitné tematizuji volby do poslanecké

snémovny.

Tabulka 51: Pfitomnost predstavitell stran

celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
. pocet . pocet . pocet
. pocet , Y pocet , . pocet ,
pocet .| vystoupeni pocet .| vystoupeni pocet .| vystoupeni
vystoupeni A vystoupeni A vystoupeni ,
promluv , ostatnich | promluv , ostatnich | promluv , ostatnich
lidra . o e lidra N o e lidra . . 1o
predstavitell predstavitell predstavitell

¢ssb 63 10 53 18 4 14 45 6 6
ANO 57 13 44 19 7 12 38 6 6
ODS 42 5 37 13 4 9 29 1 1
KDU-CSL 36 12 24 11 5 6 25 7 7
KSCM 27 7 20 10 5 5 17 2 2
TOP 09 26 13 13 9 5 4 17 8 8
SPD 7 1 5 5 2 1 1
STAN 7 6 2 1 1 5
SPO 3 3 2 1
Zeleni 2 1 1 1 1
Pirati 1 1
Realisté 1 1 1

V relevantnich pfispévcich Udalosti se ke slovu dostala Siroka skala externich mluvéich.
NovinaFi z médii mimo Ceskou televizi nebo politici nefadici se ke kandidujicim politickym
subjektiim vystupovali relativné malo. Nejcastéji byli zastoupeni predstavitelé profesnich,
odvétvovych ¢i odborovych svazl nebo reprezentanti statnich instituci. Ke slovu se ale dostali
i zastupci obci a kraju, komercni sféry, kulturnich cirkevnich a neziskovych organizaci, pravnici
a predstavitelé justicnich instituci, zastupci bezpecnostnich slozek a akademici. Prehled
konkrétnich osobnosti v jednotlivych rolich ptinasi nasledujici tabulka.
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Tabulka 52: Externi mluvéi v Udalostech?®

novinafi z jinych médii

statni urednici, predstavitelé statnich instituci

Tomas Hrncif, automobilovy novinar

Martin Bartak, byvaly naméstek ministryné obrany

Zdenék Samal, reditel zpravodajstvi CT

Filip Béhal, mluv¢i ministerstva financi

Martin Dvorak, velvyslanec CR v Kuvajtu a Kataru

politici mimo kandidujici subjekty

Vaclav Henych, feditel odboru vSeobecné spravy ministerstva
vnitra (3x)

Vaclav Klaus, byvaly prezident

Jaroslav Ibehej, mluvéi Narodni centraly proti organizovanému
zlocinu

Vratislav Kulhanek, kandidat na prezidenta

Jan Juchelka, byvaly feditel Fondu narodniho majetku

Jiri Sestak, mistopredseda senatu (HOPB)

FrantiSek Kotrba, mluv¢i ministerstva primyslu a obchodu

Milos Zeman (2x)

Lenka Taie Kovafikova, byvald ndaméstkyné ministerstva

Ivana Krkova, mluvéi Celniho uradu

zahranicni politici

Tomas Kuchta, ndméstek ministra obrany

Teele Jarvelillova, koordiatorka projektu e-Estonia

Andrea Matouskovd, feditelka Probacni a mediacni sluzby

Boris Johnson, britsky ministr zahranici

Viktor Mravcik, vedouci Narodniho monitorovaciho strediska pro
zavislosti

Jean-Claude Juncker, predseda Evropské komise

Ladislav Némec, naméstek ministra dopravy

Theresa May, britska premiérka

Tomas Nefold, mluvéi ministerstva dopravy (2x)

Carles Puigdemont, predseda katalanské vlady

Tomas Novotny, naméstek ministra pramyslu a obchodu (2x)

Juri Ratas, premiér Estonska

Jan Outly, Utad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a
hnuti (2x)

Mark Rutte, nizozemsky premiér

Klara Péknicova, mluvci ministerstva vnitra (2x)

Soraya Saenzova de Santamaria, mistopredsedkyné Spanélské
vlady

Vlastimil Picl, naméstek ministra Skolstvi

Donald Tusk - predseda Evropské rady

Josef Postranecky, naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

Roman Prymula, ndméstek ministra zdravotnictvi (2x)

zastupci oborovych, profesnich a odborovych organizaci

Jan Rydl, mluvéi Reditelstvi silnic a dalnic,

David Bednar, mluvci Sdruzeni prazskych taxikara

Anna Schillerova, naméstkyné ministerstva financi

Vladimir Dlouhy, pfedseda Hospodatské komory CR (2x)

Eva Sychrova, koordinatorka voleb v Jihomoravském kraji

FrantiSek Dobsik, predseda Skolskych odbor(

Martin Svanda, mluvéi UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Zbynék Frolik, mistopredseda Svazu primyslu a dopravy

Jindfich Vobofil, narodni protidrogovy koordinator

Jaroslav Hanak, prezident Svazu priimyslu a dopravy CR (2x)

Ondrej Zavodsky, naméstek ministra financi,

Karel Havlicek, Asociace malych a stfednich podnikd

Roman Zamboch, vedouci tiskového oddéleni poslanecké

Lubomir Chudoba, prezident Ceské Iékarnické komory

Michal Zurovec, mluvéi ministerstva financi

Zorjan Jojko, predseda Sdruzeni ambulantnich specialistl

Milan Kubek, predseda Ceské lékarské komory

zastupci komercni sféry

FrantiSek Lukl, predseda Svazu mést a obci CR

Rostislav Becicka, feditel zavodu, Otma

Josef Stredula, $éf Ceskomoravské konfederace odborovych
svazll

Philippe Durand, manaZer vyroby, ALO Diamonds

Petr Sonka, predseda SdruZeni praktickych Iékatd

Stépan Flieger, vykonny Feditel fuzi a akvizic spole¢nosti EY

Daniel Tarljovski, pfedseda Asociace koncesionarll v taxisluzbé

Ondrej Chrt, ekonomicky feditel Bilinské Kyselky

Luka$ Vana, mluvci Svazu provozovatell venkovni reklamy

Miroslava Jozova, mluvci spole¢nosti Uber (2x)

Rudolf Volejnik, viceprezident SONS

Ludvik Kordbecny, jednatel firmy vyrabéjici vybaveni volebnich
komisi

Bernhard Maier, predseda predstavenstva automobilky Skoda

9V relevantnich pFispévcich Udalosti byli rovnéZ ¢asto vyuZivani mluvéi typu vox populi. V pispévcich tykajicich
se voleb vystupovali ¢lenové volebnich komisi, volici i jini lidé podilejici se na pripravé voleb. Ke slovu se dostali
i fadovi zastupci profesnich skupin, jichZ se prispévky tykaly. V pfispévcich referujicich o protestech lékaf
promlouvali prakti¢ti a ambulantni I1ékafi, zubafi a jini zdravotnici. Zpravodajské pokryti protestl taxikara proti
sluzbé Uber doprovazela vystoupeni fidi¢d taxisluzby a podobné.
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predstavitelé uméleckych, cirkevnich a nezisk. org.

Vitézslav Obr, technicky reditel ECS

Denis Russell Davies, umélecky reditel Filharmonie Brno

Tomas Polach, jednatel, Motor Lucina

Dominik Duka, arcibiskup prazsky

Tomas Plucar, manazer staveb spolecnosti Jerex

Lukas Franc, terapeut ze spolecnosti Podané ruce

Zbynék Siricek, technicky reditel Eldis Pardubice

Barbora Herdova, feditelka Domu kultury v Orlové,

Michael Smelik, majitel firmy Liglass

Vladimir Kelnar, kancléf Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze

Josef Slama, generalni feditel, Reinshaw

Jan Kozina, predseda spravni rady spole¢nosti Cisté nebe

Barak Trabelksi, spole¢nost SuperCom

zastupci komunalni sféry a krajskych instituci

pravnici, predstavitelé pravnich instituci

Josef Drapal, starosta obce Vini¢né Sumice

Rostislav Bajgar, statni zastupce (3x)

Tomas Hudecek, byvaly primétor Prahy

Josef Bartoncik, advokat

Miroslava Chlebounovd, mluvci Krajského ufadu

Lenka Bradacova, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze

Jan Kopal, mluvci Magistratu mésta Karlovy Vary

Eduard Bruna, advokat (3x)

Pavel Lochat, mluvéi Krajského uradu Stredoceského kraje

Pavel Bures, PF UP Olomouc

Milan Novak, technicko-provozni naméstek Spravy silnic

Tomas Cerny, statni zastupce

Vladimir Pecina, starosta Rabstejnské Lhoty

Iva Fialova, soudkyné

Petr Pipal, starosta obce Dubi

Jifi Hrebejk, Katedra Ustavniho prava PF UK

Bohumil Taraba, Krajska sprava a udrzba silnic, provoz Kladno

Jan Koran, statni zastupce

Veronika Kfestanova, soudkyné

zastupci bezpecnostnich slozek

Jan Kulhdnek, mluvci Krajského soudu v Hradci Kralové

Ludvik Cimburek, poradce Nacelnika generalniho $tabu ACR pro
aktivni zalohy

Balazs Lehoczki, mluvci Soudniho dvora Evropské unie

Petr Hromek, zastupce velitele vzdu$nych sil ACR

Ronald Némec, advokat

Michal Hlrka, velitel radiotechnického zabezpeceni Letisté
Pardubice

Ladislav Orosz, predseda slovenského tstavniho soudu

Martina Korandova, mluvéi Policie CR, Plzefisky kraj

Pavol Polacek, obhajce slovenského Ustavu paméti naroda

Petr Kratochvil, velitel skupiny radiolokacénich prostredkd

Tomas Sokol, advokat

Jindfich Rybka, vedouci dopravni policie Jihomoravského kraje

Vojtéch Simicek, soudce Ustavniho soudu,

Pavel Sturma, PF UK Praha

reprezentanti akademickych instituci

Jifi Valdhaus, PF MU Brno

Mikula$ Bek, rektor MU a mistopredseda Ceské konference

Jifi Wazik, soudce

Tomas Zima, rektor UK

Stépanka Zenklova, mluvei Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze

nezavisli odbornici

ostatni mluvci

Jifi Gavor, odbornik na energetiku

Jifi Mika - organizdtor petice za zmirnéni protikufackého zakona

Kamil Gric, odbornik na energetiku

Jifi Novak, stenograf poslanecké snémovny, pedagog

Miroslav Mares, expert na extremismus

Miroslav Krutina, odbornik na trestni pravo

Martin Svatos, mediator

3.2.1.1.2 Tematické ramce a jejich valence

Ve sledovaném obdobi jsme ve 147 relevantnich pfispévcich Udalosti identifikovali celkem
334 konkrétnich referenci o kandidujicich politickych subjektech (tematickych ramcu). Tyto
ramce se nejastdji tykaly dvou hlavnich stran vladni koalice — CSSD (20 %) a ANO (19 %).
Nejméné desetina tematickych ramcd byla vénovéna je$té ODS (14 %), KDU-CSL (13 %), KSCM
(10 %) a TOP 09 (10 %). Podil jednotek ramujicich obraz ostatnich stran nepresahl 4 %.
Tematické rdmce vyuZité pro CSSD a ANO byly ve vét$i mife zastoupeny v prispévcich, které
explicitné netematizovaly agendu voleb do poslanecké snémovny, coZ souviselo s vétsi
participaci jejich predstavitell na béZzném chodu statu a jeho instituci. Jednotky rdmujici obraz
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stran SPD a Ceské piratské strany naopak vychazely predevdim z ptispévkd vénujicich se

tématu voleb.

Tabulka 53: Pocet tematickych ramcl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =

334)
celkem volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
pocet t?mafick\'/ch v% pocet to’emautick\'/ch v% pocet temaficky’ch v%
ramca ramcu ramct
CssD 68 20% 19 13% 49 26%
ANO 2011 63 19% 23 16 % 40 21 %
ODS 47 14 % 19 13 % 28 15 %
KDU-CSL 43 13% 18 13 % 25 13%
KSCM 35 10% 17 12 % 18 9%
TOP 09 32 10% 15 10% 17 9%
SPD 15 4% 12 8% 3 2%
STAN 12 1% 6 1% 6 3%
Pirati 7 2% 7 5%
Zeleni 6 2% 5 3% 1 1%
SPO 2 1% 1 1% 1 1%
REALISTE 1 0,3% 1 1%
ODA 1 0,3% 1 1%
Radostné Cesko 1 0,3% 1 1%
Volte Pravy Blok 1 0,3% 1 1%
celkem 334 100 % 144 100 % 190 100%

Tematické rdmce uplatnéné v hlavni zpravodajské relaci CT ramovaly obraz stran predeviim
prostfednictvim chovani stran (59 %), zhruba stejné ¢asto optikou predstavitelt a kandidatu
stran (22 %) a stranickych programa (19 %). Typy ramcl vyuZitych pro jednotlivé strany se

mirné lisi, rozdily ovSem nejsou nijak zasadni.

Tabulka 54: Zaméreni tematickych ramct podle jednotlivych stran (N = 334)

program chovani predstavitelé a celkem pocet tematickych
strany strany kandidati strany ramcu

CsSsD 15 % 57 % 28 % 100 % 68
ANO 2011 13% 59 % 29% 100 % 63
OoDS 21% 55 % 23% 100 % 47
KDU-CSL 21% 70% 9% 100 % 43
KSCM 20% 66 % 14 % 100 % 35
TOP 09 22% 63 % 16 % 100 % 32
SPD 13% 67 % 20% 100 % 15
STAN 33% 58 % 8% 100 % 12
Pirati 29% 43 % 29% 100 %

Zeleni 33% 33% 33% 100 %

SPO 50 % 50 % 100 %
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program chovani predstavitelé a pocet tematickych
. 1zes celkem I
strany strany kandidati strany ramct
REALISTE 100 % 100 % 1
ODA 100 % 100 % 1
Radostné Cesko 100 % 100 % 1
Volte Pravy Blok 100 % 100 % 1
celkem 19 % 59 % 22 % 100 % 334

Tematické ramce vyuZité v hlavni zpravodajské relaci Ceské televize k rédmovéni obrazu
politickych stran mély v prevainé vétsiné pripadl neutrdlni hodnotici dimenzi (87 %). 7 %
rdmcl neslo negativni valenci a 6 % valenci pozitivni. Rozdily mezi jednotlivymi politickymi
stranami nebyly ani vtomto pfipadé nijak velké. Vyssi zastoupeni ramcuU s pozitivnim
hodnocenim u Ceské piratské strany a SPD souviselo s jejich dobrymi vysledky v prizkumech
preferenci ve sledovaném obdobi. Strana SPO byla prezentovana pouze s negativni valenci, $lo
ovsem jen o dveé reference (kauza Liglass a kauza Lesni spravy Lany).

Tabulka 55: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich (N = 334)

¢ ickych
neutralni favorizace defavorizace celkem pocet t(’emaflc ye
ramcu
CssD 87 % 7% 6 % 100 % 68
ANO 2011 81% 10 % 10% 100 % 63
oDS 83 % 6% 11% 100 % 47
KDU-CSL 95 % 5% 100 % 43
KSEM 94 % 6 % 100 % 35
TOP 09 88 % 6 % 6 % 100 % 32
SPD 87 % 13 % 100 % 15
STAN 92 % 8% 100 % 12
Pirati 71% 29 % 100 % 7
Zeleni 83% 17 % 100 % 6
SPO 100 % 100 % 2
REALISTE 100 % 100 % 1
ODA 100 % 100 % 1
Radostné Cesko 100 % 100 % 1
Volte Pravy Blok 100 % 100 % 1
celkem 87 % 7% 6 % 100 % 334

3.2.1.1.3 Analyza obsahové agendy tematickych ramcu

Nasledujici tabulka shrnuje hlavni body obsahové agendy tematickych rdmcl. Nejcastéji se
tykaly prezentace vysledkl predvolebnich vyzkum( (11 %), sporl spojenych s podpisem
memoranda o tézbé lithia (8 %), obecnéji tématu voleb do poslanecké snémovny (6 %) nebo
diskuzi o zméndch jednaciho fadu snémovny nebo zpusobu voleb do senatu (5 %).
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Tabulka 56: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 334)

obsa.hoya agenda referenci o stranach - potet | v% obsah’ova agen?lavreferena o potet| v%
detailné stranach - detailné
vysledky predvolebnich prizkum 36 | 11% stav a kroky policie, justice 5 2%
spory souvisejici s tézbou lithia 27 8 % zakon o regulaci stfelnych zbrani 5 2%
téma voleb do PS 2017 20 6% [S:F;CL)JFV financni a celni spravy s firmou 4 1%
zmenyJednacllho radu snémovny, zplsobu 15 59 kauza Capf hnizdo 4 1%
voleb do sendtu
vyroky a jednani M. Zemana 14 4% budc?ucnost EU, evropskd integrace, 4 1%
Brexit
EET, Utenkovka 14 4% kauvza byyalych poslancli ODS, Jany 4 1%
Necasoveé
uroven ¢eského priimyslu, exportu 13 4% ekologie, ochrana Zivotniho prostfedi 3 1%
Skolstvi, rozpocty vysokych skol 12 4% problematika armady 3 1%
zdravotnictvi, odménovani |ékarl a l1ékarnikl 11 3% prezidentské volby 2 1%
pracovni mista, nezaméstnanost, vyse platl 11 3% spory o registr smluv 2 1%
dlchody, dlichodovy systém 11 3% zemédélstvi 2 1%
tvorba rozpoétu pro priti rok 10 39% ter,orlsmus, kriminalita, bezpecnostni 5 1%
otazky
doprava, opravy a udrzba silnic 10 3% socialni systém, socialni davky 2 1%
migracni krize, uprchlické kvoty 9 3% kauza Lesni spravy Lany 2 1%
Cerpani evropskych dotaci 8 2% nesc?vuhlas s politickym stylem A. 2 1%
Babise
upoutavky na dalsi porady 7 2% trestné Ciny, soudni spory 2 1%
ot s T soudni spory o udajné spoluprdci A.
k I litik | 7 2% y 1 0,3 %
omunalni politika, regionalni zpravy 6 Babite s StB b
sdilend ekonomika 7 2% kauza Opencard 1 0,3%
energetika 7 2% kauza OKD 1 0,3%
socialni bydleni 6 2% kauza Vlasty Parkanové 1 0,3%
zruseni zakazu koureni 6 2% kauza firmy Liglass 1 0,3%
zmény sluzebniho zakona 6 2% ostatni 9 3%
zahranicni politika 5 2% celkem 334 | 100 %

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloudili do nékolika SirSich kategorii. Vzajemnou vazbu obou urovni
obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

kategorizace obsahové agendy detailni clenéni

EET, U¢tenkovka

uroven ceského primyslu, exportu
pracovni mista, nezaméstnanost, vyse platl
doprava, opravy a udrzba silnic

tvorba rozpoctu pro pfristi rok

Cerpani evropskych dotaci

sdilena ekonomika

energetika

zemeédélstvi

ekonomika, pramysl
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kategorizace obsahové agendy detailni clenéni

spory souvisejici s téZbou lithia

zmény jednaciho radu snémovny, zplsobu voleb do
vyroky a jednani M. Zemana

vnitropoliticka agenda zruSeni zakazu koureni

zmény sluZzebniho zakona

prezidentské volby

nesouhlas s politickym stylem A. Babise
spory o registr smluv

agenda voleb do PS 2017 vysledky predvolebnich prizkumd

téma voleb do PS 2017

Skolstvi, rozpocty vysokych skol

dlchody, diichodovy systém

vefejné sluzby, kvalita Zivota zdravotnictvi, odméniovani Iékarl a 1ékarnikl
socialni bydleni

ekologie, ochrana Zivotniho prostredi
socialni systém, socialni davky

kauza Capi hnizdo

spory financni a celni spravy s firmou FAU
kauza byvalych poslancli ODS, Jany Necasové
kauza Lesni spravy Lany

kauza Opencard

kauza OKD

kauza Vlasty Parkanové

kauza firmy Liglass

soudni spory o Udajné spolupraci A. Babise s StB
Evropska unie, zahraniéni politika, migraéni migracni krize, uprchlické kvoty

krize zahranic¢ni politika

budoucnost EU, evropska integrace, Brexit
stav a kroky policie, justice

zakon o regulaci stfelnych zbrani
problematika armady

terorismus, kriminalita, bezpecnostni otazky
trestné ciny, soudni spory

upoutavky na dalsi porady

komunalini politika, regiondIni zpravy

ostatni

kauzy politikd a politickych stran

bezpecnost, obrana, justice

ostatni

Pokud vySe popsané detailni okruhy obsahové agendy jednotlivych referenci o stranach
slou¢ime do SirSich kategorii, dostanou se na prvni misto tematické rdmce tykajici se
ekonomickych otazek, primyslu a hospodarstvi (25 %). Na druhém misté jsou to rlizna témata
pfitomna ve vnitropolitické agendé ve sledovaném obdobi®® (22 %), rdmce obsahové sycené
explicitné tématikou voleb do poslanecké snémovny (17 %) a ddle témata souvisejici
s vefejnymi sluzbami, socidlnim statem a $ifeji pojatou kvalitou Zivota'! (14 %).

10 pfedevsim spory ohledné t&Zby lithia a diskuze o zmé&néch jednaciho Fadu snémovny a zplsobu voleb do
senatu.

11 Zejména $kolstvi, dichodovy systém a zdravotnictvi.
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Graf ¢. 8: Struktura obsahové agendy — kategorizovana (N = 334)

ekonomika, primysl 25%
wnitropoliticka agenda 290,
agenda voleb do PS 2017 17%
velejné shuzby, kvalita Zivola, socialni stat 14%
kauzy politiki a politickjch stran 6%
Eannpska|nie,zah:=:2nipoiﬁka,nﬂgaéni 59
bezpeZnost, obrana, justice 5%
ostatni 7%

Nasledujici tabulka ukazuje, pomoci jakych interpretacnich ramcl byl ve vysilani Udalosti
konstruovan medialni obraz kandidujicich stran.

¢ssD:

e Nejcastéji jsou uplatiovany tematické ramce z kategorie vnitropolitické agendy, coz
v tomto pripadé znamena predevsim spory o tézbu lithia.

e Pfi konstrukci medidlniho obrazu strany byly nadpriimérné ¢asto vyuzivany rdmce
tykajici se Evropské unie, zahranicni politiky a migracni krize (ministr zahranici, do
jehoz kompetence tyto oblasti spadaji, byl volebnim lidrem strany).

ANO 2011:

e Obraz strany byl nejcastéji vytvaren pomoci rdmci z oblasti ekonomiky a priimyslu
(podobné jako u fady jinych stran).

e Nadprimeérné ¢asto byly vyuZzity rdmce z oblasti bezpecnosti, obrany a justice
(ministfi obrany a spravedInosti patfili do hnuti ANO).

e Medidlni obraz byl nadprlimérné ¢asto ramovan i pomoci jednotek referujicich o
kauzach strany a jejich predstavitel(l (zejména kauza Capi hnizdo a podezieni ze
zneuziti financni a celni spravy).

ODS:

e Rovnéz obraz ODS byl nejcastéji ramovan referencemi z oblasti primyslu a
ekonomiky.

e Oproti jinym strandm byly pro vytvareni obrazu ODS ¢astéji vyuzity reference o
kauzach strany a jejich politikd — Slo zejména o vySetfovani Jany Nagyové a tri
poslanci ODS.
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KDU-CSL:

e Tretina jednotek vyuzitych pro ramovani obrazu strany spadala do kategorie
ekonomiky a primyslu. Slo pfitom o fadu dil¢ich témat z tohoto segmentu obsahové
agendy: zemédélstvi, éerpani evropskych dotaci, EET, pfiprava rozpocet na pfisti rok a
podobné.

e KDU-CSL je jednim ze subjektl, o némz v Udélostech nebylo referovano optikou kauz
strany nebo jejich politikd.

KSCM:

e Distribuce interpretacnich ramca vyuzitych k ramovani obrazu strany se pfilis nelisi
od distribuce v celém souboru. Nejcastéji je o strané referovdno v rdmci sfér
ekonomiky a primyslu nebo v rdmci vnitropolitické agendy (co? v ptipadé KSCM
znamena predevsim diskuze o tézbé lithia).

e KSCM byla vedle KDU-CSL dal$i vyznamnéjsi stranou, o niz nebylo referovano
v kontextu kauz strany Ci jejich predstavitel(.

TOP 09:

e Obraz strany byl vytvaren nejcastéji v kontextu sféry ekonomiky a prlimyslu, slo

predevsim o kritiku vladnich stran za jejich postup v oblasti tvorby statniho rozpoctu,
Cerpani evropskych dotaci a EET.

SPD, STAN:

e V obou pfipadech byly vyrazné zastoupeny tematické ramce referujici o strané
optikou bliZicich se parlamentnich voleb. Slo zejména o prezentaci vysledk(
prazkuma, které pro obé strany udavaly hodnoty volebnich preferenci a volebniho
potencialu.

CESKA PIRATSKA STRANA:

e Medidlni obraz strany byl vytvaren takrka vyluéné v rdmci volebni agendy, a to
predevsim referovanim o dobrych vysledcich strany v predvolebnich prizkumech.
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Tabulka 57: Obsahova agenda tematickych ramcu dle jednotlivych stran (N = 334)
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CssD 24 % 26 % 7 % 16 % 4% 10 % 6 % 6% 100 % 68
ANO 2011 25% 21% 10% 14 % 11% 2% 10% 8% 100 % 63
ODS 28 % 17 % 13% 15% 11% 4% 6% 6% 100 % 47
KDU-CSL 33% 26 % 14 % 16 % 5% 2% 5% 100 % 43
KSEM 23 % 23 % 17 % 14 % 6% 6% 11% 100 % 35
TOP 09 31% 19% 19% 13% 6% 6% 3% 3% 100 % 32
SPD 13 % 27 % 47 % 7 % 7% 100 % 15
STAN 8% 25% 33% 8% 8% 17 % 100 % 12
Pirati 14 % 86 % 100 % 7
Zeleni 17 % 17 % 67 % 100 % 6
SPO 100 % 100 % 2
REALISTE 100 % 100 % 1
ODA 100 % 100 % 1
Radostné Cesko 100% | 100 % 1
Volte Pravy Blok 100% | 100 % 1
celkem 25% 22% 17 % 13% 6% 5% 5% 7% 100 % 334

3.2.1.1.4 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza ve vysilani Udalosti ve sledovaném obdobi odhalila nékolik dil¢ich
pochybeni, kterd uvadime v poradi vzestupné podle jejich zadvaznosti. V relaci vysilané 20. 10,
2017 byla chybné oznacdena funkce predsedy Evropské rady Donalda Tuska — byl v titulku
nazvan predsedou Evropské komise. V Uddlostech z 19. 10. 2017 v reportazZi o trestnim stihani
nékterych predstavitell Lesni spravy Lany kvili manipulaci s vefejnymi zakdzkami zminéna
osoba podnikatele a politika ODS Pavla Dlouhého, aniz by byla uspokojivé vysvétlena jeho role
v celém pFipadu??.

Za relativné nejproblematictéjsi povazujeme nejednotnost v uvadéni stranické prislusnosti u
byvalych politikd, ktefi jsou v soucasnosti trestné stihani. Ve vysilani ze dne 17. 10. byla
v reportazi o soudnim jednani ve véci ndkupu letoun CASA byvald ministryné Vlasta
Parkanova predstavovana pouze jako ,byvald ministryné” nebo ,exministryné” a nebylo
uvedeno jeji ¢lenstviv TOP 09. Oproti tomu u obvinénych byvalého primatora Prahy Bohuslava

12 Stihany $éf ldnské lesni sprdvy Baldk dFive ved| firmu Lesy Hlubokd. Tam s nim pGsobil i tehdy vlivny &len
jihocCeské ODS Pavel Dlouhy.”
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Svobody®? nebo byvalého poslance lvana Fuksy'* stranicka pfislusnost uvedena byla. Protoze
informace o trestnim stihani predstavitele strany ma potencial tento subjekt v ocich divak(
defavorizovat, méla by CT v uvadéni stranickych ptislu$nosti obvinénych politik(i postupovat
ve vSech pfipadech stejné.

3.2.1.1.5 Shrnuti

Ptispévky relevantni z hlediska nasi analyzy pfedstavovaly zhruba ¢tvrtinu celkové stopaze
vysilani Udalosti ve stanoveném obdobi. VétSinou se explicitné netykaly voleb, ale
tematizovaly jeden (i vice kandidujicich subjekt(l. Ke slovu se v nich dostali mluv¢i celkem
dvanécti stran, nej¢astéji ANO a CSSD. Vystupovala zde i $irokd $kdla mluvéich z rGznych oblasti
mimopolitické sféry.

Ve 147 analyzovanych pftispévcich jsme identifikovali celkem 334 jednotlivych referenci o
celkem 15 strandch a hnutich — nejéasté&ji se tykaly opét CSSD a ANO. Tyto tematické ramce
mély v naprosté vétsiné pripadd neutralni hodnotici dimenzi. Obsahovou agendu tematickych
ramcu tvorila predevsim témata tykajici se ekonomiky a aktualni vnitropoliticka témata, z nich
predevsim spory o tézbu lithia. Medidlni obraz jednotlivych stran byl rdmovan akcentovanim
rGznych okruht obsahové agendy. V piipadé CSSD to napiiklad byla zahraniéni politika a
problematika Evropské unie nebo spory o tézbu lithia, u hnuti ANO témata obrany,
bezpecnosti a justice nebo kauzy spojené s Andrejem Babisem.

Domnivdme se, Ze hlavni zpravodajska relace Ceské televize pres diléi pochybeni,
identifikovana kvalitativni analyzou, ve sledovaném obdobi korektné zpracovala agendu voleb
do poslanecké snémovny a poskytla objektivni a vyvazenou reprezentaci kandidujicich
subjektl s ohledem na jejich spolecenskou relevanci.

13 Vysiladni z 28. 9. 2017.

¥ yysilani z 12. 10. 2017.
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3.2.1.2 Udalosti, komentare — zpravodajska cast

Udalosti, komentaFe je analyticko-zpravodajsky porad Ceské televize, podrobné mapujici
aktualni politické, ekonomické a spolecenské trendy. Je vysilan kazdy vSedni den po 22. hodiné
na programu CT24 se stopaii necelych 60 minut. V ndmi sledovaném obdobi byl soucésti
vétsiny vysilani jeden nebo dva rozhovory s predstaviteli stran kandidujicich do poslanecké
snémovny, stopdz jednoho rozhovoru se pohybovala okolo 11 minut. Délka analyticko-
zpravodajské Casti poradu pak byla umérné zkracena. Oznacenim ,Udalosti, komentare —
zpravodajska ¢ast” tedy pracovné oznacujeme tu €ast poradu ve sledovaném obdobi, ktera
nebyla vyhrazena cyklu volebnich rozhovord, ktery je dale analyzovan samostatné v kontextu
diskusnich pofadd CT v pasazi 3.2.2.1. Dne 19. 10. 2017 byl pofad Udalosti, komentare
nahrazen predvolebni Superdebatou.

V 19 analyzovanych vysilanich potadu Udalosti komentare jsme identifikovali 41 relevantnich
jednotek. Vzhledem k faktu, ze pouze v péti prispévcich bylo konani voleb tematizovdno
alespon formou zminky, analyzujeme vsechny pfispévky souhrnné (dalSich 36 prispévkl se
vénovalo kandidujicim subjektlim nebo jejich predstavitellim).

Pfevazujicim Zanrem relevantnich ptispévkl Udalosti, komentail byly kombinované prispévky
(76 %). 15 % prispévkl mélo formu rozhovoru a 10 % ¢tené zpravy.

Graf €. 9: Typy prispévka (N = 41)

3.2.1.2.1 Pozice volebni agendy

Podil stopaze prispévkd tematizujicich volebni agendu na celkové stopazi prispévk Udalosti,
komentaru ve stanoveném obdobi byl vysoky, Cinil témér dvé tretiny (64 %).
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Graf €. 10: Podil volebni agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi'®

Podil volebni agendy na celkové stopaZi poradu je sice vysoky, nicméné samotné téma voleb
do poslanecké snémovny je v relevantnich pfispévcich tematizovano pouze okrajové: ve 2 %
prispévkd ma status hlavniho tématu, v dalSich 2 % tématu vedlejsiho a v 7 % ma podobu
zminky. V 88 % prispévkil volby tématem nejsou.

Graf €. 11: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich pfispévcich (N = 41)

7%
® hlavni téma
mvedlejsSi téma
zminka

volby nejsou tématem

88%

Nejvice promluv s celkové nejdelsi stopdazi okolo jedné hodiny proslovili politici dvou hlavnich
vladnich stran CSSD a ANO. Zastupci CSSD dostali nejvice prostoru v pfispévcich, které se
tykaly oblasti, za néz nesli odpovédnost nebo jimz se profesné vénovali — Uhradova vyhlaska
ve zdravotnictvi, stanovisko vlady k vyrokim Milose Zemana o Krymu, spory o tézbu lithia,
dvoiji kvalita potravin v EU'® nebo problematika migraénich kvét. V pfipadé hnuti ANO neslo
jen o témata, za néz nesli zastupci hnuti celostatni odpovédnost - mluvci strany promlouvali
na téma kauz Andreje Babise, EET, protest(l prazskych taxikarl nebo tézby lithia. Relativné

15 Celkovou stopd? pocitdme jako souhrn stopéZe analyticko-zpravodajské ¢asti pofadd, tj. bez piedvolebnich
rozhovord.

16 Mluvdi byla europoslankyné za €SSD Olga Sehnalova.
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velky prostor dostali i mluvéi ODS, ktefi v rdmci svych specializaci a odbornych kompetenci v
debatach casto vystupovali jako oponenti vladnich mluvcich!’. StopaZ promluv politikd
ostatnich stran byla nizsi, nepresahla 20 minut.

Tabulka 58: Pocet promluv zastupct stran, celkova stopaz a primérna délka promluvy

pocet promluv | celkova stopaz promluv | priimérna délka promluvy

ANO 24 49 min9s 2min3s
CssD 24 1h9min50s 2min55s
ODS 12 48 min 38 s 4 min3s
TOP 09 11 20min35s 1min52s
KSCM 10 19 min5s 1min55s
KDU-CSL 10 15min20s 1min32s
SPD 3 26s 9s

STAN 3 10 min11s 3min24s
Zeleni 3 9min 26s 3min9s
Pirati 2 2min54s 1min27s
Realisté 2 4 min52s 2 min 26 s
SPO 2 14 s 7s

Svobodni 1 3min39s 3min39s
ODA 1 5min7s 5min7s

Mluvéimi jednotlivych stran v prevazné vétsiné pripadd nebyli jejich lidfi, ale jiné osobnosti.
Vétsi zastoupeni lidru pozorujeme u malych stran — SPD a Zelenych.

Tabulka 59: Pfitomnost predstavitell stran

poet promluv pocet \Iliy‘;s;;oupeni pocet v;’::::g:,?:e(:;tatnkh

ANO 24 7 17
Cssb 24 3 21
OoDS 12 1 11
TOP 09 11 3 8
KDU-CSL 10 4 6
KSCM 10 4 6
SPD 3 3

STAN 3 1 2
Zeleni 3 2 1
Pirati 2 1 1
Realisté 2 2
SPO 2 2
ODA 1 1
Svobodni 1 1

17 Byvaly ministr zahranici Alexandr Vondra vystupoval v debaté o vyrocich Milo3e Zemana, Jaroslav Kubera
kritizoval protikuracky zdkon, Jan Skopecek oponoval ministrovi financi v debaté o EET a podobné.
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Ve 41 relevantnich pfispévcich se objevila celd fada externich mluvcich. V rolich expertl to
byli pfedevsim statni Urednici a zastupci statnich instituci, dale predstavitelé profesnich a
oborovych asociaci nebo zastupci komercnich subjektl. Objevily se i promluvy zahrani¢nich
politik(l, novinaid mimo CT a domécich politikd, ktefi nepatfili ke kandidujicim subjektam.

Tabulka 60: Externi mluvéi v Udalostech, komentarich®

novinafi jinych médii

Vladimir Handl, katedra némeckych a rakouskych studii, FSV
UK

Jan Hreno, Auto motor a sport

Karel Havli¢ek, pfedseda predstavenstva Asociace malych a
stfednich podnik

Daniel Kaiser, Echo24

Jan Hojgr, vedouci vyroby Moravskolezskych cukrovart

Zuzana Kubatova, Seznam Zpravy

Radko Hokovsky, Feditel think tanku Evropské hodnoty

Katefina Safafikova, Respekt

Ales Chmelar, statni tajemnik pro evropské zalezitosti

Zorjan Jojko, predseda Sdruzeni ambulantnich specialista

politici mimo kandidujici subjekty

Miroslava Jozova, mluvci spole¢nosti Uber (3x)

David Kadner, poslanec (Usvit)

Miroslav Koberna, feditel pro programovani a strategii,
Potravinarska komora CR

Jiti Sestak, senator (HOPB)

FrantiSek Kotrba, mluvci ministerstva priimyslu a obchodu

Milo$ Zeman, prezident CR

Tomas Klvana, publicista, Newyorska univerzita v Praze

Krystof Krulis, analytik, Asociace pro mezinarodni otazky

zahranicni politici

Miroslav Krutina, odbornik na trestni pravo

Alexej Goncarenko, ukrajinsky poslanec

Ondfej Maly, koordinator digitalni agendy CR

Jean-Claude Juncker, pfedseda Evropské komise

Tomas Nefold, mluv¢i ministerstva dopravy

Pavlo Klimkin, ukrajinsky ministr zahranici

Ladislav Orosz, pfedseda senatu slovenského ustavniho soudu

Emmanuel Macron, francouzsky prezident

Jan Pivorika, védecky pracovnik VSCHT

Theresa Mayova, britska premiérka

Pavol Polagek, obhajce Ustavu paméti ndroda na Slovensku

Petro Porosenko, ukrajinsky prezident

Jaroslav Povsik, predseda odbord KOVO, Skoda Auto

Paul Ryan, predseda Snémovny reprezentantl, USA

Roman Prymula, ndméstek ministra zdravotnictvi

Donald Trump, prezident USA

Alena Schillerova, ndaméstkyné ministra financi pro dané

Donald Tusk, predseda Evropské rady (2x)

Petr Sonka, predseda Sdruzeni praktickych lékard v CR

Kamil Svec, politolog, FSV UK

experti

Sté&panka Zenklova, mluvei Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze

David Bednat, mluvci sdruzeni prazskych taxikara (2x)

Vladimir Dlouhy, prezident Hospodatské komory CR (2x)

ostatni mluvci

Libor Dupal, Feditel Svazu ¢eskych spotrebitell

Pavel Cerny, iniciator petice proti regulaci zbrani

Filip Dvordak, HospodaFska komora CR

Jifi Mika, organizator petice proti zakazu koureni

Tove Ernstova, mluvéi Evropské komise pro migraci

Miroslava Neradova, spoluautorka petice proti zakazu koureni

18\ relevantnich pFispévcich Udalosti, komentai byli podobné jako v Udélostech &asto vyuzivani mluvei
z profesnich kategorii, jichz se prispévek tykal (Iékafi, Iékarnici, zemédélci, taxikari).
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3.2.1.2.2 Tematické ramce a jejich valence

Ve 41 relevantnich prispévcich Udalosti komentard bylo obsazeno 120 konkrétnich referenci
o jednotlivych kandidujicich subjektech (tematickych ramcu). Tykaly se celkem 14 stran a
hnuti, nejvétsi podil z nich byl navazan na hnuti ANO (24 %), CSSD (20 %) a ODS (15 %).

Tabulka 61: Pocet tematickych ramcl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =
120)

strana pocet v%
ANO 2011 29 24 %
¢ssb 24 20%
0oDS 18 15 %
KDU-CSL 11 9%
TOP 09 11 9%
KSCM 9 8%
SPD 3 3%
STAN 3 3%
Zeleni 3 3%
Pirati 2 2%
REALISTE 2 2%
SPO 2 2%
ODA 2 2%
Svobodni 1 1%
celkem 120 100 %

Témér polovina tematickych ramcu se tykala chovani stran a jejich krokd (48 %), necela tretina
medidlni obraz stran ramovala prostrfednictvim predstavitell a kandidatd strany (32 %) a
pétina pomoci stranickych programu. Tematické ramce tykajici se chovani stran byly vyuzity
predeviim u CSSD a KSCM (shodné 67 %). Jednalo se o piispévky tematizujici kroky a vyjadieni
politik(l téchto stran v rGznych kontextech, zejména v souvislosti se spory o tézbu lithia a
v zahrani¢né-politickych otazkach. Distribuce ramch referujicich o predstavitelich a
kandidatech stran se mezi jednotlivymi subjekty vyrazné neliSila. Ramovani pomoci
stranickych program( bylo relativné nejc¢astéjsi u TOP 09 (36 %) — jednalo se hlavné o postoje
strany k budoucnosti EU a ke sdilené ekonomice.

Tabulka 62: Zaméreni tematickych ramct podle jednotlivych stran (N = 120)

program | chovani pFed.st’a\{iteIé a celkem pocet tt’emaficchh
strany strany kandidati strany ramcu
ANO 2011 28 % 41 % 31% 100 % 29
¢ssb 13% 67 % 21% 100 % 24
ODS 22 % 39 % 39 % 100 % 18
KDU-CSL 9% 55 % 36 % 100 % 11
TOP 09 36 % 27 % 36 % 100 % 11
KSCM 11% 67 % 22 % 100 % 9
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program | chovani pFed'st’a\{iteIé a celkem pocet t?mafick\'{ch
strany strany kandidati strany ramcu
SPD 67 % 33% 100 % 3
STAN 33% 67 % 100 % 3
Zeleni 33% 33% 33% 100 % 3
ODA 50 % 50 % 100 % 2
Pirati 50 % 50 % 100 % 2
REALISTE 50 % 50 % 100 % 2
SPO 100 % 100 % 2
Svobodni 100 % 100 % 1
celkem 20% 48 % 32% 100 % 120

Naprostd vétSina vyuZitych tematickych rdamcl méla neutrdini hodnotici vyznéni (94 %).

Favorizaci

kandidujicich

subjektt

jsme v Udalostech,

komentarich

nezaznamenali,

defavorizace se vyskytla v nékolika jednotlivych pfipadech a tykala se nejéastéji hnuti ANO.

Tabulka 63: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich (N = 120)

neutralni | favorizace | defavorizace | celkem v%
ANO 2011 90 % 10 % 100 % 29
0oDS 100 % 100 % 24
ODA 100 % 100 % 18
CssD 96 % 4% 100 % 11
TOP 09 100 % 100 % 11
KDU-CSL 91 % 9% 100 % 9
SPD 100 % 100 % 3
STAN 100 % 100 % 3
Zeleni 100 % 100 % 3
KSCM 100 % 100 % 2
Pirati 100 % 100 % 2
REALISTE 100 % 100 % 2
SPO 100 % 100 % 2
Svobodni 100 % 0% 100 % 1
celkem 94 % 0% 6% 100 % 120

3.2.1.2.3 Analyza obsahové agendy tematickych ramct

Tremi nejéastéjSimi okruhy obsahové agendy referenci o kandidujicich subjektech byly spory
ohledné tézby lithia (16 %), problematika EU a jeji budoucnosti (11 %) a otazky sdilené
ekonomiky (8 %).

19 Obsahovou agendou téchto t¥ tematickych ramc@ byla kauza Capi hnizdo, ukonéeni spoluprace europoslance
Teli¢ky se stranou a kriticka reflexe zpUsobu, jakym ANO vyuZiva problematiku téZby lithia v pfedvolebnim boji.
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Tabulka 64: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 120)

obsahova agenda referenci o stranach - detailné pocet v %
spory souvisejici s tézbou lithia 19 16 %
situace v EU, budoucnost EU 13 11%
téma voleb do PS 2017 10 8%
sdilend ekonomika 9 8%
zahranicni politika 7 6 %
vyroky a jedndni M. Zemana 7 6%
EET, U¢tenkovka 7 6%
zdkon o zakazu koureni 6 5%
situace v justici 6 5%
zakon o regulaci strelnych zbrani 6 5%
budoucnost vyroby aut v R 4 3%
situace v hnuti ANO, Sance na sestaveni vlady 4 3%
kauza firmy Liglass 3 3%
migracni krize, kvoty 3 3%
dvoiji kvalita potravin v EU 2 2%
protesty prazskych taxikard 2 2%
situace ve zdravotnictvi 2 2%
sporné kroky finan¢ni spravy 2 2%
prezidentské volby 2 2%
tvorba rozpoctu na pfisti rok 2 2%
kauza Capf hnizdo 2 2%
soudni spory o udajné spoluprdci A. Babise s StB 1 1%
zemédélstvi 1 1%
celkem 120 100 %

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloudili do nékolika SirSich kategorii. Vzajemnou vazbu obou urovni
obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

kategorizace obsahové agendy detailni clenéni

spory souvisejici s tézbou lithia

vyroky a jedndni M. Zemana

zakon o zakazu koureni

vnitropolitickd agenda zakon o regulaci stfelnych zbrani

situace v hnuti ANO, Sance na sestaveni vlady

protesty prazskych taxikara

prezidentské volby

situace v EU, budoucnost EU

zahranicni politika

EU, zahrani¢ni politika, migracni krize — -
migracni krize, kvoty

dvoji kvalita potravin v EU

ekonomika sdilend ekonomika
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kategorizace obsahové agendy detailni clenéni
EET, U¢tenkovka

budoucnost vyroby aut v CR

tvorba rozpoctu na pristi rok

zemédélstvi

kauza Capi hnizdo

kauza firmy Liglass

kauzy politikd a politickych stran - ———————
sporné kroky finan¢ni spravy

soudni spory o udajné spolupraci A. Babise s StB

situace v justici

situace ve zdravotnictvi, v justici - —
situace ve zdravotnictvi

agenda voleb do PS 2017 téma voleb do PS 2017

Pokud jednotlivd témata obsahové agendy tematickych ramc( slou¢ime do SirSich kategorii,
umisti se na prvni pozici vnitropoliticka agenda, sycena predevsim spory o tézbu lithia (38 %).
Nasleduje problematika EU, zahrani¢ni politiky a migracni krize (21 %) a ekonomicka témata
(19 %).

Graf €. 12: Struktura obsahové agendy — kategorizovana (N = 120)

vnitropoliicka agenda 38%
EU, zahraniéni politika, migracni krize 21%
ekonomika 19%
agenda voleb do PS 2017 8%
kauzy politikil a politickych stran 7%
situace ve zdravonictvi, v justici 7%

Nasledujici tabulka ukazuje, jaké okruhy obsahové agendy byly v pofadu Udalosti, komentare
pfednostné vyuzivany k ramovani obrazu jednotlivych politickych stran. V pfipadé hnuti ANO
to byla nadpriimérné casto témata z aktualni politické agendy (pfedevsim spory o tézbu lithia)
a kauzy Andreje Babise. Obraz CSSD byl &astéji nei u jinych subjektli ramovan optikou
zahranicéni a evropské politiky a situace v resortech zdravotnictvi a justice. Pfi reprezentaci
ODS byly nadprimérné ¢asto vyuzivany rdmce z ekonomické oblasti (zejména kritika EET), u
KDU-CSL z aktudlni doméci agendy (téZba lithia a reakce na slova a &iny prezidenta Zemana).
Obraz TOP 09 byl nadprimérné casto ramovan rovnéz ekonomickymi tématy (zejména
z oblasti sdilené ekonomiky) a také agendou zahranicni politiky a Evropské unie.
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Tabulka 65: Obsahova agenda tematickych ramct dle jednotlivych stran (N = 120)
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ANO 2011 45 % 14 % 17 % 3% 14 % 7% 100 % 29
¢ssD 29 % 33% 13 % 4% 8% 13 % 100 % 24
oDS 33% 28% 28% 6% 6% 100 % 18
KDU-CSL 64 % 9% 18 % 9% 100 % 11
TOP 09 27 % 27 % 27 % 9% 100 % 11
KSEM 56 % 11 % 22% 11 % 100 % 9
SPD 67 % 33% 100 % 3
STAN 33% 33% 33% 100 % 3
Zeleni 33% 33% 33% 100 % 3
ODA 50 % 50 % 100 % 2
Pirati 50 % 50 % 100 % 2
REALISTE 50 % 50 % 100 % 2
SPO 100 % 100 % 2
Svobodni 100 % 100 % 1
celkem 38% 21% 19% 8% 7% 7% 100 % 120

3.2.1.2.4 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza identifikovala v pofadu Udalosti komentare nékolik méné zdvainych
pochybeni moderatord. Ve dvou pripadech Slo o kladeni sugestivnich otazek. Senator Milos
Vystrcil z ODS v debaté o regulaci stfelnych zbrani obdrzel dotaz, ktery sdm nasledné oznacil
za ,navodny“: ,,Pane sendtore, vy jste v Cele, skutecné je zapotrebi, aby mezi lidmi bylo vice
zbrani, anebo naopak aby se prosté omezoval pocet zbrani? Je zapotfebi mit zasobnik u krdtké
zbrané na vic neZ 20 ndbojd, vystfilet najednou vic neZ 20 ndbojii? Je to nezbytné?“?° Poslanec
Pavel Sramek z hnuti ANO zase obdrzel dotaz, ktery za sugestivni oznadil i sdm moderator:
,Pane Srémku, souhlasite stim, Ze program [jednordzovych migraénich kvét] skonil
uspéchem, jak to tvrdi Evropskd komise, a jd vim, Ze to je takovd nahrdvka sme¢, tady v Cesku
by toto skoro nikdo nepodepsal, ale pani Jourovd, kandidujici v evropskych volbdch za vase
hnuti, sedi v Evropské komisi.

20yysilani z 6. 10. 2017, ¢as 22:13.

21 yysildni z 26. 9. 2017, ¢as 22:18.
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Zaznamenali jsme rovné? pripad defavorizace strany CSSD v souvislosti se spory o té7bé lithia,
kdy moderator vyhrotil formulaci otdzky na didvod podepsani memoranda o tézbé: , Proc
proboha jste podepisovali memorandum nékolik tydnt pfed volbami?“??

3.2.1.2.5 Shrnuti

V poradu Udalosti, komentare byla ve sledovaném obdobi volebni agenda silné zastoupena,
samotné konani voleb bylo oviem tematizovdno relativné malo, relevantni pfispévky se
zamérovaly na jednotlivé kandidujici subjekty a jejich predstavitele. V porfadu se dostali ke
slovu mluvéi celkem 14 kandidujicich stran, nejvice prostoru ziskali pfedstavitelé CSSD, ANO a
ODS. Ve 41 relevantnich pfispévcich se vyskytlo celkem 120 referenci o kandidujicich stranach,
opét pfedeviim o ANO, CSSD a ODS. Medialni obraz jednotlivych stran byl rAmovan pfevazné
optikou chovani stran a jejich konkrétnich krok(l. Reference o stranach mély az na nékolik
vyjimek neutralni hodnotici vyznéni. Z hlediska obsahové agendy v referencich o jednotlivych
strandach prevazovala témata z aktualni vnitropolitické agendy, evropska a zahrani¢ni politika
a ekonomicka témata.

Za CasteCné naruseni vyvazené prezentace kandidujicich subjektl pokladame podil stopaze,
které se v porfadu dostalo mluvéim z ODS na ukor ostatnich opozi¢nich stran. Velky prostor
poskytnuty politikim vladnich stran pokladdme za logicky, nebot jsou nositeli viadni agendy.
Domnivame se vsak, Ze jako ideovi oponenti diskutujicich, ktefi jsou soucasti vykonné moci,
by mohli byt vedle politikd ODS castéji vyuzivani i predstavitelé jinych opozi¢nich stran.

3.2.1.3 90’ €124

Porad 90’ CT24 je 7ivé vysilany publicisticko—zpravodajsky blok s interaktivnimi prvky, v ném3
se moderator spolu s hosty zabyva aktualnimi tématy. Divaci mohou do vysilani vstupovat pres
webové stranky CT nebo socidlni sité. Pofad je vysildn kaidy viedni den po 20. hodiné na
stanici CT24 se stopazi necelych 90 minut. Ve sledovaném obdobi byl v fadé pipadd nahrazen
predvolebnimi debatami.

Zabyvali jsme se sedmi vybranymi vysilanimi pofadu 90’ €T24. VSesti znich byly
identifikovany prispévky relevantni z hlediska nasi analyzy (vysilani z10. 10. 2017 bylo
vénovano problematice Katalanska). Celkem do zpracovani vstoupilo 20 pfispévk(. Vzhledem
k popsanému charakteru tohoto poradu (¢i spiSe bloku) se mezi relevantnimi prispévky
objevilo vice ZanrU. Nejc¢astéji to byly kombinované pfispévky (60 %), ndsledovaly stejné ¢asto
zastoupené ctené zpravy (20 %) a reportdze (20 %).

22 \ysilani z 16. 10. 2017, ¢as 22:14.
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Graf €. 13: Typy prispévki (N = 20)

3.2.1.3.1 Pozice volebni agendy

Podil stopdze relevantnich pfispévkd na celkové stopdzi poradu ve sledovaném obdobi cini
priblizné 41 %.

Graf €. 14: Podil volebni agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

Problematice voleb do poslanecké snémovny se vénovaly Ctyfi prispévky (20 % z celkového
poctu analyzovanych jednotek), a to ve tfech pripadech jako hlavnimu tématu a v jednom
pripadé jako tématu vedlejsSimu. Zbylych 80 % jednotek volby netematizovalo, vénovaly se
kandidujicim strandm a jejich predstaviteliim. Strukturu volebni agendy v analyzovanych
prispévcich shrnuje nasledujici graf.
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Graf €. 15: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich prispévcich (N = 20)

3.2.1.3.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

V uvedenych 20 pfispévcich se vyskytlo 39 konkrétnich referenci o néjaké politické strané
(tematickych ramcu). Tyto ramce nebyly v pfispévcich distribuovdny rovnomérné, 41 % z nich
bylo koncentrovano do tti ptispévk(, v nichZz se zastupci vice stran vyjadrovali k politickym ¢i
spolecenskym tématdm?3. Nejcastéji se tyto reference tykaly hnuti ANO (26 %) a CSSD (21 %).
Vzhledem k tomu Ze $lo o dvé nejvétsi vladni strany, nejde o nijak prekvapivy vysledek.

Tabulka 66: Pocet tematickych ramcl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =
39)

pocet v %
ANO 2011 10 26 %
Cssb 8 21%
ODS 5 13 %
KDU-CSL 4 10 %
TOP 09 4 10%
KSCM 3 8%
STAN 2 5%
Strana zelenych 2 5%
Strana Prav Obc¢anu 1 3%
celkem 39 100

Prevaina vétsina tematickych ramcul se tykala chovani a konkrétnich krok( stran (74 %). Sedm
jednotek (15 %) tematizovalo osobnosti predstaviteld a kandidatl stran, predevsim osobu
lidra hnuti ANO Andreje Babise. Ctyfi tematické rdmce se zabyvaly programy stran (10 %).

23 Témito tématy byly omezeni gamblingu, petice poZadujici zmirnéni protikutackého zakona a nazory
prezidenta Zemana na anexi Krymu.
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Vyskytovaly se v pfispévku, v némz zastupci politickych subjekt(l artikulovali své postoje
k legislativé upravujici drzeni zbrani.

Tabulka 67: Tematické ramce dle jednotlivych stran (N = 39)

program chovani pFed'st’a\{iteIé a celkem p’oEeE

strany strany kandidati strany ramcli
ANO 2011 70 % 30% 100 % 10
CssD 13% 75 % 13% 100 % 8
OoDS 20% 60 % 20% 100 % 5
KDU-CSL 100 % 100 % 4
TOP 09 25 % 50 % 25% 100 % 4
KSCM 100 % 100 % 3
STAN 100 % 100 % 2
Strana zelenych 50 % 50 % 100 % 2
Strana Prav Obc¢anu 100 % 100 % 1
celkem 10 % 74 % 15 % 100 % 39

S vyjimkou dvou tematickych ramcq, tykajicich se hnuti ANO a nesoucich negativni valenci,
nemély analyzované jednotky pozitivni nebo negativni hodnotici vyznéni. RAmce defavorizujici
hnuti ANO se tykaly jednak demonstrace proti politice MiloSe Zemana a Andreje Babise, kterd
se 17. fijna konala v Praze, jednak rozhodnuti slovenského ustavniho soudu, ktery zrusil
predchozi rozsudky nizsich slovenskych soudl o neopravnénosti zapisu Andreje Babise do
svazk(l StB.

Tabulka 68: Valence tematickych ramct vici jednotlivym stranam (N = 39)

neutralni favorizace defavorizace celkem pocet ramcii
ANO 2011 80 % 20 % 100 % 10
ODS 100 % 100 % 5
KSCM 100 % 100 % 3
Cssb 100 % 100 % 8
KDU-CSL 100 % 100 % 4
TOP 09 100 % 100 % 4
STAN 100 % 100 % 2
Strana zelenych 100 % 100 % 2
Strana Prav Obcan( 100 % 100 % 1
celkem 95 % 0% 5% 100 % 39

3.2.1.3.3 Shrnuti

Distribuce tematickych rdmc( mezi jednotlivymi subjekty koresponduje s jejich vyznamem na
politické scéné a mirou zodpovédnosti, kterou za vykon statni spravy nesou. Defavorizace
hnuti ANO vychazi z informovani o redlné existujicich udalostech v politickém a spoleé¢enském
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Zivoté a jeji rozsah navic neni takovy, aby ndm umozZnila ulinit zavér o neobjektivité Ci
nevyvazenosti tohoto poradu vici hnuti ANO ve sledovaném obdobi.

3.2.1.4 Interview €T24

Porad Interview CT24 je profilovym rozhovorem moderatora ¢i moderatorky s jednim hostem.
Porad je vysilan kazdy véedni den po 18:30 na stanici CT24, jeho stopa? se pohybuje okolo 27
minut.

3.2.1.4.1 Pozice volebni agendy

Ve sledovaném obdobi bylo vysilano celkem 19 relaci tohoto diskuzniho pofadu, 15 Z nich bylo
relevantnich z hlediska nasi analyzy, coZ znamend, Ze se bud zabyvaly tématem voleb do
poslanecké snémovny v roce 2017, nebo se vénovaly nékterému z kandidujicich subjekttd ci
jejich predstavitellim. Vzhledem k formatu tohoto poradu predstavovalo kazdé vysilani jeden
prispévek. Podil stopdZe relevantnich pfispévkd na celkové stopazi vysilani poradu ¢inil 79 %.
Relativné vysoké zastoupeni relevantnich prispévkl ale neznamend, Ze by se porad na volebni
agendu zaméroval. Hosté pofadu se prizmatem své profese ¢i odbornosti vyjadrovali
k aktudlnimu déni a v ramci téchto primarné mimopolitickych vypovédi se zminili i o bliZicich
se volbach nebo o konkrétnim politikovi Ci strané.

Graf €. 16: Podil volebni agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

Ctyfi prispévky se zabyvaly tématem voleb bez reference ke konkrétnim politickym strandm.
Vétsinou Slo pouze o dilé¢i zminku na toto téma v kontextu jiné agendy (predvolebni sliby o
stavbé dalnic, protievropské néalady v CR a téma totalitni minulosti zemé). Sest pFispévkd
v nejraznéjSich kontextech tematizovalo jednu ¢i vice kandidujicich stran nebo jejich
pfedstavitele, nezabyvaly se ovSsem snémovnimi volbami. Pét prispévkli se vénovalo jak
kandidujicim subjektiim, tak i snémovnim volbam.
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Graf ¢. 17: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich prispévcich (N = 15)

Nasledujici tabulka prindsi prehled hostl, ktefi v jednotlivych vysilanich poradu ve
sledovaném obdobi promlouvali.

Tabulka 69: Hosté v jednotlivych vysilanich poradu

datum vysilani | hosté

22.9.2017 Daniela Zemanova, prezidentka Soudcovské unie CR
25.9.2017 Lida Rakusanova, novinarka

26.9.2017 | Alena Schillerova, naméstkyné ministra financi

27.9.2017 | Petr Havlicek, vyZivovy specialista a Frantisek Havlat, odbornik na zemédélstvi a venkov
3.10.2017 | Ondfej Matéjka, naméstek reditele USTR
4.10.2017 |Tomas Zima, rektor Univerzity Karlovy

5.10.2017 | Karel Havlicek, predseda predstavenstva Asociace malych a stfednich podnikl a Zivnostnik(

6.10.2017 | Dita Charanzova, poslankyné Evropského parlamentu za ANO

9. 10. 2017 Radek Spicar, viceprezident Svazu priimyslu a dopravy
10. 10. 2017 | Adam Michnik, polsky historik a novinar

11. 10. 2017 | Michal Mejstrik, ekonom

12.10. 2017 | BedFich Moldan, ekolog a byvaly ministr ZP

17.10. 2017 | Tomas Cikrt, séfredaktor Zdravotnického deniku
18.10.2017 |Petr Novacek, komentator CRo

20. 10. 2017 |Jan Kuklik, dékan Pravnické fakulty UK

3.2.1.4.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Tematické ramce, tedy reference o konkrétnich politickych stranach ¢i jejich pfedstavitelich
doprovazené hodnocenim, byly vtomto pfipadé vytvoreny z rozhovor( se stopazi okolo 27
minut. Tematické ramce tedy reflektuji jednotlivé pasdZe z obsahové agendy rozhovoru
spojené s nékterou z kandidujicich politickych stran. Nejvice tematickych ramcl bylo
nepFekvapivé navazano na dvé nejvétsi strany vladni koalice — ANO a CSSD.
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Tabulka 70: Pocet tematickych ramcl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =

38)

pocet v%
ANO 2011 15 39%
Cssb 12 32%
KDU-CSL 4 11 %
oDS 3 8%
TOP 09 3 8%
SPD 3%
celkem 38 100 %

Dvé tretiny tematickych rdmcl se tykaly predstavitell a kandidat(i stran. Hosté poradu,
vétsSinou odbornici v nékteré z oblasti spole¢enského Zivota, se vyjadrovali ze svého uhlu
pohledu kvlivu politiky na jejich obor ¢innosti a tento vliv personifikovali do osoby
konkrétniho politika, nejéastéji sou¢asného nebo byvalého resortniho ministra.?* U hnuti ANO
a CSSD, jimz byl vénovan relativné vétsi pocet tematickych rdmc, jejich distribuce odpovidala
celkovému primeéru. U ostatnich stran je pocet jednotek natolik maly, Ze z jejich rozlozeni
nelze ucinit validni zavéry.

Tabulka 71: Tematické ramce dle jednotlivych stran (N = 38)

., predstavitelé a Y. o
program strany | chovani strany kandidati strany celkem pocet ramci
ANO 2011 33% 67 % 100 % 15
CssD 33% 67 % 100 % 12
KDU-CSL 100 % 100 %
OoDS 100 % 100 %
TOP 09 100 % 100 %
SPD 100 % 100 %
celkem 0% 34 % 66 % 100 % 38

Z hlediska hodnoticiho zaméteni tematickych ramcd je patrné, ze hosté poradu Interview CT24
dosti Casto své vyroky o politickych strandch a jejich predstavitelich doprovazeli hodnoticimi
stanovisky. Bez valence byla mirné nadpolovi¢ni vétSina tematickych ramct (53 %), 26 % bylo
defavorizujicich a 21 % favorizujicich. Favorizaci zaznamenavame predevsim u hnuti ANO: 40
% jednotek vztazenych k tomuto subjektu neslo pozitivni valenci. Polovina z téchto Sesti
tematickych ramc@ s pozitivni valenci vychazela zrozhovoru skomentitorem Ceského
rozhlasu Petrem Novackem, ktery analytickou optikou hovofil o politickych schopnostech
Andreje Babise a loajalité voli¢ského jadra jeho strany. V pfipadé socidlni demokracie
prevladaly tematické rdmce bez hodnotici valence (75 %). U ostatnich stran byl pocet
relevantnich tematickych rdmc( natolik nizky, Ze vysledky nelze adekvatné interpretovat.

24 prezidentka Soudcovské unie Daniela Zemanova se tak napfiklad vyjadfovala k &innosti ministra spravedlnosti
Roberta Pelikana a byvalé ministryné téhoz resortu Heleny Valkové, rektor Univerzity Karlovy Tomas Zima
hovofil o mistopredsedovi viady pro védu a vyzkum Pavlu Bélobradkovi a podobné.
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Tabulka 72: Valence tematickych ramci vici jednotlivym stranam (N = 38)

neutralni favorizace defavorizace celkem pocet ramcl
ANO 2011 40 % 40 % 20 % 100 % 15
CssD 75 % 25 % 100 % 12
KDU-CSL 25% 50 % 25% 100 %
OoDS 33% 67 % 100 % 3
TOP 09 100 % 100 %
SPD 100 % 100 %
celkem 53 % 21% 26 % 100 % 38

3.2.1.4.3 Shrnuti

V jednotlivych vysilanich pofadu Interview CT24 byla relativné ¢asto tematizovana volebni
agenda, jednalo se ovSem spiSe o jeji zaclenéni do kontextu primarné mimopolitickych
vypovédi. Pomérné casta byla hodnotici stanoviska mluvcich k predstavitelim politickych
stran, predevsim soucasnym ¢i byvalym ministrim z resortd, v nichZ je mluvéi profesné aktivni.
Vyraznéjsi zastoupeni referenci o hnuti ANO a CSSD pokldddme za odpovidajici jejich vyznamu
na politické scéné ve sledovaném obdobi a ani distribuce rdmcul s pozitivni a negativni valenci
nenasvédcuje naruseni objektivniho a vyvazeného pfistupu ke kandidujicim subjektim.

3.2.1.5 Reportéri €T

Potad Reportéfi CT obsahuje investigativni reportaze a zabyva se politickymi, spole€¢enskymi
a ekonomickymi kauzami. V jednotlivych dilech se objevuji 2 — 3 reportaze. Porad je vysilan
s tydenni periodicitou v pondéli ve 21:40 na CT 1, stopaz jednotlivych relaci se pohybuje okolo
40 minut.

3.2.1.5.1 Pozice volebni agendy

TFi ze Ctyr vysilani tohoto poradu ve sledovaném obdobi obsahovala prispévky relevantni
z hlediska nami stanovenych kritérii, celkem Slo o Ctyfi pfispévky. Podil stopaze relevantnich
prispévkl na celkové stopazi vysilani ve sledovaném obdobi Cinil 37 %.
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Graf ¢. 18: Podil volebni agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

Tri ze Ctyr relevantnich prispévkl poradu tematizovaly kandidujici politické subjekty a jejich
predstavitele, tématem voleb do poslanecké snémovny se explicitné nezabyvaly. Pro jeden
prispévek volby predstavovaly hlavni téma, vénoval se i jednotlivym politickym stranam (Slo o
pohled na predvolebni spoty jednotlivych stran a jejich marketingovou strategii). Pfitomnost
tématu voleb do PS v analyzovanych pfispévcich ukazuje ndsledujici graf.

Graf €. 19: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich ptispévcich (N = 4)

25%

3.2.1.5.2 Reprezentace kandidujicich subjekti

Ze Ctyr prispévk(, které vstoupily do nasi analyzy, jsme vytvofili 11 tematickych ramc(
(konkrétnich vypovédi o urcité politické strané). Témér tti ¢tvrtiny z nich se vyskytly v jediném
prispévku, analyzujicim marketingovou optikou predvolebni komunikaci jednotlivych stran.
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Tabulka 73: Pocet tematickych ramctl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =
11)

pocet v%
KSCM 3 27 %
ANO 2011 2 18 %
oDS 1 9%
Pirati 1 9%
SPD 1 9%
Cssb 1 9%
KDU-CSL 1 9%
TOP 09 1 9%
celkem 11 100 %

Tematické rdmce se v naprosté vétsiné tykaly chovani a konkrétnich krokd jednotlivych
politickych stran.

Tabulka 74: Tematické ramce dle jednotlivych stran (abs. pocty, N = 11)

program chovani predstavitelé a
strany strany kandidati strany celkem
KSCM 3 3
ANO 2011 1 1 2
ODS 1 1
Pirati 1 1
SPD 1 1
CSsD 1 1
KDU-CSL 1 1
TOP 09 1 1
celkem 1 9 1 11

Prevazina vétsina tematickych ramcl nenese Zadnou hodnotici valenci vici politickym
strandm. Vyjimkou je KSCM, u ni? zaznamendvdme dva defavorizujici tematické ramce.
Vyskytly se v pfispévku ,, Konec nepohodIného feditele” z 9. 10. 2017, kritizujicim roli krajskych
politikdl KSCM z Usteckého kraje pfi odvolani feditele chomutovského muzea.

Tabulka 75: Valence tematickych ramci viici jednotlivym strandam (abs. pocty, N = 11)

neutralni favorizace defavorizace celkem
KSCM 1 2 3
ANO 2011 2 2
ODS 1 1
Pirati 1 1
SPD 1 1
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neutralni favorizace defavorizace celkem
CsSsD 1 1
KDU-CSL 1 1
TOP 09 1 1
celkem 9 0 2 11

3.2.1.5.3 Shrnuti

Prezentované Udaje vedou k otazce, jestli pofad Reportéfi CT nebyl ve sledovaném obdobi
tematicky jednostranny v neprospéch jedné z kandidujicich stran, a to KSCM. Ve ¢&tyfech
vysilanich poradu ve sledovaném obdobi bylo odvysilano celkem 11 reportdzi, pfiéemz pouze
prispévek , Konec nepohodiného feditele” tematizoval chovani predstaviteld jediné politické
strany, a to s vyrazné defavorizujicim vyznénim. Je ovSem tfeba doplnit, Ze tvirci poradu
poskytli prostor pro vyjadieni i politikdm KSCM z Rady Usteckého kraje a kvalitativni analyza v
tomto prispévku neodhalila Zadné profesni pochybeni. Zaznamenany projev tematické
jednostrannosti mGze byt vniman jako nezadouci i z hlediska programového dokumentu CT
upravujiciho pravidla pro pfedvolebni a volebni vysilani.?®

Vaha tohoto jevu byla nepfimo posilena dalSimi dvéma reportazemi odvysilanymi v poradu
Reportéfi CT ve sledovaném obdobi, které se kriticky zabyvaly chovanim predlistopadové
KSC.26

3.2.1.6 168 hodin

Porad 168 hodin kombinuje standardni reportdze ze spoleCenského a politického Zivota
sironickou aZ satirickou rubrikou Malostranské korekce a podobné ladénou kratkou
zavérecnou reportazi. Vysilan je na stanici CT1 vidy v nedéli po 21. hodiné, stopai mirné
presahuje 30 minut.

3.2.1.6.1 Pozice volebni agendy

Ve Ctyfech vysilanich porfadu bylo ve sledovaném obdobi odvysilano celkem 15 reportaZi,
v kazdém dile navic Malostranské korekce a zavéreénd tecka. CtyFi z téchto 15 reportaii byly
relevantni z hlediska nasi analyzy. (Rubrice Malostranské korekce a zavérecné reportazi se
vénujeme zvlast). Vzhledem k malému poctu relevantnich jednotek (4 reportaze) a k okrajové
pozici volebni agendy v jedné z nich jsme v tomto pripadé upustili od kvantitativni analyzy a

25\, Pravidlech predvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se konaji dne 20. fijna 2017 a 21. fijna 2017 se v ¢asti lIl. odstavci
5h, vénovaném poradu Reportéfi CT, uvadi: , Pofad bude v predvolebnim obdobi koncipovan tak, aby jednotlivé
prispévky jednostranné neposkodily ani jednostranné nepodpofily kteréhokoliv kandidata, kandidujici
politickou stranu, politické hnuti a koalice.”

26 Vitézstvi a prohry“z 2. 10. 2017 o represich komunistického rezimu viéi vitézce Velké pardubické z roku 1937
Laté Brandisové a ,Strelba bez trestu” ze 16. 10. 2017 o trestnim ozndmeni na predstavitele predlistopadového
komunistického rezimu za strelbu do lidi na hranicich pred rokem 1989.
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jednotlivé relevantni prispévky analyzujeme kvalitativné. Zakladni popisné udaje o Ctyfech
relevantnich prispévcich pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 76: Prehled relevantnich pfispévka pofadu 168 hodin

datum nazev stopaz agenda piispévku pozice tématu prezentované
vysilani | pispévku | prispévku gendaprisp volebdoPS | politické subjekty

konflikty mezi prazskymi taxikari a ridici

Pokrok . . . v |4 .

24.9. ~ | 11 min 27 s | spoleénosti Uber, reakce prazské zminka ANO

nezastavi$ .

primatorky
, e o o CPS, SPD, ANO +
pficiny malé volebni ucasti nejmladsich
S . I . Ly S strany v
8.10. | Milenidlové | 8 min 30's | volicl, apely youtuberd na ucast ve hlavni téma ,
. prezentovaném vol.
volbach
modelu

nazory prezidenta Zemana na anexi . % x

Mpe3sunaeHT . . , volby nejsou | CSSD, KDU-CSL, SPO,

15.10. 3eman?’ 7min11s | Krymu .awprot|vruske sankce, rekce v R SPD, KSEM
zahranic¢ia v CR
Obvinéni predstavitell ANO a dalSich
15.10. Ta‘emsw,' 7min1ls fmb v kauze C‘f"p',hn'Zdo' nove vedlejdi téma | ANO

bankovni informace z uniklych bankovnich

dokumenta

Reportaz ,Pokrok nezastavis“ z24. 9. 2017 se tykala sporu prazskych taxikar( a fidica
spole¢nosti Uber. Reportaz se okrajové vénovala tématu parlamentnich voleb (legislativa
upravujici sdilenou ekonomiku je ukolem pro novou vladu vzeslou z blizicich se voleb),
z predstavitell kandidujicich politickych subjektl zde prostor dostala primatorka Adriana
Krnacovad z hnuti ANO. Prispévek ramoval stfet taxikard a fidicd firmy Uber optikou
nezadrzitelné postupujiciho technologického rozvoje, kdy klasicka taxisluzba bude postupné
nevyhnutelné nahrazena technologicky vyspélejsimi formami smluvni pfepravy?® (na tento
ramec odkazuje i ndzev reportaze “Pokrok nezastavis“). Prezentované ndzory primatorky
Krndlové této optice odpovidaly’®. Nézory predstaviteld jinych politickych subjekt(
kandidujicich do snémovny v reportazi nezaznély.

V reportdzi ,Milenidlové” z 8. 10. 2017 jsou rozebirany pric¢iny malé volebni Gcasti nejmladsich
volich. Na toto téma se vyslovuji sociologové a politologové (Ales Kudrnaé, Daniel Kunstat,
Daniel Prokop), reportadz se také opird o data z volebniho modelu agentury Median pro
nejmlad$i a nejstar$i generaci a o vysledky projektu Studentské volby organizace Clovék v tisni.
Hlavni agendou pfispévku jsou promluvy zndmych ceskych youtuberd, ktefi oslovuji své
pfiznivce s apelem, aby se voleb zucastnili. Motivaci pro uéast ma byt pfedevsim moZnost

277j. ,Prezident Zeman*; ndzev reportaZe byl v titulku uveden v azbuce.

28\/ reportazi byl napfiklad prezentovan nazor Ale$e Roda, Feditele pro vyzkum z Centra ekonomickych a trznich
analyz, ktery tento proces ilustroval analogii s nahrazenim videokazet DVD disky.

2% Chdpu je [fidi¢e klasické taxisluzby], Ze se vymezujou proti tomu Uberu, zase na druhé strané jé nechci
zabrariovat pokroku, ja nechci byt brzdou pokroku, a tudiZ musime hledat néjakou formu regulace nebo pravidel
jak tyto dvé skupiny miZou koexistovat”
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spolurozhodovat o svém osudu, zaznivd i vymezeni vramci generacniho konfliktu.3°
V prispévku jsou tematizovany i nékteré z kandidujicich politickych subjekt(: jako pfitazlivé
pro mladé lidi jsou uvadény strany antisystémové, protestni a nové vzniklé s vyraznymi lidry.
Explicitné je zminéna Ceskd piratska strana a SPD. SPD oviem podle pfispévku boduje
pfedevsim na stfednich odbornych skolach a uciliStich, jejichz studenti maji vétsi afinitu
k jednoduchym a rychlym feSenim populistického charakteru (ve srovnani se studenty
gymnazii). Experti promlouvajici v reportazi také komentuji probihajici rozsifovani voli¢ské
zakladny hnuti ANO od mladSich a vzdélanéjsich volich k lidem starSim a s nizsim vzdélanim.

Reportaz z 15. 10. 2017 ,MNpe3ungeHT 3emaH” se vénovala vyroklm prezidenta Zemana o
Krymu, které pronesl v Radé Evropy (Krym jiz fakticky patfi Rusku, Ukrajina za néj muze po
Rusku pozZadovat kompenzace), Slova hlavy statu o Krymu byla v pfispévku komentovana
zahraniénimi i domacimi zdroji, vtéto souvislosti vystoupili zastupci nékolika ceskych
politickych subjektd. Prezidentova slova v reporta?i kritizovali pfedstavitelé CSSD a KDU-CSL,
prezidenta naopak podpofili zastupci SPO, SPD a KSCM. Ve zp(isobu prezentace reakci domaci
politické scény povazujeme prispévek za nevyvazeny, nebot dal neimérné velky prostor tém
politickym subjektiim, které prezidentovo stanovisko obhajovaly. Reportdz se rovnéz vénovala
kritickym nazordm MiloSe Zemana na protiruské sankce a pozitivnimu pfrijeti téchto nazoru
v Rusku. K tomuto tématu se jiz domadci politici v pfispévku nevyjadiovali. Konani voleb do
poslanecké snémovny rovnéz nebylo tematizovano.

Ve stejné relaci jako predchozi prispévek byla vysildna reportaz ,Tajemstvi bankovni“.
Zabyvala se kauzou Capi hnizdo — tedy podezfenim, Ze se $éf hnuti ANO a nékolik jemu blizkych
lidi dopustili podvodu pfi ziskdvani padesatimiliénové dotace na farmu Capi hnizdo. Andrej
Babis je v prispévku konfrontovdn s dokumenty banky HSBC, zvefejnénymi na anonymnim
twitterovém uctu, které maji dokazovat, Ze v rozporu se svymi tvrzenimi byl po celou dobu
majitelem farmy. V pfispévku je tematizovdno kondni voleb, obvinéni BabiSe a ostatnich
kratce pred volbami je Séfem hnuti ANO interpretovano jako snaha poskodit hnuti. Nazory
ostatnich politickych subjektl se v pfispévku neobjevily.

Na zacatku poradu a pred kaidou reportdzi zazni Uvodni slovo moderatorky. V prevainé
vétsSiné relevantnich prispévkl predstavuje toto Uvodni slovo nehodnotici shrnuti obsahu
reportaze. Pouze v pfipadé prispévku , Pokrok nezastavis”“ moderatorka jiz predjima vysledek
sporu.3!

3.2.1.6.2 Malostranské korekce a zavérecna reportaz

Jak bylo v uvodu kapitoly zminéno, obsahovalo kazdé ze ctyr vysilani pofadu 168 hodin
pfiblizné tfiminutovou rubriku Malostranské korekce a kratkou zdvérecnou reportaz (se
stopazi 20 — 80 sekund). V obou ptipadech jde o humornou ¢i satirickou reflexi politického

30 Neucast mladych lidi u voleb je prezentovana jako otevieni prostoru pro , tyhle spoluobéany”, aby o nich
rozhodli misto jich samotnych. Zminka o ,téchto spoluobcanech” je doprovazena zabérem na shromazdéni
prevazné starsich osob s ¢eskymi a rudymi vlajkami pfi zpévu Internacionaly.

31 TaxikdFi versus Uber — boj, ktery ‘drockafi’ asi nemohou vyhrdt.”
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déni v uplynulém tydnu formou sestfihu vybranych zabérl sironickym komentafrem a
hudebnim doprovodem. Zobrazeny jsou predevsim strany a politici, ktefi se nejéastéji
objevovali na televiznich obrazovkach — tedy zejména vladni strany a vétsi opoziéni subjekty.
V dobé probihajicich predvolebnich rozhovor( se zastupci vSech kandidujicich stran se ovsem
objevovaly i predstavitelé mensich stran.

Oba zminéné formaty sice jednotlivé politické subjekty a jejich predstavitele zobrazuji
v humorné ¢i satirické perspektivé, nelze je oviem oznadit za defavorizujici, vysmésné ci
nekorektni. Problematicky by podle naseho ndzoru mohly byt vnimany Malostranské korekce
vysilané 15. 10. 2017. Je zde prezentovana ¢ast predvolebniho interview se zastupcem hnuti
Sportovci Vlastimilem Sehnalem, ktery je béhem rozhovoru upozornén na chybu ve volebnim
programu strany (zaména podilu z HDP za podil ze statniho rozpoctu). Moderdator
Malostranskych korekci tuto chybu ironicky komentuje s tim, Ze nékteré strany své programy
dotvareji i béhem rozhovoru. Zarazeni této pasdze do formatu Malostranskych korekci
vykazuje podle naseho nazoru rysy defavorizujiciho pristupu vici strané Sportovci.

3.2.1.6.3 Shrnuti

Vzhledem k malému poctu vysilani pofadu 168 hodin ve sledovaném obdobi a pouze ¢tyfem
relevantnim prispévkim tematizujicim néjakym zpUlsobem volebni agendu byly pfispévky
z tohoto poradu analyzovény s vyuzitim kvalitativni, nikoliv kvantitativni metodologie. Analyza
v pfispévcich identifikovala pouze dil¢i problémy, a to nevyvazené zastoupeni kritickych a
souhlasnych reakci predstaviteld domadci politické scény na vystoupeni prezidenta Zemana
v Radé Evropy a defavorizaéni pristup ke strané Sportovci v rubrice Malostranské korekce.
Tato dil¢i pochybeni podle naseho nazoru neznamenaji poruseni objektivniho a vyvazeného
pristupu na urovni celku pofadu ve sledovaném obdobi.

3.2.1.7 Otazky Vaclava Moravce

Porad Otdzky Vaclava Moravce je klasickd politickd diskuze vétSinou se dvéma az tfemi hosty,
ktefi se stfidaji v ndvaznosti na probirané tematické bloky. Porad je vysilan jednou tydné vzdy
v nedéli po poledni, stopaz se pohybuje okolo 115 minut. Prvni hodina poradu je vysilana
soub&iné na stanicich CT1 a CT24, druhd hodina ji? pouze na CT24. Analyzovali jsme Etyfi
vysilani pofadu Otazky Vaclava Moravce ve sledovaném obdobi (24. 9., 1. 10., 8. 10. a 15. 10.
2017).

3.2.1.7.1 Obsahova agenda poradu

Kazdé vysilani pofadu ma dva zdkladni tematické bloky, které se vétSinou c¢leni do diléich
podtémat. Ndsledujici tabulka pfinasi prehled okruh(, které jednotliva vysilani pokryvala a
host(, ktefi o nich diskutovali. Agendu ve sledovaném obdobi tvofila domaci a zahrani¢né-
politickd bezpeénostni situace, stav policie, justice a zdravotnictvi, aktudlni situace v EU
socialné ekonomicka témata (zaméstnanost, bydleni ceny nemovitosti).
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Tabulka 77: Obsahova agenda jednotlivych vysilani pofadu

dat:u’ml tematické okruhy hosté
vysilani
4.9, geopolitické hrozby, mezinarodni bezpecnost, stav Marvtin StroEnicky’/ (ANO), Alexandr Cerny
ceskych ozbrojenych sil (KSCM), Jiri Sedivy
24.9. |vysoké ceny nemovitosti v CR Vladimir Tomsik, Miroslav Zamecnik
1.10. nezdvislost Policie CR, novela Gstavniho zékona o Milan Chovanec (€5SD), Jan Ruml

drZeni zbrani, boj proti terorismu

dvoji kvalita potravin v EU, situace v Kataldnsku,
1.10. |polska reforma justice, reformni navrhy
francouzského prezidenta

Katefina Koneéna (KSCM), Pavel Svoboda (KDU-
CSL), Stanislav Poléak (STAN)

8. 10. stav justice v CR, vy$etiovani kauz D. Ratha a A. Robert Pevlikén (ANO), Pavel Blazek (ODS), Jan
Babise, zmény Ustavy Chvojka (CSSD)

8. 10. protesty praktickych a ambulantnich Iékard, Lenka Teska Arno§tovév(CSSD), LeosS Heger (TOP
nedostatek Iékafl, financovani zdravotnictvi 09), Sora Markova (KSCM)

15. 10, | 23Mestnavani cizincd, tlak na rist mezda Josef Stiedula, Jan Rafaj
zvySovani minimalni mzdy, spor o tézbu lithia

15. 10. | zakon o socialnim bydleni David Beridk (CSSD), Daniel Hale, Stépan Ripka

3.2.1.7.2 Pozice volebni agendy

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, v Zadném z vysilani nebyla volebni agenda hlavnim
pfedmétem diskuze. Téma voleb se ovsem jako vedlejsi téma objevovalo v fadé diskuzi —
zejména v debatach o nakladech na bydleni, o vyetfovéni kauzy Capi hnizdo, o novele zdkona
o drZeni zbrani, o situaci ve zdravotnictvi a na trhu prace a o tézbé lithia.

3.2.1.7.3 Reprezentace kandidujicich subjekti

V analyzovanych vysilanich pofadu Otazky Vaclava Moravce vystoupili mluvci z celkem Sesti
kandidujicich subjektl. Z hlediska stopaze promluv je patrné, Ze nejvice prostoru se dostalo
zastupcm CSSD (celkem vice nei 1 hodina) a KSCM (vice neZ 50 minut). U pFedstavitel(
ostatnich stran byla stopaz promluv podstatné mensi — hnuti ANO mirné pres 30 minut, TOP
09 a KDU-CSL pfiblizné 13 minut, STAN a ODS okolo 10 minut.

Popsané rozdily v délce promluv zastupct stran byly vyvolany nékolika divody. Hosté byli
zvani s ohledem na diskutovand témata, jimz odpovidala jejich politickd ¢i odborna
kompetence, klicovy kritériem tedy nebylo rovnomérné zastoupeni jednotlivych stran.
Jednotlivé tematické bloky pofadu navic nemély stejnou délku3? a Gcéastnil se nestejny pocet
diskutujicich (dva nebo tti). Oba tyto faktory pfispély k faktu, Ze stopaz promluv jednotlivych
diskutujicich byla rozdilna. Respondenti se navic diskuzi Ucastnili v rozdilnych rolich, které
rovnéZ ovliviiovaly délku jejich promluv (napfiklad resortni ministr jako nositel agendy a
politické odpovédnosti versus opozicni ¢i byvaly politik).

32 Diskuze ministra obrany Marina Stropnického a Alexandra Cerného z KSCM pokracovala i v druhé hodiné
poradu a jeji stopdz znacné prekrocila 60 minut.
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Tabulka 78: Stopaz promluv zastupct jednotlivych stran - souhrnné3?

Dalsi tabulka

strana celkova stopdaz promluv v %z celkové st?pa'ie pof’adu ve
sledovaném obdobi
CssD 1h3min7s 14 %
KSCM 52min40s 11%
ANO 36 min 39 s 8%
TOP 09 13 min52s 3%
KDU-CSL 13min2s 3%
STAN 11 min 20s 2%
ODS 9min34s 2%

detailné ukazuje, ktefi mluvc¢i — zastupci kandidujicich subjektd v porfadu ve

sledovaném obdobi vystoupili. Strany vétSinou nebyly zastoupeny svymi lidry, ale rezortnimi
ministry Ci jejich naméstky v pfipadé vladnich stran a stinovymi ¢i byvalymi ministry a osobami
mimo nejuzsi stranické vedeni v ptipadé opozice.

Tabulka 79: Stopaz promluv zastupct jednotlivych stran - detailné3*

strana host / mluvéi pozice, specifikace stopaz
promluv
Milan Chovanec ministr vnitra, statutarni mistopredseda strany 23 min5s
Lenka Teska Arnostova naméstkyné ministra zdravotnictvi 17 min6s
&ssD David Berak ném(.”estek ministra pro lidska prava, rovné pfileZitosti 13 min 18 s
a legislativu
Jan Chvojka ministr pro lidskd prava, rovné pfileZitosti a legislativu 9min15s
Michaela Marksova ministryné prace a socidlnich véci 23s
Alexandr Cerny stinovy ministr obrany 26 min46s
KSCm Katefina Konec¢na europoslankyné 15min51s
Sofia Markovd stinovd ministryné zdravotnictvi, poslankyné 10 min3s
Martin Stropnicky ministr obrany €R, mistoptedseda hnuti ANO 20min17 s
Pavel Pelikan Ministr spravedinosti CR 15min53s
ANO Karla Slechtova ministryné pro mistni rozvoj 17 s
Véra Jourova europoslankyné 12s
Leos Heger byvaly ministr zdravotnictvi, mistopredseda strany 13 min 28 s
TOP 09 Miroslav Kalousek predseda TOP 09 19s
Markéta Pekarova Adamova | mistopredsedkyné strany 5s
Pavel Svoboda europoslanec 12min35s
KDU-CSL Jan Bartosek poslanec 15s
Marian Jurecka ministr zemé&délstvi CR 12s
STAN Stanislav Polcak europoslanec 11 min 20 s
oDS Bohuslav Svoboda poslanec, byvaly primator Prahy _ 36s
Pavel Blazek poslanec, byvaly ministr spravedinosti CR 8 min58s

33 Do stopazi promluv zastupct jednotlivych stran fadime nejen hosty ve studiu pofadu, ale i ty politiky, jejichz

promluvy byly vysilany ze zaznamu. Stopaz nékterych promluv proto Cinila jen nékolik malo sekund.

34 Tuéné jsou vyznadeni hosté, u nichZ celkové stopaZ promluv pfesahla 15 minut.
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Mimopolitickymi mluvéimi v pofadu Otazky Vaclava Moravce byli predevsim zastupci
profesnich a zajmovych organizaci a sdruzeni, odbornici z rGznych oblasti, ekonomové, byvali
politici a zastupci neziskovych organizaci.

Tabulka 80: Dalsi hosté a mluvci poradu — nepolitici

host / mluvéi pozice, specifikace

Pavel Drahovzal vykonny Feditel Svazu mést a obci CR

Jan Faraj viceprezident Svazu prdmyslu a dopravy CR
Jaroslav Hanak prezident Svazu priimyslu a dopravy CR

Daniel Hale analytik spoleénosti Clovék v tisni

Zorjan Jojko predseda Sdruzeni ambulantnich specialistd
Vaclav Klaus byvaly prezident CR

Milan Kubek predseda Ceské lékaiské komory

Vaclav Laska senator (nestranik)

Petr Pavel armadni general, predseda vojenského vyboru NATO
Jan Rafaj viceprezident Svazu primyslu a dopravy CR
Stépan Ripka predseda Platformy pro socialni bydleni

Jan Ruml byvaly ministr vnitra

Jifi Rusnok guvernér CNB

Josef Stredula predseda Ceskomoravské konfederace odborovych svaz(i
Jiti Sedivy velvyslanec €R pfi NATO, byvaly ministr obrany
Vladimir Tomsik viceguvernér CNB

Lukds Wagenknecht | pfedseda Good Governance

Miroslav Zdmecnik ekonom, ¢len dozoréi rady Ceské exportni banky
Milo$ Zeman prezident CR

Pavel Zeman nejvyssi statni zastupce

3.2.1.7.4 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza poradu identifikovala znevyhodnéni jedné z diskutujicich, k némuz doslo
ve vysilani z 8. 10. 2017, kdy v zavéru debaty na téma financovani zdravotnictvi moderator
neudélil slovo stinové ministryni zdravotnictvi z KSCM Son& Markové. Ke slovu se dostala a?
poté, co se durazné ohradila proti pokusu moderatora diskuzi ukondit. Jiné profesni chyby ¢i
fauly moderatora vici diskutujicim se nevyskytly.

3.2.1.7.5 Shrnuti

Ve sledovaném obdobi pozorujeme v poradu Otazky Vaclava Moravce znacné rozdily v délce
promluv zastupcl vyznamnéjsich politickych stran. StopaZz promluv byla ovSsem vyrazné
ovlivnéna diskutovanym tématem a souvisejicim vybérem hostl, poctem diskutujicich
ke konkrétnimu tématickém bloku a jeho délkou i rozdilnymi rolemi diskutujicich. Do
sledovaného obdobi navic spadala pouze ctyfi vysilani tohoto poradu. Ze vsech vyse
popsanych pficin se domnivame, Ze byla dodrzena pravidla, kterd si Ceskd televize pro vysilani
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tohoto pofadu stanovila ve svych pravidlech pfedvolebniho vysilani®> a uvedené rozdily ve
stopazi promluv zastupcd kandidujicich subjekt(i nezakladaji dlivod pro konstatovani poruseni
objektivniho a vyvazeného pfistupu.

35y, Pravidlech ptedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se konaji dne 20. fijna 2017 a 21. ¥ijna 2017“ se v ¢asti Il. odstavci
5f, vénovaném poradu Otazky Vaclava Moravce, uvadi: ,Zasadni politicko-publicisticky potad Ceské televize
koncipovany jako debata o zavaZznych aktualnich politickych, ekonomickych a spolecenskych tématech a
problémech, k nimZ se vyjadfuje zpravidla odpovédna osoba moci vykonné popr. zakonodarné, a jeho opozicni
Ci stinovy protéjsek podle relevance (nebo je nahrazen moderatorem). Tento princip zistane zachovan i

v predvolebnim obdobi.”
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3.2.1.8 Zpravodajské a publicistické porady Ceské televize - shrnuti

Zastoupeni zkoumané agendy bylo v jednotlivych zpravodajskych a publicistickych poradech
rozdilné, samotné téma voleb do poslanecké snémovny bylo ovSem zastoupeno relativné
malo. Analyzované porady tematizovaly predevsim jednotlivé kandidujici strany a jejich
pfedstavitele. Zaznamenali jsme vyrazné rozdily v prostoru vénovanému jednotlivym
politickym subjektim, a to jak z pohledu stopaze promluv jejich predstavitel(, tak optikou
frekvence vyskytu referenci o stranach. Tato nerovnovdha je ovSiem generovadna nestejnou
roli, kterou strany v politickém spektru hraji a nestejnym pfistupem do bézné kazdodenni
agendy, kterou zpravodajské porady pokryvaiji.

Ke slovu se v analyzovanych zpravodajskych a publicistickych pofadech Ceské televize dostali
predstavitelé celkem 14 z 31 kandidujicich stran. Nejvice prostoru se ve sledovaném obdobi
dostalo dvéma hlavnim vlddnim strandm CSSD a ANO, tuto dvojici pak doplfiovala opozi¢ni
ODS.

Naprosta vétsina referenci o politickych stranach nenesla pozitivni ani negativni hodnotici
valenci. Vyssi mira vyskytu kritickych referenci o hnuti ANO odpovidala zpravodajskému
pokryti redlné existujicich kauz, které ve sledovaném obdobi spoluutvarely aktudlni
zpravodajskou agendu.

Mensi pozornost vénovana tematizaci voleb do poslanecké snémovny se projevila v ramovani
medidlniho obrazu kandidujicich stran. Pro vétSinu z nich byl vyuZivdn predevSim ramec
chovéni stran a jejich konkrétnich krok(i, rdmovani prostfednictvim stranickych program( bylo
spiSe okrajové. Z hlediska obsahové agendy byly ovsem v konstrukci mediadlniho obrazu stran
rozdily. Zatimco obraz CSSD byl vytvaren pfedevdim v ramci aktudlni vnitropolitické agendy,
jizdominovaly spory o tézbé lithia a dale v rdmci evropské a zahranicni politiky, pro obraz hnuti
ANO byl typicky rdmec kauz spjatych s osobou Andreje BabiSe a optika obrany a bezpecnosti.

Problémy identifikované na urovni jednotlivych poradl (nejednotnost uvadéni stranické
prislusnosti u trestné stihanych byvalych politik(l v Udalostech, mensi pozornost vénovana
ostatnim opoziénim strandm mimo ODS v Udalostech, komentafich nebo defavorizace KSCM
v pofadu Reportéfi CT) podle naseho nazoru neindikuji narudeni objektivniho a vyvédZeného
pfistupu k jednotlivym politickym subjektdm v celku analyzovanych zpravodajskych a
publicistickych poradu.
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3.2.2 Diskuzni porady CT

Nasledujici kapitola se tykd vybranych diskuznich porad@l Ceské televize s predvolebni
dramaturgii. Postupné analyzujeme nasledujici porady: Udalosti, komentare (pouze volebni
rozhovory slidry kandidujicich subjektll), Predvolebni debaty, Politické spektrum a
Superdebata.

V ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidujicich politickych subjekta
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem

Kvantitativni reprezentace kandidujicich politickych subjektl sleduje:
o zastoupeni kandidujicich subjekt( v jednotlivych diskusnich poradech
o stopaz, kterd byla témto subjektim poskytnuta
o pocet dotaz(, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotaz( poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazl
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz
o vstticny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvciho/strany)
o zacileni dotazu
o ad hominem (kritickd osobni otazka, kterd zpochybnuje kredibilitu kandidata,
respektive upozornuje na informaci, ktera by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani)

Analyza struktury dotazli se zaméfila na nasledujici ramce pfiklddané jednotlivym mluvéim
jakoZto reprezentantim kandidujicich subjekt(:
o profesni kompetence kandidata
osobnostni rysy, moralni integrita kandidata
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata
strategie, chovani kandidata v kampani
program strany
vztahy dané strany s ostatnimi stranami
vnitrostranické vztahy
strategie, chovani strany v kampani

O O O O O O O
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V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...)

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu

nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné)

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze

v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastniku

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderdatora

defavorizace politické strany/ predstavitele/ kandidata (napf. zesmésrovani,

dehonestace) ze strany moderatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

o nekorektni interpretace dat vyzkuma verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

O O O O

O O O O

(@]

3.2.2.1 Udalosti, komentare — volebni rozhovory

Vramci predvolebniho vysilani poradu Udalosti, komentare byly odvysilany rozhovory
s volebnimi lidry kandidujicich subjekt. Nabidku ucasti ve vysilani obdrzeli predstavitelé
véech 31 kandidujicich subjektd, danou moznost vyuZilo 29 z nich, pfedstavitelé stran Ceskd
narodni fronta a Strany svobodnych ob¢anl pozvani nevyuzili.

Predstavitelé kandidujicich subjektd byli do vysilani zvani v poradi podle cisel vylosovanych
Statni volebni komisi, jednotlivé strany mohly v dané ¢asti pofadu vystoupit pouze jednou.
Format jednotlivych rozhovor( byl podobny. Vsichni zucastnéni predstavitelé kandidujicich
subjekt’ obdrzeli na Gvod pét otazek anketniho typu3®, které nasledovaly ad hoc dotazy.

Rozhovory vedli moderatofi poradu Udalosti, komentare — Lukas Dolansky, Daniel Taka¢ a
David Borek. Stopaz jednotlivych rozhovoru se pohybovala kolem 11 minut.

V této kapitole analyzujeme pouze volebni rozhovory.
Pro posouzeni objektivity a vyvazenosti vSech volebnich rozhovorl jsme nad zadavatelem

vymezeny ¢asovy ramec analyzovaného vysilani poradu (od 22. 9. do 20. 10. 2017) do analyzy
pripojili prvni dva rozhovory, odvysilané 21. 9. 2017.

36 Jste pro ptijeti eura?

M3 Ceska republika pfijimat uprchliky z muslimskych zemi?

Jste v zajmu vySsi obranyschopnosti zemé pro znovuzavedeni povinné vojenské sluzby?
Je néjaky politicky subjekt, se kterym byste za Zadnou cenu nesli do vlady?

Vite, koho podpofite v prezidentské volbé?
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Tabulka 81: Data vysilani volebnich rozhovori a zicastnéné subjekty

datum vysilani

strana/kandidujici subjekt

jméno predstavitele subjektu

21.9. 2017 ODS Petr Fiala
RN - VU Josef Zickler
22.9.2017 Cssb Lubomir Zaoralek
CESTA Jaroslav Kuchar
25.9.2017 Radostné Cesko Boleslav Buzek
Volte Pravy Blok Petr Cibulka
26.9. 2017 KSCM Vojtéch Filip
STAN Jan Farsky
27.9.2017 Zeleni Matéj Stropnicky
Rozumni Petr Hannig
29.9. 2017 SPDV Lenka Vancatova
2.10. 2017 ODA Pavel Sehnal
BPI David Stépan
3.10. 2017 Pirati Ivan Bartos
OBCANE 2011 Ludvik Adédmek
4.10. 2017 Unie HAVEL Petr Steiner
5.10. 2017 TOP 09 Miroslav Kalousek
Referendum o EU FrantiSek Matéjka
6.10. 2017 ANO 2011 Jaroslav Faltynek
Dobrd volba 2016 Sona Vladarova
9.10. 2017 KDU-CSL Marian Juregka
SPR RSC M Sladka Miroslav Sladek
10. 10. 2017 REALISTE Petr Robejsek
CSNS Michal Klusaéek
11.10. 2017 SPORTOVCI Vlastimil Sehnal
DSSS Tomas Vandas
12.10. 2017 SPD Tomio Okamura
SPO Jan Veleba
13. 10. 2017 Nérod Sobé JiFi Soltys

Jak ilustruje tabulka 82, predstavitelé jednotlivych kandidujicich subjekt( inkasovali
srovnatelny prostor pro vyjadreni. Z hlediska poctu a zakladni struktury dotazl pak
pozorujeme rozdily, tyto vSak povazujeme za vyraz odlisné dynamiky jednotlivych rozhovord,
dané zejména projevem a povahou odpovédi samotnych mluvéich a nepovazujeme je za
projev nevyvazenosti.

Tabulka 82: Celkova stopaz, stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektd, pocet dotazu
na zastupce stran a primérna délka odpovédi

strana / celkova stopaz | celkova stopaz promluv pocet primérna délka

kandidujici subjekt rozhovoru zastupce strany dotazl odpovédi

OoDS 10m39s 7ma2s 15 31s

RN - VU 11m7s 7m58s 25 19s
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strana / celkova stopaz | celkova stopaz promluv pocet primérna délka
kandidujici subjekt rozhovoru zastupce strany dotazi odpovédi
Cssb 11m7s 8m4ss 23 23s
CESTA 11m8s 6m42s 28 14 s
Radostné Cesko 11m22s 6m55s 32 13s
Volte Pravy Blok 11m30s 7m24s 24 19s
KSCM 11m23s 8m13s 34 15s
STAN 11m20s 7m36s 23 20s
Zeleni 11m15s 7m23s 25 18 s
Rozumni 11m35s 7m59s 27 18s
SPDV 11mO0s 5mid4s 32 10s
ODA 11m22s 6m37s 25 16s
BPI 11m24s 6m13s 23 16s
Pirati 11m24s 6m40s 27 15s
OBCANE 2011 11m23s 6m28s 28 14 s
Unie HAVEL 11m18s 5m34s 34 10s
TOP 09 11m6s 8m1lls 16 31s
Referendum o EU 11m22s 8m5s 22 22s
ANO 2011 11m28s 7m36s 23 20s
Dobrd volba 2016 11m20s 6mb57s 21 20s
KDU-CSL 11m10s 7m3s 20 21s
SPR RSC M Sladka 11m23s 8m2ls 14 36s
REALISTE 11m19s 8m6s 18 27 s
CSNS 11m4s 7m12s 33 13s
SPORTOVCI 10m59s 6ma3s 36 11s
DSSS 11m5s 8m19s 26 19s
SPD 11m2s 7mb54s 29 16s
SPO 11m20s 6m40s 27 15s
Narod Sobé 11m46s 7mb51s 22 21s
Tabulka 83: Typ dotaz
hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov
strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz ::)I:(:ZIE
(%) (%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
ODS 60 % 27 % 13% 9 4 2 15
RN - VU 32% 24 % 44 % 8 6 11 25
CsSsD 30 % 26 % 43 % 7 6 10 23
CESTA 43 % 4% 54 % 12 1 15 28
Radostné Cesko 31% 13 % 56 % 10 4 18 32
Volte Pravy Blok 38% 21% 42 % 9 5 10 24
KSCM 35% 21% 44 % 12 7 15 34
STAN 39% 26 % 35% 9 6 23
Zeleni 48 % 24 % 28 % 12 6 7 25
Rozumni 33% 11% 56 % 9 3 15 27
SPDV 66 % 22 % 13% 21 7 4 32
ODA 44 % 32% 24 % 11 8 6 25
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hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov
strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz :‘Z‘::;E
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
BPI 48 % 26 % 26 % 11 6 6 23
Pirati 37 % 30% 33% 10 8 9 27
OBCANE 2011 43 % 32% 25% 12 9 7 28
Unie HAVEL 35% 29 % 35% 12 10 12 34
TOP 09 44 % 50 % 6 % 8 1 16
Referendum o EU 41 % 18 % 41 % 4 9 22
ANO 2011 43 % 17 % 39 % 10 4 9 23
Dobrd volba 2016 43 % 33% 24 % 9 7 5 21
KDU-CSL 55 % 25 % 20 % 11 5 4 20
SPR RSC M Sladka 50 % 21% 29% 7 3 4 14
REALISTE 61 % 39% 11 7 18
CSNS 39% 33% 27 % 13 11 9 33
SPORTOVCI 28 % 28 % 44 % 10 10 16 36
DSSS 42 % 46 % 12 % 11 12 3 26
SPD 28 % 28 % 45 % 8 13 29
SPO 33% 26% 41% 9 11 27
Narod Sobé 45% 14% 41% 10 9 22

Z hlediska povahy kladenych dotazll Ize konstatovat, Ze naprostd vétSina dotaz(i méla vécny
charakter a neutralni vyznéni. Vyskyt kritickych ¢i ad hominem dotaz(i jsme na urovni
jednotlivych subjektl zaznamenali pouze ojedinéle ¢i maximalné v jednotkach vyskytd, mirné
¢astéji pak u stran CSSD, ANO, Dobra volba 2016 a DSSS. Distribuce kritickych a ad hominem
dotazll nedosahuje hodnot, které by indikovaly odliSny pristup k nékterému z kandidatu.
Vstricné dotazy v rozhovorech nezaznély vibec.

Tabulka 84: Valence dotazu

neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky
strana/kandidujici subjekt i dotaz dotaz dotaz i dotaz dotaz dotaz 32':(::3
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
ODS 87 % 13 % 13 2 15
RN - VU 92 % 8% 23 2 25
Cssb 87 % 13 % 20 3 23
CESTA 96 % 4% 27 1 28
Radostné Cesko 100 % 32 32
Volte Pravy Blok 96 % 4% 23 1 24
KSCM 97 % 3% 33 1 34
STAN 100 % 23 23
Zeleni 96 % 4% 24 1 25
Rozumni 89 % 11% 24 3 27
SPDV 94 % 6% 30 2 32
ODA 92 % 8% 23 2 25
BPI 96 % 4% 22 1 23
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neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky
strana/kandidujici subjekt i dotaz dotaz dotaz i dotaz dotaz dotaz :‘ZI:(:Z'E
(%) (%) (%) (pocet) | (polet) | (pocet)
Pirati 96 % 4% 26 1 27
OBCANE 2011 100 % 28 28
Unie HAVEL 97 % 3% 33 1 34
TOP 09 94 % 6% 15 1 16
Referendum o EU 95 % 5% 21 1 22
ANO 2011 87 % 13 % 20 3 23
Dobra volba 2016 86 % 14 % 18 3 21
KDU-CSL 90 % 10 % 18 2 20
SPR RSC M Sladka 86 % 14 % 12 2 14
REALISTE 89 % 11 % 16 2 18
CSNS 97 % 3% 32 1 33
SPORTOVCI 94 % 6% 34 2 36
DSSS 88 % 12 % 23 3 26
SPD 97 % 3% 28 1 29
SPO 100 % 27 27
Nérod Sobé 91% 9% 20 2 22
Tabulka 85: Zacileni dotazl
strana/kandidujici subjekt ad h?;:)mem ad(;::)m ad {:;?;:)em ?:o:':zrt'; ;ﬂr:z?
0oDS 13 % 87 % 2 13 15
RN - VU 8% 92 % 2 23 25
CssD 9% 91 % 2 21 23
CESTA 7% 93 % 2 26 28
Radostné Cesko 100 % 32 32
Volte Pravy Blok 4% 96 % 1 23 24
KSCM 3% 97 % 1 33 34
STAN 4% 96 % 1 22 23
Zeleni 100 % 25 25
Rozumni 7% 93 % 2 25 27
SPDV 6% 94 % 2 30 32
ODA 12 % 88 % 3 22 25
BPI 4% 96 % 1 22 23
Pirati 7% 93 % 2 25 27
OBCANE 2011 100 % 28 28
Unie HAVEL 3% 97 % 1 33 34
TOP 09 6% 94 % 1 15 16
Referendum o EU 5% 95 % 1 21 22
ANO 2011 13 % 87 % 3 20 23
Dobra volba 2016 14 % 86 % 3 18 21
KDU-CSL 10 % 90 % 2 18 20
SPR RSC M Sladka 14 % 86 % 2 12 14
REALISTE 11 % 89 % 2 16 18
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strana/kandidujici subjekt ad hominem ad rem ad horrlinem ad rvem celker'i\
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazi
CSNS 12 % 88 % 4 29 33
SPORTOVCI 6 % 94 % 2 34 36
DSSS 12% 88 % 3 23 26
SPD 3% 97 % 1 28 29
SPO 4% 96 % 1 26 27
Narod Sobé 9% 91% 2 20 22

Tematickd analyza dotazl ukazuje, Ze vSechny zucastnéné subjekty moderdatofi ramovali
nejvice prostfednictvim dotaz(i na program strany, ¢astéji se také vyskytuji dotazy na politické,
hodnotové a ideové postoje mluvcich. Dil¢i odchylky v tematickém ramovani jednotlivych
subjektll pak povaiujeme za vysvétlitelné jednak predchozimi odpovédmi samotnych
mluvcich, jakoz i odliSnymi atributy jednotlivych subjekt( (velikost a relevance strany,
programové teze, personalni sloZeni, charakteristiky predstavitell strany), které moderatofi
reflektovali pfi formulaci dotazd.

Detailnéjsi analyzu valence dotazl v jednotlivych tematickych oblastech vzhledem k celkové
nizké ¢etnosti dotaz(l na Urovni jednotlivych subjektl neprovadime.

Tabulka 86: Tematické ramce dotazu
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oDS 15 13% 80 % 7% 7%
RN - VU 25 8% 12% 80 % 4% 4%
¢ssD 23 30 % 9% 43 % 9% 17 %
CESTA 28 14 % 86 % 7%
Radostné Cesko 32 9% 91% | 6%
Volte Pravy Blok 24 13 % 92% | 4%
KSCM 34 12 % 76% | 18%
STAN 23 13% 87 % 9%
Zeleni 25 12 % 84 % 4% 8%
Rozumni 27 11% 8% | 11%
SPDV 32 13% 63% | 22% 9%
ODA 25 16% | 16% 56 % 8% 4% 4% 8%
BPI 23 13 % 91 % 4%
Pirati 27 15% 85 % 7% 4%
OBCANE 2011 28 14 % 89% | 4%
Unie HAVEL 34 12 % 74 % 3% 12 % 6%
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TOP 09 16 19 % 88 % 6%
Referendum o EU 22 18 % 86 % 5%
ANO 2011 23 13 % 87 % 9%
Dobra volba 2016 21 5% 5% 19% 71 % 5% 10%
KDU-CSL 20 15 % 90% | 5%
SPR RSC M Sladka 14 21% 14% 57 % 7 % 14 %
REALISTE 18 17 % 89 % 6%
CSNS 33 9% 9% | 3%
SPORTOVCI 36 8% 92 % 3% 3%
DSSS 26 8% 31% 58 % 4% 8%
SPD 29 10 % 86 % 3% 10%
SPO 27 11% 89 % 4% 7%
Narod Sobé 22 14 % 77 % 9% 9%

KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza ukazuje, Ze béhem 29 predvolebnich rozhovorli moderdatofi vétSinou
zachovdvali korektni a nestranny postoj a dopoustéli se pouze dil¢ich pochybeni,
nezakladajicich Uvahy o moiné zjevné i systematické de/favorizaci mluvcich ¢i ztraté
moderatorské nestrannosti.

V rozhovoru s Tomasem Vandasem (DSSS) moderdtor nekorektné pracuje s prezentovanou
informaci o vzajemné volebni podpore DSSS a Ludové strany Nase Slovensko, kdyZz danou
informaci posouva do nepodloZeného tvrzeni, Ze Marian Kotleba je pro respondenta vzorem:
»Parlamentni listy napsaly, Ze, budu citovat, pfedsedové stran Kotleba a Vandas se dohodli na
vzdjemné pomoci ve slovenskych krajskych volbdch a ¢eskych parlamentnich. Pro¢ zrovna pan
Kotleba je Vasim vzorem?“ (Tomas Vandas, DSSS, 11. 10. 2017, ¢as: 57:04). T. Vandas se proti
tomuto tvrzeni vzapéti také vymezuje.

V rozhovoru s Davidem Stépanem (BPI) pak moderator formuluje nekorektni dotaz
s defavorizaénim vyznénim v(&i respondentovi: ,(p)ro¢ volit kovdricka Stépdna a ne kovdre
Okamuru?“ (David Stépan, BPI, 2. 10. 2017, ¢as: 42:24). Dotaz md vici respondentovi
zesmeésnujici vyznéni, implikuje kvalitativni rozdil mezi dvéma kandidujicimi subjekty, pricemz
jednu stranu pred jinym subjektem snizuje.

V nékolika pripadech moderatofi stavéli dotazy na informacich, které nebyly podlozeny jasné
definovanym zdrojem ¢&i byl zdroj uveden nepresné, naptiklad:
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e, Podle nékterych ndzort se Fika..” (Boleslav Buzek, Radostné Cesko, 25. 9. 2017, &as:
1:00:23). ,,No, to se pravé podle nékterych ndzort tykd i zemédélstvi, tvrdite, Ze to neni
pravda.“ (Boleslav Buzek, Radostné Cesko, 25. 9. 2017, ¢as: 1:00:31).

e ,ProtoZe dnes jsem cetl analyzu, podle které mzdy v Ceské republice, tedy nejenom
v Ceské republice, ale velké &dsti byvalého vychodniho bloku, rostou rychleji neZ
produktivita prdce a farmy by se taky mohly zaclit poohlizet po levnéjsich zemich nebo
po robotech.” (Maté] Stropnicky, Zeleni, 27. 9. 2017, ¢as: 43:17)

V jednom pfipadé jsme identifikovali vécnou nepfesnost pfi reprodukci bodu stranického
programu, kdyZz se moderator obraci na predstavitele SPO tvrzenim, Ze strana v programu
poZaduje vystoupeni z EU: ,Vy taky chcete referendum o vystoupeni z Evropské unie, mdte to
v programu.” (Jan Veleba, SPO, 11. 10. 2017, ¢as: 1:05:11). Jan Veleba tuto informaci obratem
vyvraci: ,(t)o jste Spatné cetl.” Moderator nasledné koriguje: , (r)eferendum o vystoupeni nebo
setrvdni v Evropské unii.”

Ve dvou pripadech jsme také zaznamenali nelplné ¢i chybéjici informace o prizkumech
vefejného minéni, na které moderatofi ve svych promluvach odkazovali:

e ,Podle poslednich prizkumi 56 % lidi chce zistat v Evropské unii, 39 % je sni
nespokojeno. To je vétsina lidi.” (FrantiSek Matéjka, Referendum o EU, 5. 10. 2017, ¢as:
45:10).

e ,Dobre, ale ta spolecnost se vyviji, a vy to vite lépe neZ jd, posledni prizkumy, napriklad
CVVM, tam je, tusim, nebo mizZu to rict presné, 87 % lidi, kdyZ ziistaneme u téch
interrupci, s tim problém nemd..” (Marian Jure¢ka, KDU-CSL, 9. 10. 2017, &as: 45:10)

3.2.2.2 Predvolebni debaty

V obdobi od 15. 9 do 16. 10. 2017 odvysilala Ceska televize na programu CT24 celkem 14
pfedvolebnich debat. Pfistup do vysilani byl umoZnén pouze vybranym kandidujicim
subjektiim. Pozvani k ucasti ve vSech debatach obdrzeli pouze strany ¢i hnuti, které se umistily
v prizkumu celostatniho volebniho potencialu pro Ceskou televizi na prvnim a? desatém
misté3’,

Kromé klice pro zastoupeni kandidujicich subjektd v pofadu Ceska televize dale stanovila
pravidla pro vybér hostll, ktefi pozvané strany ¢i hnuti v debatiach reprezentovali. Kazdy
kandidujici subjekt, ktery prosel vybérovych kritériem, mél moznost dle vlastniho uvazeni do
kazdé z debat nominovat jednu osobu, a to bud' krajského volebniho lidra, nebo jinou osobu
figurujici na kandidatnich listindch dané strany, pricemz platilo, ze:
e zkazidé krajské kandidatni listiny daného subjektu mohly v poradu vystoupit
maximalné dva kandidati na poslance,

37 Celostatni prizkum mezi opravnénymi voli¢i v obdobi 23. 8 — 8. 9. 2017 pro Ceskou televizi realizovaly agentury Median a
Kantar TNS CZ. Prizkumu se zucastnilo 5 097 respondent. Volebni potencidl ukazuje, kolik procent hlast by strana ¢i hnuti
mohly v dobé vyzkumu hypoteticky ziskat, pokud by se k ni priklonili vSichni, ktefi jeji volbu realné zvazuji a zaroven nevylucu;ji
Ucast u voleb. (vysledky prizkumu jsou k dispozici zde: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2236546-nejvetsi-potencial-ma-
pred-volbami-ano-o-deseti-stranach-uvazuje-pres-5-procent-lidi )
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e 7adny z mluvéich nesmél vystoupit ve vice debatach.
Vsechny oslovené subjekty vyslaly své zastupce do vSech 14 debat.

Jednotlivé debaty byly tematicky orientované. Debaty moderovali Jakub Zelezny a Daniela
Pisafovicova. Stopaz jednotlivych vysilani se pohybovala kolem 120 minut.

Tabulka 87: Data vysilani poradu a zicastnéné strany

datum , Ly .,
fa s téma ztéastnéné strany

vysilani

15.9.2017 |°Prana ANO | ODS | Pirati | SPD | KSEM | €SSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni
a bezpecnost

18.9.2017 | Doprava ANO | ODS | Pirdti | SPD | KSCM | C€SSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni

20.9.2017 | >Polecnost ANO | ODS | Pirati | SPD | KSCM | €SSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni
a kvalita Zivota

22.9.2017 |Secdnipolitika |\ ops | pirati | SPD | KSEM | €sSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni
a zamestnanost

25.9.2017 |>XOIstvisport | o | ops | pirati | SPD | KSEM | €SSD | KDU-CSL | TOP 09| STAN | Zeleni
véda a mladez

27.9.2017 :r:g:‘}’;' g ANO | ODS | Pirati | SPD | KSEM | €sSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni

29.9.2017 | Kultura ANO | ODS | Pirdti | SPD | KSCM | CSSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni

02.10.2017 |Statnifinance | ANO | ODS | Pirati | SPD | KSEM | €SSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni

04. 10. 2017 ’Z)f:l‘i;?k';'c”' ANO | ODS | Pirati | SPD | KSEM | €SSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni

06. 10,2017 |2eMedEIsVi 1 ANo | oDs | Pirati | SPD | KSEM | €sSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni
a Ziv. prostredi

09. 10. 2017 J.Supsrt?::d'”“ta ANO | ODS | Pirati | SPD | KSEM | €SSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni

11,10, 2017 |Mistnirozvoi N6 | ops | pirati | SPD | KSEM | €SSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni
a dotace z EU

13.10. 2017 | Zdravotnictvi ANO | ODS | Pirdti | SPD | KSCM | €SSD | KDU-CSL | TOP 09 | STAN | Zeleni

16. 10. 2017 3tg‘édem°kra°'e ANO | ODS | Pirati | SPD | KSEM | €SSD | KDU-CSL | TOP09 | STAN | Zeleni

Dramaturgie debat byla podobna. Kazda z debat méla zakladni tematicky ramec, v ramci
kterého byla prostrednictvim reportaznich vstupl nastolovana souvisejici podtémata. Kromé
zodpovidani moderdtorskych dotazi moderdtofi kontrolované pfipoustéli i vlastni
komunikaéni iniciativu mluvéich, ktefi po pfihlaseni a udéleni slova moderatorem méli
moznost reagovat na vyroky prediecnikl, pripadné dale doplnit své komentare. Zcela
spontanni promluvy host(i (bez udéleni slova moderdtorem) se vyskytovaly spiSe ojedinéle.

Z hlediska kvantitativni reprezentace zucastnénych subjektl lze diskuse povaZovat za
vyvazené. Souhrnny prostor k vyjadreni se sice u jednotlivych stran lisi, rozdily v prostoru
poskytnutém k promluvam jednotlivym strandm povaZujeme za vysvétlitelné odliSnym
mluvnim stylem jednotlivych mluvcich a, jak ilustruje tabulka 88, rozdilnou mirou jejich
komunikacni aktivity v prabéhu debat.

FOCUS® 2018 127



Vétsi prostor k vyjadreni poskytnuty hnuti ANO je vysvétlitelny skute¢nosti, Ze dany subjekt
v debatdch reprezentovali Ctyfi ministfi, do jejichz gesce spadala diskutovana témata.
Detailnéjsi analyza ukazala, Ze pfislusni ¢lenové vlady od moderator(i dostdvali prostor
reagovat na vyroky jinych host(, kritizujicich kroky vlady ¢i ministerstva v diskutovanych
oblastech. Tento prostor navic tak nepovaZujeme za projev nevyvazenosti.

Tabulka 88: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

podil vSech
celkova stopaz celkova stopaz celkova stopaz celkova stopaz promluv
strana/ kandidujici diskuzi, jiz se promluv odpovédi na promluv - zastupce
subjekt strana predstavitell dotazy vlastni iniciativa | strany na
zucastnila stran moderatora mluvcich celkové
stopazi (%)
ANO 2011 27h47 min3s 2h30min55s 1h58 min24s 32min31s 9%
OoDS 27h47 min3s 2h30min44s 2h40s 30min4s 9%
KSEM 27h47 min3s 2h11min53s 1h56min0s 15 min 53 s 8%
¢ssD 27h 47 min3s 2h5min14s 1h44 min58s 20min 16's 8%
TOP 09 27h47 min3s 1h59min30s 1h42 min 48 s 16 min42 s 7%
SPD 27h47 min3s 1h58 min57s 1h49 min 18s 9min39s 7%
Zeleni 27h47 min3s 1h54 min0s 1h42 min 24 s 11 min36s 7%
KDU-CSL 27h47 min3s 1h49 min 27 s 1h39min56s 9min3ls 7%
STAN 27h47 min3s 1h47 min43s 1h36min44s 10 min 59 s 6 %
Pirati 27h47 min3s 1h42min57s 1h35min18s 7min39s 6 %

Z hlediska frekvence dotazli je mozno fici, Ze
jednotlivych politickych stran rovhomérné a dochazelo zde pouze k drobnym, nevyznamnym
rozdildm. V rdmci jednotlivych diskutovanych témat méli predstavitelé zucastnénych subjektd

srovnatelnou moznost vyjadrit se k diskutované oblasti ¢i tématu.

moderdatofi rozdélovali dotazy zastupcim

Tabulka 89: Pocet dotazii na zastupce stran a priimérna délka odpovédi

stra.na/ kandidujici | celkovy p?t“:et pos:gz f:lilr:z‘:‘iem pr:g';:;na
subjekt dotazd v diskuzich (%) odpovédi
ANO 2011 205 10 % 40's
oDS 198 10 % 43s
KSCM 207 10 % 37s
Cssb 200 10 % 36s
TOP 09 199 10 % 35s
SPD 218 11 % 32s
Zeleni 183 9% 36s
KDU-CSL 201 10 % 32s
STAN 180 9% 355
Pirati 202 10 % 30s
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Tabulka 90: Typ dotaz

strana/ kandidujici hlavni dotaz vedlejsi dotaz dopliovaci celkem
subjekt dotaz dotazu
ANO 2011 41% 52 % 6 % 205
oDS 42 % 50 % 8% 198
KSCM 42 % 46 % 12 % 207
CsSsD 40 % 55% 6% 200
TOP 09 44 % 48 % 9% 199
SPD 43% 48 % 9% 218
Zeleni 48 % 46 % 6 % 183
KDU-CSL 43 % 46 % 11% 201
STAN 43 % 46 % 11% 180
Pirati 45 % 42 % 13% 202

v poradu diskutovany.

Tabulka 91: Valence dotazu

:Lrl;r;i{ kandidujici nzl.:)ttraazlnl vstiicny dotaz kriticky dotaz ;ﬂr:zrg
ANO 2011 95 % 5% 205
oDS 96 % 4% 198
KSCM 96 % 4% 207
Cssb 94 % 6% 200
TOP 09 98 % 2% 199
SPD 96 % 4% 218
Zeleni 98 % 2% 183
KDU-CSL 96 % 4% 201
STAN 98 % 2% 180
Pirati 96 % 4% 202

Tabulka 92: Zacileni dotazu

strana/ kandidujici . celkem
. ad hominem ad rem o
subjekt dotazu
ANO 2011 1% 99 % 205
OoDS 2% 98 % 198
KSCM 100 % 207
Cssb 2% 98 % 200
TOP 09 100 % 199

Podobné ani z hlediska valence a zacileni dotaz(i nepozorujeme hodnoty, které by indikovaly
nevyvazeny pristup moderdtor vici zucastnénym stranam. Mirné vyssi vyskyty kritickych
dotaz(, adresovanych CSSD a ANO, povaZujeme za vysvétlitelné skuteénosti, ze se jednalo o
tehdejsi vladni strany, respektive strany, v jejichz ministerské gesci byla fada oblasti, které byly
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strana/ kandidujici . celkem
. ad hominem ad rem o
subjekt dotazl
SPD 2% 98 % 218
Zeleni 1% 99 % 183
KDU-CSL 1% 99 % 201
STAN 1% 99 % 180
Pirati 100 % 202

Tematickd analyza dotaz(l ukazuje, Ze vSem zucastnénym strandm moderatori nejcastéji
dotazy zamérené na hodnotové, ideové Ci politické postoje mluvéich a na program strany,
zadna ze stran nebyla tematizovana odliSnym zplGsobem.

Dotazy spadajici do kategorie ,,jiné téma“ jsou syceny zejména moderdatorskymi promluvami
pridélujici slovo mluvcim, ktefi o néj pozadali.

Tabulka 93: Tematické ramce dotazu
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ANO 2011 205 | 2% 75 % 27 % 1%
oDS 198 | 1% 1% | 75% 29% 2%
KSCM 207 62 % 41 % 1% 3%
¢ssb 200 69 % 31% 1% | 2% | 2%
TOP 09 199 | 1% 1% | 69% 35% 1% 1% 5%
SPD 218 1% | 71% 33% 6%
Zeleni 183 65 % 35% 1% 4%
KDU-CSL 201 1% | 70% 33% 1% 1% | 3%
STAN 180 | 1% 1% | 66% 37 % 3%
Pirati 202 58 % 38% 5%

Ani detailnéjsi pohled na valenci dotaz( v hlavnich tematickych rdmcich neukazuje, Zze by
moderatofi vici predstavitelim zacastnénych subjektl volili odlisny pristup. Velmi mirné vyssi
podily kritickych dotaz( tykajicich se programu strany, které lze pozorovat u CSSD (10 %), lze
opét vysvétlit skuteénosti, Ze se jednalo o vladni stranu, tedy stranu, kterd méla moZznost
nékteré prvky svého predvolebniho programu naplnit béhem uplynulého volebniho obdobi.
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Tabulka 94: Valence dotazu v hlavnich tematickych ramcich

tematické ramce dotazii
hodnotové, ideové, politické postoje
kandidata program strany
valence dotazt valence dotazii
kandidujici subjekt | neutralni | vstficny | kriticky dpoczc(;if‘il neutrdini | vstficny | kriticky dpocic(;jj
ANO 2011 94 % 6 % 122 92 % 8% 53
OoDS 95 % 5% 110 95 % 5% 56
KSCM 97 % 3% 109 94 % 6 % 85
¢ssD 95 % 5% 111 90 % 10% 61
TOP 09 98 % 2% 114 99 % 1% 69
SPD 96 % 4% 137 96 % 4% 70
Zeleni 99 % 1% 103 95 % 5% 64
KDU-CSL 94 % 6 % 123 94 % 6 % 66
STAN 99 % 1% 98 97 % 3% 66
Pirati 95 % 5% 99 99 % 1% 77

KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza ukazala, Ze oba moderatofi k predstavitellim jednotlivych stran
pfistupovali korektné a dopoustéli se jen drobnych a z hlediska cetnosti marginalnich
pochybeni.

V nékolika mélo pFipadech jsme zaznamenali kladeni sugestivnich dotaz(i32, ironicky ladénych
dotazl3?, vécnych nepfesnosti pfi formulaci otazky*° & obéasny problém udriet kontrolu nad
prabéhem diskuze, respektive nékterymi mluvéimi.

Celkové tak muUZzeme konstatovat, Ze kvalitativni analyza neodhalila naruseni principu
moderatorské nestrannosti nebo de/favorizaéni pristup k nékterému ¢i nékterym ze
zUcastnénych subjektd.

38 Naptiklad: ,(n)a zdkladé jakych kritérii? Nebude to potom velice nefér pro nékteré lidi?* (Zeleni, 11. 10. 2017,
Cas: 8:05)

39 Naptiklad: , (p)romifite a to jim md v tom pomoci? M@ to tomu kufdkovi pomoci fict mu, tak bé? si vecer do
restaurace, a kdyZ si tam cely vecCer nezapdlis, tak je to skvéla cesta k odvykdni koureni.” (TOP 09, 13. 10. 2017,
Cas: 1:16:39)

40 Napriklad: ,,(o)n je taky zdsadni politicky konsensus, a kdyZ se podivdme do programu ODS, tak ODS euro
odmitd. Jaka je s takovym pristupem, pane Stanjuro, budoucnost ceské republiky v EU?“ (ODS, 2. 10. 2017, cas:
53:00). Respondent ihned moderatorku opravuje, Zze ODS odmitnuti eura v programu nema.
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3.2.2.3 Politické spektrum

Diskusni pofad stanice CT24, ktery se vénuje mensim politickym strandm a iniciativdm a ve
kterém dostdvaji prostor politické strany a hnuti, které nejsou zastoupeny v Poslanecké
snémovné, odvysilal ve zkoumaném obdobi celkem Sest relaci s (pred)volebni tematikou.

Dvé vysilani méla charakter diskuzi expertll bez ucasti predstaviteld kandidujicich stran a
hnuti. Debata z 9. 9. 2017*' méla charakter politologické reflexe nadchazejicich snémovnich
voleb a souvisejicich témat, vysilani z 14. 10. se pak zaméfilo na technické a organizacni
aspekty voleb s cilem pfinést divakiim praktické informace k provedeni volby*?. Tato vysilani
jsme zahrnuli pouze do kvalitativni ¢asti analyzy. Nad ramec identifikace moderdatorskych chyb
jsme dale v téchto vysilanich zkoumali, zda néktery z expertl pfimo ¢i nepfimo nepléduje pro
néktery ¢i nékteré z kandidujicich subjektl nebo naopak na nékterou ze stran utoci.

Dalsi cCtyfi vysilani méla charakter predvolebnich debat predstaviteld stran a hnuti,
kandidujicich ve snémovnich volbach. Pozvani k Ucasti obdrzeli predstavitelé vSech subjektq,
ktefi neméli moZnost vystoupit v PFedvolebnich debatdch CT, tedy zastupci stran, které se
umistily v jiz citovaném prizkumu celostatniho volebniho potencidlu na 11 a dalSim misté.

Rozdéleni do jednotlivych debat probéhlo na zakladé volebnich Cisel stran. V debatach Zivé
vystoupili zastupci 20 z 21 oslovenych stran a hnuti. Nabidku pfimé ucasti nevyuzila strana
Ceska nérodni fronta, kterd viak do vysilani zaslala minutové prezentaéni video, které bylo
odvysilano*3.

Stopdz jednotlivych debat variovala podle poctu zucastnénych subjektld — pfi poctu péti
diskutujicich se pohybovala mezi 54-55 minutami, v pfipadé debaty z 23. 9. 2017 se ¢tyrmi
primymi Ucastniky byla stopaz zkracena na 44 minut, délka debaty ze 7. 10. byla pfi poctu Sesti
diskutujicich navySena na 66 minut.

Debaty byly vysilany zivé, bez ucasti publika, moderovali je Vladimir Kucera (16.9.a30.9.) a
Bohumil Klepetko (23.9.a 7. 10.).

Tabulka 95: Data vysilani predvolebnich diskuzi a zti¢astnéné subjekty

pocet zucastnénych

datum vysilani strana/kandidujici subjekt

subjektt
16.9.2017 5 REALISTE
SPO
SPORTOVCI
DSSS
Narod Sobé

41 Hosté: Marek Antos, pravnik, PF UK, Lubomir Kopeéek, politolog, FSS MU, Michal Kubat, politolog, FSV UK.
42 Hosté: Eva Krumpova, Cesky statisticky Ufad, Vaclav Hendrych, ministerstvo vnitra CR, Kamil Svec, politolog.
4V Gvodu kazdé debaty obdrzeli jednotlivi mluvéi minutu na pfedstaveni své strany a jejiho programu. Video
CNF bylo odvysilano na zavér tohoto bloku.
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23.9.2017 4 SPR RSC M Sladka
Referendum o EU
Dobrd volba 2016
CSNS

30. 9. 2017 5 Svobodni

ODA

BPI

OBCANE 2011
Unie HAVEL
07.10. 2017 6 Rozumni

RN - VU

CESTA

Radostné Cesko
Volte Pravy Blok
SPDV

Samotné debaty byly vedeny tak, Ze strukturované ¢asti (zodpovidani moderatorskych dotazu)
byly dopliovdny o diskuzni €asti, v nichz moderatofi rllznou mérou pfipoustéli moznost
dalsiho vyjadieni mluvcim, ktefi pozddali o slovo, pfipadné akceptovali spontanni reakce
mluvéich na sebe navzijem. Abychom mohli lépe postihnout pfFistup moderatoru
v jednotlivych diskuzich, analyzovali jsme zvlast stopaze odpovédi na dotazy moderatora a
stopaze promluv, které byly vysledkem vlastni komunikacni iniciativy mluvcich.

V ramci jednotlivych debat moderdatoti adresovali mluvéim stejny nebo srovnatelny pocet
hlavnich dotaz(i a vtomto smyslu k nim pfistupovali vyvazené. OdliSné hodnoty v poctech
hlavnich dotazd napfri¢ diskuzemi lze vysvétlit odliSnou dynamikou jednotlivych debat i
zpusobem jejich moderace (viz dale).

Naprosta vétsSina dotazl adresovanych jednotlivym predstaviteldm zucastnénych subjektd
méla neutralni vyznéni a vécné zacileni, vyskyt kritickych a zpochybnujicich dotazl je
interpretacné nevyznamny. Z hlediska témat, nesenych moderatorskymi dotazy, nebyl zadny
z mluvcich tematizovan odliSnym zplsobem — vsichni mluvci vétSinové zodpovidali dotazy
spadajici do rdmcl program strany a politické postoje kandidata. V tomto smyslu Ize debaty
hodnotit jako vyvazené.

Rozdily vSak lze pozorovat v prostoru poskytnutém jednotlivym subjektim. Na strané jedné
stoji subjekty Unie HAVEL se souhrnnou stopazi promluv 3 min. 6 s. (6 % z celkové stopdie
diskuze) a Spole¢nost proti developerské vystavbé v Prokopském udoli (4 min. 7s.; 6 %
z celkové stopaze diskuze), na opacném polu figuruje SPO, jejiz predstavitel inkasoval
k promluvam souhrnné vice nez 14 minut (14 min. 13 s.; 26 % ze stopdZe diskuze).

Velmi nizkou stopdZz promluv zastupkyné strany SPVD lze vysvétlit Uspornym stylem
vyjadfovani predstavitelky dané strany, ktera pfi srovnatelném poctu dotazli dosahuje pfi

evvs
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sekund). Souhrnnou nizkou stopaz promluv u tohoto subjektu tak nelze interpretovat jako
dlsledek aktivit moderatora.

Posouzeni stopazi promluv SPO a Unii HAVEL je nutno zasadit do kontextu moderace debat,
v nichZ tyto subjekty vystoupily. Kvalitativni ndslech ukazal, Ze i pfes podobné schéma debat
se oba moderatofti zhostili své role ponékud odliSnym zplsobem. Moderator debat z 16. 9. a
30. 9. moderaci pojal volnéjsim zplsobem, hostim adresoval celkové mensi mnoZstvi dotaz(i
a vyraznéji pripoustél vlastni komunikacni iniciativu mluvcich - jejich spontdnni reakce na sebe
navzajem, pripadné dalsi promluvy po pfihlaseni.

Popsané pojeti moderdatorské role se projevilo mensi mirou kontroly nad frekvenci a délkou
promluv u nékterych diskutujicich. V pfipadé debaty z 16. 9. tak predstavitel SPO ziskal 9 minut
a 6 sekund pro zodpovidani moderatorskych dotaz(, pficemz prlimérna stopdaz jeho odpovédi
dosahuje 91 sekund (nejvice ze vSech subjektl, ktefi v debatach vystoupili). Nadto mluvéi SPO
inkasoval dalSich 5 minut a 7 sekund v ramci volné diskuznich blokl ¢i vlastni komunikaéni
iniciativy. Vyslednou stopaz promluv SPO (14 min. 13 s.), tak Ize povazovat za dUsledek
nedostatecnych korigujicich aktivit ze strany moderatora, a vtomto smyslu ji Ize povazovat za
pochybeni moderatora dané diskuze.

Volngjsi pristup k moderaci se promitl i do nevyvazené distribuce ¢asu mezi Ucastniky debaty
2 30. 9. Ta se projevuje vyssi souhrnnou stopdazi promluv ODA, Svobodnych a BPI na strané
jedné a nizkou souhrnnou stopazi promluv predstavitele subjektu Unie HAVEL (souhrnné 3
min. 13 s.) na strané druhé. V pfipadé nizké stopdze promluv strany Unie HAVEL je nutno
ovSem uvést i to, Ze tato je z€asti dana i kratSi primérnou délkou odpovédi predstavitele
tohoto subjektu (31 s.).

Byt doplnujici data o valenci a zacileni dotaz(i nenaznacuji, Ze by se jednalo o projev zamérné
de/favorizace uvedenych subjektl, popsané rozdily ve stopdazi promluv ucastnik(l debaty z 16.
9. a 30. 9. lze povaZzovat za pochybeni moderatora, ktery nedostateéné korigoval délku a
frekvenci promluv nékterych hosti.

Tabulka 96: Stopaz promluv zastupcti kandidujicich subjektt a celkova stopaz

celkova celkova celkova celkoyva podil vsech
stopaz stopaz stopaz stopaz promluv
strana/ kandidujici . P . P E , promluv - zastupce
datum . diskuze, jiz se promluv odpovédi na ,
subjekt , vlastni strany na
strana zastupce dotazy e . ,
zucastnila stran moderatora Iniciativa celkové
v mluvcich stopazi (%)
16.9. 2017 REALISTE 54 min 57 s 11 min 59 s 5min53s 6min6s 22 %
SPO 54 min 57 s 14 min13s 9min6s 5min7s 24 %
SPORTOVCI 54 min 57 s 6 min 38 s 3min20s 2min14s 12 %
DSSS 54 min 57 s 6 min50s 4 min 28 s 2minlls 12 %
Néarod Sobé 54 min 57 s 7min40s 6 min 20 s 1min20s 14 %
23.9. 2017 SPR RSC M Sladka 44 min 27 s 8min25s 8min9s 16s 19%
Referendum o EU 44 min 27 s 7 min 18 s 6 min 58 s 20s 16 %
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celkova celkova celkova celkoyvé podil vsech
I stopaz stopaz stopaz stopaz plromluv
datum stra.na/ kandidujicf diskuze, jiz se promluv odpovédi na proquY - zastupce
subjekt , vlastni strany na
strana zastupce dotazy N .
zucastnila strany moderatora |n|C|aEEva cellfgve
mluvdcich stopazi (%)
Dobrd volba 2016 44 min 27 s 10 min 13 s 10 min 13 s Os 23 %
CSNS 44 min 27 s 6 min 26 s 6 min 26 s Os 14 %
30.9. 2017 Svobodni 54 min 19's 10 min 20 s 5min12s 5min8s 19%
ODA 54 min19s 11 min50s 7min32s 4 min18s 22 %
BPI 54 min 19 s 11 min 25 s 6min31s 4 min54s 21 %
OBCANE 2011 54 min19s 8min20s 5min22s 2 min 58 s 15%
Unie HAVEL 54 min 19 s 3min13s 3min6s 7s 6 %
07.10.2017 | Rozumni 1h6min24s 8 min57s 8min25s 32s 13%
RN - VU 1h6min24s 10 min 37 s 8min46s 1 min51s 16 %
CESTA 1h6min24s | 10min39s 10min7s 32s 16 %
Radostné Cesko 1h6min24s 6 min 58 s 6min45s 13s 10%
Volte Pravy Blok 1h6min24s 9min22s 9min20s 2s 14 %
SPDV 1h6min24s Amin7s 3 min 58 s 9s 6%
Tabulka 97: Pocet dotazl na zastupce stran a priimérna délka odpovédi
- iln Ikovém rimérna
datum stra'na/ kandidujici pocet dotazli po;joétz :Zt:zﬁe P :él:a )
subjekt v diskuzi (%) odpovidi
16.9.2017 | REALISTE 8 24 % 50
SPO 6 18 % 91s
SPORTOVCI 6 18 % 44 s
DSSS 8 24 % 35s
Narod Sobé 5 15 % 76 s
23.9.2017 | SPRRSC M Sladka 12 26 % 41s
Referendum o EU 11 23 % 38s
Dobra volba 2016 12 26 % 51s
CSNS 12 26 % 32s
30. 9. 2017 Svobodni 6 15% 52s
ODA 9 23 % 50s
BPI 10 26 % 39s
OBCANE 2011 8 21% 40s
Unie HAVEL 6 15% 31s
07.10.2017 | Rozumni 16 21% 32s
RN - VU 13 17 % 40s
CESTA 11 14 % 55s
Radostné Cesko 11 14 % 37s
Volte Pravy Blok 16 21% 35s
SPDV 11 14 % 22s
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Tabulka 98: Typ dotazl

o hlavni vedlejSi | doplhov hlavni vedlejsi | dopliov
datum stra.na/kandndujm dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz celker?
subjekt (%) (%) (%) | (potet) | (pocet) | (potety | 9%
16.9.2017 | REALISTE 50 % 25% 25 % 4 2 2 8
SPO 67 % 17 % 17 % 4 1 1 6
SPORTOVCI 67 % 17 % 17 % 4 1 1 6
DSSS 50 % 50 % 4 4 8
Narod Sobé 80 % 20% 4 1 5
23.9.2017 | SPRRSC M Sladka 67 % 17 % 17 % 8 2 2 12
Referendum o EU 73 % 9% 18 % 8 1 2 11
Dobra volba 2016 75 % 17% 8% 9 2 1 12
CSNS 67 % 25% 8% 8 3 1 12
30.9. 2017 Svobodni 67 % 33% 4 2
ODA 44 % 56 % 4 5
BPI 40 % 30% 30% 4 3 3 10
OBCANE 2011 50 % 38% 13 % 4 3 1
Unie HAVEL 83 % 17 % 5 1
07.10. 2017 | Rozumni 50 % 13 % 38 % 8 2 6 16
RN - VU 62 % 23 % 15 % 8 3 2 13
CESTA 73 % 9% 18 % 8 1 2 11
Radostné Cesko 73% 9% 18 % 8 1 2 11
Volte Pravy Blok 50 % 25 % 25 % 8 4 4 16
SPDV 73 % 18 % 9% 8 2 1 11
Tabulka 99: Valence dotazi
o | andauger | S [ VAT e Trein [ [ o
subjekt (%) (%) (%) | (potet) | (pozet) | (pozet) | 4°*
16.9.2017 | REALISTE 100 % 8 8
SPO 100 % 6 6
SPORTOVCI 100 % 6 6
DSSS 100 % 8 8
Narod Sobé 100 % 5 5
23.9.2017 | SPRRSC M Sladka 92 % 8% 11 1 12
Referendum o EU 100 % 11 11
Dobré volba 2016 100 % 12 12
CSNS 92 % 8% 11 1 12
30.9.2017 | Svobodni 83 % 17 % 5 1
ODA 100 % 9
BPI 100 % 10 10
OBCANE 2011 100 % 8 8
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o | stonaiandau | "iin [ iy | v [y Wi | oo
sublele (%) (%) | (%) | (potet) | (pozet) | (potet) | 4%
Unie HAVEL 100 % 6 6
07.10. 2017 | Rozumni 94 % 6 % 15 1 16
RN - VU 100 % 13 13
CESTA 100 % 11 11
Radostné Cesko 91% 9% 10 1 11
Volte Pravy Blok 100 % 16 16
SPDV 100 % 11 11
Tabulka 100: Zacileni dotazi
datum stra'na/kandidujl'ci ad hominem ad rem ad horzlinem ad rvem celker?
subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) dotazl
16.9.2017 | REALISTE 100 % 8 8
SPO 100 % 6 6
SPORTOVCI 100 % 6 6
DSSS 100 % 8 8
Narod Sobé 100 % 5 5
23.9.2017 | SPRRSC M Sladka 8% 92% 1 11 12
Referendum o EU 100 % 11 11
Dobrd volba 2016 100 % 12 12
CSNS 8% 92 % 1 11 12
30.9.2017 | Svobodni 100 % 6 6
ODA 100 % 9
BPI 100 % 10 10
OBCANE 2011 100 % 8
Unie HAVEL 100 %
07.10. 2017 | Rozumni 6% 94 % 1 15 16
RN - VU 100 % 13 13
CESTA 100 % 11 11
Radostné Cesko 100% 11 11
Volte Pravy Blok 100 % 16 16
SPDV 100 % 11 11
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Tabulka 101: Tematické ramce dotazu

S >
£ Z E |3
§ E 8| 9 E — .g E ::g g
sy e e 2 - \© 3 o 5 g‘ 3 s S
datum stra.na/kandldujla 9 § g 23 g 3 > 2 @ s
3 |52| 88 52| 88| P |85 £ |EE| w
2 |af| 8| 23| %8 s S8 S | 88| £
16.9.2017 REALISTE 8 38% 88 %
SPO 6 33% 100 %
SPORTOVCI 6 33% 100 %
DSSS 8 25% 100 %
Narod Sobé 5 60 % 80 %
23.9.2017 SPR RSC M Sladka 12 8% 42 % 58 %
Referendum o EU 11 36 % 64 % 9% 18 %
Dobr3 volba 2016 12 25% 83 % 8%
CSNS 12 33% | 8% 75 %
30.9. 2017 Svobodni 6 33% 83%
ODA 9 56 % 44 % 22%
BPI 10 40 % 80 %
OBCANE 2011 8 38% 63 % 13 %
Unie HAVEL 6 50 % 83 %
07.10. 2017 | Rozumni 16 31% 81% 6%
RN - VU 13 46 % 54 % 15 %
CESTA 11 27% 73% 9%
Radostné Cesko 11 36% 73 % 9% 9%
Volte Pravy Blok 16 38% 56 % 13 % 6 %
SPDV 11 27% 91%
KVALITATIVNI ANALYZA
Kvalitativni analyza v debatach sexperty neodhalila pfitomnost favorizaénich (i

defavorizacnich promluv expertl vic¢i nékteré politické strané ¢i hnuti, kandidujici ve
snémovnich volbach.

V debatadch s kandidujicimi subjekty jsme identifikovali vyskyt dil¢éich moderatorskych
pochybeni.

Ve dvou pripadech jsme zaznamenali vyskyt moderatorskych promluv, majicich charakter
hodnoticich soudll vyjadfujicich stanovisko moderatora. V debaté z 16. 9. moderator na vyrok
Petra Macha (Svobodni), Ze EET predstavuje jednu z dalSich povinnosti, ktera u podnikatelt a
zivnostnik( zaklada dalsi povinnosti a vytvari tak riziko zanedbani a pokut, reaguje slovy: ,,(n)o,
fungovat takrikajic na volné noze, jd to zaZivam, to jsou nervy, jd jsem to neschopnej v podstaté
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a jenom si dohlidat, co mdm platit jako - tuhle dan, tuhle dan a kdy se to plati a ty terminy,
souhlasim s Vami, co fikdte, to je drsné.”(30.9. 2017, ¢as: 51:16).

V téZe debaté moderator pak uzavira ¢ast vénujici se protikurackému zakonu slovy: ,A pak
Evropskd unie dd ndhodou néjaké doporuceni a tady to bleskové nékdo vyuZije na to, aby
vymyslel zdkon, a fekne, Ze mu to nafidila Evropskd unie, a hned pribude dalsi zdkon. Ano, je
to tak, mdte pravdu.” (moderator v ndvaznosti na promluvu Petra Macha, Svobodni, 30. 9.
2017, ¢as: 58:11)

Oba moderatorské vyroky lze chapat jako poruseni principu moderatorské nestrannosti® i
jistou formu favorizace mluvciho ¢i strany ze strany moderatora (oba vyroky se vztahuji ke
strané Svobodni). V rdmci diskuze se jednalo o ojedinélé incidenty, které proto chapeme jako
dil¢i pochybeni moderatora, nikoliv jako vyraz zjevné &i systematické favorizace predstavitele
dané strany.

V nékolika diskuzich jsme také zaznamenali vyskyt problematickych bodl z hlediska vedeni
diskuze. Volnéjsi zplsob moderace debat z16. 9. a 30. 9. misty vyustil v situace, kdy
moderator ponékud ztracel kontrolu nad pribéhem diskuze — hosté mluvili pres sebe ¢i se
vzajemné prekrikovali (naptiklad 16. 9. 2017, ¢as: 44:50, 45:40, 49:00, 30. 9. 2017, cas: 50:38).

3.2.2.4 Superdebata - posledni slovo

V predvecer voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky odvysilala Ceska
televize zavérecnou debatu s celostatnimi lidry politickych stran a hnuti. Do poradu byli
pozvani predstavitelé kandidujicich subjektl, které se umistily na prvnim az desatém misté
podle vysledkl celostatniho reprezentativniho vyzkumu volebniho potencialu realizovaného
pro Ceskou televizi na prelomu zafi a fijna 2017%.

Na zakladé vysledkd prazkumu byli pozvani lidfi stran: ANO 2011, CSSD, ODS, SPD, Pirati,
KSCM, TOP 09, STAN, KDU-CSL a Zeleni. Pozvani do debaty platilo pouze pro lidry danych
subjektl, nebylo tedy mozné, aby v debaté byli zastoupeni jinym predstavitelem strany.

Debatu z Kongresového centra v Praze, za Ucasti publika, moderoval Vaclav Moravec.

V rdmci poradu dostali prostor i dalsi zastupci pozvanych stran a hnuti, a to prostfednictvim
on-line zény. Pfimo v prostorach Kongresového centra v prlibéhu Zivého vysilani pisemné

44 iz ¢lanek 6.5 Kodexu CT: Moderatofi diskusnich pofadii Ceské televize jsou povinni zachovévat nestrannost.
Divak by nemél z jejich vystupovani v pofadu poznat, jaky k diskutovanému problému nebo diskutujicim zaujimaji
postoj.

45 priizkum mezi opravnénymi volidi v obdobi 25. 9 — 5. 10. 2017 pro Ceskou televizi realizovaly agentury Median
a Kantar TNS CZ. PrGzkumu se zGcastnilo 3 093 respondentd. Volebni potencidl ukazuje, kolik procent hlasd by
strana ¢i hnuti mohly v dobé vyzkumu hypoteticky ziskat, pokud by se k ni pfiklonili vSichni, ktefi jeji volbu realné
zvazuji a zaroven nevylucuji ucast u voleb.
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odpovidali na dotazy divak(, zasilané prostfednictvim socidlnich siti a webovych stranek
poradu, pficemz s kazdym z aktér(i byl odvysilan jeden kratky rozhovor, ve kterém odpovidal
na vybrany divacky dotaz, doplnény o pfipadné dopliujici dotazy moderatorky. Kritéria vybéru
divackych dotaz(i, které byly moderatorkou reprodukovény, nebyla blize osvétlena®.
Doplnkové rozhovory vedla Zuzana Tvarlzkova.

Stopaz poradu Cinila 120 minut.

Tabulka 102: Datum vysilani poradu a zicastnéné strany

datum vysilani strana/kandidujici subjekt
19. 10. 2017 ANO 2011
0oDS

Pirdti

SPD

KSCM
Cssb
KDU-CSL
TOP 09
STAN
Zeleni

Za kaidy ze zucastnénych subjektl tedy v pofadu vystoupili dva mluvéi — jeden se ucastnil
hlavni debaty vedené Vaclavem Moravcem, dalsi predstavitel strany poskytl odpovéd na
vybrany divacky dotaz v rozhovoru z on-line zény. S ohledem na odlisSny format promluv
prezentujeme vystupy z debaty a rozhovor(i oddélené.

Z hlediska kvantitativni reprezentace pozorujeme mezi zucastnénymi subjekty znaéné rozdily.
V debatni ¢asti poradu ziskal nejvice prostoru pro vyjadreni predstavitel hnuti ANO, ktery i
pfesto, Ze do vysilani dorazil se zpozdénim?#’, obdrzel k promluvdm nejvice prostoru ze viech

evvs

(3 min. 19s.).

Podobné data o celkovém poctu moderdtorskych dotaz(i ukazuji, Ze moderator se na
zUcastnéné subjekty obracel nestejnou mérou. Nejvice dotaz(l (a vyrazné vice nez u ostatnich)
mitilo na predstavitele hnuti ANO (celkem 25 dotazl, 23 % z celku vSech dotazli v debatni
Casti). Naopak nejméné dotazll inkasoval predstavitel strany Zelenych, ktery v debaté obdrzel
pouze 4 dotazy (4 % vsech dotazll). Nerovnovahu v rozlozeni ¢asu k promluvam mezi
zUcastnéné subjekty tak Ize interpretovat jako dlsledek dotazovacich aktivit moderatora.

46 Ve vysilani se pouze odkazuje k dotaziim, které byly nejzajimavéjsi (,..nékteré dotazy stihnou kandidujici
odpovédet pisemnou formou, no a na ty zbylé, na ty nejzajimavéjsi, se budu ptdt ja v kratkych vstupech, v kratkych
rozhovorech”) (Zuzana Tvarlzkova, ¢as: 10:48))

47 Andrej Babi$ (ANO) a Lubomir Zaoralek (CSSD) se do debaty pfipoijili aZ v jejim prabéhu — konkrétné ve 14
minuté vysilani.
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Tabulka 103: Stopaz promluv zastupcu kandidujicich subjektd a celkova stopaz

celkova , , podil vSech
x celkova celkova
strana/ kandidujici celkova stopaz stopaz stopaz , pron:luv
subjekt stopdaz poradu p’romlu\: odpovédi - promluv - zastupcu str?ny
zastupct debatni ¢ast | rozhovory na cellvlfove
strany stopazi (%)
ANO 2011 2hO0s 12 min 38 s 11 min45s 53s 11%
OoDS 2h0s 7min46s 6min46s 1minOs 6 %
Pirati 2h0s 8min9s 7min29s 40s 7%
SPD 2h0s 7min51s 6 min58s 53s 7%
KSCM 2h0s 6mind4s 5min24s 1 min20s 6 %
¢ssD 2h0s 7min16s 6min37s 39s 6 %
KDU-CSL 2h0s 9min50s 8mind4s 1min6s 8 %
TOP 09 2h0s 6min0s 5minlls 49 s 5%
STAN 2h0s 7min17s 6min45s 32s 6 %
Zeleni 2h0s 4min5s 3min19s 46s 3%
Tabulka 104: Pocet dotaz(i na zastupce stran a priimérna délka odpovédi
debatni cast rozhovory celkem
strana/ . podil r’\a pramérna . primérna . podil rja pramérna
kandidujici | PO¢et | celkovém T ika | POt | ea | Pocet | celkovém ) T
subjekt dotazi poc_tu dcttazu odpovédi dotazl odpovédi dotazl poct|v.1 dotazu odpovédi
v diskuzi (%) v poradu (%)
ANO 2011 25 23 % 28s 5 10s 30 28 % 25s
0DS 9 8% 45 3 20s 12 11% 39s
pirati 11 10% 41 1 40 12 11% a1s
SPD 15 14 % 26s 4 13s 20 17 % 24's
KSCM 11 10 % 29s 3 27s 14 13% 29s
CssD 10 9% 36s 2 20s 13 11% 34s
KDU-CSL 8 7% 58s 3 22s 12 10 % 49s
TOP 09 8 7% 39s 2 25s 10 9% 36s
STAN 8 7% 51s 3 11s 11 10 % 40 s
Zeleni 4 4% 50s 2 23s 6 6% 41s
Tabulka 105: Typ dotazt
L. hlavni vedlejsi dopliiova hlavni vedlejsi dopliiova
stra.na/ kandidujici dotaz dotajz ci%otaz dotaz dotajz ci‘:iotaz celken:
subjekt (%) (%) (%) (pocet) (pocet) (pocet) dotazd
ANO 2011 20 % 36 % 44 % 5 9 11 25
- OoDS 44 % 44 % 11% 4 4 1 9
8 | Pirati 45 % 45 % 9% 5 5 1 11
% SPD 27 % 27 % 47 % 4 4 7 15
3 | KSCM 36 % 36 % 27 % 4 4 3 11
© [ &ssp 50 % 50 % 5 5 10
KDU-CSL 63 % 38% 5 3 8
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strana/ kandidujici hlavni vedlejsi dczplﬁova hlavni vedlejsi dczplﬁova celkem
subjekt dotaz dotaz ci dotaz doEaz doEaz ci d?taz dotazt
(%) (%) (%) (podet) (podet) (podet)
TOP 09 38% 63 % 3 5 8
STAN 50 % 50 % 4 4 8
Zeleni 75 % 25% 3 1 4
ANO 2011 20 % 40 % 40 % 1 2 2 5
ODS 33% 33% 33% 1 1 3
Pirati 100 % 1 1
- | SPD 25% 50 % 25% 1 2 4
g KSCM 33% 33% 33% 1 1 3
5 Cssb 50 % 50 % 1 1 2
= | KDU-CSL 33% 67 % 1 2 3
TOP 09 50 % 50 % 1 1 2
STAN 33% 33% 33% 1 1 1 3
Zeleni 50 % 50 % 1 1 2
ANO 2011 20 % 37 % 43 % 6 11 13 30
ODS 42 % 42 % 17 % 5 5 2 12
Pirati 50 % 42 % 8% 6 5 1 12
SPD 26 % 32% 42 % 5 6 8 19
E | KS¢™ 36 % 36 % 29% 5 5 4 14
g ¢ssb 50 % 50 % 6 6 12
KDU-CSL 55 % 45 % 6 5 11
TOP 09 40 % 60 % 4 6 10
STAN 45 % 45 % 9% 5 5 1 11
Zeleni 67 % 33% 4 2 6

Z hlediska valence a zacileni dotaz(i je mozné fici, Zze debata nebyla vedena se stejnou mirou
Nejvice kritickych dotazl bylo adresovano
predstavitelim stran ANO (8 kritickych dotazU, cozZ je 32 % ze vSech dotaz(l adresovanych této
strané), mluvci této strany také v debaté obdrzel vyssi pocet ad hominem dotaz( (6 dotaz(
tohoto typu, coZ je 24 % z celku dotazl adresovanych subjektu v této ¢asti poradu). Mirné
cetnéjsi vyskyt ad hominem a kritickych dotazli pozorujeme také i u strany SPD.

kritické reflexe

Tabulka 106: Valence dotazu

jednotlivych mluvéich.

strana/ kandidujici | neutralni vstFicny kriticky neutrdlni vstricny kriticky celkem
subjekt dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) doEaz doEaz doEaz dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
ANO 2011 68 % 32% 17 8 25
\*g, ODS 89 % 11% 8 1 9
2 | piréti 91% 9% 10 1 11
@ | spD 80 % 20% 12 3 15
S | KSEM 100 % 11 11
Cssb 90 % 10 % 9 1 10
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strana/ kandidujici | neutralni vstFicny kriticky ne;:::zlm v;t(:‘;;rzly k;:fakzy celkem
subjekt dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) (pocet) (pocet) (poget) dotazl
KDU-CSL 88 % 13 % 7 1 8
TOP 09 100 % 8 8
STAN 100 % 8 8
Zeleni 100 % 4 4
ANO 2011 80 % 20 % 4 1 5
OoDS 100 % 3 3
Pirati 100 % 1 1
- | SPD 75 % 25% 3 1 4
g KSCM 100 % 3 3
‘g Cssb 100 % 2 2
= | KDU-CSL 67 % 33% 2 1 3
TOP 09 100 % 2 2
STAN 100 % 3 3
Zeleni 50 % 50 % 1 1 2
ANO 2011 70 % 30 % 21 9 30
oDS 92 % 8% 11 1 12
Pirdti 92 % 8% 11 1 12
SPD 79% 21% 15 4 19
E | KS¢™ 100 % 14 14
§ ¢ssb 92 % 8 % 11 12
KDU-CSL 82 % 18 % 9 11
TOP 09 100 % 10 10
STAN 100 % 11 11
Zeleni 83 % 17 % 5 1 6
Tabulka 107: Zacileni dotazti
strana/ kandidujici | ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) dotazl
ANO 2011 24 % 76 % 6 19 25
oDS 11% 89 % 1 8 9
Pirati 9% 91 % 1 10 11
3| SPD 20% 80 % 3 12 15
2 | ksCm 100 % 11 11
©| ¢ssp 10% 90 % 1 9 10
S | KDU-CSL 100 % 8 8
TOP 09 100 % 8 8
STAN 100 % 8 8
Zeleni 100 % 4 4
-.| ANO 2011 20 % 80 % 1 4 5
g oDS 100 % 3 3
ﬁ Pirati 100 % 1 1
=1 SPD 25% 75 % 1 3 4
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strana/ kandidujici | ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) dotazi
KSCM 100 % 3 3
Cssb 100 % 2 2
KDU-CSL 33% 67 % 1 2 3
TOP 09 100 % 2 2
STAN 100 % 3 3
Zeleni 100 % 2 2
ANO 2011 23 % 77 % 7 23 30
OoDS 8% 92 % 1 11 12
Pirati 8% 92 % 1 11 12
SPD 21% 79 % 4 15 19

£ | KsEM 100 % 14 14

ﬁ CssD 8% 92 % 1 11 12
KDU-CSL 9% 91 % 10 11
TOP 09 100 % 10 10
STAN 100 % 11 11
Zeleni 100 % 6 6

Dotazy adresované jednotlivym strandm spadaly nejcastéji

stranami“. Vyjimku predstavuje KSCM, kterd byla vdebatni ¢&asti

do tematickych
,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata“, , program strany” a ,vztahy s ostatnimi

ramcu

prostfednictvim

moderatorskych dotazli dominantné prezentovana skrz tematicky ramec ,vztahy s ostatnimi

stranami”.

Detailnéjsi analyzu valence dotazll z jednotlivych tematickych ramcd s ohledem na nizkou
cetnost dotaz(i neprovadime.

Tabulka 108: Tematické ramce dotazl

& - >
= . £ z
] £ ‘e > ©
g 5 . E = s £ | 5
< Eg| ¢S -8 7 £ | 2
- c c
strana/ kandidujici § > S o % Y g > . b 'S
subjekt 3 | € c2| 2% | 2% & |z S |8
N o - (O o © o > : S c o
S |28 %559 98| £ |Ez| £ lee| g
= n . Q =} Qe
T |F8| 82| 8% | ®w8| § |2E| 8 |®&5| E
2 | ST 2F 52| 58| ® |§5| £ |EE| @
- ey foe had - = fos
8 | a8/ 8| 28| 58| & | 88| 5§ |858| £
ANO 2011 25 8% | 48% 12% | 28% | 12% 8%
_ | ops 9 78 % 11% | 11% 11%
8 | Pirati 11 27 % 27% | 27% | 18% 18 %
‘% SPD 15 | 13% 33% 40% | 13% 13 %
2 | KSCM 11 18 % 73 % 18 %
© =
¢ssb 10 50 % 20 % 30 %
KDU-CSL 8 75 % 25 % 13 %
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- = - >
T‘i = § > g
g |5 - 5 | § |3
< ES| o8| _¢6 8 S Ra
] ™| 30 | E a S c
strana/ kandidujici o >3| 85| ¢ E > » o ¢
=3 5| - 8 2 8 £ X 3
subjekt 3 £ cc|l =8| 2% o z 2 £
© S| EL| ¢8| % 2 o s © ©
= - ~ R © -
S 5E| %z 8y %8| ¢ |i%) & |81 8
@ 5| Sw| £5 | 5 % £ c o gal 8
g || 98| 85| 8| o | 88| £ | SE| w
82 | 88| 8| 22| 5E s ¥45| S 28| £
TOP 09 8 50 % 25% | 13% 25%
STAN 8 75 % 13% | 13% 13%
Zeleni 4 50 % 50 % 25%
ANO 2011 5 100 %
oDS 3 33% 67 %
Pirati 1 100 %
.| SPD 4 25% 100 %
g KSEM 3 100 %
ﬁ ¢ssb 2 100 %
= | KDU-CSL 3 100 % 33%
TOP 09 2 100 %
STAN 3 33% 67 %
Zeleni 2 50 % 50 %
ANO 2011 30 7% 57 % 10% | 23% | 10% 7%
oDS 12 67% 25% | 8% 8%
Pirati 12 25% 33% | 25% | 17% 17 %
SPD 19 11% 32% 53% | 11% 11%
E | KSCM 14 36 % 57 % 14 %
- =
g | CssD 12 42 % 33% 25%
KDU-CSL 11 82 % 9% 18 % 9%
TOP 09 10 60 % 20% | 10% 20%
STAN 11 9% 55 % 9% | 27% 9%
Zeleni 6 50 % 17% | 33% 17 %

KVALITATIVNIi ANALYZA

Za problematickou povazujeme skutecnost, Ze v ivodu vysilani nezaznéla informace o tom, Ze
zUcCastnéné strany predstavuji vybér z celku 31 kandidujicich subjektd, stejné tak nebylo
popsano kritérium pro vybér danych stran do vysilani. Absence této informace tak mohla
vyvolavat dojem, Ze zucastnéné strany predstavuji celek kandidujicich subjektd a nadchazejici
volby jsou o vybéru nékteré ze zucastnénych stran.

Béhem debaty jsme v kontextu diskuze na téma zdravotnictvi zaznamenali situaci, ve které se
moderator vici predstaviteli hnuti ANO dopustil nékolika pochybeni a faulll. Problematicky lze
vnimat jiz samotné znéni dotazu, vnémi moderator respondentovi podsouvd plnou
zodpovédnost za problém starnuti lékarské populace, prestoze jako ministr financi nebyl za
danou skutecnost pfimo zodpovédny: ,,(v)y, Andreji Babisi, jste tady rekl, Ze za ty ndsledujici 4
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roky byste pfidal vyrazné penéz do zdravotnictvi, protoZe fikdte, Ze by to mélo byt vydaje do
zdravotnictvi na 9 %, ale pfitom ministerstvo financi nebylo schopno navysit vyraznéji
prostfedky ministerstvu Skolstvi, aby se zvysily kapacity lékarskych fakult. ProcC Setfite na
takové véci, Ze nds v roce 2025 tady bude obsluhovat pfiblizné pétina vsech lékaru starsich 65
let, protoZe Iékari vyrazné starnou.” (ANO, ¢as: 1:35:50).

Poté, co respondent tvrzeni moderatora odmitl jako nepravdivé (,neni to pravda, pane
redaktore, vratme se ke zpravé o korupci ve zdravotnictvi..” (¢as: 1:36:15)), moderator dany
vyrok vyznamoveé posunul do roviny naféeni ze IZi (,,pane pfedsedo, Vy kohokoli obvinite ze IZi..
(Cas: 1:37:09) a toto tvrzeni dale nékolikrat zopakoval*®. Uvedeny vyznamovy posun lze vnimat
jako defavorizacni vici predstaviteli ANO.

V ramci stejného Useku debaty predstavitel ANO k diskutovanému problému ve zdravotnictvi
dale uved!: ,(j)d za to nemuzZu, pokud nékdo zacne konecné ridit ten rezort, tak usetrime 30
miliard a navysime na téch 9 % HDP a to je dohromady 120 miliard. TakZe my urcité budeme
usilovat o ten rezort a ukdZeme Vdm to, pane redaktore, tak, jak jsme to ukdzali na
ministerstvu financi.” (¢as: 1:38:13). Moderator na tento vyrok navazuje uto¢nym dotazem:
»(p)romirite, kdyz mluvite tedy o rezortech, které jsou rizeny jinymi ministry, proc jste tak dobre
ridili rezort dopravy, byt odbihdm od zdravotnictvi, ale kdyZ vy fikdte, Ze jste vSechno dobre
fidili, rezort dopravy, kde jste méliv programovém prohldseni viddy zdkon o liniovych stavbdch,
ted’ho mdte znovu v programu, protoZe jste ridili tak rezort, Ze Zadny zdkon neni. (¢as: 1:38:30).
Dotaz Ize hodnotit problematicky hned v nékolika aspektech. Jednak ma ironické vyznéni, dale
respondentovi vklada do ust tvrzeni, Ze vSechna ministerstva hnuti ANO fidilo dobre, coz je
vyrok, ktery nerekl (host v predchozi odpovédi zminil pouze ministerstvo financi).
Moderdtorem prezentovana (a mluvéim nevyicend) informace je navic pretavena v ofenzivni
dotaz s defavorizaénim vyznénim vici predstaviteli ANO.

Pouziti takovychto utoénych prvkd v moderovani jako nastroje k ziskani vyjadreni hosta je
problematické, pokud neni uplatfiovano systematicky ke vSem hostlim. Popsané pfipady mohl
divak vnimat i jako poruseni nestrannosti moderdtora vici predstaviteli ANO v dané c¢asti
debaty.

V nékolika pfipadech jsme na strané moderatora identifikovali dotazy ¢i argumenty,
postavené na informacich bez uvedeni konkrétniho zdroje, pfipadné odkazujicich na minéni
blize nespecifikovanych skupin odbornik:

e (p)ockejte, levice s pravici se na tomto nemuzZe shodnout, protoZe kaZdy odbornik na
zdravotnictvi_ Vdm rekne, pokud se nebude pfistupovat ke stdtnimu rozpoctu
komplexné...” (¢as: 69:03, TOP 09)

e (podle odbornych autorit, které jsme oslovili, nenabizeji politické strany ve svych
volebnich programech ucelenou koncepci tuzemského zdravotnictvi, ale spis opravu ¢i
rekonstrukci dilcich chyb.” (Cas: 62:40)

48 Moderator: ,jd se odvoldvdm na statistiku Ufadu pro zdravotnické informace, ze kterych jasné vyplyvd, Ze
produkovdni poctu absolvent lékarskych fakult neni schopno vyrovnat stdrnuti Iékarské populace. Vy reknete,
Ze to je leZ.” A. Babis (ANO): ,,ne, ja nerikam, Ze to je leZ.” Moderator: ,to jste rekl v tvodu k odpovédi na moji
otdzku.” A. Babis (ANO): ,ne, ne, ne”. Moderator: ,,ano, ano, ano”. (€as: 1:37:13). ... Moderator: ,a proto na
posledni chvili protestovali predstavitelé vysokych skol. TakZe i oni IZou?" (Cas: 1:38:12)
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Na zacatku druhého diskuzniho bloku, vénovaného zdravotnictvi, moderator vysvétluje vybér
daného tématu odkazem na vysledky sociologického prlizkumu, jeho parametry vsak nijak
blize nespecifikuje: ,(p)fedevsim zdravi, to je ndzor verejnosti na jedno z dileZitych, dokonce

nejddleZitéjsi téma letosnich voleb, jak si ho vefejnost vybrala v sociologickém Setfeni Ceské
televize, jeZ bylo zverejnéno na konci zdfi letosniho roku.” (Cas: 62:32)
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3.2.2.5 Diskusni porady CT - shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskusnich porad( Ceské televize v rdmci predvolebniho vysildni bylo
zjistit, zda v téchto poradech dochazelo k objektivni a vyvazené reprezentaci politickych stran,
kandidujicich ve snémovnich volbach, a zda byl v(ci nim uplatnén nestranny pfistup.

Z hlediska stopdzi promluv poskytnutych ucastniklm diskuzi jsme zaznamenali
nerovnomérnou distribuci prostoru k vyjadreni v poradu Politické spektrum, ve kterém
néktefi hosté ziskali vice nebo naopak méné vysilaciho ¢asu nez jini Ucastnici diskuze. Data
z kvantitativni ani zjisténi z kvalitativni analyzy poradu neukazuiji, Zze by rozdily v poskytnutém
prostoru byly vyrazem zamérné de/favorizace danych subjektd. Zjisténé odchylky chapeme
jako pochybeni moderatora, ktery v pripadé nékterych subjektli nedostatecné korigoval délku
a frekvenci jejich promluv.

Podobné v poradu Superdebata indikatory kvantitativni reprezentace ukazaly, Zze moderator
Ucastnikim debaty nevénoval stejnou pozornost. Prostfednictvim dotaz(i se vyrazné Castéji
obracel na predstavitele hnuti ANO, ¢imz danému subjektu poskytl vétsi prostor pro vyjadreni
nez jinym ucastnikim debaty. Analyza poradu viak ddle ukazala, Ze moderator v debatni ¢asti
vénované zdravotnictvi volil vici predstaviteli ANO kriti¢téjsi pFistup. Ten se projevil vy$sSim
poctem kritickych a ad hominem dotaz(, adresovanych tomuto subjektu, kvalitativni analyza
také v dané casti debaty odhalila vyskyt defavorizujicich vyrok( a moderatorskych fauld vaci
predstaviteli ANO. V dalSich ¢astech debaty tato pochybeni zaznamendna nebyla. Dana zjisténi
tak Ize interpretovat jako chyby pfi moderovani poradu.

Kvalitativni analyza dal$ich diskuznich poradd CT odhalila vyskyt rGznych profesnich chyb
moderatorl. Zaznamenali jsme sugestivné ladéné dotazy, pouzivani argumenta, které nebyly
podloZeny zdrojem, nebo byl zdroj uveden nepresné, vyskytly se také vécné nepresnosti pfi
formulaci dotazd, ironické dotazy, favorizacni i defavorizani moderdatorské promluvy.

Popsané problémy odhalené kvantitativni i kvalitativni analyzou mély charakter dilcich
pochybeni a v celku analyzovaného vysilani nevykazovaly systematickou podobu ve smyslu
opakujiciho se zvyhodnujiciho nebo naopak defavorizujiciho pfistupu vaci nékterému
z kandidujicich subjektd. V celku analyzovaného vysilani tedy tato pochybeni nelze povaZovat
za poruseni nestranného a objektivniho informovani divaka.

Za problematicky je ale mozné do jisté miry oznacit samotny mechanizmus vybéru ucastniki
diskusnich porad( a zastoupeni jednotlivych stran ve zkoumaném predvolebnim vysilani Ceské
televize.

Na zakladé kritéria hodnoty volebniho potencialu strany, zjisténé prizkumy verejného minéni,
Ceska televize rozdélila kandidujici strany do dvou skupin se znaéné odlidnym pfistupem do
vysilani. Strany, které se umistily v prizkumech volebniho potencidlu na prvnim az desatém
misté, ziskaly pfistup do 14 Pfedvolebnich debat (o stopazi 90 minut) a zavérecné Superdebaty
(stopaz 120 minut). Strany, které vybérovym klicem neprosly, pak mély neumérné mensi
prostor v poradu Politické spektrum, kde mély moznost vystoupit v jedné ze ¢tyf hodinovych
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debat. Ve volebnich rozhovorech vysilanych v Udalostech, komentafich pak byla akcentovéna
zasada plIné rovnosti — pro ucast ve vysilani nebyl stanoven Zadny vybérovy kli¢ a byli pozvani
zastupci vSech kandidujicich subjektd.

Jak ilustruje tabulka 109, strany z prvni skupiny obdrzZely ke své prezentaci od 2 do 3 hodin
prostoru, strany spadajici do druhé skupiny inkasovaly maximalné 20 minut.

Selekce ucastnikl predvolebnich debat dle v zasadé umélého kritéria poradi dle volebniho
potencialu strany tak vygenerovala znacné nerovnomérné zastoupeni kandidujicich subjektt
ve zkoumanych pfedvolebnich diskuznich pofadech Ceské televize i rozdilny prostor, ktery
jednotlivé strany ve sledovaném vysilani obdrzely.

Tabulka 109: Stopaz promluv kandidujicich subjektti ve sledovanych diskuznich porfadech
Ceské televize

celkova stopaz promluv v ramci podil promluv
sledovanych predvolebnich na celkové
diskuznich poradi €T stopazi poradd
ANO 2011 2h51min7s 8 %
oDS 2h46min12s 8%
KSCM 2h26min50s 7%
Cssb 2h21min18s 6%
SPD 2h14min42s 6%
TOP 09 2h13 min41s 6%
KDU-CSL 2h6min20s 6%
Zeleni 2h5min28s 6%
STAN 2h2min36s 6%
Pirati 1h57min46s 5%
SPO 20min 53 s 1%
REALISTE 20 min5's 1%
RN - VU 18 min35s 1%
ODA 18 min 27 s 1%
BPI 17 min 38 s 1%
CESTA 17 min 21s 1%
Dobra volba 2016 17min10s 1%
Rozumni 16 min 56 s 1%
Volte Pravy Blok 16 min46s 1%
SPR RSC M Sladka 16 min 46 s 1%
Narod Sobé 15min31s 1%
Referendum o EU 15 min 23 s 1%
DSSS 15min9s 1%
OBCANE 2011 14 min 48 s 1%
Radostné Cesko 13 min53s 1%
CSNS 13 min 38 s 1%
SPORTOVCI 13 min21s 1%
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celkova stopaz promluv v rdmci

podil promluv

sledovanych predvolebnich na celkové
diskuznich poradi €T stopazi poradu
Svobodni 10 min 20 s 0,5%
SPDV 9min51s 0,5%
Unie HAVEL 8 min47s 0,4 %
CNF 1min3s 0,05 %
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3.2.3 €T shrnuti

V ramci kapitoly vénované Ceské televizi jsme analyzovali vybrané zpravodajské, publicistické
a diskusni porady. Primarnim cilem bylo zjistit, zda v prabéhu predvolebniho vysilani nedoslo
ve vysilani k poruseni kritérii objektivity a vyvazenosti, tak jak jsme si je stanovili v teoretické
¢asti prace. Vybrané porady jsme podrobili detailni kvantitativni i kvalitativni analyze.

Ve zpravodajskych a publicistickych pofadech Ceské televize se ke slovu dostali zastupci 14
z celkem 31 kandidujicich subjektd, nejvice prostoru dostali mluvéi stran ANO, CSSD a ODS.
Stopadz, kterou predstavitelé jednotlivych stran dostali, distribuce referenci o stranach i zpisob
rdmovani medidlniho obrazu kandidujicich subjektt podle naseho odpovidal zpravodajskému
Ci publicistickému charakteru téchto poradi pfi zohlednéni rlizné miry relevance jednotlivych
stran a hnuti.

Problémy, které jsme ve zpravodajskych a publicistickych poradech identifikovali metodami
kvantitativni i kvalitativni analyzy, jsou omezeny pouze na jednotlivé pofady a neznamenaji
naruseni objektivniho a vyvdzeného pfristupu v celku tohoto segmentu analyzovanych poradu
ve sledovaném obdobi.

V rdmci analyzy vybranych diskusnich porad( jsme zaznamenali dil¢i nerovnovahu v prostoru,
ktery v diskuzi obdrZeli predstavitelé zucastnénych stran. Konkrétné se jednalo o porady
Politické spektrum a Superdebata. Analyza diskuznich porad CT dale ukazala na naruseni
moderatorské nestrannosti v jedné ¢asti poradu Superdebata.

Pochybeni identifikovand kvantitativni i kvalitativni analyzou v diskuznich pofadech CT méla
charakter dil¢ich moderatorskych chyb a vcelku analyzovaného vysilani nevykazovala
systematicky charakter ve smyslu opakujiciho se zvyhodnujiciho nebo naopak defavorizujiciho
pristupu vaci nékterému z kandidujicich subjektl. Zjisténi odhalena kvantitativni a kvalitativni
analyzou tak nelze povaZovat ve svém celku za poruseni objektivity a vyvazenosti vysilani.

Analyza dale ukazala, Ze omezeni pristupu do diskuznich poradl na zakladé kritéria volebniho
potencialu stran zpUsobilo silné nerovnomérné zastoupeni kandidujicich subjekt v celku
zkoumanych predvolebnich diskuznich poradl Ceské televize. To se projevilo vyraznou
nerovnovahou v prostoru, poskytnutém kandidujicim politickym stranam & hnutim ve
zkoumaném vysilani. Zvoleny kli¢ mechanicky rozdélil strany na dvé skupiny s vyrazné
odliSnym poskytnutym prostorem ve vysilani, aniz by to bylo odlvodnéno obdobné
markantnimi rozdily v redlném postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté mezi stranami
bezprostfedné nad zvolenou hranici a pod ni.
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4. HLAVNi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovérené, ve svém celku
vyvaiené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

Ve zpravodajskych a publicistickych poradech CT a CRo zaujimala analyzovana agenda (tj.
tematizace voleb do poslanecké snémovny v fijnu 2017 nebo reprezentace nékterého
z kandidujicich subjektd ¢i jejich predstaviteld) rlznou miru celkové stopaze vysilani.
Spole¢nym rysem analyzované agendy v jednotlivych poradech vsak byla relativné mald
pozornost vénovand konani voleb a zaméreni na politické strany a jejich predstavitele
v mimovolebnich kontextech.

Ve vysilani monitorovanych porad(l dostali prostor predevsim parlamentni strany a v jejich
rdmci zejména ty, které nesly vétsi miru exekutivni odpovédnosti. Tyto rozdily pokladdame za
vysvétlitelné rozdilnou relevanci kandidujicich stran ve spole¢enském a politickém Zivoté
spolecnosti a rliznou mirou participace na aktudlni zpravodajské agendé.

V diskuznich poradech kvantitativni a kvalitativni analyza identifikovaly pouze dil¢i pochybeni
na urovni jednotlivych poradli nebo jejich ¢asti, kterd neméla charakter systematického
porusovani objektivniho a vyvazieného pfistupu.

Vyznamny rozdil mezi Ceskou televizi a Ceskym rozhlasem spoéival v rozdilné mife uplatnéni
selekéniho kritéria pro u&ast v analyzovanych diskuznich pofadech. Zatimco CRo takové
kritérium s vyjimkou jednoho pofadu neuplatfioval, Ceska televize zvolila cestu zvani hostd
podle klice dosazeného volebniho potencidlu v predvolebnich prizkumech. Rozdily
v zastoupeni jednotlivych subjektd v diskuznich pofadech CRo tedy vznikly predeviim
rozhodnutim zastupcu stran poradd se nezucastnit nebo individudlinimi odliSnostmi mluvnich
styld. V p¥ipadé CT jsme oviem zaznamenali zasadni rozdily v prostoru nabidnutém dvéma
skupinam kandidujicich subjektl, které vyplynuly ze sporné redakéni volby mechanizmu
vybéru Uucastnikl diskusnich poradl a zastoupeni jednotlivych stran ve zkoumaném
pfedvolebnim vysilani Ceské televize. Zvoleny kli¢ mechanicky rozdélil strany na dvé skupiny
s vyrazné odliSnym poskytnutym prostorem ve vysilani, aniz by to bylo oddvodnéno obdobné
markantnimi rozdily v redlném postaveni v politickém a spoleéenském Zivoté mezi stranami
bezprostiedné nad zvolenou hranici a pod ni.
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b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodnovana Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze kvantitativni ani kvalitativni analyza
pfedvolebniho vysilani CT a CRo pred volbami do poslanecké snémovny neodhalila porugeni
objektivity, vyvdZenosti a nestrannosti v celku vysilanych programl nebo jednostranné
zvyhodnovani nékterého z kandidujicich politickych subjekt(.
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6. PRILOHY

I. Prehled ziacastnénych subjekti a vystupy z kvantitativni analyzy poradu Volebni
vizitky (viz kap. 3.1.3.3)

Stopaz odpovédi respondenta na otazky 1-6

(v sekundach)

datum celkova celkova
kraj e kandidujici subjekt 1 2 3 4 5 6 stopai stopai
vysiléani promluv vysilani
Praha 27.09.17 |SPO 17 19 20 19 12 15 1min42s | 2min4ls
27.09.17 |Radostné Cesko 25 17 16 16 20 19 1min53s | 2min53s
29.09.17 | Volte Pravy Blok 59 29 25 29 25 28 3min15s | 4min45s
29.09.17 | Unie HAVEL 51 23 26 24 25 30 2min59s | 4min14s
02.10.17 |SPD 58 16 26 29 16 18 2min43s | 3min51s
02.10.17 |KDU-CSL 51 24 26 28 22 30 3minls | 4min19s
03.10.17 | Zeleni 60 24 27 10 28 29 2min58s | 4min9s
03.10.17 |ODA 58 30 29 29 29 29 3min24s | 4min30s
04.10.17 |REALISTE 56 29 28 30 29 28 3min20s | 4min30s
04.10.17 | DSSS 39 25 30 5 21 20 2min20s | 3min26s
05.10.17 | STAN 28 30 21 19 20 30 2min28s | 4min35s
05.10.17 | Dobra volba 2016 57 30 30 30 30 30 3min27s | 4min59s
06.10.17 | BPI 36 24 25 23 25 24 2min37s | 3min39s
06.10.17 |SPDV 52 19 16 16 20 26 2min29s | 4min38s
09.10.17 | Svobodni 33 24 29 28 22 27 2min43s | 3min40s
09.10.17 | OBCANE 2011 48 27 15 29 18 24 2min4ls | 4min36s
10.10.17 | KSCM 62 27 30 30 20 18 3min7s | 4min27s
10.10.17 |TOP 09 52 30 28 30 30 34 3min24s | 4min49s
11.10.17 |RN-VU 35 23 10 16 17 12 1min53s 3min3s
12.10.17 | Pirati 38 29 30 33 30 33 3min13s | 4min28s
12.10.17 | SPRRSC M Sladka 59 29 29 28 27 29 3min2ls | 4min27s
13.10.17 | Rozumni 62 30 30 30 30 30 3min32s | 4min50s
13.10.17 | CSNS 19 22 23 28 19 26 2minl7s | 3minl7s
16.10.17 | ODS 54 25 28 22 26 24 2min59s | 4min10s
16.10.17 | CSSD 60 21 24 17 6 17 2min25s | 3min28s
17.10.17 | Referendum o EU 56 21 28 24 22 35 3min6s 4minlls
17.10.17 | CESTA 41 16 16 16 22 16 2min7s 3minlls
18.10.17 | ANO 2011 60 30 30 30 30 30 3min30s | 5min0s
Stfedoce | 02.10.17 | BPI 56 24 20 27 28 21 2min56s 4min5s
sky 02.10.17 |CESTA 60 | 25 | 27 17 | 20 | 19 | 2min48s | 4min0s
03.10.17 |ODS 37 18 24 18 17 29 2min23s | 3min28s
03.10.17 | Unie HAVEL 16 18 7 10 7 17 1min15s | 2min27s
04.10.17 |SPO 52 18 20 12 19 30 2min31ls | 3min27s
04.10.17 |Radostné Cesko 53 27 15 19 14 25 2min33s | 3min40s
05.10.17 |KSCM 46 30 22 24 15 16 2min33s | 3min36s
05.10.17 | CSNS 48 32 11 32 18 19 2min40s | 3min51s
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Stopaz odpovédi respondenta na otazky 1-6
(v sekundach)

celkova celkova

kraj dat’u[n , kandidujici subjekt 1 2 3 4 5 6 stopaz stopai
vysilani promluv vysilani
06.10.17 |TOP 09 60 30 30 15 24 19 2min58s | 4min25s
06.10.17 |SPR RSC M Sladka 53 30 22 23 25 17 2min50s | 3min59s
09.10.17 |KDU-CSL 36 30 27 30 27 30 3min0s | 4min30s
09.10.17 | SPORTOVCI 50 30 18 30 30 33 3minlls | 4min24s
10.10.17 |STAN 56 27 28 27 25 30 3min13s | 4min22s
10.10.17 | DSSS 60 23 22 18 21 28 2min52s | 4min6s
11.10.17 | Referendum o EU 49 30 18 24 28 30 2min59s 4minls
11.10.17 | Dobrd volba 2016 28 24 15 19 13 16 1min55s | 3min3s
12.10.17 | Svobodni 51 17 15 21 28 28 2min40s | 3min50s
12.10.17 | REALISTE 53 22 20 25 27 30 2min57s 4minls
13.10.17 |RN-VU 28 20 27 30 21 30 2min36s | 3min54s
13.10.17 |ODA 60 31 30 28 21 29 3min19s | 4min45s
16.10.17 | Piréti 35 22 19 13 20 20 2min9s 4min30s
16.10.17 |SPD 60 28 28 32 28 31 3min27s | 4min40s
17.10.17 | Zeleni 29 16 17 16 26 22 2min6s 3min10s
17.10.17 | Rozumni 52 30 13 18 10 24 2min27s | 3min39s
18.10.17 |ANO 2011 60 30 32 25 30 30 3min27s | 4min52s
18.10.17 | &SSD 36 22 14 14 18 14 1min58s | 2min55s
JihoCesk |02.10.17 | REALISTE 43 25 26 25 27 29 2min55s | 4min17s
v 02.10.17 |ODA 54 28 26 26 24 23 3minls 4 min20s
03.10.17 |ANO 2011 59 28 29 27 28 29 3min20s | 4min39s
03.10.17 | SPORTOVCI 53 27 25 28 12 25 2min50s | 4min3s
04.10.17 |ODS 43 23 29 20 23 29 2min47s | 4min0s
04.10.17 | DSSS 55 11 26 21 28 25 2min46s | 4min2s
05.10.17 | KDU-CSL 51 24 26 29 13 28 2min51s | 4minlls
05.10.17 | CSNS 24 20 26 17 21 29 2min1l7s | 3min37s
06.10.17 | Pirati 52 19 19 11 21 20 2min22s | 3min40s
06.10.17 |SPO 48 30 28 26 28 30 3min10s | 4min35s
09.10.17 |STAN 22 29 20 29 20 30 2min30s | 3min52s
09.10.17 |SPRRSC M Sladka 37 27 22 18 29 16 2min29s | 3min53s
10.10.17 | CSSD 33 18 28 21 21 24 2min25s | 3min53s
10.10.17 | Referendum o EU 41 22 21 30 30 28 2min52s 4min9s
11.10.17 | Svobodni 48 30 27 22 27 26 3min0s 4min24s
12.10.17 | KSCM 58 29 29 27 29 29 3min2ls | 4min45s
12.10.17 |BPI 40 18 17 18 5 17 1min55s | 3min10s
13.10.17 | Rozumni 42 27 22 22 23 29 2min45s 4minés
13.10.17 |RN-VU 35 10 21 9 2 17 1min34s | 2mind6s
16.10.17 | TOP 09 45 20 22 27 29 22 2min45s | 4min2s
16.10.17 | Dobrd volba 2016 18 16 30 15 2 12 1min33s | 2min55s
17.10.17 | Zeleni 52 22 26 25 26 28 2min59s | 4min10s
17.10.17 | Radostné Cesko 42 28 26 24 25 24 2min49s | 4minds
18.10.17 | CESTA 53 28 27 27 14 27 2min56s | 4min16s
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Stopaz odpovédi respondenta na otazky 1-6

(v sekundach)

datum celkova celkova
kraj e kandidujici subjekt 1 2 3 4 5 6 stopaz stopai
vysilani promluv vysilani
Karlovar |04.10.17 |SPRRSC M Sladka 56 22 20 17 21 23 2min39s | 3min57s
sky 04.10.17 | Referendum o EU 26 26 17 16 14 18 1min57s | 3min10s
05.10.17 |ODS 46 24 27 25 24 26 2min52s | 4minds
05.10.17 | KSCM 48 15 16 17 11 29 2min16s | 3min22s
06.10.17 | STAN 57 26 30 16 27 25 3minls | 4minlls
06.10.17 |RN-VU 43 21 27 23 22 28 2mind44ds | 3min57s
09.10.17 |KDU-CSL 56 19 13 15 8 13 2min4ds | 3min13s
09.10.17 | SPORTOVCI 45 27 19 27 22 22 2min42s | 3min54s
10.10.17 |SPD 49 29 28 28 18 26 2min58s | 4min9s
10.10.17 |SPO 50 27 27 23 30 25 3min2s 4min15s
11.10.17 | REALISTE 36 14 15 29 22 26 2min22s | 3min31s
11.10.17 |BPI 55 26 27 17 20 29 2min54s 4min6s
12.10.17 |CSSD 42 24 30 24 19 26 2min45s | 3min56s
12.10.17 | ODA 58 25 17 29 22 21 2min52s 4minls
13.10.17 |TOP 09 43 28 21 24 27 29 2min52s 4min3s
13.10.17 | Rozumni 56 20 22 14 18 25 2min35s | 3min59s
16.10.17 |ANO 2011 51 27 27 27 24 26 3min2s 4 min15s
16.10.17 | Zeleni 51 24 24 26 21 22 2min48s | 3min54s
17.10.17 | Piréti 57 19 27 26 24 26 2min59s 4min5s
17.10.17 | Svobodni 36 29 18 21 16 20 2min20s | 3min31ls
18.10.17 | DSSS 56 22 27 29 26 21 3minls | 4min38s
Plzefisky | 02.10.17 |ANO 2011 61 30 30 30 31 32 3min34s | 5min2ls
02.10.17 |TOP 09 40 28 26 23 19 32 2min48s | 4min3s
03.10.17 | Zeleni 42 18 16 21 17 21 2min15s | 3min30s
03.10.17 | BPI 60 30 27 31 29 17 3minl1l4s | 4min51s
04.10.17 |SPD 63 24 20 15 13 15 2min30s | 3min51s
04.10.17 |KSCM 60 25 32 25 27 30 3min19s | 4min53s
05.10.17 |STAN 54 30 30 30 22 32 3min18s | 4min56s
05.10.17 | Svobodni 32 30 28 30 30 28 2min58s | 4min30s
06.10.17 |RN-VU 40 26 32 26 26 25 2min55s | 4min25s
06.10.17 |Radostné Cesko 38 30 18 20 11 19 2min16s | 3min34s
09.10.17 | DSSS 59 22 30 30 23 30 3minl1l4s | 4min55s
09.10.17 | CSNS 60 30 30 30 34 25 3min29s | 5min17s
10.10.17 | Pirati 50 18 24 19 20 19 2min30s | 3min47s
10.10.17 | ODA 60 30 30 28 30 33 3min31ls | 5min5s
11.10.17 | CSSD 60 29 30 31 30 30 3min30s | 5min12s
11.10.17 | Rozumni 59 25 26 27 13 21 2min51s | 4min13s
12.10.17 |CESTA 36 28 26 24 29 27 2min50s | 4min10s
12.10.17 | OBCANE 2011 53 | 28 9 17 21 30 | 2min38s | 4min2s
13.10.17 |ODS 56 23 30 28 30 25 3min12s | 4min39s
13.10.17 |SPO 60 30 27 30 30 28 3min25s | 4min58s
16.10.17 | KDU-CSL 33 27 25 30 30 27 2min52s | 4min29s
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Stopaz odpovédi respondenta na otazky 1-6

(v sekundach)

datum celkova celkova
kraj e kandidujici subjekt 1 2 3 4 5 6 stopaz stopai
vysilani promluv vysilani
16.10.17 | SPRRSC M Sladka 47 22 30 30 30 2min48s | 4min25s
17.10.17 | REALISTE 60 30 30 30 30 3min8s 5minls
17.10.17 | Referendum o EU 33 29 29 30 29 30 3min0s 4min25s
18.10.17 |SPORTOVCI 51 27 30 32 30 29 3min19s | 4min40s
Ustecky |03.10.17 |ANO 2011 63 32 28 30 30 30 3min33s | 4min59s
03.10.17 | Referendum o EU 56 23 31 32 32 33 3min27s | 4mind42s
04.10.17 | STAN 34 16 22 21 15 22 2min10s | 3min15s
04.10.17 | CESTA 55 24 26 5 23 18 2min31ls | 3min39s
05.10.17 |ODS 24 19 19 19 21 21 2min3s | 3min12s
05.10.17 | DSSS 55 23 29 19 27 30 3min3s 4min2s
06.10.17 | KDU-CSL 24 17 30 17 16 26 2min10s | 3min27s
09.10.17 | CSSD 47 28 29 30 18 21 2min53s 4min2s
09.10.17 | Dobra volba 2016 43 24 28 28 20 30 2min53s 4min3s
10.10.17 | Svobodni 34 29 15 21 18 30 2min27s | 3min45s
10.10.17 | CSNS 31 28 21 30 24 30 2mind4s 4min0s
11.10.17 | Piréti 53 28 28 26 28 25 3min8s 4min24s
11.10.17 |TOP 09 43 16 18 19 22 30 2min28s | 3min32s
12.10.17 | KSCM 22 27 27 24 28 32 2min40s | 3min58s
12.10.17 | ODA 24 17 14 21 19 27 2min2s 3minds
13.10.17 |RN-VU 19 8 9 14 6 11 Imin7s 2min10s
13.10.17 |BPI 36 33 32 26 28 28 3min3s | 4min24s
16.10.17 |SPD 49 15 25 26 10 25 2min30s | 3min42s
16.10.17 | SPR RSC M Sladka 59 23 20 12 26 29 2min49s | 4minlls
17.10.17 | Zeleni 52 25 24 28 25 24 2min58s 4min9s
18.10.17 | Rozumni 57 33 24 28 30 27 3min19s | 4min36s
18.10.17 | REALISTE 30 30 24 23 16 30 2min33s | 3mind44s
Kraloveh | 03.10.17 | ANO 2011 53 17 30 23 19 30 2min52s | 4min6s
radecky |03.10.17 |Pirati 54 | 24 | 18 29 | 24 | 30 |2min59s | 4min13s
04.10.17 | Svobodni 54 20 29 30 28 27 3min8s 4 min22s
04.10.17 |ODA 52 30 30 30 30 30 3min22s | 4mind7s
05.10.17 |SPD 29 20 30 20 29 30 2min38s | 3min58s
05.10.17 | SPORTOVCI 60 25 13 23 21 26 2min48s | 4minls
06.10.17 |STAN 42 19 15 20 18 19 2min13s | 3min24s
06.10.17 | DSSS 43 30 30 30 30 30 3min13s | 4mindls
09.10.17 | Rozumni 41 20 28 25 16 19 2min29s | 3min49s
09.10.17 |BPI 15 11 19 5 4 10 1minds | 2min13s
10.10.17 | KDU-CSL 53 30 30 30 30 30 3min23s | 5min7s
10.10.17 | REALISTE 31 30 30 30 11 28 2min40s | 4min2s
11.10.17 |ODS 48 23 30 29 30 21 3minls | 4min19s
11.10.17 |TOP 09 52 23 26 26 17 30 2min54s | 4min3s
12.10.17 | CSSD 56 30 30 30 15 24 3min5s | 4min31ls
12.10.17 | Dobrd volba 2016 23 23 24 15 3 23 1min51s | 2min57s
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Stopaz odpovédi respondenta na otazky 1-6
(v sekundach)

celkova celkova

kraj dat’u[n , kandidujici subjekt 1 2 3 4 5 6 stopaz stopai
vysilani promluv vysilani

13.10.17 |RN-VU 60 30 28 30 30 30 3min28s | 5min5s
13.10.17 | Referendum o EU 60 20 29 22 21 23 2min55s | 4min10s

16.10.17 | Radostné Cesko 50 24 22 30 26 22 2min54s | 4minls
17.10.17 | Zeleni 41 24 20 25 25 24 2min39s | 3min46s
17.10.17 |SPO 60 22 29 30 8 30 2min59s | 4min25s
18.10.17 | KSCM 60 17 29 30 30 30 3min16s | 4min47s
18.10.17 | CESTA 60 28 22 24 9 30 2min53s | 4min12s

Libereck |03.10.17 |CsSD 60 23 27 26 15 25 2min56s | 4min8s
v 04.10.17 | REALISTE 42 25 23 30 21 26 2mind47s | 4min0s
04.10.17 |RN-VU 36 8 21 22 3 20 1 min50s 3minO0s
05.10.17 | ODS 28 25 15 27 26 29 2min30s | 3min58s

05.10.17 | DSSS 40 30 30 34 30 33 3minl1l7s | 5min3s
06.10.17 | SPRRSC M Sladka 55 29 28 25 34 32 3min23s | 4min40s
06.10.17 | ODA 46 30 28 27 27 28 3min6s 4 min24s
09.10.17 | CESTA 60 25 22 19 28 27 3minls 4 min32s
09.10.17 | CSNS 48 33 22 30 33 28 3minl14s | 4min33s

10.10.17 | Rozumni 61 23 28 23 16 28 2min59s 4min5s
10.10.17 | Dobra volba 2016 58 30 29 21 30 2min55s | 4min19s

11.10.17 |SPD 44 21 30 31 31 2min45s 4min5s
11.10.17 | Zeleni 57 28 25 31 25 28 3minl14s | 4min25s
12.10.17 | ANO 2011 60 4 21 9 12 21 2min7s | 3min22s
12.10.17 |TOP 09 59 28 22 29 23 25 3min6s | 4min19s

13.10.17 |STAN 24 18 17 18 16 17 1min50s | 3min0s
13.10.17 | Referendum o EU 44 20 16 15 20 26 2min2ls | 3min29s
16.10.17 | Pirati 59 24 29 26 25 27 3min10s | 4min26s

16.10.17 | KSCM 42 29 31 28 23 15 2min48s | 4minls
17.10.17 | Svobodni 56 27 16 22 30 30 3minls 4 min25s

17.10.17 |SPORTOVCI 20 14 17 17 16 24 1min48s | 3min0s
18.10.17 | KDU-CSL 33 26 27 23 20 27 2min36s | 3min52s
18.10.17 |SPO 59 30 24 30 30 30 3min23s | 4min55s
Pardubic | 03.10.17 |SPD 40 23 21 22 16 19 2min2ls | 3min37s
ky 03.10.17 | Zeleni 36 26 30 16 12 20 2min20s | 3min22s
04.10.17 | KDU-CSL 45 28 28 30 30 27 3min8s 4 min18s
04.10.17 |SPO 38 27 13 22 17 12 2min9s 3min15s
05.10.17 |ODA 47 26 25 20 22 27 2min47s | 3min59s
05.10.17 | Radostné Cesko 14 18 10 10 15 9 1min1l6s | 2min20s

06.10.17 | KSCM 60 29 25 24 18 18 2min54s | 4min9s
06.10.17 | SPORTOVCI 42 22 20 19 22 24 2min29s | 3min35s
09.10.17 |TOP 09 49 21 18 20 11 30 2min29s | 3min35s
09.10.17 |STAN 37 21 22 23 13 22 2min18s | 3min27s
10.10.17 | DSSS 49 27 28 15 19 23 2min4ls | 3min51s

10.10.17 | SPRRSC M Sladka 43 22 27 28 21 30 2min51s | 4min4ds
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Stopaz odpovédi respondenta na otazky 1-6

(v sekundach)

datum celkova celkova
kraj e kandidujici subjekt 1 2 3 4 5 6 stopaz stopai
vysilani promluv vysilani
11.10.17 | Rozumni 58 26 16 21 29 23 2min53s 4min3s
11.10.17 |BPI 45 29 21 19 14 20 2min28s | 3min36s
12.10.17 | REALISTE 45 30 29 26 28 27 3min5s | 4min13s
12.10.17 | Referendum o EU 32 28 21 21 24 26 2min32s | 3min37s
13.10.17 |ODS 31 23 15 19 13 20 2minls | 3min10s
13.10.17 | CESTA 47 16 20 17 20 13 2min13s | 3min22s
16.10.17 | Pirati 33 19 15 20 18 15 2min0s 3min5s
16.10.17 |RN-VU 23 11 9 11 13 19 1min26s | 2min35s
17.10.17 | CSSD 59 29 26 26 23 28 3minlls | 4min20s
17.10.17 | Svobodni 36 17 23 18 23 24 2min2ls | 3min32s
18.10.17 |ANO 2011 52 27 30 28 25 30 3min12s | 4min23s
18.10.17 | Dobra volba 2016 34 28 22 20 19 24 2min27s | 3min34s
Vysocina | 03.10.17 | Pirati 41 16 20 11 18 17 2min3s 3min6s
03.10.17 | Zeleni 47 30 30 30 19 30 3min6s 4min20s
04.10.17 | CSSD 55 27 27 25 23 30 3min7s 4 min38s
04.10.17 |SPORTOVCI 44 29 28 25 25 29 3min0s 4min6s
05.10.17 |KSCM 32 22 26 16 7 16 1min59s 3min2s
05.10.17 | KDU-CSL 54 23 24 23 20 25 2min49s 4min2s
06.10.17 | BPI 47 30 29 22 26 30 3minds 4min30s
06.10.17 | Referendum o EU 54 25 25 26 21 30 3minls 4min5s
09.10.17 | DSSS 46 27 16 23 21 24 2min37s | 3min38s
10.10.17 | ANO 2011 60 30 30 30 30 30 3min30s | 5min12s
10.10.17 |RN-VU 9 6 13 20 11 8 1min7s | 2minlls
11.10.17 |SPO 56 24 16 21 11 30 2min38s | 3min40s
11.10.17 | CSNS 53 26 30 22 22 28 3minls | 4min15s
12.10.17 | REALISTE 54 26 25 30 28 30 3min13s | 4min8s
12.10.17 | ODA 57 17 8 8 10 16 1min56s | 3min3s
13.10.17 |STAN 48 23 26 30 13 30 2min50s | 4min6s
13.10.17 | CESTA 44 16 21 19 23 29 2min32s | 3min43s
16.10.17 |TOP 09 60 30 29 29 30 30 3min28s | 4min53s
16.10.17 | Svobodni 52 28 26 18 22 18 2mind44s | 3min50s
17.10.17 |SPD 60 30 25 28 14 30 3min7s | 4min15s
17.10.17 | SPRRSC M Sladka 32 18 20 14 19 14 1min57s 3min8s
18.10.17 | ODS 46 29 28 23 19 19 2min44s | 3min52s
18.10.17 | Rozumni 60 30 30 30 30 30 3min30s | 5min19s
Jihomor |02.10.17 |KSCM 37 25 27 15 28 28 2min40s | 4min14s
avsky 02.10.17 | SPORTOVCI 50 | 21 18 20 15 28 | 2min32s | 3min48s
03.10.17 |CssD 60 28 29 29 27 28 3min2ls | 4min40s
03.10.17 | CESTA 38 21 14 14 22 29 2min18s | 3min33s
04.10.17 |RN-VU 60 28 30 26 28 30 3min22s | 4min46s
04.10.17 | Dobrd volba 2016 58 26 24 27 27 28 3min10s | 4min29s
05.10.17 |ANO 2011 41 26 27 29 29 30 3min2s | 4min22s
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Stopaz odpovédi respondenta na otazky 1-6

(v sekundach)

datum celkova celkova
kraj e kandidujici subjekt 1 2 3 4 5 6 stopaz stopai
vysilani promluv vysilani
05.10.17 | Pirati 55 29 27 28 24 28 3minlls | 4min3s
06.10.17 | DSSS 18 30 21 18 8 15 1min50s | 3minl2s
06.10.17 | ODA 60 27 30 29 30 28 3min24s | 5minls
09.10.17 |SPD 49 30 30 28 14 30 3minls | 4min38s
09.10.17 |Radostné Cesko 60 28 30 30 30 30 3min28s | 5min22s
10.10.17 | Zeleni 42 23 27 24 20 20 2min36s | 3min53s
10.10.17 | REALISTE 29 20 18 22 13 23 2min5s | 3min20s
11.10.17 |TOP 09 56 26 25 25 23 26 3minls | 4min17s
11.10.17 | SPR RSC M Sladka 56 30 23 27 23 27 3min6s | 4min27s
12.10.17 | Svobodni 50 21 22 23 23 25 2mind44s | 3min58s
12.10.17 | Rozumni 51 30 30 30 29 26 3min16s 5min0s
13.10.17 |BPI 36 29 20 15 26 29 2min35s | 3min53s
13.10.17 | Narod Sobé 57 28 28 26 28 28 3min15s | 4min30s
16.10.17 |STAN 47 16 23 25 28 27 2min46s 4min0s
16.10.17 | CSNS 55 25 29 28 9 28 2min54s | 4minl14s
17.10.17 |ODS 14 26 29 11 20 20 2min0s 3min18s
17.10.17 | KDU-CSL 59 30 29 26 27 28 3min19s | 4min45s
18.10.17 |SPO 45 29 24 25 26 28 2min57s | 4min13s
18.10.17 | Referendum o EU 49 22 26 26 25 26 2min54s | 4min12s
Olomouc | 02.10.17 | Svobodni 55 28 26 22 26 29 3min6s 4min22s
ky 02.10.17 |SPRRSC M Sladka 56 30 27 28 22 31 3minl1l4s | 4min46s
03.10.17 |STAN 54 25 25 28 21 24 2min57s | 4min10s
04.10.17 |CSSD 51 30 26 27 13 27 2min54s | 4min9s
04.10.17 | SPORTOVCI 32 30 15 13 22 21 2min13s | 3min29s
05.10.17 |ODS 54 25 22 26 24 27 2min58s | 4min13s
05.10.17 |SPD 48 28 26 25 28 30 3min5s | 4min27s
06.10.17 | KDU-CSL 50 15 26 26 26 26 2min49s | 4min2s
06.10.17 | Referendum o EU 54 28 19 24 27 26 2min58s | 4min15s
09.10.17 | CSNS 59 29 29 30 29 28 3min24s | 4mind7s
10.10.17 | REALISTE 55 28 19 24 15 28 2min49s | 4minds
11.10.17 | KSCM 50 28 23 24 16 18 2min39s | 3min56s
11.10.17 |TOP 09 50 21 28 26 28 25 2min58s | 4min8s
12.10.17 | Rozumni 51 29 21 21 27 24 2min53s | 4min12s
12.10.17 |ODA 57 27 23 24 28 27 3min6s 4min19s
13.10.17 |DSSS 57 30 28 27 27 22 3minl1lls | 4min23s
16.10.17 | ANO 2011 44 29 30 24 6 30 2min43s | 3min57s
16.10.17 | Zeleni 22 13 15 7 14 14 1min25s | 2min34s
17.10.17 | Pirati 34 17 18 25 26 26 2min26s | 3min39s
17.10.17 |BPI 31 30 29 20 27 30 2min47s | 4min14s
18.10.17 |SPO 53 20 11 22 21 22 2min29s | 3min38s
Zlinsky | 03.10.17 |ANO 2011 60 | 29 29 29 28 29 [ 3min24s | 4min48s
03.10.17 |ODA 22 15 23 19 11 22 1min52s | 3min4s
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Stopaz odpovédi respondenta na otazky 1-6

(v sekundach)

datum celkova celkova
kraj e kandidujici subjekt 1 2 3 4 5 6 stopaz stopai
vysilani promluv vysilani
04.10.17 |SPRRSC M Sladka 36 25 14 12 12 26 2min5s | 3min24s
04.10.17 | BPI 56 25 27 22 23 20 2min53s | 4min14s
05.10.17 | Zeleni 53 26 24 21 29 26 2min59s | 4min20s
05.10.17 | CESTA 57 27 23 11 18 20 2min36s | 3min53s
06.10.17 | KSCM 46 24 19 26 14 19 2min28s | 3min40s
06.10.17 | Dobra volba 2016 28 14 24 16 4 19 1min45s | 2min57s
09.10.17 | REALISTE 55 22 25 29 24 30 3min5s | 4min25s
09.10.17 | Referendum o EU 58 27 30 30 29 30 3min24s | 4min39s
10.10.17 |STAN 23 21 24 22 18 25 2min13s | 3min30s
10.10.17 | SPORTOVCI 46 28 23 26 25 28 2min56s | 4min10s
11.10.17 | Piréti 56 26 25 24 27 27 3min5s 4 min20s
11.10.17 | KDU-CSL 55 13 28 23 28 25 2min52s | 4min16s
12.10.17 | DSSS 57 26 20 22 8 18 2min31s | 3mind4s
12.10.17 |RN-VU 32 29 19 11 22 22 2min15s | 3min45s
13.10.17 |SPD 35 25 9 30 13 26 2min18s 4min3s
13.10.17 |SPO 49 26 26 26 21 27 2min55s | 4min16s
16.10.17 | CSSD 56 25 30 27 28 27 3min13s | 4min30s
16.10.17 | Svobodni 56 18 24 27 26 26 2min57s | 4min12s
17.10.17 |TOP 09 55 24 24 24 29 21 2min57s | 4minl14s
17.10.17 | Rozumni 48 30 29 20 22 33 3min2s 4min37s
18.10.17 |ODS 51 26 29 24 27 27 3minds | 4min30s
Moravsk | 02.10.17 | ODS 50 23 18 20 16 23 2min30s | 4min31s
oslezsky |0310.17 |RN-VU 38 | 30 | 19 30 | 27| 30 | 2min54s | 4min20s
03.10.17 |ANO 2011 41 25 21 25 12 22 2min26s | 3mind44s
03.10.17 |SPRRSC M Sladka 20 11 11 13 2 18 1min15s | 3min7s
04.10.17 | Zeleni 60 15 30 30 29 27 3minlls 5min2s
04.10.17 |ODA 52 30 30 27 30 28 3minl7s | 4min31s
05.10.17 |KSCM 43 29 21 24 22 30 2min49s | 4min5s
05.10.17 | BPI 43 18 22 26 27 2min2ls | 4min10s
06.10.17 |SPO 60 14 18 7 17 1min59s | 3min13s
06.10.17 |Radostné Cesko 47 27 22 21 23 13 2min33s | 4min2ls
09.10.17 | DSSS 32 13 9 19 20 21 1min54s | 3mind42s
09.10.17 | Referendum o EU 48 30 19 30 30 29 3min6s 4min35s
10.10.17 |SPD 54 30 28 30 25 28 3min15s | 4mind4s
10.10.17 |SPORTOVCI 31 29 22 24 26 20 2min32s | 4min36s
11.10.17 | KDU-CSL 60 8 22 23 21 20 2min34s | 3min56s
11.10.17 | CSNS 34 28 14 25 22 22 2min25s | 4min20s
12.10.17 | Rozumni 51 12 30 30 24 30 2min57s 5min0s
12.10.17 | CNF 31 29 10 12 5 18 1min45s | 2min52s
13.10.17 | Svobodni 60 30 30 28 30 30 3min28s | 5min20s
13.10.17 |CESTA 38 27 27 20 20 23 2min35s | 3min58s
16.10.17 |STAN 60 27 30 30 21 29 3minl17s | 4min35s
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Stopaz odpovédi respondenta na otazky 1-6

(v sekundach)

datum celkova celkova
kraj e kandidujici subjekt 1 2 3 4 5 6 stopaz stopai
vysilani promluv vysilani
16.10.17 | REALISTE 40 28 30 17 22 19 2min36s | 4min29s
17.10.17 | Pirati 43 24 29 24 28 30 2min58s | 5min2ls
17.10.17 | CSSD 57 27 30 20 30 28 3min12s | 4min38s
18.10.17 |TOP 09 57 25 23 29 29 29 3min12s | 4min20s
18.10.17 | Dobra volba 2016 60 30 15 30 6 28 2min49s | 4min43s
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Il. Kddovaci kli¢: zpravodajstvi a publicistika

w Zakladni analytickd jednotka: prispévek, ktery:
D reflektuje (pfed)volebni agendu a/nebo popisuje chovani kandidujicich politickych
stran ¢i jejich predstavitell v daném obdobi
D jeformalné oddélen od ostatnich prispévkl zvukovym predélem (na zadatku a na

konci)

w IDENTIFIKACNi PROMENNE
D Al.Jméno kodéra
D A2. Datum —den (forméat: DDMM)

w IDENTIFIKACE PRISPEVKU
D B1. Nazev poradu

D B2.Typ
[ ]

Udalosti CT

Udalosti, komentare

Hlavni zpravy CRo — zpravodajstvi 12.00
Hlavni zpravy CRo — zpravodajstvi 18.00
Hlavni zpravy CRo — publicistika 12.00
Hlavni zpravy CRo — publicistika 18.00

pfispévku

1 = ¢tena zprava (obsah komunikovany moderatorem bez dalsich vstupl
reportéra nebo komentara ¢i host()

2 = kombinovany pfispévek (obsah komunikovany moderatorem s vstupy
reportéra nebo komentard ¢i host()

3 = reportaz (obsah komunikovany z terénu, ktery ma povahu zaznamu nebo
Zivého vstupu)

4 = rozhovor (obsah, ktery nema uvedeni ve formé ctené zpravy, neni
soucasti reportaze nebo komb. pfispévku, ale jde o samostatny vystup)

5 = komentar a analyza (obsah, ktery je postaven na individudlnim hodnoceni
int. nebo ext. komentatora nebo experta)

6 =jiné

D  B3. Celkova stopaz prispévku

D B4. Tematicky prispévek postaveny na informovani, pfip. analyze jedné politické

strany
[ ]

0=Ne
1=Ano

D BS5A. Volby do PS jsou:

1 = hlavni téma pfispévku

2 = vedlejsi téma prispévku

3 =zminka

4 = volby do PS nejsou tématem

w MLUVCia STOPAZ
D Vysvétlivky - za kazdou politickou stranu kddujeme zvlast:
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® pocet mluvcich - predstavitell politické strany = zahrnuje soucet viech
predstavitell dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji Zivé nebo ze
zdznamu

® vyyskyt lidra = obsahuje pfispévek vystoupeni volebniho lidra politického
subjektu Zivé/ze zdznamu; kddovat 0 (nevyskyt)/1 (vyskyt)

® politickd strana stopaz = zahrnuje soucet viech promluv (live/ ze zaznamu)
predstavitel( dané politické strany v daném ptispévku; v SEKUNDACH

w TEMATA a HODNOCENI
D Vysvétlivky:
® Téma
— program strany
— chovani strany (napf. skandaly, forma komunikace s volici,
vnitrostranické vztahy, vztahy s ostatnimi stranami...)
— predstavitelé a kandidati strany
Politicka strana, o které se v souvislosti s danym tématem mluvi
Pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitell (proménna
hodnoceni)
— neutralni (popis; neni pfitomno explicitni hodnoceni)
— favorizace
— defavorizace
® Charakteristika hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitell
(proménna vysvétleni)
— vypsat, v ¢em spociva de/favorizace, resp. popsat hlavni téma
neutralniho popisu

w MLUVCi PRISPEVKU
D Ela. Mluvdi— novindf (novinaf, ktery komentuje témata prispévku a nepatfi do
redakce)
® pocet mluvcich v této kategorii
D Elb. Mluvéi— novinaf — specifikace
® jméno, médium + pokud se vyjadfuje k nékteré z kandidujicich politickych
stran/jejich predstavitel(, uvedte, o kterou stranu/predstavitele se jedna
(napt. Alexandr Mitrofanov, Pravo, CSSD a ANO)
D E2a. Mluvdi — expert (figura, kterd komentuje témata prispévku, nepatfi do redakce a
neni novinar)
® pocet mluvcich v této kategorii
D E2b. Mluvéi — expert — specifikace
® jméno, organizace, povolani + pokud se expert vyjadfuje k nékteré
z kandidujicich politickych stran/jejich predstavitell, uvedte, o kterou
stranu/predstavitele se jedna (napf. Tomas Lebeda, UJEP Olomouc, politolog,
ODS a TOP09)
D E3. Mluvdi vox populi
® pocet mluvcich v této kategorii
D E4. Mluvdi VIP — vyznamné osobnosti spole¢enského, kulturniho, uméleckého Zivota
® pocet mluvcich v této kategorii
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Zpravodajstvi a publicistika — kvalitativni ¢ast

Jméno kodéra

Nazev relace

Datum

Cas

A/ U kazdého poradu hodnotime vyskyt nize uvedenych profesnich chyb. Kromé popisu situace
je treba uvést presny ¢as, kdy se chyba vyskytla, a politickou stranu, které se dotykala.

Profesni chyby

~

Cas

Pol. strana

Popis, vysvétleni

A/ nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...)
na strané moderdtora

B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky)

C/ informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost na
strané moderatora

D/ nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden
nebo uveden nepfesné) na strané moderatora

E/ neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napf.
zesmeésnovani i uziti vulgarizm) na strané diskutujicich

F/ neovladnuti emoci moderatora (ironie, sarkasmus,
zesmésnovani)

G/ zjevné projevy moderatora de/favorizujici politickou
stranu/ kandidata nebo politicky/hodnotovy proud

H/ nekorektni interpretace dat VVM (nejsou uvedeny
parametry a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost
vzorku, znéni poloZenych otdzek, pfeceriovani jednoho
méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni
interpretace hostl poradu, prezentace volebni prognozy
v dobé hlasovani)

I/ neoddélovani faktd a nazor( (pouze u zpravodajstvi)

v

B/ U kazdého poradu je tfeba zkopirovat hodnotici soudy expertd nebo novinara vztahujici se k politické

strané/kandidatovi.

Jméno, organizace a Citace
funkce experta
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Kddovaci kli¢: diskuse a rozhovory

w IDENTIFIKACNi PROMENNE

Al. Jméno kodéra
A2. Datum — den (format: DDMM)

w IDENTIFIKACE PRISPEVKU

B1. Nazev poradu
B2. Celkova stopaz pofadu

w |IDENTIFIKACE DOTAZU

C1. Znéni dotazu (celkové znéni dotazu)
C2. Na koho je dotaz smérovan? (jméno predstavitele politické strany)
C3. Na predstavitele které politické strany/subjektu je dotaz smérovan?
C4. Typ dotazu
® hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (= rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
® dopliovaci dotaz (vyzva k upresnéni odpovédi)
C5. Mira polemicnosti dotazu
® neutralni dotaz
® ystficny dotaz (nahravka)

® kriticky dotaz (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko

mluvéiho/strany)
C6. Zacileni dotazu

® ad hominem (kriticka osobni otdzka, kterd zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozornuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)

® adrem (= obecné zjistovani)
C7. Je dotaz zaméreny na profesni kompetence kandidata?
® 0=Ne
e 1=Ano
C8. Je dotaz zaméreny na osobnostni rysy, moralni integritu kandidata?
® 0=Ne
e 1=Ano

C9. Je dotaz zaméreny na hodnotové, ideové, politické postoje kandidata?
® 0=Ne

e 1=Ano
C10. Je dotaz zaméreny na strategii, chovani kandidata v kampani?
0=Ne
e 1=Ano
C11. Je dotaz zaméreny na program strany?
0=Ne
® 1=Ano
C12. Je dotaz zaméreny na vztahy strany s ostatnimi stranami?
0=Ne
® 1=Ano
C13. Je dotaz zaméreny na vnitrostranické vztahy?
0=Ne
® 1=Ano

C14. Je dotaz zaméreny na strategie, chovani strany v kampani?
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® (0=Ne

e 1=Ano

D C15. Je dotaz zaméfeny na jiné téma?
® 0=Ne
® 1=Ano

D C17.Jednd se o spontanni projev politika? (technickd poznamka, projev bez vyzvani
moderatora, bez otazky moderatora)
® 0=Ne
® 1=Ano
D C16. Stopaz odpovédi respondenta — v sekundach
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Diskuse a rozhovory — kvalitativni c¢ast

Jméno kodéra

Nazev relace

Datum

Cas

U kazdého poradu hodnotime vyskyt nize uvedenych profesnich chyb. Kromé popisu situace je tieba
uvést presny cas, kdy se chyba vyskytla, a politickou stranu, které reprezentant byl v diskusi chybou

ovlivnén.

Profesni chyby na strané moderatora

Pol. strana

Popis, vysvétleni

A/ nekorektni interpretace (napt. zkreslovani, zvelicovani...)

B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky)

C/ informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepfesnost
dotazu

D/ nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden
nepresné)

E/ pouzivani argumentq, které nelze spojit s jasné
definovanym zdrojem

F/ neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v
postojich ucastnikll — pouze v diskusich, ne v rozhovorech

G/ neschopnost odhalovat rozpory v postojich Géastnikd

H/ neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici
dopoustéli

I/ neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na
strané moderatora

J/ defavorizace politické strany/ predstavitele (napf¥.
zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora

K/ favorizace politické strany/ predstavitele ze strany
moderatora

L/ nekorektni interpretace dat VVM (nejsou uvedeny
parametry a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost
vzorku, znéni poloZenych otazek, pfecenovani jednoho
méreni jako by slo o trend, neopraveni nekorektni
interpretace hostl poradu, prezentace volebni progndzy
v dobé hlasovani)
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Pfijata usneseni a shrnuti dalsiho vyvoje

Usneseni pfijata dne 15. kvétna 2018 (zasedani Rady €. 9/2018):

— Rada se seznamila s Analyzou objektivity a vyvaZenosti vybranych pofadd odvysilanych CRo a CT
v obdobi pred parlamentnimi volbami v Fijnu 2017.

— Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) v ramci své kompetence dané § 5 pism.
a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakon(, v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst.
1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,zadkon ¢. 500/2004 Sb.”), zada provozovatele
vysilani Ceska televize, IC: 00027383, sidlem Kav¢i hory, Praha 4, PSC 14070, o podéni vysvétleni,
z jakych dlvodu zvolil vyrazné jiny pfistup ke zvani zastupctll politickych stran a hnuti do debatnich
porad(l s predvolebni dramaturgii pfed volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v Fijnu 2017, konkrétné do cyklu 14 Predvolebnich debat na CT24, do Superdebaty a do
predvolebnich vydani cyklu Politické spektrum, u prvnich deseti subjektd podle vysledkl vyzkum
volebniho potencialu stran a hnuti, které dostaly prostor v kazdé ze 14 Predvolebnich debat a v
Superdebaté, a u ostatnich subjektl v poradi, které dostaly prostor vidy v jediném ze Ctyr
predvolebnich debatnich vydani cyklického poradu Politické spektrum; Rada zejména zada, aby
provozovatel vysvétlil, jak pfi volbé tohoto klice pro zvani hostll do zminénych debat pfihlizel k
rozdilim v redlném postaveni v politickém a spolecenském Zivoté u subjektl bezprostfedné nad
zvolenou hranici a pod ni. Rada stanovuje lhitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni této
vyzVy.

— Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) v ramci své kompetence dané § 5 pism.
a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakon(, v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst.
1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zakon ¢&. 500/2004 Sb.”“), zada provozovatele
vysilani Ceska televize, IC: 00027383, sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC 14070, o podani vysvétlenti,
z jakych dlvodU v reportdzi Vypovédi v kauze nakupu letound CASA, ktera byla soucasti poradu
Udalosti vysilaného dne 17. Fijna 2017 od 19:00 hodin na programu CT1, nebyla uvedena stranické
pfislusnost byvalé ministryné obrany Vlasty Parkanové; Rada Zada provozovatele o vysvétleni této
véci v kontextu uvadéni stranické pfislusnosti politikd v podobnych pripadech v predvolebnim
obdobi. Rada stanovuje lh(itu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni této vyzvy.

Usneseni pfijaté dne 14. srpna 2018 (zasedani Rady €. 13/2018):

— Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele vysilani Ceskd televize, 1C: 00027383,
sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC 14070, z jakych dvodd zvolil vyrazné jiny piistup ke zvani zastupc(
politickych stran a hnuti do debatnich pofadd s predvolebni dramaturgii pfed volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v Fijnu 2017, konkrétné do cyklu 14
Predvolebnich debat na CT24, do Superdebaty a do predvolebnich vydani cyklu Politické
spektrum, u prvnich deseti subjektd podle vysledkd vyzkumi volebniho potencidlu stran a hnuti,
které dostaly prostor v kazdé ze 14 Predvolebnich debat a v Superdebaté, a u ostatnich subjekt(
v poradi, které dostaly prostor vidy v jediném ze Ctyr pfedvolebnich debatnich vydani cyklického
poradu Politické spektrum.



— Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele vysilani Ceska televize, 1C: 00027383,
sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC 14070, z jakych ddvodil v reportaZi Vypovédi v kauze nakupu
letoun( CASA, ktera byla soucasti pofadu Udalosti vysilaného dne 17. fijna 2017 od 19:00 hodin
na programu CT1, nebyla uvedena stranickd pfisluinost byvalé ministryné obrany Vlasty
Parkanové, a to v kontextu uvadéni stranické prislusnosti politiki v podobnych pfipadech v
predvolebnim obdobi.

Dle zavérd zpracované analyzy v predvolebnim vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu nebyly
poruseny zasady objektivity, vyvaZenosti a nestrannosti v celku vysilanych programd, rovnéz nebylo
zaznamenano jednostranné zvyhodnovani nékterého z kandidujicich politickych subjekt(.

Rada se na svém 9. zaseddani dne 15. kvétna 2018 s vysledky analyzy sezndmila a pfijala usneseni,
v ném? 7adala Ceskou televizi o vysvétleni tykajici se piistupu ke zvani zastupc@ politickych stran a
hnuti do debatnich poradll s predvolebni dramaturgii (konkrétné do cyklu 14 Pfedvolebnich debat na
CT24, do Superdebaty a do predvolebnich vydani cyklu Politické spektrum), dale zadala o vysvétleni,
pro¢ nebyla uvedena stranicka pfislusnost byvalé ministryné obrany Vlasty Parkanové v reportazi
zafazené do poradu Udalosti na programu CT1.

S vysvétlenimi provozovatele se Rada seznamila na svém 13. zasedani dne 14. srpna 2018.
Provozovatel uvedl, Ze zastupce kandidujicich subjektd do 14 predvolebnich tematickych debat k
volbdm do Poslanecké snémovny, resp. do tzv. Superdebaty, vybiral na zadkladé vysledk(i dvou
celostatnich prizkumd aktualniho volebniho potencialu. Pfi vybéru se Fidil Kodexem CT a pravidlem
tzv. odstupriované rovnosti. V souvislosti s druhou Zadosti o vysvétleni provozovatel objasnil, Ze
stranickou pfislusnost Vlasty Parkanové v reportdzi v pofadu Udalosti neuved| z ddvodu zmén politické
prislusnosti v rozhodnou dobu a také kvili tomu, Ze ve zminéné reportazi Slo o vyslechy svédkl v
krimindlnim pfipadu a nikoli o politické reakce na celou kauzu. Rada posoudila obé vysvétleni jako
uspokojiva a nepfistoupila k dalSim pravnim krok{m.



