Shrnuti hlavnich zavéra analyzy vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu v obdobi pred volbami

do zastupitelstev krajii a Senatu PCR 2016

Ve dnech 7. a 8. fijna 2016 se v Ceské republice uskutecnily volby do zastupitelstev krajd a Senatu PCR

2016.

Na 7. zasedani v roce 2016 Rada povéfila UFfad, aby zahdjil jedndni o externim zpracovani
predvolebniho monitoringu. Zpracovani poptavané analyzy vyhrdlo Centrum pro medialni studia
(CEMES) fungujici pfi Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Pfedmétem zadani bylo
vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy vybranych porad( provozovatell ze zakona,
tj. Ceské televize a Ceského rozhlasu, v obdobi vysilani od 9. zafi 2016 do 7. Fijna 2016. Hlavnim
sledovanym cilem bylo posoudit, zda na monitorovanych programech v predvolebnim vysilani nedoslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek,

i v ramci jednotlivych pofadu, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym
kandidujicim subjektdm, resp. jejich zastupcim, a s jakymi konotacemi, jak bylo pracovéano s
informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta a komentare a jakd byla mira

konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti.

V &sti standardnich zpravodajskych a publicistickych potadti Ceské televize byly dle zadani Rady

analyzovany:

e hlavni zpravodajska relace Uddlosti

e komentovany zpravodajsko-publicisticky pofad Uddlosti, komentdre
e publicisticky potad 90°CT24

e publicisticky pofad Fokus Vdclava Moravce

e publicisticky porad 168 hodin

e publicisticky potad Reportéfi CT

e diskuzni porad Otdzky Vdclava Moravce

e diskuzni porad Interview CT24

e diskuzni porad Politické spektrum
A dale tyto tfi predvolebné koncipované porady:

e Predvolebni rozhovor s prezidentem

e Krajské debaty



e Superdebata
V ¢asti standardnich zpravodajskych a publicistickych poradt Ceského rozhlasu byly analyzovany:

e zpravodajska relace Hlavni zprdvy + Publicistika ve 12:00 a 18:00 hodin
e publicisticky potad Ndzory a argumenty

e diskuzni porad Dvacet minut RadioZurndlu
A jediny specidlné predvolebné koncipovany diskuzni porad:
e Pfedvolebni diskuze

Klicovou metodou analyzy vysilani vybranych poradd CT a CRo byla kvantitativni obsahova analyza. Pro
hlubsi analyticky ponor do identifikovanych potenciadlné problematickych ¢asti analyzovaného obsahu

byla pouzita analyza kvalitativni.
Na tomto misté shriime a zhodnotme hlavni zjisténi analyzy.

V hlavnich zdvérech autofi vypracované analyzy konstatuji, Zze prezentaci jednotlivych politickych
subjekt( ve vysilani zpravodajskych a politicko-publicistickych poradt Ceské televize i Ceského rozhlasu
Ize seskupit do ¢tyf okruh(, resp. typl politickych uskupeni s rozdilnymi zpUsoby, jakymi se k nim obé

média vztahuji a konstruuji tak jejich medialni obraz.

Do okruhu tzv. zavedenych standardnich stran, pro néz je typicky ¢asty a relativné vysoky vyskyt ve

véech typech poradd, fadi autofi analyzy strany €SSD, TOP 09, KDU-CSL a ODS.

Druhym okruhem jsou tzv. zavedené specifické strany, pro které je pro jejich taktéz relativné vysoky
vyskyt ve vysilani typickd jistd dualita — na jednu stranu jsou podreprezentovadny ve vlastnich
promluvach (mensi ¢i méné ¢astd moznost pfistupu do obsahl pro jejich mluvci), na druhou stranu
jsou (nékdy) nadreprezentovany jako samostatné téma poradd Ci prispévkll, v nichz se o téchto
stranach vyjadruji jini mluvéi. Do tohoto okruhu fadi autofi stranu KSCM a hnuti ANO. Nutno ale dodat,
Ze s timto zafazenim lze s autory analyzy polemizovat, jelikoZ konkrétni vysledky analyzy (zejména
Ceské televize) si vtomto zavéru ponékud protifeci. Strana KSCM byla dle predlozenych vysledkd
podreprezentovana jak na Urovni promluv jejich zastupcl ve sledovanych poradech, tak i na Urovni
zminek/promluv, které o této strané pronasely jiné osoby. Z toho hlediska by byla spise zaraditelna do
tfetiho okruhu tzv. emergentnich stran. Na stranu druhou, zastupci hnuti ANO dostavali relativné
vysoky prostor i jako respondenti (mluvci) sledovanych zpravodajskych prispévkd ¢i publicistickych

poradu, na zakladé vysledkd by proto hnuti ANO bylo mozné zaradit spiSe do okruhu prvniho.

Do treti skupiny, kterou autofi nazyvaji jako emergentni strany, pro néz je typicky nizky vyskyt ve

zpravodajstvi a jen narazové vy$si v publicistice, fadi tyto subjekty: Strana Zelenych, Ceska piratska



strana, Starostové a nezavisli, Zména, Usvit-NK, SPD (zde s pfipnutou SPO), Narodni demokracie,

DSSS.

Do posledniho okruhu, neviditelnych stran, pro néz je typicka ignorance ¢i minimalni pristup, nakonec

fadi vSechny ostatni politické subjekty.

Dale autofi v zavéru pracuji s analytickym modelem vychdzejicim z McQuailova a Streetova rozliSeni
dimenzi tzv. bias (predpojatost, sklon), pricemz rozliSuji tfi typy predpojatosti — stranickou
predpojatost, propagandistickou predpojatost a bezdécnou predpojatost. Nasledné konstatuji, Ze
analyza zachytila fadu promluv, které byly stranicky predpojaté, avSak soucasné povazuji za podstatné,
Ze analyza nezaznamenala zadny cely pofad, ktery by nesl znaky zamérného vychyleni ve prospéch
uréitého aktéra. Stejné tak Zadny z poradd ¢&i jejich celky nevykazovaly dle autord analyzy
dominantni/trvalou pfitomnost propagandistickych zaujeti ve prospéch ¢&i neprospéch uréitého

konkrétniho aktéra ¢i aktérd.

Autofi vak identifikuji problém ve zpravodajstvi i publicistice Ceské televize a Ceského rozhlasu, a to
v tzv. bezdécné, nezamérné predpojatosti, ktera se projevuje v nad-reprezentaci ¢i pod-reprezentaci
urcitych politickych subjekth. Ackoli autofi konstatuji, Ze tento jev je zfejmym dlsledkem novinarskych
postupd a rutin, bez nichz Ize Zurnalistiku provozovat jen stézi, na podkladé analyzy dochazeji k zavéru,
e ,ze strany Ceské televize a ze strany Ceského rozhlasu ve sledovaném obdobi v celku jimi vysilanych
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadd dochazelo k porusovani § 31 odst. 3 zak. 231/2001
Sh.”

Konkrétné autofi uvadi, ze ,,v celku vysilanych zpravodajskych a politicko-publicistickych potadd Ceské
televize (viz zejm. str. 16—31 této analyzy) byla ve sledovaném obdobi zvyhodnovéana politicka strana
TOP 09 tim, Ze promluvam jejich zastupcl bylo trvale a pravidelné pridélovano zfetelné vice prostoru,
neZ by odpovidalo redlnému postaveni této strany v politickém a spolecenském Zivoté. Analyza naopak
zaznamenala trvalé znevyhodriovani KSCM, nékterych daldich nevladnich parlamentnich a viech

neparlamentnich stran”.

Podobny zavér autofi konstatuji i v souvislosti s vysilanim Ceského rozhlasu: ,V celku vysilanych
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradt Ceského rozhlasu (viz zejm. str. 50-60 této analyzy)
byla ve sledovaném obdobi zvyhodriovana politicka strana TOP 09 tim, Ze promluvam jejich zastupct
bylo trvale a pravidelné pridélovano zietelné vice prostoru, nez by odpovidalo redlnému postaveni této
strany v politickém a spole¢enském Zivoté. V analyzovaném celku vysilani Ceského rozhlasu naopak
mohlo dojit ke znevyhodnéni nékterych parlamentnich a nékterych neparlamentnich stran“. Autofi

analyzy ale tyto ,,znevyhodnéné“ politické subjekty nekonkretizuiji.



Na zakladé prostudovani analyzy jsou ovsem tyto zavéry pro potfeby Rady nejen stézi uchopitelné ci

prokazatelné, zplsob, jakym k nim autofi dochazeji, se zda byt v nékolika ohledech i problematicky.

Analyza se soustfedi zejména na Ctyfi okruhy, na zdkladé kterych autofi posuzuji objektivitu a

vyvazenost vysilani. Jsou jimi:

1. prostor, ktery byl v ramci publicistiky a zpravodajstvi poskytovan jednotlivym stranam a to:
la: na drovni promluv politickych subjekti (tedy politikii jako mluvéich/respondenti/hosti
zpravodajskych/publicistickych pofadi)?,
1b: na urovni promluv o politickych subjektech (ze strany redaktort, moderdtord, ale i jinych politiki
apod.)?

2. hodnoceni politickych subjektd na Skale neutralni — pozitivni — negativni

3. prace se zdroji (Jak novinari pracuji se zdroji? Komu je umozZnéno vyjadfovat se o stranach a

kandidatech? Nakolik je zdrojem vyjadreni ¢i hodnoceni novinar sam apod.)

4. korektnost prace moderatora diskuznich/publicistickych pofadi

V bodech 1b—4 nespatfuji autofi analyzy ve vysilani CT ani CRo Zadné problémy.

Zvyhodnéni/znevyhodnéni, nad-reprezentaci/pod-reprezentaci, resp. moznou nevyvazenost vysilani
ukazuji autofi analyzy na zakladé prostoru, ktery zastupci strany TOP 09 (v pfipadé nad-reprezentace)
&i KSCM, pfip. ostatnich neparlamentnich stran (v pfipadé pod-reprezentace) ziskali jakoZto
mluvci/respondenti ve zpravodajstvi CT a CRo ¢&i jako hosté v publicistickych a diskuznich pofadech CT
a CRo. A&koli z akademického hlediska mohou byt predlozené zivéry zajimavé, optikou zdkona o

vysilani se jevi jako sporné. Diivody ukazme na analyze Ceské televize.

Hlavnim problémem analyzy je, Ze nevyvaienost vysilani je demonstrovana pouze na zakladé
jediného sledovaného parametru (1a). Analyza vysilani Ceské televize ukdzala, 7e predstavitelé TOP
09 byli ve zpravodajstvi Ceské televize oslovovani éetnéji ne? zastupci ostatnich opozi¢nich stran (ODS,
KSCM, Usvit-NK). Ukazme na dva grafy, které to v analyze maji dokazovat. Graf 3 ukazuje, 7e strana
TOP 09 se v celkové délce promluv umistila na tfetim misté. Vidime ale, Ze zdanlivé nedosahuje
takovych hodnot jako vladni €SSD a ANO. Nutno dodat, 7e tato data postradaji v analyze jakékoli
kontextové zakotveni. Neni tedy jasné, v souvislosti s jakymi tématy byli jednotlivi politici oslovovani,
zda se jednalo o volebni ¢i mimovolebni tematiku apod. Tim se dostdvame k dalSimu podstatnému

problému analyzy, kterym je absence tematické analyzy zpravodajstvi a publicistiky Ceské televize i

1 ,Strany (nebo jeji pfedstavitelé ¢i pfimo kandidati) mluvi. NovinaF si vybral pred sv(ij mikrofon pravé tuto stranu (jejiho
pfedstavitele, kandidata). Na jejim/jeho hlase ¢ ndzoru ma proto zélezet.”

2 .0 strané (nebo jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) se mluvi. Novinar (pfip. jim pFizvany mluvci) si vybral stranu jako téma
pFispévku/promluvy — ma byt dllezZité o této strané (jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) mluvit.”



Ceského rozhlasu, resp. Uplné opomijeni kontextu analyzovanych zpravodajskych/publicistickych
prispévkd.
Graf 3: Celkovd délka promluv jednotlivych subjekt(i ve zpravodajstvi €T (ve vtef.; 142 pfispévki)
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Nasledujici graf 4 pfitom ukazuje, Ze co do poctu promluv politiki zastupujicich jednotlivé politické
subjekty byl zastupcm strany TOP 09 ve zpravodajstvi CT poskytovan velmi podobny prostor jako
politikiim opoziéni strany ODS ¢&i KSCM. Opét ale graf nedisponuje Zadnym popisem kontextu
analyzovanych zpravodajskych prispévkl. Na zakladé dat obou grafl se jevi jako pravdépodobné, Ze
v prispévcich tykajicich se domaci politiky byli v podobné mife oslovovani zastupci tfi opozicnich stran,
tedy TOP 09, ODS a KSCM. VyjadFeni pFedstaviteld strany TOP 09 byly zfejmé ,,pouze” €asové deldi ne?
vyjadieni zastupcd strany ODS a KSCM. Disproporce, na kterou analyza ukdazala, nejenze neni tak
vyrazna, ale bez kontextualniho zakotveni analyzovanych prispévki je téméf nemozné argumentacné
podloZit poruseni zdkona o vysilani.

Graf 4: Celkovy pocet pfispévki s promluvami jednotlivych subjekt(l ve zpravodajstvi CT
(142 piispévka)
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Autofi analyzy dale srovnali zjiSténé vysledky prezentované v grafu 3 a 4 s o¢ekdvanimi odvozenymi od
pozadavku tzv. odstupriované rovnosti. Pro jeji vyClenéni ptitom zavedli faktor relevance, ktery
zpriméroval volebni vysledek dané strany v poslednich (parlamentnich) volbach 2013 a primeér
preferenci v aktudlnich (¢erven 2016) volebnich modelech agentur STEM, CVVM, Median. Jinymi
slovy, autofi se pokouseli srovnat skute¢né vénovany prostor stran ve vysilani CT (i CRo) s vyznamem
strany v politickém a spolecenském Zivoté. Ztohoto srovnani jim nasledné vyslo, Ze ve vysilani
zpravodajstvi CT byly oproti svému vyznamu nad-reprezentovany strany CSSD (o 50 %), KDU-CSL (o 50
%) a TOP 09 (0 60 %). A naopak podreprezentovany byly strany ODS a KSCM.

Graf 5: Nad- a podreprezentace stran s promluvami ve zpravodajstvi CT (142 pfispévka)
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Domnivame se ale, Ze stanovit faktor vyznamnosti jednotlivych stran v politickém a spolec¢enském
Zivoté na zakladé pouze dvou kritérii mize byt velmi problematické. Je totiz nepochybné, ze skutecny
vyznam jednotlivych stran je jen stézi zméfitelny, pokud se vibec da vycislit. Pfitom i sami autofi
analyzy jsou si tohoto limitu védomi, jelikoZz sami ptiznavaji, Ze do vypoctu nezahrnuli dalsi mozné
parametry jako napt. délku existence strany, historicky kontext strany, pocet jejich ¢len(, aktivitu

strany apod.

Nehledé na tato omezeni kvantitativniho vypoctu vyznamu stran se autofi analyzy dale soustfedi
zejména na nad-reprezentaci strany TOP 09, pficemz pochybeni provozovatele dokladaji na nékolika
konkrétnich, avsak neznamo, jakym zplsobem vybranych, pfipadech. Pfitom v tomto kvalitativnim
zhodnoceni se na nékolika mistech dopoustéji nekorektnich interpretaci prispévk, resp. nereflektuiji,
Ze popisované ,prohiesky” ve vysilani majici dokladat zvyhodriovani strany TOP 09 nemusi byt

dlikazem nevyvazenosti jako spiSe rutinni novinarské prace.



Autofi napf. na strané 22 uvadéji ,U promluv TOP 09 jsme zaregistrovali nizkou miru fakti¢nosti a
malou argumentacni, politicko-komunikacni relevanci, a to jak u pfevladajicich negativnich, tak u méné
Castych pozitivnich vyjadrenich”. Takovyto fakt Ize provozovateli ale optikou zdkona o vysilani jen stézi

vycitat.

Dale autofi uvadi dva konkrétni priklady zpravodajskych pfispévkd, ve kterych dostal dle jejich ndzoru
neopodstatnény prostor zastupce TOP 09. Nasledné konstatuiji, Ze ,,Uvedené dva pfiklady dokladaji, Zze
kvalitativni ¢ast zde nevyvraci, ale naopak potvrzuje zavéry kvantitativni ¢asti. Zdastupci
nadreprezentované TOP 09, u nichz nelze (nebo jen z ¢asti) tento jev vysvétlit ,mocenskym bonusem®,
dostavaji ve zpravodajstvi a publicistice prostor nejen jako predstavitelé opozi¢ni strany, ale jsou
oslovovani zplsobem, ktery je posouva do postaveni autorit, jez by v logice sledovanych porad(
nalezelo odborniklim na danou problematiku, popfipadé samotnym novinarim (komentatoriim)”.
Neni ale jasné, na jakych zakladech je tento zavér postaven. Je totiz pravdépodobné, Ze se jednd o
béZznou medialni praxi nez praktiku, ktera by méla byt vyhradné spojovana s predstaviteli strany TOP
09. Zastupci strany TOP 09 dostali v uvedenych ptikladech prostor jako predstavitelé opozicni strany a
pokud by se autofi analyzy zaméfili i na jiné politické subjekty, zaznamenali by patrné podobny

redakéni postup. Tento pohled ovSem autofi analyzy nikterak nereflektuiji.

Dalsim podstatnym problémem této casti je, Ze nékolik kvalitativné popisovanych prohieskd
provozovatele autofi neinterpretuji v jejich jedinecnosti, ale tyto unikatni pfiklady vztahuji na celek
vysilani, resp. snazi se jimi dokazat zvyhodnovani jedné strany. Pfitom ale kvalitativni analyza nemuze
byt nikdy zobecnitelnd na celek, jinymi slovy konkrétni ptiklady nikdy nemohou slouZit jako dikaz

nevyvazenosti celku vysilani.

Podstatny dle nds proto zUstava fakt, Zze v ostatnich mérenych oblastech (¢etnost i valence promluv
redaktord, moderatord a jinych mluvcich o jednotlivych strandch) predstavitelé strany TOP 09 nikterak
nevycnivali, resp. jejich medializace byla srovnatelnd napf. se zastupci strany ODS a ve srovnani
s vladnimi stranami byla vyrazné nizsi. Takovému zavéru navic odpovida i jiz vySe zminény zavér autor(
analyzy konstatujici, Ze ,,analyza nezaznamenala Zadny cely porad, ktery by nesl znaky zamérného
vychyleni ve prospéch urcitého aktéra. Stejné tak Zadny z poradi Ci jejich celky nevykazovaly
dominantni/trvalou pfitomnost propagandistickych zaujeti ve prospéch & neprospéch uréitého

konkrétniho aktéra ¢i aktéru“.

Jak jiz bylo opakované feceno, autofi zcela opomijeli kontext analyzovanych zprdv, bez kterého je zcela
nemozné vynaset o prezentovanych datech relevantni zavéry. Disproporce ve sledované kategorii
,respondent(l” analyzovanych pfispévkll mlze totiz vyplyvat pouze zredakéni nutnosti pokryvat

béZnou denni agendu s pfihlédnutim k aktualnimu rozlozeni politickych sil.



Nakonec dodejme, Ze neni absolutné jasné, na zdkladé jakych dat autofi formuluji zavér o
zvyhodfiovani strany TOP 09 i v publicistickych a diskuznich pofadech Ceské televize. Zadny ze
sledovanych indikator( objektivity a vyvazenosti (prostor uréeny stranam a jejim predstavitellm ci

hodnoceni) takovy zavér v analyze nenaznacuje.

Podobny postup zvolili autofi i v analyze vysilani Ceského rozhlasu. Stejné jako v pfipadé Ceské televize
ukazuji na nad-reprezentaci strany TOP 09 a pod-reprezentaci jinych stran, které opét vyhodnocuiji
pouze na zakladé jednoho ze sledovanych parametr(l — prostoru, ktery zastupci jednotlivych stran
dostali ve sledovaném obdobi ve vysilani ve srovnani s faktorem relevance strany, kterou vypocitavaji
shodné jako v pfipadé CT (viz vy$e). Analyza vysilani CRo pFitom ukazala na nevyvaienost tohoto
prostoru jak ve zpravodajstvi, tak v publicistickych poradech. K témto zjiSténim, i k postupu, jakym
k nim autofi analyzy dochazeji, véak mame totozné vytky jako v pfipadé analyzy Ceské televize. Autofi
nadhodnocu;ji vysledky jedné sledované proménné na ukor jinych proménnych a zcela opomijeji

kontext a tematické zaramovani analyzovanych pfispévkd.

OATV v tuto chvili predklada Radé analyzu zpracovanou CEMES k seznameni a k rozhodnuti o dalSim

postupu.

Dojde-li Rada k zavéru, Ze analyza tak, jak je zpracovana, prokazuje poruseni § 31 odst. 3 zdkona o
vysilani ze strany Ceské televize, Ceského rozhlasu nebo obou téchto provozovatel, bude pfipraven
navrh usneseni dle zavér( rozpravy. Je oviem nutno podotknout, Ze zjisténi analyzy se vztahuji
povsechné ke zpravodajstvi a publicistice obou provozovatell, nikoli ke konkrétnim poradim,
odvysilanym v konkrétnich dnech a vysilacich ¢asech na specifikovanych programech, coz v podstaté
znemoznuje nezaménitelné vymezit a popsat skutkovy déj a vyhovét narokim procesu spravniho

trestani.
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Centrum pro medialni studia

1. Teoreticka cast

Hlavni vyzkumnou otazku predklddané analyzy vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu
pred krajskymi a senatnimi volbami 2016 pfedznamenalo jeji zadani, které znélo:

Vysledkem dila zpracovaného zhotovitelem podlesi#ouvy bude posouzeni, zda ve sledovanych
rozhlasovych a televiznich programech/ggvolebnim vysilani nedo3lo k poruseni ustanove3ii §
odst. 2 a 3 zakond. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a teléw vysilani, resp. zda
predvolebni vysilani jako celek, i vramci jednotlivypoiadi, dodrZzovalo zéasady objektivniho
a vyvazeného informovani.

Analyza zpracovana zhotovitelem podle této smlouvy

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve aysiposkytnut jednotlivym kandidujicim
subjektim, resp. jejich zastugm, a s jakymi konotacemi,

b. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano sinécemi a se zdroji, zda bylaigledr¥
odlovana fakta a komenté a jakd byla mira konfronfaosti s¥dcici o mozné ztrét
neutrality ¢i dokonce podjatosti,

c. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resmvogovatel vysilani, vramci
prredvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazenyestranny obraz vSech kandidujicich
subjekt, resp. jejich pedstavitet.

Pro jeji uchopeni je tfeba se v teoretické ¢asti pozastavit predevsim u konceptl, které jsou
klicové pro nastaveni nasi analyzy tak, jak ji popsal a posléze upfesnil zadavatel. PrestoZe analyza
vychazi pfedevsim z norem/zakond, které ma zadavatel v kompetenci, pro jejich podporu uvadime
i dalsi (Casto samoregulacni) normy (kodexy, Pravidla predvolebniho vysilani).

Uvodem se pozastavme u téch nejobecnéji formulovanych normativnich pozadavkd (typicky:
objektivita, vyvazenost, nestrannost). Tato zakladni pravidla plati napfi¢ rliznymi typy obsah( (dale
rozdélujeme na zpravodajstvi, publicistiku a diskuse), byt logiky, podle kterych jsou uplatfiovana, se
lisi (stejné jako se lisi zastoupeni jednotlivych typl pofadd v celku analyzovaného vysilani), pficemz
pro jejich aplikaci plati dualita dvojiho vyznamu/uziti, a to:

1) nedostizny ideal, ale i tak normativ Zurnalistické prace, o néjz stoji za to se pokouset,

2) vzorovy stav, kterym lze vykon Zurnalistické prace pomérovat.

Jakkoliv jsou tedy normativni poZadavky objektivity, vyvazenosti a nestrannosti
v medialnévédni teorii ¢asto brany jako nedostizny ideal ¢i Zurnalistické pravidlo/ideologie, z jejich
vyskytu v zdkonnych normach a koneckoncl i zadani této analyzy lze odvozovat, Ze je néjak
dosahovat (a tim padem i méfit toto dosahovani) Ize. To bude nasledné dllezité pro interpretaci —
nepljde ani tak o to, Ze vysledky Zurnalistickych vykonl tak nevypadaji pfesné, ale o vzdaleni se
idedlnimu, zfidkakdy (a spiSe nahodné) naplnitelnému stavu. Pravé proto zavedeme statistické
méreni vyznamnosti, abychom vyjadfrili, nakolik je odchyleni ve sledovaném vzorku nahodné
a nakolik systémové.

Zminéné obecné normativni poZadavky jsou dostatecné rozpracované v odborné literature,
jejiz derivaty jsou znamé i z dfive publikovanych analyz na obdobnd zadani ¢eskych regulacnich ci
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kontrolnich organd. Nicméné v tomto pfipadé citime potiebu je doplnit o (¢i ,jen” zdlraznit) dva
okruhy otazek/uvah:

1) Nakolik je jejich intenzita v case neménnd (Ci nakolik ma byt jejich role zdiraznéna
ve specifickém predvolebnim obdobi)?

Typickym ptikladem nejobecnéjsiho normativniho ocekavani je formule o ,svobodném
vytvareni nazor(“ jako o zadoucim Géinku vysilacich médii. Tak o ni hovoti vysilaci zakon®, stejné jako
zakony o vefejnopravnich médiich,? jako? i jejich kodexy a ad hoc pfijimana pravidla®. Co viak je
svobodné utvareni nazor(, resp. k ¢emu se maji tyto nazory vztahovat? | k volbé svého zastupitele?
Nejsou tedy v tom ptipadé predvolebni obdobi obdobimi mimoradnymi/pfechodnymi? Fakt, Ze obé
média pro tuto omezenou periodu vydavaji specialni pravidla a hlavné to, Ze (nejen) RRTV poptava
pro tato obdobi specialni analyzy, by svédc¢il o tom, Ze ano. Vtom pfipadé by i ve zpravodajstvi
a publicistice mohly platit prechodné ,zpfisnéné” podminky.

2) Nakolik jsou konkretizované, resp. zda je viibec mozZné je konkretizovat?

Ceska legislativa a podzakonné normy, nebo spi§ jejich posuzovani a diléi rozhodovani
u pfislusnych organd, zpresnuji obecna ocekavani zapojenim nékolika konkretizaénich/precedentnich
koncepta:

Nejprve zmifime celek vysilani tak, jak je uveden ve vysilacim zékonu® i jinde’. Od uvah
(komplikaci) na téma, co je onim celkem, nés zde zadavatel vysvobodil jednak tim, Ze celek uréil sam?®,
a jednak tim, Ze v zadani poptava i vysledky pro &asti celku’ (aZ do Grovné poradd). | proto vedeme
analyzu z¢asti oddélené pro zpravodajstvi, publicistiku a (predvolebni kandidatské) diskuse.

Pozadavky na obsah onoho celku jsou svazany s pfistupem do vysilani, které jsou zaloZeny
na nékolika (typicky tfech) vyznamech/typech rovnosti tohoto pfistupu.

! »(2) Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdzené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazor(.“ (zdkon €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani)

% § 2 (2) Hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového/televizniho vysilani jsou zejména a) poskytovani
objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazor(.”
(zdkon €. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, zdkon ¢. 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu)

) 1) Divakim poskytuje informace duleZité pro jejich vSestrannou orientaci a svobodné utvareni nazord.”
(Ceska televize, 2016)

N »3) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo
dbdno zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodfiovana Zadna politicka strana nebo hnuti...“ (zdkon ¢&. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani)

> ,CRo je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad
vyvaZzenosti a zejména nebyl v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovan néktery subjekt, politik
nebo kandidat, popfipadé jeho nazory, tj. nesmi zadny subjekt, politika nebo kandidata podporovat ¢i naopak
nékoho potlacovat.“ (Cesky rozhlas, 2016)

® Zadani analyzy: ,,...zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich programech v predvolebnim vysilani nedoslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, resp. zda pfedvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych porad(, dodrZovalo zasady objektivniho
a vyvazeného informovani.”

” Nutné upozornéni: jinak namixovany celek (zadany soubor obsah( k analyze) by logicky pozménil i konkrétni
(Ciselné, procentuadlni...) vysledky celé analyzy — i kdyZ zakladni zjisténi by zfejmé zlstala viceméné shodna
(a tézko zde stavét zaklad jejich oponentury).
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1) Rovnost (pfistupu) absolutni, nej¢astéji realizovana dle § 16 odst. 8 zakona ¢&. 247/1995
Sb. jako 14 hodin vysilani CRo a 14 hodin vysilani CT, rozdélenych rovnym dilem mezi viechny
kandidujici subjekty. Tento zdkon se viak tykd voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
obdobnd ustanoveni pro nami sledované volby neplati a tento typ rovnosti tak zde uvadime jen
pro Uplnost (presto se ivnami analyzovanych obsazich s realizaci absolutné rovného pfistupu
setkame).

2) Rovnost minimdlniho pfistupu predpoklada alesponn néjaky prostor pro vsechny
nedominantni, le¢ kandidujici politické aktéry. Napfiklad z usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu CR
(2013), které zde hodlame k tematice rovnosti opakované citovat, vyplyva, Ze ,podle této koncepce
ze zdsady rovnosti Sanci politickych stran pripusténych k volbdm plyne, Ze nemohou byt vylouceny
z pfistupu k rozhlasovému a televiznimu vysildni s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky
skodlivé. Tato zafizeni totiz musi ddt prostor vSem tendencim (...) malym a novym strandm je ddn
k dispozici rovnéz priméreny vysilaci cas”.

3) Odstupnovana rovnost pristupu, tykajici se a realizovana spiSe v souvislosti se
zavedenéjSimi politickymi aktéry, predjima smér pozadavkd k jejich ,vyznamu“ ¢i ,zastoupeni®.
Viz vysilaci zdkon (,Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zadnd politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich
ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni
v politickém a spole¢enském Zivoté.”), stejné jako napfiklad zakony z¥izujici vefejnopravni média® ¢i
jejich vlastni pravidla®.

Jak vidno, odstupriovanou rovnost nam zdkon i normy médii samotnych konkretizuji
do nékolika parametrld, od nichZ lze miru odstupriovani odvozovat — ,vyznam v politickém
a spolecenském Zivoté“, ,rozloZeni sil ziskanych cinnosti” ¢i ,, po¢et mandatli ve snémovné, v senatu,
v krajskych a mistnich zastupitelstvech”. Konstrukt odstupriované rovnosti $anci politickych subjektt
dale jesté vice konkretizuje (s odkazy na némecké prostredi) ve svych opakovanych rozhodnutich
Nejvyssi spravni soud: ,Je ustavnéprdvné pripustné vymérit vysilaci Casy diferencované podle
vyznamu stran (odstupriovand rovnost sanci), pokud malym a novym strandm je ddn k dispozici
rovnéZ pfiméreny vysilaci Cas (diferenciace na zdkladé nezbytného minima — ,Grundsockel’).

8 ,Vyvdzenost se posuzuje zejména podle vahy jednotlivych politickych stran v demokratické spole¢nosti
odvozené predevsim z vysledk( voleb do hlavnich organi zastupitelské demokracie...” (Pfistup do diskusnich
porad(l se pfitom odviji zejm. od aktudlnich prizkumi tzv. ,volebniho potencialu®.) Déle téz: ,Ceska televize
také vytvari podminky pro pfimérenou Gcast mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v téchto diskusich.”
(Ceska televize, 2003)

> 6) V souladu se zasadou odstupriované rovnosti bude Ceska televize postupovat pfi uréovani ¢asové
proporce celkového zastoupeni kandidujicich subjektd wve wvysilani zejména zpravodajskych poradu
a v publicistickych debatach. Postup Ceské televize bude umérny politickému a spole¢enskému vyznamu
jednotlivych kandidujicich subjektd.” (Ceska televize, 2016)

,Cl. 3 .odst.: d) jaké je dosavadni redlné postaveni subjektu v politickém a spole¢enském Zivoté vzhledem
k poétu mandatl ve snémovné, v senatu, v krajskych a mistnich zastupitelstvech atd. Také v pripadé
jednotlivych kandidatl nebo politikQ je nutné posoudit, jaky je jejich vyznam v politickém a spolecenském
ivoté.” A dale: ,,Cl. 4 odst. (2). Zpravodajstvi CRo musi reflektovat rozlozeni sil, jaké si subjekty, politici nebo
kandidati svou ¢innosti ziskali.” (Cesky rozhlas, 2016)
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Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouZi napr. délka existence stran, jejich
predchozi volebni vysledky, pocet &lend, organizaéni struktura apod.“™®

Tato hlediska tzv. odstupfiované rovnosti’’ nutné musi byt voditkem pro interpretaci
analytickych zjisténi ohledné rliznych typ( poskytnutého prostoru. Musi se odvijet od zdkonem dané
relevance, tedy ,vyznamu v politickém a spolecenském Zivoté“. Je vcelku prekvapivé, Ze dosavadni
Ceska analyticka praxe pfilis nepokrodila v Usili o stanovovani tohoto ,faktoru spoleéenské/politické
relevance”, pomoci néhoz by bylo moZzno vykony médii porovndvat a nasledné vyhodnocovat jejich
(ne)uspokojivost. To se pokusime napravit.

Praktickou aplikaci faktoru spolecenské relevance (méreni vyznamu stran a jeho porovnavani
s mirou medidlni reprezentace) ndm vsak znaéné komplikuje jev v odborné literatufe nazyvany jako
mocensky bonus (vladni bonus, Machtbonus, Amtsbonus, Kanzlerbonus ¢i ,,incumbency bonus” —
terminy vyjadrfuji prosty fakt, Ze vykon politické moci na sebe pouta medidlni pozornost, Schulz,
1997, s. 216-217, dale viz Schénbach a kol.,, 2001; Schulz & Zeh, 2003). | na néj pamatuje
konkretiza¢ni nalez Nejvyssiho spravniho soudu, kdyzZ konstatuje, Ze , vztaZeni naprosté rovnosti bez
ohledu na vyznam a vdhu kandidujiciho subjektu by bylo i neproveditelné uz proto, Ze nékteri celni
predstavitelé kandidujicich subjekt( jsou zdroveri vyznamnymi ustavnimi Ciniteli a je nerealistické
napriklad predpoklddat, Ze by kaZdy kandidujici subjekt (...) mél mit pfidélen v médiich stejny casovy
prostor jako strana, jejimZ ¢lenem je napfiklad predseda viddy & predseda Sendtu Parlamentu CR,
tedy lidé, kteri v médiich ¢asto vystupuji jiZ z titulu svych funkci.” PfestoZe obé analyzovana média (jak
CRo", tak CT™) za nas ve znaéné mite vyredila metodologickou komplikaci souvisejici se sbérem
a analyzovanim dat zatizenych mocenskym bonusem (dale nékdy jen MB), komplikace pfi jeho
aplikaci (resp. predchazeni jeho bezdécného plsobeni) ve vysilani a nasledném pomérovani kvality
vykonu pretrvavaly — aZz do faze kvalitativni analyzy. Zatimco odkazované teoretické prameny
zdUraznuji synchronni pisobeni mocenského bonusu (poutani pozornosti v ¢ase vykonu moci), v nasi
kvalitativni analyze jsme Casto registrovali jeho zpétné pulsobeni — tento poznatek povazujeme
za natolik zajimavy, Ze bychom jej radi zpracovali do podoby védeckého clanku, obdrzime-li
od zadavatele souhlas.

Snahy o alespon dil¢i korekci (vyvazovani mocenského bonusu) typicky sméruji do pozadavku
vyvéazenosti na ose vlada - opozice (zejm. u diskusnich potrad®)**. U zpravodajskych a publicistickych

10 ,Blize viz napt. BVerfGE 7, 99 — Sendezeit |, BVerfGE 13, 204 — Sendezeit I.“ (Nejvyssi spravni soud, 2013)

"' Dile muzeme doplnit vysledky aktudlnich volebnich preferenci nebo napfiklad pocty ,followerd”
na socialnich sitich.

2 ,U vSech zprav a prispévkl, ve kterych vystupuji voleni predstavitelé (poslanci, ministfi, zastupitelé,
primatori, starostové, jejich zastupci apod.), musi byt uvedena jejich stranicka prislusnost (v pfipadé rlznych
nezavislych subjektd s dlouhymi nazvy staci zobecnéni typu ,nezavisly” nebo ,z nezavislého sdruzeni“) - a to
bez ohledu na to, jestli dana osoba kandiduje nebo se chysta kandidovat ve Volbach. Stranicka prislusnost musi
byt uvedena také u vSech osob, které ve Volbach kandiduji. Poslucha¢ musi takovou informaci dostat, aby
védél, 7e vyjadreni mize byt motivovano snahou ovlivnit voli¢e.” (Cesky rozhlas, 2016)

B Ve véech zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech a jejich ¢astech, v nichz vystupuji predstavitelé
politického Zivota a verejné spravy, bude, pokud mozno, uvedena stranickd pfislusnost takovych osob bez
ohledu na to, zda kandiduji ve volbach &i nikoliv.“ (Ceska televize, 2016)

1 ,6.2 Naplnovani ¢l. 6.1 predpoklada také vysilani diskusi politikd v ramci demokratické soutéze politickych
stran a hnuti. Casovy prostor, ktery je dan jednotlivym politickym strandm a hnutim, musi byt ve svém celku
vyvazeny. Vyvazenost se posuzuje zejména podle vahy jednotlivych politickych stran v demokratické
spolec¢nosti odvozené predevsim z vysledkt voleb do hlavnich orgdni zastupitelské demokracie. Zaroven je vsak
tfeba zajistit, aby pomér mezi diskusnimi vystoupenimi Ciniteld vlddnich stran a stran opozic¢nich byl v souhrnu
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poradl pak mocensky bonus dale komplikuje koncept ,predmedidlniho stavu udalosti“ (nebo
yudalostni stav”, dale nékdy US) — i kdyZ nechame stranou cCisté konstruktivisticky pristup (udalosti
neexistuji samy o sobé, ale tvoti je média, respektive interakce s nimi), vidy se bude vracet Uvaha,
nakolik jsou sledované/reprezentované udalosti udalostmi ,per se“, nakolik vznikly pro média a
nakolik si je média vytvotila™ sama.

| tuto oblast se snazi nase kvalitativni analyza resit.

poskytnutého prostoru priblizné vyrovnany. Ceskd televize také vytvaii podminky pro pfiméfenou ulast
mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v téchto diskusich.” (C. 6, odst. 2 Kodexu CT o diskusnich
poradech, Ceskd televize, 2003) Pravidla CT: ,Zaroveri je viak tfeba zajistit, aby pomér mezi diskusnimi
vystoupenimi Ciniteld vladnich stran astran opozi¢nich byl v souhrnu poskytnutého prostoru pfiblizné
vyrovnany.” (Ceska televize, 2016)
15 . . “ . ,

Resp. se je ,jen” rozhodla uchopit po svém.
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2. Metodologicka cast

Klicovou metodou zde nutné je kvantitativni obsahova analyza, tedy tradicni, stéZejni
a zfejmé nejcastéji uzivana metoda pfi vyzkumu zjevného obsahu (medialni) komunikace. Vychazi
z pozitivistické tradice poznavani svéta, zkoumani spolecnosti a jejich fenomén( a jako takovou ji
charakterizuje presvédceni o poznatelnosti, moznosti nestranného uchopeni a popsani, resp.
spocitani jednotlivych jevi a vlastnosti. Vyzkumny proces je vysoce strukturovany a bézi
v tzv. deduktivnim rezimu — z normativniho zadani se odviji zakladni vyzkumna otazka, ktera je déle
rozpracovana do dil¢ich otdzek (hypotéz). Ty jsou operacionalizovdny, tj. prevedeny do podoby
indikator( sledovatelnych v analyzovaném obsahu, a navazujici vyzkumny design stoji na tvorbé
kddovaci knihy —tj. stanoveni kddovaci jednotky a systému proménnych (a hodnot, které jednotlivé
proménné nabyvaji), jeZ se uplatni na vSechny jednotky zakladniho (pfip. vybérového) souboru.
Po pilotni ovérovaci fazi (v¢. testu validity a reliability) nasleduje sbér dat a jejich zpracovani pomoci
statistickych postupl. Vysledky jsou prezentovany v prehledné formé tabulek a grafl, jejichz
interpretace se vraci k plvodnimu zadani a ovéfuje/vyvraci vstupni hypotézy. Pro vsechny tyto
vlastnosti je kvantitativni obsahova analyza idealnim nastrojem pro potreby rozhodovani
kontrolnich/regulacnich organi médii (a ostatné jedinym moznym tam, kde je zadanim analyzovat
vétsi celky™).

Zakladni vyzkumnou otazku specifikoval zadavatel zejm. v¢l. 1 (odst. 2. a 3.) uzaviené
smlouvy'’, z niZ pak odvozujeme zejm. tyto diléi:

- Nakolik byl pfidéleny prostor pro promluvy (stran/kandidatd ¢i o stranach/kandidatech)
vyvazeny, spravedlivy, rovny (at uz optikou absolutni, nebo odstupriované rovnosti)?

- Nakolik byla prace se zdroji (stranickymi) spravedlivd, odpovédnad, nestranna, vyvdziena?

- Nakolik byly kolize s normativnimi ocekdvanimi nahodilé?

Zakladni soubor obsahll rozdélujeme jednak dle média, dale dle typl poradi
na zpravodajstvi, publicistiku a diskuse — logika tohoto déleni je metodicka (rozdilné kédovaci knihy,
nesoumeéritelné proménné), ale vychazi i ze zadani, které zada posouzeni jak pro celek, tak i pro jeho
Casti (aZ porady).

Jako kédovaci jednotku jsme pro zpravodajstvi a publicistiku stanovili jeden relevantni
prispévek'®. Téch bylo vanalyzovanych zpravodajskych pofadech nalezeno 191 (CT 142, CRo

16 Kvantitativni pristupy dokazou vypovidat o velkych celcich a pfinaset zobecnitelné poznatky reprezentativni
pro celé populace.” (Sedlakova, 2015, s. 50)

" Odstavec 2: ,Vysledkem dila zpracovaného zhotovitelem podle této smlouvy bude posouzeni, zda
ve sledovanych rozhlasovych a televiznich programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni §
31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda pfedvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradt, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.”
Odstavec 3: ,,Analyza zpracovana zhotovitelem podle této smlouvy

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektim, resp.
jejich zastupclim, a s jakymi konotacemi,

b. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti,

c. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani
poskytl objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz vSech kandidujicich subjekt(, resp. jejich predstaviteld...”

'8 Relevantni prispévek = tematicky ucelend a od ostatnich jednotek zietelné oddélena jednotka obsahu, v niz
jsou zminény (tfebas i jen okrajové) Ci jinak zfetelné oznaceny:

- néktera/é z kandidujicich stran ¢i hnuti,
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Radiozurnal 49), v publicistickych 145 (CT 78, CRo Radiozurndl 37, CRo Plus 30), viechny byly
okdédovany zakladni sadou 23 proménnych, resp. az 50 dodatecnymi proménnymi). Pfi analyzovani
diskusnich pofadd (77 predvolebnich speciald, z toho CT 14, CRo 63) byl kédovaci jednotkou jeden
cely porad, v jehoZ ramci byla sbirdna data pomoci pfesné 100 (moznych) proménnych.

Vyzkum byl operacionalizovan tak, Ze vobou kddovacich knihach zachycovaly klicové
proménné prostor vénovany jednotlivym pol. subjektdm (stranam, koalicim) a jejich kandidatlim,
tedy prostor vénovany jejich promluvam (,,strana/kandidat mluvi“) a promluvam o nich (,,0 strané se
mluvi“). Dalsi proménné pak pokryvaly ostatni oblasti, ve kterych zadavatel pozadoval dalsi vysledky
analyzy, tedy konfrontanost, nazorovost, ztratu neutrality, praci se zdroji (zejm. kdo se miuzZe
vyjadrovat o jednotlivych stranach).

Pfi sbéru dat nebyl pouZit Zadny z postupl (metodologicky korektni) redukce zakladniho
souboru analyzovanych obsahl — nevytvareli jsme Zadny vybérovy vzorek (ktery by mél ambice nést
v sobé vlastnosti celku), ale analyzovali jsme véechny pofady dodané, resp. poptavané'® zadavatelem.

Sbér dat (v prostredi programu Microsoft Excel) pomoci tolika proménnych na tak velkém
souboru pfinesl mimoradné naroky na kddovaci persondl kvili zajisténi uspokojivé miry reliability.
Peclivy trénink jsme se rozhodli podpofit zdvojenym ¢i spiSe ztrojenym kddovanim — vétsinu
z pfispévkl/poradl kdédovali nezavisle na sobé dva kédovadi, tfeti pak ru¢né porovnaval sebrana data
a zaznamenaval findlni hodnoty (v pfipadé velkych odchylek obou kédovacl i vé. ndvratu
ke kédovanému materialu).

Vysledky analyzy budou prezentovdny nejprve v béziné, deskriptivni podobé (,excelovské
grafy a tabulky”), ktera bude v zakladni podobé popisovat frekvencni zisky pro jednotlivé proménné
(a jejich hodnoty), pfip. jejich vyvoj v ¢ase. Nékteré z vySe uvedenych proménnych byly v rdmci nasi
operacionalizace uplatnény jen na nékteré typy obsahl (typicky témata ¢i ramec voleb jen
na zpravodajstvi a publicistiku nebo nevyuzZity cas pro diskuse), jiné byly sice uplatnény na vsechny
typy, ale hodnoty za celek zde nema pfiliS smyslu vyjadiovat (typicky pridélovani pozornosti
vyjadrené ve stopdzi — vzhledem k rozdilnému formatu prispévkl ve zpravodajstvi a publicistice).

Nasledné byly nasazeny sofistikovanéjsi statistické ndstroje, coZ je postup stile bézinéjsi
ve srovnatelnych zahrani¢nich analyzach (viz zavérecny seznam literatury), oviem v ¢eském prostredi
jde do jisté miry o novum (viz tamtéz). Tyto nastroje (nasazené v prostiedi statistického programu
IBM SPSS) umoznily robustnéjsi posouzeni prvotnich zavér( ziskanych z Uvodnich popisnych statistik
— ty jsme tak rozsifili konkrétné o implementaci vicerozmérné regresni analyzy, analyzy rozptylu
(ANOVA), korelacni analyzy a testy Chi-kvadratu kontingencni tabulky. Korelaci, analyzu rozptylu
a regresi aplikujeme zejména pfi studiu zavislosti mezi Cisté kvantitativnimi proménnymi a pfi zjisténi
intenzity jejich zavislosti. Test kontingencni tabulky pak vyuZivdme pro zjisténi vztahu mezi dvéma
kategoridlnimi proménnymi. U kazdého zvyuZitych nastrojl popisujeme statistickou vyznamnost
ziskanych odhadi, komentujeme intenzitu vypoctené zavislosti a ziskané vysledky. PouZita hranice
statistické vyznamnosti ¢ini 10 %.

Cilem nasazeni téchto pokrocilejsich metod bylo primarné potvrdit/vyvratit, zda a pfipadné
nakolik jsou zjisténé vysledky statisticky vyznamné. Odkazujeme se na Uvodni teoretickou rozpravu
o moznosti napliovani ocekavanych (Casto legislativné) normativnich pozadavkl — na dualitu

- nebo néktery/4a politik/¢ka nékteré z kandidujicich stran a hnuti (byt tfebas tento/tato politik/¢ka v téchto
volbach nekandiduje) nebo nezavisly/a kandidat/ka,

- nebo téma ceskych krajskych a senatnich voleb.

1 Ojedinéle se lisilo, napt. v souboru Udalosti 16-09-28 byly dodany Udalosti z 28. 7. 2016.
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nedostizného idedlu (ale i tak normativu Zurnalistické prace, o ktery stoji za to se pokouset)
a vzorového stavu, kterym Ize vykon Zurnalistické prace pomérovat. Jestlize nas zadani analyzy vede
k tomuto pomérovani, pak v zapojeni sofistikovanéjsich statistickych metod zkousime najit odpovéd
na otazku, nakolik jsou zjisténd odchyleni (konkrétné tedy zvyhodrfiovdni a znevyhodniovani
kandidujicich stran) ve sledovaném vzorku nahodild a nakolik naopak trvald a systémova.

Po kvantitativni ¢asti jsme nasadili analyzu kvalitativni. | kdyZ ma pro nase ucely (resp. ucely
RRTV) jisté limity (spiSe kritickd nez normativni paradigmaticka vychodiska, induktivni postup, malé
mnozstvi dat na vstupu, subjektivita vyzkumnika, mald reprezentativita/zobecnitelnost zjisténych
»2hypotéz“), ve findle jsme pro ni nalezli takové uplatnéni, Ze se stala neopominutelnou soucasti
metodického mixu. Jiz v nabidce formulované vramci vyhlasené verejné soutéze (poptavané
Charakteristice metodologie) jsme predjali, Ze bude nasledovat po ,zakladni pouZité metodé, tedy
kvantitativni obsahové analyze” a Ze bude slouzit pro hlubsi analyticky ponor do takto
identifikovanych ,potencidlné problematickych ¢asti analyzovaného obsahu.” V zavéru predchozi
teoretické kapitoly jiz vyvstaly obrysy jejiho nasmérovani — tedy ,,mocensky bonus” jako intervenujici
faktor pro platnost/zéavaznost zjisténych nad/podreprezentaci. Jinymi slovy — po kvantitativhim
zjiSténi pridéleného prostoru ve vztahu ke spole¢enskému a politickému vyznamu daného subjektu
jsme statisticky ovérovali ndhodnost/systémovost takto zjisténych favoriza¢nich ¢i defavorizacnich
tendenci. Kvalitativni analyza na téchto potencidlné problematickych castech obsahu (porady
s vyskytem daného nadreprezentovaného aktéra) zkoumala miru plisobeni mocenského bonusu —
jak za pomoci analyzy témat a ramcQ, tak agence a roli jednotlivych aktér(i. Dale pak kvalitativni
analyza pracovala sdruhym potencidlné problematickym pojmem - ,predmedidlnim stavem
udalosti“, tzn. interpretovala podnét zpravy/komentife a vyznam zpravované udalosti/tématu
(klasické déleni hard news a soft news, resp. zpravodajské hodnoty stojici u vzniku obsahu). Vsimala
si ovsem dale ilingvistickych a jinych prostfedkd, které mohly signalizovat kolizi s dalSimi
normativnimi ocekavanimi, které zadavatel v zadani uvedl|.

Kvalitativni analyza probihala v prostfedi pocitacového programu pro kvalitativni analyzu
ATLAS/ti, kde hermeneutické jednotky odpovidaly jednotlivym Zanrovym okruhim analyzovaného
celku. Tém byly pfifazeny jako primarni dokumenty ty pfispévky/pofady (jejich prepisy
z fulltextového archivu NEWTON Media), které identifikovala pro hlubsi analyticky ponor
kvantitativni analyza. V téchto pfispévcich pak byly ve fazich otevieného a axidlniho kddovani
vyhleddvany relevantni citace (quotations), vzniklé kédy pak byly seskupovany pod superkddy,
vztahujici se ke klicovym konceptlim teoretické casti (napf. mocensky bonus ¢i stav udalosti).
Detailnéjsi vyklad poskytuje prvni kapitola svysledky analyzy (3.2.1. Promluvy subjektd -
Zpravodajstvi CT), v niz metodické aspekty popisujeme podrobné&ji ne? v dalsich kapitolach, v nich? je
pouzita stejna ¢i obdobna metodika a lisi se jen typ obsah(, na které je uplatnéna.

V samotném zdvéru pak prezentujeme vysledky jesté jednoho (spiSe zbé&iného) nasazeni
kvalitativnich postupl — dil¢i pribéiné vysledky jsme podrobili jakési ,metaanalyze”, jejimz
vysledkem je nova typologie kandidujicich subjektu, se kterou pak v zavéru pracujeme.

Predkladana analyza se snazi vychazet z obdobnych analyz vypracovanych v minulych letech
na nasem pracovisti (CEMES, 2013), olomouckymi kolegy (Sedlakova, Lapcik & Buresova, 2017),
brnénskymi z agentury Focus (Gallikova, Rozsival, Dytrt & Gerzovda, 2017; FOCUS, 2014, 2015),
ostravskymi z agentury Media Tenor (Sedlac¢ek, Schwarzova & Herot, 2013), lvanem Vodochodskym

——
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z agentury NEWTON Media (Vodochodsky, 2017), dalSimi analytiky (Vit, 2012; Nejedly, 2013) nebo
samotnym analytickym odborem RRTV (napf. RRTV, 2005a, 2015b). Pfes nespornou kvalitu téchto
analyz si nelze nevSimnout, Ze ¢asto nechavaji otdzku celku vysilani na druhé koleji a za casté
dominance kvalitativni metodiky soustfedi findlné svou pozornost na nékolik konkrétnich poradd.
Redeno zndmou metodologickou metaforou: viimaji si spise nékolika stromd ne? celého lesa (viz
Sedlakova, 2015, s.49%), co? ovéem mize byt dédno jinym zadanim analyz (které z vystupl nelze
vycist). Kdybychom se i my vydali jen touto cestou, pak bychom nasemu zadani (poptavajicimu
v prvni fadé celek vysilani a prostor vénovany jednotlivym politickym subjektlim a odkazujicimu zejm.
na § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.) nedostali Uplné, resp. v dikci zmifiované metafory bychom
»pro stromy nevidéli les.” | proto jsme museli zavést vyse zminéné postupy, které bychom radi
prezentovali jako obohaceni ¢eské analytické praxe.

20 ,Tam, kde kvantitativni védci vidi les tvofeny mnoZstvim navzajem si velmi podobnych strom(, pfiznivci
kvalitativniho pfistupu vidi jednotlivé vyznamné odlisSné stromy. Stoupenci kvantitativniho paradigmatu jsou
presvéddeni, Ze relevantni Gdaje o lese miZeme zjistit nejen tak, Ze jej budeme zkoumat cely, ale i tehdy, kdyz
do vyzkumu spravné (rozumi se podle pravidel pravdépodobnosti) vybereme jen jeho ¢ast. Naopak
pro zastance kvalitativniho paradigmatu je kazdy strom natolik specificky a odliSny od ostatnich, Ze jej musime
zkoumat samostatné a detailné. Je jasné, Ze ve vyzkumu nikdy nemizZeme obsdhnout vSechny jedince, mizeme
ale vypovidat o jednotlivych stromech a je velmi pravdépodobné, Ze v lese (mezi ostatnimi stromy, které jsme
jesté neméli moznost zkoumat) jsou i dalSi, pro néZ jsou nase zjisténi také platna. S urcitosti to ale fici
nemlzZeme. Pfevedeno zpét na rovinu metod zkoumadni, kvantitativni Setfeni zkoumaji vétsi celky
prostiednictvim analyzy hromadnych dat; kvalitativni se soustfedi na jednotlivé jevy, jedince Ci pfipady a snazi
se o nich vypovidat co nejpodrobnéji.” (Sedlakovd, 2015, s. 49)

——
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3. Vysledky analyzy — Ceska televize

3.1. Celek

Nékteré z vysledk(l budou nejprve prezentovany pro vsechny typy analyzovanych obsaht
(dale ¢lenéno na zpravodajstvi, publicistiku a diskuse) spole¢né. Smyslem této Uvodni ¢asti je — spiSe
nez prichazet se zjisténimi poptdvanymi zdkladnimi vyzkumnymi otdzkami — poskytnout ctendfi
analyzy zakladni povSechny prehled o jejim zabéru, o mnozZiné vSech analyzovanych obsah(l, o onom
pomysiném celku vysilani Ceské televize, resp. jeho zpravodajskych, politicko-publicistickych
a predvolebné-diskusnich poradech.

Detailnéjsi prehled ptindsi nasledujici tabulka 1, zniZ lze vyéist rozsah veskerého
reSersovaného, zadavatelem poskytnutého materidlu, a nasledné rozsah obsahl podrobenych vlastni
hlubsi analyze.

Tabulka 1: Stopaz reSerSovanych a analyzovanych poradt CT

pofadli/ relevantnich

reSerSované pfrispévkl porada/ analyzované
minuty celkem pFispévku minuty
CT1+CT24 Udalosti 1450 723 179 537
€124 Interview CT24 600 20 13 390
CT24 Udalosti komentare 1200 206 57 360
CT24 (¢ast. €T1)  Otazky Vaclava Moravce 480 30 21 335
CT24 Fokus Vaclava Moravce 120 1 1 120
C124 Politické spektrum 120 4 4 120
C124 90' CT24 360 45 13 104
C124 Predvol. rozhovor s prezidentem 90 1 1 90
C124 168 hodin 160 24 11 80
C124 Reportéfi CT 160 11 4 61
C124 Krajské debaty 1560 13 13 1560
CT1+CT24 Superdebata 120 1 1 120
6420 min. 3877 min.
107 hod. 64,6 hod.

Nasledujici graf 1 pFinasi prvni pohled na: 1) rozdéleni/podil jednotlivych typl pofadi i
#anr — zpravodajstvi?, publicistiky?® a diskusi®, resp. 2) vyvoj jejich po&tu v ¢ase. Vzajemny pomér

! Udalosti (program: CT1 i €T24, datum vysilani: denné v obdobi 9. 9. 2016 — 7. 10. 2016, ¢as vysilani:
19:00-19:50).

%2 Udalosti, komentare (program: €T24, datum vysilani: véedni dny v obdobi 9. 9. 2016 — 7. 10. 2016, ¢as
vysilani: 22:00-23:00); 90’ €T24 (program: CT24, datum vysilani: 9. 9., 12. 9., 5. 10., 7. 10., &as vysilani:
20:00-21:30); Interview CT24 (program: CT24, datum vysilani: véedni dny v obdobi 9. 9. 2016 — 7. 10. 2016, ¢as
vysilani: cca 18:25-18:55); Otazky Vaclava Moravce (program: CT24, datum vysilani: 11. 9., 18. 9., 25. 9., 2. 10.,
¢as vysilani: 12:00-14:00); Politické spektrum (program: €T24, datum vysilani: 10. 9., 17. 9., 24. 9., 1. 10., &as
vysilani: 14:30-15:00); 168 hodin (program: €T1, datum vysilani: 11. 9., 18. 9., 25. 9., 2. 10., ¢as vysilani: cca
20:55-21:35); Reportéfi CT (program: €T1, datum vysilani: 12. 9., 19. 9., 26. 9., 3. 10., ¢as vysilani: 21:30-22:10);
Fokus Vaclava Moravce (program: CT24, datum vysilani: 13. 9. 2016, ¢as vysilani: 20:00-22:00); ptedvolebni

]
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jejich vyskytu ukazuje prevahu poctu zpravodajskych prispévkl (pfispévky z Udalosti)** nad
publicistickymi, které jsou cetnéjsi jen ve dnech 12., 19. 9. a 20. 9., kdy se o pfevahu publicistiky

postaral zvySeny vyskyt relevantnich prispévkd v Udalostech, komentarich.

Graf 1: Vyvoj poctu relevantnich prispévka/poradi €T v ¢ase (234 prispévki/poradi)

Celkovy pocet relevantnich prispévka/porad - CT
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M Zpravodajstvi M Publicistika Diskuse

V celku vysilani CT predstavuje pocet predvolebnich debat (13 + 1) mensinu. Z vyvoje v ¢ase
Ize vysledovat takt pracovnich dnl vs. vikendd, vrchol pozornosti pak predstavuje tyden 19.-23. 9.,
tedy relativné dlouho pred zacatkem voleb (pozornost vyjadiena poctem prispévkl tedy nestoupa).

Oproti tomu prehled prostoru relevantnich poradd/prispévkd ukazuje na dominanci
predvolebnich debat v souhrnu vysilaciho ¢asu (vzidy ten den, kdy byly dvouhodinové krajské debaty
a Superdebata zarazeny do programu).

rozhovor s prezidentem Milosem Zemanem (program: CT24, datum vysildni: 14. 9. 2016, &as vysilani:
20:00-21:30).

2 Série krajskych debat (program: €T24, datum vysilani: 15. 9., 16. 9., 19. 9., 20. 9., 21. 9., 22.9.,23. 9., 26. 9.,
27.9.,29.9,,30. 9., 3. 10,, 4. 10., ¢as vysilani: 20:00-22:00); Superdebata (program: CT1 i €T24, datum vysilani:
6. 10. 2016, Cas vysilani: 20:00-22:00).

* prestoze jsme se po fazi ovéfovani kédovaci knihy rozhodli pro slu¢ovani prispévkl do tematicky ucelenych
celkl (napt. zacatek Uddlosti a vstup, reportaZ, rozhovor atd. je jeden celek — na rozdil od napt. webu CT, kde
figuruji oddélené). Toto slucovani stoji za rozdilnym poctem pfispévkd navrhovanych k resersi a poc¢tem findlné
kédovanych prispévkli — na hlavni vysledky analyzy to vsak samoziejmé nemd zadny podstatny vliv. Dale
upozoriujeme, Ze jsme za prispévky nepovazovali (a tedy do analyzy nezahrnuli) upoutavky na porady
(napf. upoutavky na debaty), prestoze byly odvysilany béhem zpravodajského bloku. V obou pfipadech by
zpravodajska dominance vyjadiena v tomto typu vystupu byla jesté zietelnéjsi.
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Graf 2: Vyvoj celkového prostoru (stopaz ve vtefinach) relevantnich ptispévki/porada €T v ¢ase
(234 prispévki/poradt)
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B Zpravodajstvi M Publicistika ™ Diskuse

Priimérna délka relevantniho publicistického prispévku, znacné prevysujici primérnou délku
prispévku zpravodajského, stoji za druhym mistem publicistiky (resp. za dominanci ve dnech bez
predvolebni debaty). | pfes urcujici vyznam diskusni datové rady lze i z tohoto grafu vysledovat takt
pracovnich dni a vikendil (a statnich svatk()”. To jsou v podstaté jedind kolisani, s pfiblizujicim se
terminem voleb pozornost, zde vyjadrena v Case, opét nijak nestoupa.

% Ve viedni den vSechny typy obsahd, v sobotu jen zpravodajstvi, v nedéli zpravodajstvi a trocha publicistiky.
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3.2. Prostor

Celkové pridélovani pozornosti jednotlivym subjektlm (stranam,
koalicim a jejich kandidatim)

Jak je jiz moina zfejmé zcitovaného zadani analyzy i jeji teoretické casti, klicovym
sledovanym parametrem pro nas bude pridélovani prostoru jednotlivym kandidujicim subjektlm.
Tento indikator (ne)stranéni Ize chapat i jako pfidélovani pozornosti jednotlivym subjektdim (tedy
vlastné pomysiné divacké pozornosti’®) a odvozené pak i jako dodavani/konstruovani ddlezitosti
téchto subjektd.

Jednotkami prostoru jsou pro nas, jak je to u analyz vysilacich médii obvyklé, jednotky ¢asové
(vtefiny), které zaznamenavame jak pro jednotlivé kddovaci jednotky analyzy (prispévky ci celé
porady), tak pro jejich ¢asti (promluvy). Pozornost vénujeme logicky predevsim promluvam vazanym
na jednotlivé subjekty (kandidujici strany a jeji predstavitele), pficemz typ této vazby muze byt dvoji
(promluva strany/predstavitele, nebo promluva o strané/predstaviteli). V této chvili se ndm tedy
analyza rozdéluje do dvou zakladnich sméra:

1) Strany (nebo jeji predstavitelé ¢i primo kandidati) mluvi. Novinar si vybral pred svij
mikrofon pravé tuto stranu (jejiho predstavitele, kandidata). Na jejim/jeho hlase ¢i ndzoru ma proto
zaleZet.

2) O strané (nebo jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) se mluvi. Novinar (pfip. jim prizvany
mluvéi) si vybral stranu jako téma®’ prispévku/promluvy — ma byt ddleZité o této strané (jejim
predstaviteli ¢i kandidatovi) mluvit.

Zjisténi prvni vétve (analyticky |épe uchopitelné a s vétSim potencidlem) budou prezentovana
vzapéti v nasledujici kapitole 3.2.1, vysledky z druhé vétve budou uvedeny a interpretovany poté
v kapitole 3.2.2. Vobou pfipadech toto déleni podkapitol respektuje déleni celku vysilani
na zpravodajské, politiko-publicistické a predvolebné-diskusni porady i zanry.

Krom zjevné vyuzitelnosti pro dalsi kroky ¢i rozhodovani zadavatele ma toto rozliseni
i praktické/metodické duavody — napf. délka prispévkld je napti¢ zpravodajstvim a publicistikou
nesoumeéfitelnd. Pro diskuse jsme pak museli zavést vlastni kddovaci knihu s jinak konstruovanou
sadou z¢asti i jinych proménnych.

2 Stejné jako obchod s reklamou je taky obchodem s pozornosti.
?” Minimalné dil¢i téma.
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3.2.1. Promluvy subjektt

Zpravodajstvi CT

Hned prvni z grafll v této podkapitole mizZe do znacné miry pfedznamenat trendy, se kterymi
se na nasledujicich strandch budeme setkdvat jak v zobrazovanych vysledcich, tak v jejich
interpretacich.

Nejprve to budou velké zisky pro CSSD, které vladni roli, vysledky minulych voleb, ¢i
zastoupeni v politickém Zivoté bud kopiruji, nebo téz velmi Casto zjevné prevysuji — zde je a bude
tfeba pfi interpretacich zapojit mocensky bonus.

Nasleduje druhé hnuti ANO, coZ v prostém poradi zde téZ odpovida, byt v nasledujicich
vystupech budou vysledky ¢asto za ocekavanou vysi odvozenou od politické relevance zaostavat,
zatimco v pfipadé stran jako tématu (o stranach se mluvi) bude téma ANO i dominovat. Zde se mozna
upozaduje moznost odvodit politickou ¢i spolecenskou relevanci z aktualnich prlizkumi verejného
minéni, jez se nasledné projevily ve vysledcich voleb, ve kterych bylo ANO mezi zobrazovanymi
stranami celkové nejuspésnéjsi.

Graf 3: Celkova délka promluv jednotlivych subjekt(i ve zpravodajstvi €T (ve vtet.; 142 prispévki)

Celkova délka promluv (zpravodajstvi CT)
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TOP 09 se vcelkové délce promluv umistila na tfetim misté — pro tuto chvili mozna
prekvapivé, s tokem analyzy uz si ¢tendr zvykne, v jejim zavéru se k TOP 09 bude vazat pointa. Zde je
vénovany prostor zjevné disproporéni vici vSsem parametrim, ke kterym lze politickou Cci
spoledenskou relevanci vztahovat (obdobné u ¢tvrté KDU-CSL, ovéem s vyhradou mocenského
bonusu).

Poté si mGzeme vSimnout dalsich stran. Tam uZ by bylo vztahovani k politické ¢i spolecenské
relevanci mozna az pfilis kvantitativné avanturistické — v pripadé tohoto grafu, pozdéji mu jesté
budeme vénovat pozornost (zvlasté patrné bude, nebudeme-li se bat miru politické a spolecenské
relevance vycislit).

Pak Ize zapojit hledisko vlada/koalice vs. opozice. Zde si vS§imneme nadreprezentace celku
vladnich stran, ktery Ize opét umensit i relativizovat mocenskym bonusem.

——
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Jen na okraj zmifime problémy se STAN, kandidujici v poslednich parlamentnich volbach
s TOP 09, ale v aktudlné analyzovanych volbach kandidujici samostatné ¢i s jinymi subjekty. To déla
problémy jak pfi sbéru dat, tak interpretaci — zejména pfi pfipadném vztahovani k relevanci.
Obdobny pFipad pFedstavuje Usvit a jeho zmény od minulych voleb, rozklizeni a vznik SPD.

A naopak je zfetelnd hlavné (i proto to budeme opakovat velmi casto) velmi vyrazna
podreprezentace az neviditelnost malych, mimoparlamentnich ¢i regionalnich subjekt(.

Jak jsme jiz dfive uvedli, klicovou velic¢inu délka promluv je nutno korigovat srovnanim s jejich
poctem.

Graf 4: Celkovy pocet pFispévk( s promluvami jednotlivych subjekt’ ve zpravodajstvi CT
(142 prispévkl)
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Graf 4 ,zviditelfiuje” ty strany, které novinafi sice nechavaji (pravidelné?) promlouvat,
nicméné pro jejich promluvy jim (pravidelné?) vyhradi daleko méné casu. Zde v pfipadé zpravodajstvi
CT se to tyka zejména ODS, ale stejny jev zviditelnil v grafu 4 i Piraty a Zelené (ocitnou se ve vysilani
nékolikrat, ale jen s nékolikavtefinovymi ,Stéky“).

Zjevnou souvislost mezi ¢etnosti promluv a jejich délkami zde vyuZijeme v pfechodu mezi
popisnou (,,excelovskou®) a sofistikovanéji statistickou (,,SPSS“) casti — ojedinéle zaradime mezifazi,
ktera ma cCtenafi usnadnit tento prechod mezi oddélené prezentovanymi frekvenénimi zisky
pro jednotlivé proménné a komplexnim statistickym zhodnocenim toho, nakolik jsou zjiSténé
vysledky systémové ¢i nahodné (jinymi slovy — snad usnadni pochopeni vyznamu rozptylu hodnot pro
tuto ndhodnost/vyznamnost).

——
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Tabulka 2: Primérné délky promluv ve zpravodajstvi CT (ve vtefinach)

Report
ANO, délka | CSSD, délka |KSCM, délka |ODS, délka [KDU, délka | TOP09, délka
promluv promluv promluv promluv promluv promluv
Mean 7,57 9,90 2,45 2,41 3,61 4,96
N 142 142 142 142 142 142
Std. Deviation 14,336 18,942 10,496 4,006 15,073 18,604

Kdyz spocteme (rucné) prdmérnou délku promluv (tentokrat, na rozdil od predchozi tabulky,
bez nulovych pfipadl), ziskame tyto vysledky:

Tabulka 3: Primérné délky promluv ve zpravodajstvi CT (ve vtefinach)

ANO CssD KSCM ODS | KDU-CSL| TOP09 | Ostatni
Délka promluv 1075 1406 348 342 513 704 238
Pocet prispévk

. 64 74 30 43 30 36 21

s promluvami
Prim. délka 1 skut.

16,8 19 11,6 8 17,1 19,6 11,3
promluvy

Skutecné statistické zhodnoceni vztahu mezi po¢tem promluv a jejich délkami jsme provedli
za pomoci regresni analyzy, kdy bylo testovano, do jaké miry se délka promluv liSila statisticky
vyznamné napfi¢ jednotlivymi politickymi stranami. Celkovy F-test modelu zamitl nulovou hypotézu
o statistické nevyznamnosti modelu a prokazal, Ze model jako celek je statisticky vyznamny.
Modelem se podafilo vysvétlit priblizné 25 % variability vysvétlované proménné. Statistickd
vyznamnost jednotlivych proménnych byla vyhodnocena na zakladé vysledkd t-testl pro jednotlivé
proménné. Regresni model prokazal, Ze nejvétsi délka promluv byla v priméru zaznamendana
pro CSSD (9,9), nasledovana ANO (7,6), TOP 09 (5), KDU-CSL (3,6), KSCM (2,4) a ODS (2,4). Statisticky
vyznamné rozdily pro ostatni strany se nepodafrilo prokazat. Regresni analyza tedy podpofila prvotni
zavéry deskriptivni statistiky, ktera mze vykazovat jistou chybovost zejména pfi velkém rozptylu
hodnot, a prokazala statisticky vyznamné rozdily v délce promluv jednotlivych politickych stran.
Ve stejném okamziku ale také ukdzala, Ze rozdily v délce promluv ostatnich stran nelze povaZovat
za vyznamné.

——
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Tabulka 4, 5, 6: Promluvy ve zpravodajstvi CT (regrese)

Model Summary

Std. Change Statistics
Adjusted | Error of
R R the F Sig. F
Model R Square | Square | Estimate R Square Change Change | dfl | df2 | Change
1 ,247° ,061 ,055 12,573 ,061 9,953 12 | 1834 ,000

a. Predictors: (Constant), Soukromnici, TOP09, KDU, KSCM, CSSD, ANO, Zeleni, STAN, SPD_SPO, Piréti,
Usvit, ODS

ANOVA?
Mean
Model Sum of Squares Df Square F Sig.
1 Regression 19360,788 14 1382,913 9,355 ,000°
Residual 291814,407 1974 147,829
Total 311175,195 1988

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance | VIF

1 (Constant) -,032 1,051 -,030 | ,976
ANO 7,634 1,482 ,158 5,152 | ,000 ,546 1,833
CssD 9,879 1,484 ,204 6,655 | ,000 ,547 1,827
KSCM 2,483 1,490 ,051 1,667 | ,096 ,544 1,840
OoDSs 4,773 1,487 ,099 3,210 | ,001 ,542 1,845
KDU-CSL 3,644 1,490 ,075 2,447 | 015 ,544 1,840
TOPO9 4,990 1,490 ,103 3,350 | ,001 ,544 1,840
STAN ,370 1,490 ,008 ,248 | ,804 ,544 1,840
SPD_SPO ,067 1,490 ,001 ,045 | ,964 ,544 1,840
Usvit ,391 1,490 ,008 ,262 | ,793 ,544 1,840
Pirati ,215 1,490 ,004 ,144 | ,885 ,544 1,840
Zeleni ,032 1,490 ,001 ,021 | ,983 ,544 1,840
Soukromnic ,032 1,490 ,001 ,021 | ,983 ,544 1,840
i

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV, Reference: Svobodni

V nasledujicim grafu 5 konecné aktivujeme poZadavek odstupriované rovnosti Sanci. Zatimco
pfedchozi grafy jen uvddély zjisténé hodnoty (celkové soucty promluv, resp. jejich délek
pro jednotlivé strany) a uvazovani o nich (o jejich ,spravnych” hodnotdch) probihalo v intuitivné
vedenych interpretacich, nyni je pfedstava o ,spravné” hodnoté (odvijejici se od vyznamu/postaveni
strany v politickém a spolecenském Zivoté) zahrnuta mezi samotna vychodiska.

Tento graf Ize tedy nazvat normativnim, je cernobily nejen pro snazsi odliSeni od ostatnich
prostych (a soucasné pestrych) frekvenéné-popisnych grafd. Cernobilé jsou samy normy -
na stranické pestrosti zde nesejde, sledujeme jen zvyhodfovani a znevyhodrovani, jen
nadreprezentaci a podreprezentaci.

Graf tedy srovnava (vyjadfuje vysledky srovnani) zjisténych vysledkd s ocekavanimi
odvozenymi od poZadavku ,,odstupriované rovnosti“. Pro jeji vycCisleni jsme zavedli faktor relevance,

——
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ktery zpriméroval volebni vysledek dané strany v poslednich (parlamentnich) volbach 2013 a primér
preferenci v aktudlnich (Cerven 2016) volebnich modelech agentur STEM, CVVM a Median. Jeho
vysledné hodnoty doséahly pro jednotlivé strany této vy$e: ANO 22,2 %, CSSD 20,6 %, KSCM 15,1 %,
TOP 09 9,4 %, ODS 7,7 %, KDU-CSL 7,3 %, SPD-SPO 3,4 %, PIRATI 3,2 %, ZELENI 2,8 %, USVIT 2,8 %,
Ostatni 5,5 %. Dal$i mozné parametry méreni (hodnoty pro zpriimérovani) tak, jak je uvadély vyse
citované prameny — zejm. délka existence strany, pocet jejich ¢lend atp. — sice (protentokrat)
nezapojujeme primo do vypoctd, ale alespon na né odkazujeme pfi jejich interpretacich.

Graf 5: Nad- a podreprezentace stran s promluvami ve zpravodajstvi CT (142 prispévk)

Podreprezentace - Nadreprezentace
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V grafu 5 tedy hodnoty osy X vyjadfuji, Ze skute¢né vénovany prostor TOP 09 byl o 60 % vyssi,
nei by odpovidalo vyznamu strany, u CSSD a KDU-CSL byl vy3si o 50 %. U ANO jsme shledali miru
reprezentace (celkovou délku promluv zastupcl strany), kterd (ndhodou) presné odpovida vyznamu
strany. U ODS jsme délku jejich promluv ve vysilani nalezli o 10 % niZsi, nez by odpovidalo vyznamu
strany, u KSCM dokonce o 90 %. Soucet promluv viech ostatnich stran s vlastnim vypoctem relevance
a alespori n&jakymi promluvami ve zpravodajstvi CT (tedy Sz, CPS, SPD-SPO a Usvitu) byly o celych
250 % nizsi (kratsi), nez by odpovidalo celkovému vyznamu téchto stran.

Vidy je samoziejmé dlleZité, ne-li nejdulezitéjsi, zamyslet se nad tim, co v grafech neni. Zde
se jednd o vSechny ostatni existujici (a kandidujici) politicka uskupeni, jejichz podreprezentaci graf
vyjadrit neumi — kdyz je zjisténi/vysledek frekvencnich ziskd Cista nula, je tézké vyjadrit pomér
k idedInimu stavu.

20
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Tyto mozind aZ prespfilis technicistni vysledky (opét ovSem upozoriujeme, Ze jde spiS
o interpretacni pomUcku neZ samostatny novy vystup) urcuji smér navazujici kvalitativni analytické
Casti.

Cili navazujici kvalitativni etapy bylo:

1) zjistit, kde (v jakych poradech) se ony nadreprezentace (u vSech vtomto grafu
zobrazenych subjektl statisticky vyznamné) vzaly,

2) zda jde o problematickou tendenci napfi¢ vSemi obsahy, nebo zda Ize nékteré konkrétni
pfispévky oznacit za problematictéjsi.

Klicovymi indikatory zde byly zejména:

- vyskyt dalsich aktérd (se zfetelem na aktéry stranické) vtomtéz prispévku/programu,
jejich role a vzdjemny vztah ke sledovanému stranickému mluvéimu (a jejich vzajemna
pozice na ose koalice — opozice),

- vyskyt dalSich aktér(i pfimo v obsahu promluvy stranického mluvéiho, jejich role a vztah
vUci nim,

- vécnost/fakticnost promluv, politicko-komunikaéni relevance promluvy i celého
prispévku (mira vazby na spoledenské hodnoty a normy a/nebo distribuci spole¢nych
zdroja),

- pfitomnost a mira mocenského bonusu (nakolik promluvy souviseji s vykonem funkce
vladni ¢i v samospravé a nakolik se stranickou ptislusnosti mluvciho),

- stav udalosti (podnét prispévku, udalost a jeji zpravodajské hodnoty),

- pfip. téz wvolba lexikdlnich prostfedkll, sémanticky potencidl, metaforika
a metonymicnost, stavba textu.

Na vstupu kvalitativni analyzy (pfifazeni jako primarni dokument do hermeneutické jednotky)
byly viechny piispévky ze zpravodajstvi CT, ve kterych promluvil zastupce TOP 09 nebo KDU-CSL
nebo CSSD (prepisy téchto pFispévk( v medialnim archivu NEWTON Media).

Prvnim krokem bylo stanoveni typologie pfispévkil (a vyrazeni prispévkd pro ucely kvalitativni
analyzy zjevné nerelevantnich) — odvozené od podob a vyskytu zakladnich jednotek analyzy, promluv
jako quotations.

Druhym krokem bylo oteviené a selektivni kdédovéani, seskupovani vzniklych kodu
pod superkody (supercodes) vychazejici z vySe uvedenych indikatorl (naptiklad kédy ,ex-“ nebo
ykostlivec ve skfini“ pro superkdd mocensky bonus) a vzavérecné fazi pak identifikovani
problemati¢nosti, at uz v roviné promluv (quotations) nebo celych pfispévkd (primary docs).

Jako prvni typ prispévku jsme stanovili prispévek skratkou promluvou, resp. typictéji
s kratkymi promluvami. Zatimco jedina promluva jediného stranického mluvciho (pfip. i jako jediného
zastupce opozice) na cely prispévek by automaticky zavdavala podnét k zarazeni celého pfispévku
mezi potencialné problematické (zde napt. , Ty vydaje, které nds drdzdi, ty velké vydaje na provoz
stdtu. Ta rozeZranost stdtu, to se utrdci. A ty vydaje, které vidda rozpoctovala na investice, neutrdci,
protoZe neni viibec schopnd vyhldsit ty vefejné zakdzky.“ Kalousek v: Vydaje rozpoétu, 21. 9. 2016, CT
1, pfisp. ¢. 2, 19:00, Udalosti), prava kvalitativni analyza se rozehrala u prispévkd s vice promluvami
(pfedtocenymi ¢i Zivymi) od vice stranickych mluvcich.

——
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Typicky jsme registrovali stfet vldda x opozice, takZe prevladajici valence promluv TOP 09 byla
negativni (, Vldda sice hojné utrdci na provozu, zejména na platech stdtnich uredniku, ale nedari se ji
investovat.“ Kalousek v: Cesko by na konci leto$niho roku mohlo mit vyrovnany rozpocet, 10. 9. 2016,
CT 1, pfisp. €. 1, 19:00, Udalosti), byt i se vstficnou pozitivitou se u specifickych pFipad(i (v obecném
diskurzu z oblasti spole¢enského konsenzu na hodnotach, normach a pravidlech — napf. dichodci by
neméli Zit v chudobé) bylo mozno setkat (,,Je to véci vyjedndvdni viddni koalice a balancovdni toho
rozpoctu. Pokud se v rozpoctu najdou néjakd uspornd opatreni, budeme zcela urcité pro.” Heger v:
Jesté vyssi rast diichodd, 18. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 2, 19:00, Udalosti).

U promluv TOP 09% jsme registrovali nizkou miru faktinosti a malou argumentaéni,
politicko-komunikacni relevanci, a to jak u prevladajicich negativnich (,Si myslim, Ze je urcité riziko, Ze
to vzdéldvdni opravdu pdjde kvalitativné doli.“ Heger v: Zména vzdélavani sester, 9. 9. 2016, CT 1,
prisp. ¢. 1, 19:00, Uddlosti; , Prijmy jsou zplsobeny dobrym ekonomickym vyvojem, ktery se vlddé
pfihodil.“ Kalousek v: Statni rozpocet, 3. 10. 2016, CT 1, pfisp. €. 2, 19:00, Udalosti; , Tahle vidda je
u moci tfi roky a tri roky rikd, Ze chce pracovat, Ze chce dokonce makat, lépe neZ ti minuli. BohuZel
zejména v oblasti dopravni infrastruktury je to opacné. Déld mnohem hire.” Kalousek v: 100
kilometr& novych silnic a délnic, 29. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 4, 19:00, Udalosti), tak u méné &astych
pozitivnich vyjadreni (, Technické obory a technické predméty je néco, co by mélo byt do znacné miry
podporovdno.“ Kalousek v: Mezinarodni strojirensky veletrh v Brné, 3. 10. 2016, CT 1, pfisp. ¢&. 7,
19:00, Udalosti).

Dale jsme si vSimali uddlostniho stavu a podnétQ pro vznik zpravy. Byl-li napf. opakované
citovan M. Plidek jako predkladatel zdkond ¢ pozmémfovacich ndvrhG (kratka promluva v: Cekani
na posudky, 1. 10. 2016, CT 1, pfisp. €. 4, 19:00, Udalosti), pak je spise nez vyskyt promluvy Pliska ¢i
jiného mluvéiho analytickd pozornost sméfovana k ostatnim prispévkdm — zda tedy CT vénuje
obdobnou pozornost i jinym predkladateliim a jinym zakonlm a noveldm.

Kratké promluvy ostatné povétsinou nepojimame samostatné a nehodnotime tak vyhradné
miru jejich problemati¢nosti — tam je problém pti zpétné vztazeni k vysledkim kvantitativni ¢asti —
a jejich usouvztaznéni svyznamem strany/faktorem relevance naznaduje, Zze souhrnné (ve vsech
typech téchto poradl) je TOP 09 castéjsim mluvéim (a s delSimi promluvami), nez by odpovidalo
vyznamu této strany.

Druhym typem jsou prispévky s delSimi promluvami — ¢asto Zivé vysilané rozhovory. U tohoto
typu je jiz vice moznosti pro kvalitativni uchopeni obsahu prispévkd, a to promluv jak stranickych, tak
novinafskych. Pro pfiklad rozhovoru s jednim mluvéim (tj. samotny zastupce TOP 09, potencidlné
problematické) viz napf. zminovaného predkladatele PliSka — v rozhovoru se ho moderatorka pta:
»VWhrady a pochybnosti, které panuji kolem zdkona, jsou pomérné jasné. Neni nic sloZitého firmu
prepsat, ani to nemusi byt na pfibuzné, a pfesto si v ni skryté ponechat vliv. Bude tedy skutecné zdkon
fungovat?“ (Spory kvili zdkonu o stfetu zajm(, 14. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 3, 19:00, Udalosti) Z otazky
neni patrné, pro€ je dotazovan pravé zastupce opozicni strany a pravé TOP 09, neni v ni zahrnuta
Zadna informace o pozici osloveného poslance ¢i jeho strany vici zakonu. Samotna otazka ,Bude tedy
zdkon skutecné fungovat?“ stavi dotazovaného do pozice pravniho experta, ktery ma formulovat sv(j
expertni odhad. M. Plisek tuto roli pfijme a odpovéd zacne obecnym poucenim, véetné nabadavého

8 Pripomenme, zZe predchozi kvantitativni ¢ast rozhodla o zaméreni této kvalitativni ¢asti zejména na obsahy
s promluvami TOP 09, KDU-CSL a €SSD. Vyéet priklad(l tak zadindme u nejvice nadreprezentované TOP 09,
potencialné problematické priklady €SSD a KDU-CSL nasleduji dale.

——
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osloveni ,vite”: ,...Vite, prdvo je minimem mordlky a skutecné zdkon nemizZe upravovat vsechno,
a kaZdé zdleZitosti s timto, s timto spojené...“ V této expertni roli je dotazovan i déle a jeho odpovédi
nejsou zadnym zplUsobem podrobovany kritickému pfistupu, a to ani v pfipadé, kdy se pousti
do volné interpretace zakona (,,...V pripadé, Ze urcité vydavatelstvi, které patri clenovi viady, vydava
internetovd média, takZe se samoziejmé mizZe tento zdkon vztahovat i na internetovd média, protoZze
samoziejmé je jasné, Ze internetovd média hraji ¢im dadl vétsi roli...”).

Politicka strana zazni v rozhovoru jen na zacatku pfi osloveni, je pfitomna v obraze, ale neni
pfipomenuta ani ve chvili, kdy se moderatorka zmini o zakladatelské osobnosti TOP 09 (...ANO mluvi
o zdkonu jako o ,lex Babis“. ProC jste to samé nenavrhli v dobé, kdy byl ministrem Karel
Schwarzenberg a zdroven taky podnikal a pobiral dotace, pokud se nepletu, na lesy...“). Fakt, Ze
poslanec na otazku dosti pfimocare odmitne odpovédét (,..Jd se nechci v tuto chvili vracet
do minulosti..."), nechd moderatorka bez reakce (veskeré ukazky pochazeji z: Spory kvali zdkonu
o stietu zajm(, 14. 9. 2016, CT 1, piisp. €. 3, 19:00, Udalosti).

V prispévku o nakladech na Ié€eni a politice financovani zdravotnictvi (Naklady na |éceni,
2.10. 2016, CT 1, 19:00, Udalosti) zazni struéna stanoviska zdstupct koalice (ministr zdravotnictvi
Némecek, predseda KDU-CSL Bélobradek) i opozice (predseda ODS Fiala, predseda poslaneckého
klubu KSCM Kovécik) se struénym, jednovétym vyjadfenim k tématu, nacei ma predseda TOP 09
Kalousek moZnost vystoupit v rozhovoru s moderdtorem. Jim je vyzvan, aby vystoupeni ostatnich
zhodnotil, pficemZ mu moderator jako rémec hodnoceni nabidne kritérium pravdivosti (,,... A kdo md
podle vds pravdu v tom, co jsem pred chvili citoval, tedy pan ministr Némecek, ktery chce ddl zvysovat

stdtni dotace do systému, anebo pan vicepremiér Babis, ktery rikd, Ze v systému je penéz dost? Nemad
pravdu ani jeden?“). Za touto otazkou lze rekonstruovat predstavu, Ze zadstupce opozice je nadan
nadhledem, ktery mu umoZzniuje objektivné (z hlediska , pravdivosti”) posoudit postoje jednotlivych
politikd k danému tématu. Ve skutecnosti je aktérem debaty o tématu a jeho postoj je ostatnim
postojliim roven (dluzno podotknout, Ze M. Kalousek navzdory otazce zlstava v roli opozi¢niho
politika a v celém rozhovoru, tedy i v odpovédi na tuto otazku, ke své roli odkazuje obraty typu ,ndm
jde,” ,podle nds“, ,my chceme” apod., naproti tomu odkaz na , opozi¢ni identitu” dotazovaného
nezazni v otdzkach moderatora ani jednou a ono nevysvétlené ,podle vds” v citované otdzce sméfuje
vic k osobé M. Kalouska neZ k jeho postaveni v aktudlnim rozdéleni politické moci). (Naklady na
lé¢eni, 2. 10. 2016, CT 1, pfisp. €. 1,19:00, Udalosti)

Predlozeny pfiklad ilustruje konstrukci postaveni opozi¢niho politika jako nadrazeného
a schopného ze své pozice hodnotit pravdivost postojli, které jsou predmétem politického
vyjedndvani, pfisuzuje mu tedy roli politického komentatora, nikoliv nositele ndzoru opozice nebo
konkrétniho subjektu, ktery se v opozici nachazi.

Uvedené dva priklady dokladaji, Ze kvalitativni ¢ast zde nevyvraci, ale naopak potvrzuje
zavéry kvantitativni ¢asti. Zastupci nadreprezentované TOP 09, u nichZ nelze (nebo jen z¢asti) tento
jev vysvétlit ,mocenskym bonusem®, dostavaji ve zpravodajstvi a publicistice prostor nejen jako
predstavitelé opozic¢ni strany, ale jsou oslovovani zplsobem, ktery je posouva do postaveni autorit,
jez by vlogice sledovanych poradl naleZzelo odbornikim na danou problematiku, poptipadé
samotnym novinaifim (komentatordm).

——
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Jako celé problematické prispévky (oviem vidy relativné — ve vztahu k ostatnim celym

prispévklim) je ddle mozno interpretovat zejména:

Naklady na lé€eni (2. 10. 2016, CT 1, pfisp. €. 1, 19:00, Udalosti), kdy je jedinym hostem
v Zivém vstupu M. Kalousek, jehoZ vazba k pojedndvanému tématu zdravotnictvi je
nejasna a moderatorem zdlvodnéna jen slovy , TOP 09 dlouhodobé fikd, Ze spoluucast
pacientt je u nds nizkd.” Nejasny/nulovy mocensky bonus, US (podnét) nizké intenzity
(,Cerstva data UZIS, ktera CT ziskala®).

Stejna minimalni mzda pro zdravé i handicapované (24. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 12, 19:00,
Udalosti), kde je TOP 09 jedinym zastupcem opozice, stava se jejim mluvcéim s nejasnou
vazbou na téma (v této souvislosti nizky MB) a nekonkrétni promluvou ze sféry sdileného
konsenzu (,,Handicapovani by méli mit upiné stejna pravidla, pokud pracuji jako normdlni
lidé, zdravi lidé.”).

Zvysovani diichod( (25. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 1, 19:00, Udalosti), v némz se M. Adamova
(s nejasnou vazbou/nizkym MB: ,mistopredsedkyné strany, poslankyné“) stala
dominantni mluvci nejen opozice, ale vSech do poradu pfizvanych.

Sto kilometr( novych silnic a délnic (29. 9. 2016, CT 1, pfisp. ¢. 4, 19:00, Udalosti), kde je
M. Kalousek jedinym zastupcem opozice (s nejasnym/nizkym mocenskym bonusem).

Vydaje rozpoctu, 21. 9. 2016, CT 1, pfisp. ¢. 2, 19:00, Udalosti), kde M. Kalousek jako
jediny zdstupce opozice, nicméné s vysokym MB (byvaly ministr financi).

Specifické problematické rysy pak obsahuje prispévek:

Kauza exministryn& Parkanové u soudu (12. 9. 2016, CT 1, pFisp. ¢. 7, 19:00, Udalosti)
s vysokym MB (jde o byvalou ministryni) a US (udalost, tedy jeji trestni stihani, Ize jen
tézko ve zpravodajstvi opominout). Pfispévek svym podnétem/tématem rozhodné TOP
09 nefavorizuje, jako favorizujici lze vsak interpretovat skladbu hosti/mluvéich —
v prispévku zazni krom redaktorskych promluv déle jen promluva samotné Parkanové
a promluva jejiho obhajce.

V ptipadé CSSD a KDU-CSL predpokladd jejich ucast ve vladni koalici aplikaci mocenského

bonusu ve své nejcistSi podobé. Nadreprezentace v Urovni celkového prostoru je tak zcasti

vysvétlitelnd/oduvodnitelna funkci ve statni spravé (napf. ministryné), ale i v samospraveé: napf. ucast

primatora ve zpravodajstvi je vysvétlitelnda mocenskym bonusem v pripadé jeho obzalovani v aktualni
kauze Udajné predraZenych zakazek (Soudni jednani v terénu, 5. 10. 2016, CT 1, 19:00, Udalosti),
obdobné ucast radniho pro dopravu z Prahy 8 ve chvili, kdy vtomto obvodé zacinaji platit placené

parkovaci zény (Rozsifeni prazskych parkovacich zén, 1. 10. 2016, ptisp. ¢. 19, CT 1, Udalosti).

Dale jsme konstatovali spide vyvaZzenou nei vychylenou u&ast mluvéich CSSD a KDU-CSL

v prispévcich o vice stranickych mluvcich, jako na potencidlné problematicky tak upozorriujeme
na prispévek Zkusenost s mistnimi referendy (30. 9. 2016, CT 1, pfisp. & 20, 19:00, Udalosti),
do n&hoZ mohl byt namisto starosty CSSD pozvén starosta z jakékoliv jiné strany &i nezavisly.

——
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Déle namisto nepravem prisouzeného/nadsazeného mocenského bonusu (jako v pfipadé TOP
09) sledujeme spise jeho ,zneuZivani“, kdyz napf. v prispévku Sto kilometr novych silnic a dalnic
(29.9. 2016, CT 1, pFisp. €. 4, 19:00, Udalosti) B. Sobotka vyuZivd svého mocenského (premiérského)
bonusu nikoliv k promluvam za vladu ¢i svij Urad, ale stranicky, navic nikoliv na ose koali¢ni—opoziéni
strana, nybrz vici svému koali¢nimu partnerovi (,My jsme udélali dohodu s Evropskou unii, ted’ je
potfeba, aby ministii Zivotniho prostrfedi, dopravy zrychlili prdci, abychom pfisti rok mohli zahdjit ty
klicové ddinice, u kterych jsme se dohodli, Ze nemusime délat novou EIU...” ).

Rovné? v pfipadé KDU-CSL mocensky bonus vysvétluje a odGvodhuje prevlddajici vétsinu
nadreprezentaci. Snad jen v pripadé prispévku o dafovych zménach pro podnikatele se nabizi otazka,
zda ma byt tim jedinym pozvanym hostem pravé ministr zemédélstvi (Zmény pro Zivnostniky,
19.9. 2016, CT 1, pfisp. €. 4, 19:00, Udalosti).

Zajimavy je ale vyskyt D. Hermana, opakované zvaného jako jediného mluvcéiho do prispévkd,
prestoZze sama moderatorka v nich uvede celou fadu jinych vhodnych — v prvnim pfispévku slovy
»...0dhaleni se zucastnila Seifertova dcera a zdstupci kulturnich instituci...” (Jaroslav Seifert ma novy
pomnik v Praze, 19. 9. 2016, piisp. €. 25, CT 1, 19:00, Udalosti), v druhém pak: , Vyrobili ji studenti
kamenické skoly v Hoficich a pfivezli zdstupci Ceské katolické cirkve.” (Pape? Frantiek pozehnal
b&hem mimoradné audience sochu svaté Anezky, 10. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 7, 19:00, Udalosti).

Mocensky bonus sice vysvétlil nadreprezentaci CSSD a KDU-CSL, zaroveri oviem logicky
otevfel otazku, pro¢ se CT se stejnou mirou pozornosti nevénuje i vykonu vladnich funkci
predstaviteli hnuti ANO. Diléi omluvou/vysvétlenim mohou byt dva parametry, od nichz se odviji
vyznam stran (a s nim spojend mira reprezentace) v némecké analytické praxi, na které opakované
odkazuje i Nejvy$si spravni soud CR — totiz délka existence politickych stran a pocet jejich &lend,
uplné vysvétleni to asi ale neposkytuje.

Co se tyce zbyvajicich nevladnich stran, tak pravé na jejich Ukor Ize chapat zvyhodriovani TOP
09 jako jediné nadreprezetované opozicni strany. Poskozenymi se mohou citit zejména strany
s nezanedbatelnymi hodnotami u vétsiny vyse zmifiovanych parametr( relevance/vyznamnosti (zisky
v minulych volbach, aktuaini preference, délka existence uskupeni, pocet jeho ¢lent), tedy zejména
(bez naroku na poradi a Uplnost) Strana zelenych, Ceska piratska strana a Strana svobodnych obéan(.

——
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Publicistika CT

Vzhledem k mensimu poctu relevantnich pfispévk( (a tedy mensimu poctu stranickych
promluv) a soucasné jejich vétsi prdmérné délce (s vysokym rozptylem) zde ma pro publicistiku CT
smysl uvadét jen celkovy prostor vyhrazeny jednotlivym kandidujicim subjektim pro jejich promluvy.

Graf 6: Celkova délka promluv jednotlivych subjektii v publicistice CT (ve vtef.; 78 pFispévki)

Celkova délka promluv (publicistika CT)
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Publicistické porady vykazuji je$té vétsi tendenci k zafazovani promluv zastupct CSSD.
Mocensky bonus zde mUZeme z¢asti zapojit, ale soucasné si (opét) musime vsimnout toho, Ze druhé
nejvice slyditelné strané (ANO) zdstal upfen. Publicistika CT vykazuje dobré vysledky v distribuci
pfistupu promluv viadni koalice a opozice — ovsem s tim, Ze delsi celek promluv maji (i jednotlivé)
etablované pravicové opoziéni strany (ODS a TOP 09) nei KSCM. Promluvy Usvitu jsou velmi
sporadické, stopové zazni STAN (opét vyhrada ohledné TOP 09) a Zeleni, ve stopovém souhrnu
vSechny ostatni neparlamentni strany.

Takto vycislené a povrchné interpretované vysledky soucétli délek promluv jednotlivych stran
v publicistice CT jsme dale testovali za pomoci regresni analyzy. Do jaké miry se délka promluv lisila
statisticky vyznamné napfic¢ jednotlivymi politickymi stranami? Celkovy F-test modelu zamitl nulovou
hypotézu o statistické nevyznamnosti modelu a prokazal, Ze model jako celek je statisticky vyznamny.
Modelem se podafilo vysvétlit prfiblizné 29 % variability vysvétlované proménné. Statistickd
vyznamnost jednotlivych proménnych byla vyhodnocena na zakladé vysledkd t-testl pro jednotlivé
proménné. Regresni model prokazal, Ze nejvétsi délka promluv byla v priméru zaznamenana
pro CSSD (126,5), nasledovana ANO (47,9), KDU-CSL (42,7), ODS (41,1), TOP 09 (36,8) a KSCM (29,4).
Statisticky vyznamné rozdily pro ostatni strany se nepodafilo prokazat. Regresni analyza tedy
podpofila prvotni zavéry deskriptivni statistiky, kterd mlze vykazovat jistou chybovost zejména
pfi velkém rozptylu hodnot, a prokdazala tak statisticky vyznamné rozdily v délce promluv jednotlivych
vySe vyjmenovanych Sesti politickych stran. Ve stejném okamZiku ale také ukazala, Ze rozdily v délce
promluv ostatnich stran nelze povazovat za vyznamné.

——
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Tabulky 7, 8, 9: Promluvy v publicistice CT (regrese)

Model Summary

Std. .
Error of Change Statistics
the
Adjusted R | Estimat | R Square |F Sig. F
Model |R R Square | Square e Change Change |dfl df2 Change
1 ,285° ,081 ,070 117,220 ,081 7,361 12 1001 ,000
a. Predictors: (Constant), Soukromnici, CSSD, ANO, KDU, ODS, KSCM, TOP09, STAN, SPD_SPO, Usvit,
Pirati, Zeleni
ANOVA
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1253860,481 13 96450,806 7,555 ,000°
Residual 13762608,936 1078 12766,799
Total 15016469,417 1091
a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV.
Coefficientsa
Standardiz
Unstandardized ed
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5,674E-12 13,273 ,000 1,000
ANO 47,910 18,770 ,105 2,552 ,011 ,542 1,846
Cssb 126,462 18,770 277 6,737 ,000 ,542 1,846
KSCM 29,423 18,770 ,065 1,568 117 ,542 1,846
oDSs 41,103 18,770 ,090 2,190 ,029 ,542 1,846
KDU-CSL 42,744 18,770 ,094 2,277 ,023 ,542 1,846
TOP09 36,782 18,770 ,081 1,960 ,050 ,542 1,846
STAN ,487 18,770 ,001 ,026 ,979 ,542 1,846
SPD_SPO -5,845E-12 18,770 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Usvit 7,462 18,770 ,016 ,398 ,691 ,542 1,846
Pirati -5,833E-12 18,770 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Zeleni 423 18,770 ,001 ,023 ,982 ,542 1,846
Soukromnici | -5,871E-12 18,770 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV, Reference: Svobodni

Vysledky ovéreni statistické vyznamnosti ziskd jednotlivych stran, vztazené dale k faktoru
jejich spolecenské a politické relevance (vysledky viz graf 7), urcily pro navazujici kvalitativni fazi
prispévky (prepisy téchto prispévkd v medidlnim archivu Newton Media) z politicko-publicistickych
potadl CT, ve kterych promluvil zastupce KDU-CSL nebo CSSD nebo ODS.

——
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Graf 7: Nad- a podreprezentace stran s promluvami v publicistice CT (78 ptispévk)
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Prvnim krokem bylo opét stanoveni typologie pfispévk(. Typ ,prispévek z Udalosti,
komentard” byl nejcastéjsi jiz v zakladnim souboru pro kvantitativni analyzu (49 z celkovych 78),
pricemz kolisal jak stopazi, tak zanrem. Sjednocujicim prvkem bylo naopak ,velké téma“, at jiz
zahraniénépolitické (EU: vnitfni déni EU, CR-EU, EU-zbytek svéta, Slovensko: vztahy CR-SR, summit EU
v Bratislavé, Syrie, Ukrajina, Rusko-USA, migracni krize a Itdlie, OSN a tamni projev prezidenta
Zemana), nebo domiaci — typicky zdravotnictvi, socidlni véci, rozpocet, statni sprava (registr
prestupkl, DPH, reforma policie, zdkon o stfetu zajmu). Podnétem prispévku byva hard news
(minimdlné novela zdkona) a hosty krom expertd typicky politici z ,hornich pater”, casto
v konfliktnim aranzma Zivého vysilani, coz dale zmnoZzuje skalu moznych (de)favorizacnich nastroja.

Napfiklad v publicistické &asti pofadu CT 24 Udalosti, komentafe se dne 27. 9. 2017
nad tématem Ceska bezpeénost (v situaci hybridni valky) jako hosté sedli Frantiek Bublan (CSSD,
byvaly ministr vnitra) a europoslanec Jifi PospiSil (nestranik za TOP 09). V rozhovoru s moderatorem
zazni nasledujici sekvence replik:

Moderator: ,Ministerstvo vnitra pfipravuje systém Skoleni pro uredniky, aby bylo moZno zamezit,
feknéme, tlakiim ze strany stdtd, i tfreba propagandé. Je ta situace tak Spatnd?“

FrantiSek Bublan: ,No, Spatnd neni, ale podobnou praxi déld ministerstvo zahranicnich véci, skoli
vSechny diplomaty, kteri vyjizdéji ven, a to nejenom do téch krizovych destinaci, ale na jakoukoli
ambasddu, protoZe kaZdy ten diplomat je vystaven urcitému tlaku anebo se ucastni riznych
recepci a podobné, kde se stykd s témi ostatnimi diplomaty a tam miZe dojit...”

Moderator: ,Jd se omlouvdm, pane sendtore, ale tomuhle, tomu rozumim, to bych, to bych pochopil,
Ze c¢lovek, ktery vyjede nékam do zahranici, Ze tam to riziko je vétsi. Pokud ale to Skoleni se mad

——
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tykat i Ceskych uredniki, a nejenom uredniki, ktefi se seznamuji tieba s utajenymi skute¢nostmi.
Proto se ptdm, jestli ta situace je opravdu nebezpecnd?“

FrantiSek Bublan: ,,No, nebezpecnd, jakoZe by se néco mélo stdt, to neni, ale vsimdme si toho a je to
vlastné obsahem riznych zprdv...“ (Dalsi obsah odpovédi neni pro analyzu podstatny.)

Moderator slovy ,Jd se omlouvdm, {(...), ale tomuhle, tomu nerozumim...“ fakticky vyjadfuje
nespokojenost s prvni odpovédi (omluva zde ma vyznam hodnotici ,jsem vami nucen zeptat se
znovu“) a otazku jen mirné reformulovanou opakuje znovu. Reformulaci (posun od ,vdZng“
k ,opravdu nebezpecnd”) lze v dané situaci pfirovnat ke komunikacéni strategii ucitele, ktery dava
najevo trpélivost a soucasné se snazi preformulovanim otazky méné chapavému Zakovi pomoci
pfi zkouseni. (Nasleduje nékolik replik, v nichz se moderator snazi ziskat konkrétnéjsi odpovéd, coz
rozhovor i naddle udriuje vreZimu blizkému ,zkouseni“.) Rozhovor poté pokracuje smérem
k druhému hostovi:

Moderdtor: ,,Rozumim. Stejnd otdzka i na vds, je ta situace tak kritickd, Ze mame délat skoleni pro...”

Jifi PospiSil (skace moderatorovi do reci): ,Jd si myslim, Ze ta situace je velmi vaznd. Zprdva nasi
rozvédky Bezpecnostni informacni sluzby, kterd je nékolik tydnu stard, jasné rekla, Ze vliv Ruska
na nasem uzemi posiluje, Ze Rusko se snaZi zde vést informacni vdlku, Ze zde pribyvd ruskych
diplomatu, kteri ovliviiuji nase politiky a uredniky, a je tedy logické, Ze stat by mél uredniky skolit
a upozornit na riziko, Ze kdyz prijde v uvozovkdch ,pratelsky diplomat z Ruska‘, tak to vzdycky
pratelsky diplomat nemusi byt, kdyZ to zjednodusim. My trosku to riziko podceriujeme. Jd
napriklad uvedu jednu tezi. V Evropském parlamentu na mé frakci v Evropské lidové strané se ta
zprdva ceské rozvédky velmi probirala a vyvolala v Evropé velké otazniky. To znamend, v Evropé to
moznd vnimali citlivéji neZ my tady v Cechdch, kdy premiér a jini Fikali: Takovd zprdva je skoro
shodnd kazdy rok. TakZe ja jsem rdd, Ze vidda a premiér reaguji, doufam, Ze to neni jedind reakce,
protoZe ta zprdva BIS jasné fikd, Ze zdjmy Ruska v Ceské republice sili a sili zde vliv, sili zde snaha
Ruska ovlivnit vefejné minéni, ovlivriovat politiky a ufedniky.”

Moderator: ,Jd bych k tomu jenom dodal, Ze my jsme tady ve studiu Uddlosti, komentdri tu zpravu
podrobné probirali.”

Jifi Pospisil: ,,Presné tak. Vy jste byli jedny z mdla médii, kterd to opravdu seriézné debatovaly.”

Moderator: ,,Dobrd, ale tam jsem nechtél tplné zabihat...”

PospiSilovu odpovéd zjevné povazuje moderdtor za ,spravnou” a europoslanec za TOP 09
tento postoj ocenuje zfejmou pochvalou. Rozdil v pfistupu k hostlim je zde jasné patrny: zatimco
Bublanovi moderator signalizuje nespokojenost s odpovédi a udriuje ho v postaveni zkouSeného,
s PospiSilem souzni a jeho odpovéd akceptuje bez dalSiho kritického nahlédnuti. Europoslanci je tu
tedy pfisouzena role postojové spfiznéného partnera (byt moderator se tento dojem snazi formalné
oslabit pozndmkou: ,,Dobrd, ale tam jsem nechtél uplné zabihat.”), tedy nékoho, kdo ma v ,dé&ji” roli
podobnou Uloze novinafe (Ceskd bezpeénost, 27. 9. 2016, CT 24, ptisp. € 7, 22:00, Udalosti,
komentare).

Céste¢né odli$nou situaci jsme shledali u dal3iho typu pFispévkd, resp. celych pofadi, v nichz
moderator vede rozhovor jen sjednim hostem. Je asi zfejmé, Ze i pres ovérovani statistickou
vyznamnosti se tento typ porfadl podepsal na vysledcich predchozi kvantitativni casti —
ve sledovaném vzorku to byly zejm. zisky u CSSD, ktera méla hned tfi zastupce v Interview CT 24

——
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(oproti jednomu z ANO a jednomu z ODS). Zde bylo potfeba sledovat, jaké pozice interviewovani
ve svych promluvach zaujimali, resp. jaké pozice je moderatofi nechali zaujmout. Zatimco ministryné
Valachova (4. 10. 2016, CT 24, 18:35, Interview CT 24) a ministr Zaorélek (15. 9. 2016, CT 24, 18:35,
Interview CT 24) viceméné neopustili roli pfeduréenou mocenskym bonusem (vyroky vézané na
funkci ve statni spravé), v rozhovoru s Michaelou Marksovou (14. 9. 2016, CT 24, 18:35, Interview CT
24) zazniva daleko vice perspektiva stranické mluvci.

Jen jednoho zastupce mél typ prispévku ,reportaz z Reportér(l”, ktery se tykal podezrelych
machinaci okolo hristé lokalniho fotbalového klubu. Jiz v Uvodu zazni, Ze ,dva regiondlni politici,
byvaly starosta Prahy 11 Dalibor Mlejnsky a zastupitel za CSSD Petr Hrabal, stdli u jeho prodeje
tajemné firmé.” Zatimco P. Hrabal promlouva v ptispévku opakované (v¢. uvedeni stranické
pfislusnosti) a tato medializace v predvolebni dobé strané rozhodné neprospiva, byvaly starosta se
odmitne na reportazi podilet a jméno jeho (byvalé) strany (ODS) v pfispévku nezazni ani jednou.

Posledni typ prispévk(li, Ostatni, reprezentuji zejména dvoje (kvazi)komické Malostranské
korekce zporadu 168 hodin — prispévky na téma ,souvislost velikosti vystfihu ministryné
s mnozstvim financi p¥idélenych jejimu resortu” (25. 9. 2016, CT 1, ptisp. €. 4, 21:45, 168 hodin) nebo
»Zasunovani (minéno prihlasovacich karet pred hlasovanim) za pomoci krasné technicky” (11. 9.
2016, CT 1, pfisp. €. 4, 21:45, 168 hodin) nechame s dovolenim stranou (byt moino oba pFispévky
usouvztaznit ke grafu genderového zastoupeni v kapitole 4.4. Zdroje).

Nadreprezentace KDU-CSL a ODS v publicistice CT je zplisobena i tim, Ze jsou jejich
predstavitelé velmi ¢asto zvani jako jedini zastupci koalice (KDU-CSL) nebo opozice (ODS) do diskusi
(o dvou hostech). A to i v pfipadech, kdy je jejich mocensky bonus relativné nizky. Zastupci KDU-CSL
jsou casto zvani do poradl se zahrani¢népolitickou tematikou, kde dochazi k situacim, kdy namisto
ministra zahrani¢i prezentuje stanovisko koalice exministr zahrani¢i za KDU-CSL (byvali vykonavatelé
funkci jsou ostatné oblibenymi hosty tvGrch publicistickych poradd CT), jindy predseda
parlamentniho vyboru KDU-CSL nebo poslanec a mistopiedseda KDU-CSL.

K zahraniéni politice jsou ¢asto zvani i predstavitelé KSCM, co? mozna nenf aZ tak prekvapivé,
kdyZ tato strana zastava u nékterych témat (valka/pfiméri v Syrii, sestfeleni letadla nad Ukrajinou)
jind stanoviska neZ zbytek (parlamentnich) stran — prekvapivéjSi moina je, Ze ani tato tendence
nedostane KSCM z pasma podreprezentace.

Potencialné problematické porady (opét vyhrada — samostatné nelze kritizovat, jen ve vztahu
k ostatnim):

- Spory Ruska a USA (4. 10. 2016, CT 24, pfisp. €. 3, 22:00, Udalosti, komentafe), kde
debatuji zdstupci KDU-CSL a €SSD, tedy 2 zastupci koalice a zadny opozi¢ni politik.

- Cesko-slovenské vztahy (26. 9. 2016, CT 24, pfisp. €. 1, 22:00, Udalosti, komentare), kde
jsou hosty hned dva zastupci koali¢ni CSSD, dva zéstupci koaliéni ANO 2011 a pak u? jen
slovensti hosté.

- Zékaz chovat zvifata pro koZe$inu? (22. 9. 2016, CT 24, pfisp. &. 6, 22:00, Udalosti,
komentare) s hosty z pouze opozi¢nich stran (ODS, KSCM).
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- VIadni bitva o rozpoéget (12. 9. 2016, CT 24, pFisp. €. 1, 22:00, Udalosti, komentéte), oproti
ANO s mocenskym bonusem (mistopredseda rozpoctového vyboru) je v debaté jen
zastupce ODS bez bonusu (,ekonomicky expert ODS“).

K Gvaze jeSté ponechavdme dva kratké prispévky z Udalosti, komentar( (Dan z pfidané
hodnoty, 21. 9. 2016, CT 24, 22:00, Udalosti, komentéfe; Zvyhodnéni malych obci, 20. 9. 2016, CT 24,
pfisp. ¢. 5, 22:00, Udalosti, komentafe), byt alesporn vtom druhém je mocensky bonus
neoddiskutovatelny.

Opét se opakuje situace s D. Hermanem (KDU-CSL) ze zpravodajstvi CT, i v publicistice CT je
nékolikrat pfitomen pouze v pfispévcich sjednoznacné pozitivni valenci (které jsou jinak vcelku
fidké). Jako jediny stranicky mluvéi (,Ja vZdycky obdivuji lidi, ktefi dokdzali vysokou profesiondini
uroveri skloubit i s vysokou mordini trovni, a to na pani Cdslavské prdvé zdfi. To je krdsny pfiklad, Ze
to je mozné a je to velky priklad i pro nds.”) se objevuje v pfispévku Rozlouéeni s Vérou Caslavskou
(12. 9. 2016, CT 24, ptisp. €. 8, 22:00, Udalosti, komentare), pficemi vazba ministerstva kultury je
k tomuto tématu nejasna. Alespon vyssi miru mocenského bonusu shledavame v prispévku Areal
afrického safari v Zoo ve Dvore Kralové je kulturni pamatkou (19. 9. 2016, CT 24, pfisp. ¢. 6, 22:00,
Udalosti, komentare).

——
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Diskuse CT

Ptedvolebni diskuse predstavuji v celku analyzovaného vysilani specificky typ poradu/zanru —
zatimco ostatni pofady/Zanry jsou v programu kontinualni (a normativni pozadavky trvalejsi), zde jde
o momentalni snahu naplnit aktualni (predvolebni) ocekavani. Sledujeme daleko vétsi tendenci
provazat se s rlznymi typy rovnosti tak, jak jsme o nich pojednali v teoretické casti (vztahovani se
k celku vsech kandidujicich subjektl jak v pravidlech wvysilani, tak nékdyv obsazich vysilani
samotného) — at uZ s rovnosti minimalniho pfistupu (prfedtoené medailony), tak hlavné
s odstuprfiovanou rovnosti (zdlrazriovani pravidel pfistupu do pofadd dle prizkum( aktudlnich
preferenci).

Zde nejprve prezentujeme vysledky proménnych, uplatnénych dfive i na ostatni typy
obsah(/poradu.

Graf 8: Celkova délka promluv jednotlivych subjektti v predvolebnich diskusich €T (ve vtefinach;
14 porada)

Celkova délka promluv (diskuse CT)
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Shodné proménné prinaseji rozdilné vysledky, to svédéi o tom, e zde CT pfistupuje k otdzce
rovnosti v pfidélovani prostoru kandidujicim stranam v diskusich jinak neZ ve zpravodajstvi
a publicistice. Nikterak dramatické vy3si zisky CSSD a ANO lze spie ne? zde takika neutralizovanému
mocenskému bonusu pripsat schopnostem kandidat( téchto stran prosadit se v ,rovnych” diskusich
— podobnou schopnost tak nachazime i u KSCM (dale TOP 09 a ODS), tedy stran, které se CT rozhodla
pozvat do viech 13 predvolebnich debat. Zbyvajici z oné dFive ,viditelné $estky” — KDU-CSL (a jeji
krajské koalice — viz pozn. dale) — v jedné debaté (Liberecky kraj) chybéla. Dlstojné misto/prostor
vedle nich ziskala i Strana zelenych (ucast v 12 krajskych debatach), STAN, ve zpravodajstvi
a publicistice ¢asto odstinény zastupcem koali¢ni TOP 09 (zde 11 krajskych debat) a Pirati (8 debat).
Dale byli do debat pfizvani 3x kandidati SPD-SPO, 3x kandidati koalice Svobodnych a Soukromnik, 1x
zastupce Usvitu a 3x kandidati jinych stran (Zména pro Liberecky kraj, Zména pro Vysocinu a Jihocesi
2012).
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Graf 9: Podil celkové délky stranickych promluv v krajskych debatach €T (ve vtefinach, 14 poradii)

Podil stranickych promluv v krajskych debatach CT
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Tyto zmény (oproti prostoru vénovanému jednotlivym stranam ve zpravodajstvi
a publicistice) nejsou nahodné, ale vysledkem explicitné formulovanych pravidel pro predvolebni
vysilani (Ceska televize, 2016), které si CT vypracovala® a v nichi presné specifikovala podminky pro
Ucast v krajskych debatach (odvijejici se od vysledkl aktualnich prizkum tzv. volebniho potencidlu)
a Superdebaté (odvijejici se od vysledk( minulych voleb).

| kdyby CT nahradila ,volebni potencial“ standardnim volebnim modelem, poukazované
zmény by vypadaly viceméné stejné — klicové bylo, 7e se CT rozhodla pozvat osm (& devét)
nejpreferovanéjsich stran/koalic (v daném kraji), ne jen 6 dominantné viditelnych ve zpravodajstvi
a publicistice. Stejné jako to, Ze se timto smérem (namisto vazby na vysledky minulych parlamentnich
voleb) pozdéji rozhodla zménit i pravidla pristupu do zavérecné Superdebaty. Pozitivhé ve smyslu
vétsi plurality (vice rovnosti kandidujicich stran) plsobil i fakt, Ze pozvani kandidati nezastupovali jen

»  Ceskd televize v ndvaznosti na doporuceni akademikt, odborné verejnosti i vlastni zkusenosti z voleb
do Poslanecké snémovny v roce 2013 zvolila jako kli¢ pro ucast hosti v predvolebnich debatdch vyzkum
volebniho potencidlu. Ten ukazuje, kolik procent hlast by strana mohla ziskat, pokud by se k ni pfiklonili vsichni,
kteri jeji volbu redlné zvazuji a zdroveri nevylucuji ucast u voleb... (...) Hledisko volebniho potencidlu navic
na rozdil od volebniho modelu popisuje realisticky volebni situaci nestdlych voli¢d, ktefi jesté nejsou rozhodnuti
pro konkrétni stranu, ale v dany moment jich zvaZuji vice, volebni potencidl zdroveri také lépe zachycuje
postaveni krajsky specifickych stran, jeZ nepisobi na celostdtni trovni.” (TZ CT ze dne 5. 9. 2016)
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stranu, k niz je zde pfifazujeme, ale velmi ¢asto i dalsi strany z krajské koalice, kterou sledovana
strana v tom daném kraji uzaviela. Negativem na zménach pravidel ptistupu do Superdebaty pak bylo

to, Ze probéhly ,za pochodu”30

, zménily skladbu hostl — ve prospéch Piratl a Zelenych (ktefi zménu
pravidel svou stiznosti iniciovali, resp. podpofili) a v neprospéch Usvitu a Soukromnikd, co? logicky
zavdalo podezfeni o Ucelovosti této zmény.

Ohledné aplikace predvolebnich pravidel a dalSich kandidujicich stran, které i pfesto nebyly
v debatach CT zastoupeny &i byly zastoupeny jen minimalné (sloupec Ostatni), lze zminit rovnéz
aktivované pravidlo minimalni Gcasti®® (v¢. nepfili$ $tastné zmény dramaturgie poradu Politické
spektrum, ktery je pravé pro prezentaci ,malych” stran bézné uréen)*.

Vzhledem k explicitnosti pravidel pro zvani hostél do predvolebnich debat Ceské televize
a jejich uspokojivého naplnéni tak, jak je zobrazily frekvenéni grafy, zde nema pfili§ smyslu testovat
nahodnost/vyznamnost vysledk(l popisné statistiky.

%% Znéni Piedvolebnich pravidel CT (Ill. Pravidla pro zvani host do pofad@ vysilanych v predvolebnim obdobi,
5.b) ac), ucinné od 1. 9. 2016, zménéné Dodatkem €. 1 s ucinnosti od 14. 9. 2016.

*! Pravidla pro predvolebni vysilani CT uvadéji v IIl. 5. a): ,V den kondni krajské predvolebni debaty budou
na CT 24 predstaveny (v souladu s principem odstupfiované rovnosti — poZadavkem minimdini Sance) kandidujici
subjekty... (...) Ceskd televize nabidne vsem témto kandidujicim subjektiim moZnost tcasti v pfedtocené volebni
anketé...“ (Ceska televize, 2016)

%2 pravidla (1. 5 e) o poradu Politické spektrum: ,,V béZném formdtu dostdvaji prostor politické strany a hnuti,
které nejsou zastoupeny v Parlamentu Ceské republiky. Vzhledem k rozsahu a maximdinimu zdbéru (!!! pozn.
autora) pfedvolebnich debat na CT 24 budou 4 vyddni pofadu bezprostiedné pred volbami vénovdny debatdm
politologti o politickém uspordddni...“ (Ceska televize, 2016)

——
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3.2.2. Promluvy o subjektech

Zpravodajstvi a publicistika CT

Druhym zplsobem, jakym lze pracovat s prostorem jako klicovym indikatorem stranéni, je
sledovat pocet a délku promluv, kdy se MLUVI O kandidujicich subjektech (stranach, hnutich... a jejich
kandidatech). Navazujici zjistovani — tedy KDO a JAK o stranach mluvi — pak patfi do navazujicich ¢asti
prezentace vysledk( (Zdroje a Hodnoceni).

Pro interpretaci zde asi nelze mechanicky aplikovat faktor relevance — intervenuje zde vic
,stav udalosti”, ,mocensky bonus” a taky valence. KdyZ o sobé ,strany mluvi“, malokdy to cini
v negativnim smyslu (i kdyZ tfeba v pfipadech vnitrostranickych boji ano) — a naopak. Zatimco
,0 strané se mluvi” znamena jen, Zze medidlni reprezentace zde vytvari/dodava dullezitost, ale
(ne)stranéni ve smyslu pozitivita/negativita nelze automaticky odvozovat.

Graf 10: Celkova délka promluv o subjektech ve zpravodajstvi €T (ve vtefinach; 142 pfispévk)

Délka promluv o... (zpravodajstvi CT)
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Zde, ve srovnani s predchozim ,strany mluvi“, TOP 09 a ODS nevycCnivaji, maji malé zisky
(oproti €SSD a hlavné ANO). To lze interpretovat v prvni fadé tak, ze novinafi tematizuji (délaji téma
z) CSSD a zvla$té ANO a nechavaiji o téchto stranach mluvit TOP 09 a ODS.

Naopak oviem ne, coz by pfi optice vlada-opozice ,mohlo byt v pofadku”, z hlediska Cisté
stranicko-kandidatského vsak nikoliv.
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Graf 11: Celkova délka promluv o subjektech v publicistice €T (ve vtefinach; 78 prispévk)
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Zde se vSemi predchozimi vysledky zfetelné kontrastuje, ze se ANO umistilo na prvnim misté
vénovaného prostoru — strana se tak pro publicistiku CT stala dominantné tematizovanou stranou
(o Fad vys neZ ostatni strany). V brutalni zkratce: strana ANO (resp. s ni asociovany predseda) je
dominantnim tématem k hovoru (o stranach), do kterého vsak zastupci ANO svymi promluvami
nevstupuji (¢i vstupuji malo).

Obrazek 1: Andrej Babis (ANO) jako téma (jedno z témat) poradu Interview €T24 (14. 9. 2016)
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e Omezeni pro ministry snémovna schvalila
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Toto zjiSténi Ize interpretovat rliznymi zpUsoby — jde skute¢né o ,stav udalosti“, tj. Ze s ANO

se déje néco, co je radové dilezitéjsi/zajimavéjsi nez déni u ostatnich stran? To by se ale mélo
projevit i ve zpravodajstvi, tedy dalsi prostor pro mozné kvalitativni dohledani a interpretovani (zejm.
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Interview CT 24 ze dne 14. 9. 2016 s ministryni Marksovou®® a 23. 9. 2016 s komentatorem Petinkou,
rozhovor s prezidentem republiky 14. 9. 2016, témata: prijaty zdkon o stfetu zajma, finance
pro resort od A. Babise, mezilidské vztahy s A. BabiSem).

Srovnani s grafem 12: hnuti ANO 2011 je tématem pro delSi prispévky s delSimi promluvami
(vétsinou ostatnich stran nez ANO, resp. jiné strany o ANO déle mluvi nez ANO samo). Oproti tomu
CSSD je objektem ¢&astéjsich, ale daleko krat$ich promluv. To miZe souviset s mocenskym bonusem,
na rozdil od podobnych tendenci u referovani o KSCM.

Casté, nicméné relativné kratké, promluvy o KSCM s mocenskym bonusem nesouvisi ani
nahodou, spise se pfi interpretaci miZzeme opfit o to, co jsme dfive nazvali ,stranou se specifickym
statusem” (Krecek & Vochocova, 2007). | kdyZz metodicky bylo sloZité se s nim vyrovnat (pfi sbéru dat
vazba mezi ,komunistickym® — napf. dédictvim, historii — a kandidujici ,komunistickou” stranou),
stejné lze zvySenou pozornost takto interpretovat.

Ke spoleénému prezentovani vysledkd pro zpravodajstvi a publicistiku CT zde pfistupujeme
i proto, Ze oddélené vysledky jiz v popisnych statistikach vyjadrily, na jak malém poctu pfipadd jsou
postaveny. | proto jsme se ani nepokouseli o oddélené testovani statistické vyznamnosti zjisténych
vysledk(l — to udélame az nyni. Grafem zde nejprve vyjadrime pouze pocet prispévkll pro oba Zanry.

Graf 12: Celkovy poéet prispévkli s promluvami o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CT
(220 prispévki)
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Pokrocilejsimu statistickému zpracovani jsme tedy (z divodu dostatecné velikosti datasetu)
podrobili data pro zpravodajstvi a publicistiku soucasné, coZ sice formalné bylo zcela pfipustné
(pro oba typy Zanr(/poradd jsme pouzivali shodnou kédovaci knihu), ale rozdily ve shromazdénych
datech (zejm. rozdilnd délka prispévkd) zplsobily tak velké rozptyly hodnot, Ze se nepodafilo

3 Srovnej s pravidly CT, kterd uvadéji napt. k Interview CT24 (Ill. 5. i): ,V pofadu nebudou tcinkovat, pokud
moZno, kandiddti do zastupitelstev kraji a do Sendtu, ani jejich verejné deklarovani podporovatelé.
Moderdtorka bude korigovat tcinkujici v pofadu tak, aby se vyvarovali volebni agitace...” (Ceska televize, 2016)
Nebo k Udalostem, komentaram (lll. 5. d): ,,Kandiddti a jejich verejné deklarovani podporovatelé budou zvdni
do poradu jen v pfipadé, Ze jejich vyjadreni je treba k tématu, které bezprostredné souvisi s vykonem jejich
soucasné verejné funkce...” (Ceska televize, 2016)

——
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prokazat (vyuzita byla analyza rozptylu ANOVA ve verzi s robustni Brown-Forsythovou statistikou), Ze
by rozdilné délky promluv o strandch byly statisticky vyznamné.

Jinymi slovy — popisna statistika zjistila rozdily v celkovém poctu/délce vysilanych promluv
o jednotlivych stranach, ve sledovaném vzorku byly (dokonce velmi vyznamné) rozdily indikujici
stranéni, ale tyto rozdily mohly byt nahodné.

Tabulka 10, 11: Promluvy o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CT (ANOVA)

Descriptives
Jak dlouho o strané mluvi?

95% Confidence
Std. Interval for Mean o )
N Mean . Std. Error Minimum | Maximum
Deviation Lower Upper
Bound Bound
ANO 50 47,72 145,119 20,523 6,48 88,96 1 915
CssD 55 18,13 40,424 5,451 7,20 29,06 1 300
KSCM 23 25,39 26,829 5,594 13,79 36,99 1 120
OoDS 18 46,06 136,879 32,263 -22,01 114,12 1 583
KDU-CSL 22 30,68 112,230 23,927 -19,08 80,44 1 532
TOPO9 25 25,28 54,578 10,916 2,75 47,81 1 223
Total 193 31,62 97,338 7,007 17,80 45,44 1 915
Robust Tests of Equality of Means
Jak dlouho o strané mluvi?
Statistic? dfl df2 Sig.
Brown- 595 5 82,204 704
Forsythe

a. Asymptotically F distributed.

]
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3.3. Hodnoceni

(VALENCE, KONOTACE, KONTEXT)

Poté, co jsme si vSimali: 1) jak ¢asto a jak dlouho strany mluvi a 2) jak ¢asto a jak dlouho se
o stranach mluvi, nyni pfichazi oCekavatelny tieti (resp. tfeti, ¢tvrty a paty) krok — prfesouvame se
tedy k té oblasti analyzy, ktera si vS§im3a, JAK se o stranach mluvi, jak jsou reprezentovany (v dalsSich
krocich pak budeme analyzovat, KDO krom stranikd/kandidatd o nich mluvi ¢i je ma moznost
hodnotit a jaka je role novinafe/moderatora).

Kvantitativni analyzu valencni jsme zde realizovali ve standardni podobé, v jakych se objevuje
v analytické praxi — byt pod rlznymi nazvy a sdrobnymi odchylkami (méfeni ténu/tonality,
sentimentu, tenoru, v jistém smyslu i urcité valenéni méreni konotaci Ci kontextu), témér vidy
na jednoduché $kdle pozitivni — neutralni, ambivalentni — negativni.

Kodéti byli cviceni nejen v identifikaci (spiSe dil¢ich) explicitnich hodnoceni (vyjadieni
odsudku ¢i sympatii), ale byli proskoleni i na souvisejici, komplexnéjsi a obtiznéji zachytitelné
implicitni valence, odvijejici se od: 1) povahy udalosti ¢i jiné skutecnosti souvisejici se
stranou/kandidatem, na kterou se autofi pfispévku rozhodli zaméfit, 2) ramce vtisténého pfti jeji
reprezentaci a 3) pfiznakovosti pouZitého jazyka a dalSich znakt/vyrazovych prostiedki.

Zejména kvali velkému objemu zdkladniho souboru analyzovanych obsahl a omezenym
moznostem (¢asovym, resp. finanénim) byly valence/konotace/sentiment kédovany pouze na drovni
celého prispévku (tedy u jednoho kazdého mluvciho o jedné kazdé strané pravé jedno hodnoceni
na pfispévek) namisto pridané Urovné kazdé explicitni hodnotici zminky jako samostatné kddovaci
jednotky, cozZ bylo alespon z¢asti kompenzovdno tim, Ze kazdy prispévek kédovali nezavisle na sobé
dva kodéfi (a v pripadé zjisténého nesouladu jesté treti).

Graf 13: Valence promluv o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CT (220 ptispévka,
192 hodnoticich vyrokt o stranach)

Valence promluv o stranach
(zpravodajstvi a publicistika CT)

ANO
CSSD

KSCM
M negativni

ODS

KDU-CSL B pozitivni

TOPO9

|
|
|
|
‘ neutrdlni
|
Ostatni

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Komentar ke grafu 13 musi v prvni rfadé zdUraznit prevladajici neutralni (sem spadaji
i v souhrnu ambivalentni hodnoceni jednoho mluvcéiho) tonalitu promluv o stranach, kterd se da
usouvztaznit s dominantnim postavenim novinara jako zdroji hodnoceni (viz dale kapitolu Zdroje),
naopak u vyskytl jednoznacné pozitivnich ¢i negativnich zminek se velmi ¢asto jedna o pripady, kdy
stranicky mluvci hodnoti svoji stranu (ovSemze prevainé pozitivné, ale i negativni hodnoceni se
najde) ¢i stranu konkurencni (vice versa). Uvadét ilustracni priklady by asi bylo nadbytecné — jednak
se k hodnoticim zminkdm dale vztahuje podkapitola Zdroje, jednak nepatii ke klicovym Castem
analyzy. A i vzhledem ke svému malému poctu a distribuci v celku analyzovaného vysilani nepfinaseji,
resp. moznd ani nemohly pfinést Zadna zdvaznéjsi zjisténi.

V dalsim kroku jsme proto rovnou testovali za pomoci testu Chi-kvadratu kontingencni
tabulky, jestli existuje souvislost mezi politickou stranou a tim, jak je strana hodnocena. Z divodu
omezeného poctu pozorovani byl test aplikovan pouze pro prvnich Sest nejvétsich politickych stran.
Jiz z tabulky niZe je zfejmé, Ze drtiva vétsSina pripadud byla hodnocena jako ,ambivalentni, nelze urcit”.
Dale je moZné pozorovat, Ze u kazdé ze stran je velmi nizky pocet pripadl, kdy byly hodnoceny jak
pozitivné, tak negativné. Tato skutecnost vyznamné sniZuje statistickou vérohodnost provedeného
testu, kdy pro vice nez polovinu z variant nemame k dispozici alespon dostatecnych pét pozorovani.

——
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Tabulky 12, 13, 14: Hodnoceni stran ve zpravodajstvi a publicistice CT (test Chi-kvadratu
kontingen¢ni tabulky)
Zminéna strana (o jaké strané se mluvi?) * Jak stranu hodnoti? Crosstabulation

Count
Jak stranu hodnoti?
L _ ambivalentni, Total
pozitivni negativni .
nelze urdit
Zminéna strana ANO 3 8 38 49
(o jaké strané se  (ssD 5 9 41 55
i? v

mluvi?) KSEM 4 4 15 23

OoDS 0 3 15 18

KDU-CSL 0 1 21 22

TOPO09 3 2 20 25
Total 15 27 150 192
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi- 10,908 10 365
Square
Likelihood Ratio 13,826 10 ,181
Llnear_-by-Llnear 824 1 364
Association
N of Valid 192
Cases

a. 10 cells (55,6 %) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,41.

Symmetric M easur es

Value ApSF:;OX'
Nominal by Phi 238 365
Nominal
Cramer's V ,169 ,365
N of Valid Cases 192

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.

Vysledky testu kontingencni tabulky ukazuji, Ze se vliv mezi valenci a stranou, ktera
vystupuje, nepodafilo prokazat. Nelze tedy fici, Ze by nékteré strané bylo ,nadrzovano®“. Statistickou
souvislost nenaznacuje ani koeficient méfici intenzitu zavislosti v kontingencni tabulce — Cramerovo
V, ktery rovnéz vysel statisticky nevyznamny.

——
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3.4. Zdroje

Tato cast vyzkumu odpovidd na otdzku, jak novindf pracuje se zdroji, resp. KOMU je
umoznéno vyjadrovat se (v€. hodnoceni) o stranach a kandidatech, nakolik je zdrojem vyjadieni ¢i
hodnoceni novinar sam (pfip. jini novinafri) a kdo jsou ty dalsi povéstné ,hlasy s pfistupem®.

Graf 14: Pomér mluvéich o stranach ve zpravodajstvi a publicistice CT (220 p¥ispévka)

Kdo o strané mluvi? Zpravodajstvi a publicistika CT
5,10% 1,90%

W Novinar
2,80% ‘ M Expert
6,50% | Politici ANO
Politici CSSD
2,80% N
° M Politici KSCM
50,50% o
M Politici ODS
10,60% Politici KDU-CSL

I Politici TOP 09

Politici jinych stran

Ostatni

3,20%

Jak vidno, ve vysilani Ceské televize (zpravodajstvi a publicistice) vice nei polovinu
promluv/hodnoceni o stranach obstarali sami novinafi. Nasledovaly sice politické strany, ale neslo
o nijak zavratna ¢isla (ANO 26x, CSSD 23x, ODS 14x, TOP 09 10x). Kdyz mluvi o své strané, tak (aZ
na ojedinélé vyjimky) je to v celku jednoho pfispévku/pofadu neutrdlné, ambivalentné ¢i pozitivnég,
kdyZ o jinych, je to zpravidla neutrdlné, ambivalentné ¢i negativné... Ale vytvaret na tomto misté
néjaké frekvencni prehledy by bylo sice moZna efektni, ale nezodpovédné a zavadéjici.

Dominanci novinarskych (novinari zde minime vSechny autory pfispévkl) promluv zde Ize
interpretovat spiSe pozitivné — zpravodajstvi a publicistika v pfedvolebnim obdobi asi skute¢né neni
tim pravym mistem pro hodnoceni kandidat(/stran kandidaty/straniky.

PFi Uvahach o zapojeni dalSich poptdvanych kvalit Zurnalistického vykonu , konfronta¢nost”,
»Ztrata neutrality”, , podjatost”, lze tyto v ptipadé zpravodajstvi a publicistiky uchopit dvéma zplsoby
— bud novinaf umozZni dopoustét se zminovanych jednani v jim pfipravovaném obsahu jinym osobam,
nebo se jich dopousti sam.

Ve zpravodajstvi a publicistice negativita (a z ni vyplyvajici konfrontacnost ¢i ztrata neutrality)
vyplyva (zejm. v pfipadé zpravodajstvi) ze samotné povahy reprezentované udalosti — a tak o tom
nelze mluvit (leda by se autofi prispévk(l zaméfili napt. na skandaly jedné strany a opomijeli skandaly
druhé, coZ vSak vyznamnéji nenastalo). Navic pamatujme — jde o velmi mal3, statisticky nevyznamna
¢isla. O trochu vétsi frekvencni zisky shleddvame v publicistice, kde v pfipadé této kategorie jde
napr. o to, koho si novinar pozve k mikrofonu — a tak naroste délka promluv stranik( hodnoticich jiné
strany. Zde mGZeme uvést &isla (napf. v pripadé CT: politici CSSD 1195 vtefin, politici ANO 721 vtefin,
politici jinych stran 790 vtefin, politici ODS 749 vtefin, politici KDU-CSL 608 vtefin, politici TOP‘09 296

——
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vtefin, politici KSCM 131 vtefin). V po¢tu pfipadd viak stile nejde o ¢&isla, kterd by umoznila
statisticky podloZena tvrzeni o ztraté neutrality ¢i pfimo podjatosti.

Tato nizkd mira promluv jedné strany o druhé mizZe byt interpretovana i jako kvalita
novinafského (redaktorského, moderatorského) vykonu, kdy tito vybiraji ¢i sméfuji stranické
promluvy kvéci/tématu a nikoliv k ,o0sobam“ konkurencnich aktérd (¢i své vlastni). Jako dobry
novinafsky vykon lze interpretovat i nezaznamenani statisticky vyznamného pozitivniho (i
negativniho postoje vici nékteré z politickych stran.

Jako drobny, zadavatelem nepoptdvany, bonus zde zobrazujeme grafy genderové skladby
osob (kromé novinare/ky, reportéra/ky, moderatora/ky) ve vsech analyzovanych zpravodajskych
a publicistickych poradech.

Graf 15: Genderova skladba (krom novinafstva) v pfispévcich/pofadech zpravodajstvi a publicistiky
CT (220 prispévka/poradi)

Genderova skladba v prispévcich
(zpravodajstvi a publicistika CT)

B sami muzi
M vice muzl
B stejné muzl i Zen
H nelze urcit
vice Zzen
I T T T T 1

H samé Zeny
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pohled na graf 17 ukazujici, Ze témér polovina prispévkl byla ,all-male” a dalsich vice nez
40 % s muzskou dominanci, ptsobi na prvni pohled tristné, ptimocaré interpretaci zde vsak brani
védomi, Ze moznosti vybéru zdroji/hostl ze strany médii jsou do urcité miry limitovany napft.
samotnou genderovou skladbou reprezentovanych subjektl (obsazeni funkci v organech strany,
vlady atp.). Navic Ceskd televize ve vétdiné analyzovanych pofadl obsazuje role
redaktort/redaktorek a moderatori/moderatorek ,vyvazené” (at uz v ramci jednoho poradu, nebo
stiidavé) a problematiku genderovych nerovnosti sama zatazuje i do sledovanych obsaht.>

* Muzi maji v Cesku vyrazné vyssi platy nez zeny (€T 1, 11. 9. 2016, 19:00, ptisp. ¢. 8, Udalosti).

——
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3.5. Moderatori

Radu parametrd, které indikuji kvalitu novinafské (moderatorské, redaktorské, autorské)
prace ve zpravodajstvi a publicistice Ceské televize, jsme analyzovali a interpretovali v pfisluinych
kapitolach vySe, nyni se dale pozastavme u jednoho aspektu souvisejictho svedenim
diskusi/rozhovord.

Vyznamnou soucasti vedeni dialogu je vyjadreni nesouhlasu ¢i nespokojenosti stim, co
zaznélo v odpovédi na otazku. Tento komunikacni akt je velmi problematicky pro zastupce médii
(moderatory a redaktory), protoze je na jedné strané nevyhnutelnou soucasti vedeni dialogu,
na druhé strané je fakticky narusenim principu nestrannosti a neutrality. Vyjadreni distance se déje
naptiklad tim, Ze promluva respondenta je moderatorem oznacena jako politikiiv osobni postoj, viz
napf. chovani moderatora v rozhovoru na téma ,Hrad se neomluvi“ (23. 9. 2016, CT 24, 22:00,
Udalosti, komentare):

Marek Benda, mistopfedseda poslaneckého klubu strany (ODS): ,,...Milos Zeman se nechce omlouvat
nikdy za nic, to zndme, Ze jo.”
Moderator: ,Dobre. To je vds komentdr. Ale to byla viastné otdzkou, kterou jd jsem mifil na pana

advokdta. To znamend, pokud tady...”

V tomto pfipadé se moderator distancuje od faktu, Ze zaznél pomérné silny, pausalizujici,
a pfitom nepodloZeny hodnotici soud.

Jinou komunikacni situaci pfedstavuje dialog, v némz zazni odpovéd, s jejimz obsahem
moderator z néjakého dlvodu neni spokojen. V takovém pripadé voli namitku doprovazenou
omluvou (z procitani podklad( Ize usoudit, Ze je to dost Casty jev, byt zjistovani jeho ¢etnosti nebylo
v rdmci analyzy provedeno), viz pokracovani rozhovoru z predchazejici ukazky (23. 9. 2016, CT 24,
22:00, Udalosti, komentare):

Moderator: ,Vas poslanecky kolega Jan Chvojka, otdzka na néj. Pojdme nejdfiv moZnd k tomu, co
prezidentskad kanceldr udélala, jak to vnimdte ?“

Jan Chvojka, mistopfedseda poslaneckého klubu strany (CSSD): ,, Tak ta véc md podle mé dvé roviny.
Ta prvni je takovd, Ze ja neubiram prdvo pani Kaslové dadt Zalobu na ochranu osobnosti, pokud se
citi, Ze byla na své ujmy néjakym zplisobem porusena, Ze byla jeji uima, Ze byla porusena na svych
pravech. Druhd véc je takovd, Ze jsem toho ndzoru jako Kanceldf prezidenta republiky, Ze ta Zaloba
byla Spatné. Ona podle mé neméla smérovat na Kanceldr prezidenta. Podle mého ndzoru méla
smérovat opravdu na pana prezidenta Zemana jako na fyzickou osobu. Byt je to prezident. Jd jsem
toho ndzoru, Ze on je odpovédny v téchto soukromoprdvnich vécech. Vy jste fikal, Ze pan kolega
Nespala mluvi velmi sloZité, tak ja to zkusim Fict jednoduse. Kdybyste panu prezidentovi Zemanovi
pujcil sto tisic korun a on vam je nevrdtil, tak taky nebudete Zalovat nebo nemizZete Zalovat
kanceldr prezidenta, ale budete Zalovat jeho. A pani Kaslovd méla Zalovat...”

Moderator: ,Dobre. Jd se omlouvdm, jd se omlouvdm, ale na druhou stranu prosté tak ta Zaloba byla

poddna, soud ji pfijal, dvé instance ji néjakym zptsobem rozhodly a vynesly rozsudek. Neni prece
jedno bavit se o tom, jestli to mélo byt poddno tamtim smérem nebo tamtim smérem, prosté

mdme tu rozsudek, ktery je pravomocny a ktery nékoho k nécemu ukldadd, a to je ta otdzka.”

——
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Tento postup zdvofilého odmitnuti zjemnuje skutecnost, Ze moderator fakticky vyslovuje
s pronesenym prohlasenim nespokojenost a nuti respondenta k pokusu o novou odpovéd. Z dalsiho
vyvoje rozhovoru plyne, 7e Chvojkova odpovéd oddélujici do sebe postup Kancelafe prezidenta CR
a ostatnich aktérl nezapadd do myslenkového schématu, do néjz mél celou udalost zasazenou
moderator, totiz do kontextu oslabovani pravni jistoty zpochybriovanim rozsudk (,No, a jesté jedna
véc, kterd tady koneckoncl také zaznéla, protoZe on to neni priklad, kdy nebo pripad, pardon, kdy
jaksi jedna strana zpochybriuje ten rozsudek pravé na zdkladé toho, Ze si poddva dovoldni. Byla to
socidlni demokracie v _pripadé kauzy Altner. Neotevreli jste Pandorinu skfiriku, neni to néco, co

v zdsadé ted budou délat dalsi a dalsi na zdkladé takovych rozhodnuti, které jste udélali i vy, socidlni
demokracie?“ — Moderator v: 23. 9. 2016, CT 24, 22:00, Udalosti, komentare).

Moderator tak pfi vedeni zpravodajskych i publicistickych rozhovor(, stejné jako redaktor
pfi sestavovani zpravy, vyuzivd moznosti rekontextualizovat vystoupeni politik( tak, aby vyhovovala
myslenkovému a hodnotovému schématu, do néhoz ma udalost ¢i téma, o nichz se referuje,
zasazené. Pro analyzu je viak podstatné, Ze vyuZivani téchto postupl nebylo v celku sledovaného
vysilani systematicky indikovano jako favorizace ¢i defavorizace nékterého z politickych subjekt.

Kvantitativni analyza naznacila a kvalitativni analyza dohledala a interpretovala uZiti moznych
favorizacnich prostfedki/postupt. Pfipojujeme pfiklad:

svyvs

2013. Ukazuje, Ze tfeba Slovdci podobné jako Némci Ci RakusSané plati ze svého zhruba
Ctvrtinu ndkladi na péci. Miroslav Kalousek, predseda TOP 09, je ted’ hostem Uddlosti.
Zdravim vds a ptam se. TOP 09 dlouhodobé fikd, Ze spolutcast pacient je u nds nizkad.”
(N&klady na lé€eni, 2. 10. 2016, CT 1, pfisp. ¢. 1, 19:00, Udalosti).

Novinarsky vyrok (v prvnim prispévku hlavni zpravodajské relace) obsahuje implicitni tvrzeni,
Ze béina (v referencné pfijatelnych ¢i dokonce oceniovanych statech) je vyssi spolulcast (tedy to, co
prosazuje konkrétni politicka strana, jejiz predstavitel je nasledné ptizvan do prispévku).

Byly nalezeny i pfiklady ,vyvaZujici®, tj. defavorizacni:

LANO mluvi o zdkonu jako o ,lex Babis.” Proc jste to samé nenavrhli v dobé, kdy byl ministrem
Karel Schwarzenberg, a zdroveri taky podnikal a pobiral dotace, pokud se nepletu na lesy.”
(M. Augustova v: Spory kv(li zdkonu o stfetu zajmd, 14. 9. 2016, CT 1, pFisp. & 3, 19:00,
Udalosti)

Nebo:

»Ale pockejte. V tomhle se prece shodujete v té otdzce doplatki na léky, jak o tom ted
mluvite. Politici z vasi strany podporuji ndvrhy socidlnédemokratického ministra pana
Némecka. Sdm jste to ted' Fikal.” (). Zelezny v: Naklady na Ié¢eni, 2. 10. 2016, CT 1, pFisp. €. 1,
19:00, Udalosti)

Pfedvolebni debaty (a Superdebatu) Ceské televize jsme se dale rozhodli zamé&fit na otdzku,
nakolik moderdtor obstdl v dozoru nad rovnym (zde absolutné) ptistupem vsech zicastnénych stran
(tj. zda, popf. nakolik obstal v pridélovani casu kandidatim tak, aby Zadny nebyl zvyhodnén ci
diskriminovan). Popisné statistické vysledky zde obstaraly grafy uverejnéné vyse v kapitole 3.2.1.
Promluvy subjektt, podkapitole Diskuse CT.

——
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Na téchto datech jsme dale korela¢nim koeficientem testovali miru oboustranné zavislosti
mezi délkou promluv a poétem promluv jednotlivych zastupcl politickych stran. Vysledky potvrdily
slabou intenzitu statistické oboustranné zdavislosti mezi délkou promluv a poctem promluv. Korelaéni
koeficient vysSel -0,12. Koeficient lze interpretovat tak, ze ¢im déle zdstupci dané politické strany
hovofili, tim ménékrat méli prostor promluvit, a naopak. Mira zavislosti je ale velmi slaba.

Tabulka 15: Promluvy subjektt v diskusich €T (korelace)

Correlations

DELKA_PROMLUV POCET_PROMLUV

DELKA_PROMLUV Pearsoq 1 124"

Correlation

Sig. (2-tailed) 000

N 1064 1064
POCET_PROMLUV Pearsoq 124" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) 000

N 1064 1064

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ve stejny okamzik ovSem analyza neprokdzala statisticky vyznamné rozdily mezi délkami
nebo poctem promluv, obdobnymi vysledky skoncilo i testovani vyznamnosti vysledkd u dalSich
proménnych, které jsme zavedli pro méreni kvality novinarského vykonu — napt. prerusovani
kandidata a vstupovani do jejich feci (na urovni promluv) nebo celkové (na urovni pofadu/debaty)
hodnoceni valenc¢ni pozice.

Zavérem této kapitoly Ize tedy konstatovat, 7e moderatofi predvolebnich diskusi Ceské
televize tak celkové obstali ve své roli a neumoznili kandidatim nékteré ze stran signifikantné
vyznamnou vyhodu vUci ostatnim, spocivajici v uzurpovani vysilaciho ¢asu na Ukor ostatnich
kandidatl/stran. Stejné tak nebyla zaznamendna systematicka ztrata neutrality ¢i pfimo stranéni.
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4. Vysledky analyzy — Cesky rozhlas

4.1. Celek

| vdasti vénované vysledkim analyzy Ceského rozhlasu budou nékteré zvysledkd
prezentovany nejprve pro vSechny analyzované obsahy spolecné (dale ¢lenéno na zpravodajstvi,
publicistiku a diskuse). Smyslem této Uvodni ¢3sti je — spiSe neZ pfichazet s odpovédmi na zakladni
vyzkumné otazky — poskytnout Etendfi analyzy zakladni poviechny prehled o celku vysilani Ceského
rozhlasu na vstupu analyzy. Detailnéjsi prehled o jeho skladbé pfinasi nasledujici tabulka 16, z niz Ize
vyCist rozsah veskerého reSerSovaného, zadavatelem poptavaného a poskytnutého materialu
vybraného z tvorby Ceského rozhlasu, a nasledné rozsah obsahtl podrobenych vlastni hlubsi analyze.

Tabulka 16: Stopaz reserSovanych a analyzovanych poradti CRo

porada/ relevantnich
reSerSované pfispévki poradi/ analyzované
minuty celkem prispévku minuty

CRo1l Hlavni zpravy + publicistika 12:00-12:30 870 409 51 111
CRol Hlavni zpravy + publicistika 18:00-18:30 690 383 62 73
CRoPlus Ndazory a argumenty 1017 161 51 436
CRol Dvacet minut Radiozurnalu 400 20 11 220
CRo regiony Predvolebni diskuse 3528 63 63 3528

6505 min. 4368 min.

108,4 hod. 72,8 hod.

Graf 16 pfinasi prvni pohled na 1) rozdéleni/podil jednotlivych typl pofadl/zanrd —
zpravodaijstvi®, publicistiky®® a diskusi®’, resp. 2) vyvoj jejich poctu v éase. Za velkymi vykyvy mezi
jednotlivymi dny stoji velky pocet kanall (vC. regiondlnich, ¢asto simultannich vysilani), zafazenych
zadavatelem do celku analyzovaného vysilani Ceského rozhlasu.

* Hlavni zpravy 12:00-12:10 (program: CRo Radiozurnal, datum vysilani: denné od 9. 9. do 7. 10., ¢as vysilani:
12:00-12:10); Hlavni zpravy 18:00-18:10 (program: CRo Radiozurnal, datum vysilani: denné od 9. 9. do 7. 10.,
Cas vysilani: 18:00-18:10).

*® publicistika v: ,Hlavni zpravy — rozhovory a komentare” (program: CRo Radiozurnal, datum vysilani: 9. 9.,
12.9.,13.9.,14.9.,15.9,,16.9.,19.9,, 20. 9., 21. 9., 22.9,,23.9,, 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., 3. 10, 4. 10,, 5.
10, 6.10., 7. 10., cas vysilani: 12:10-12:30); Publicistika 18:10-18:30 v: ,Hlavni zpravy — rozhovory a
komentare“ (program: CRo RadioZurnal, datum vysilani: 9. 9., 12. 9., 13. 9., 14. 9., 15. 9., 16. 9., 19. 9., 20. 9.,
21.9.,22.9,,23.9,,26.9,,27.9,,29. 9,,30. 9,, 3. 10, 4. 10, 5. 10., 6. 10., 7. 10., ¢as vysilani: 18:10-18:30);
Dvacet minut Radiozurnalu (program: CRo Radiozurnal, datum vysilani: 9. 9., 12. 9., 16. 9., 21. 9., 22. 9., 23. 9.,
26.9.,30. 9., 5. 10., 6. 10., &as vysilani: 17:05-17:25); Nazory a argumenty (program: CRo Plus, datum vysilani:
denné od 9. 9. do 7. 10., ¢as vysilani: pondéli-patek v 18:33—-19:00, vikendy a svatky v 18:10-19:00).

37 predvolebni diskuze (program: regionalni stanice CRo, datum vysilani: CRo Brno — 16. 9., 19. 9., 20. 9., 21. 9.,
22.9.,,23.9,,26.9,27.9,29. 9, 30. 9., CRo Ceské Budg&jovice — 23. 9., 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Hradec
Krélové — 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Karlovy Vary — 23. 9., 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Olomouc —
23.9,,26.9.,27.9.,,29.9,, 30. 9., CRo Ostrava—22. 9., 23. 9., 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Pardubice — 23. 9.,
26.9.,27.9.,29. 9., 30. 9., CRo Plzed — 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Praha a Stfedni Cechy — 23. 9., 26. 9.,
27.9.,29.9,, 30. 9., CRo Vysotina - 23. 9., 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Sever — Ustecky kraj — 23. 9., 26. 9.,
27.9.,29. 9., 30. 9., CRo Sever — Liberecky kraj— 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., ¢as vysilani: 18:04-19:00).

——
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Graf 16: Vyvoj poctu relevantnich prispévka/porad €Ro v €ase (179 piispévki/poradi)

Celkovy pocet relevantnich prispévka/porada - CRo
18
16
14
12
10

4 -

2 -

0 -
O OV VO © OV LV VW LV WV OV O O O VO O OV OV O O VO OV VW V OV OV OV OV V O
L = R = = T = = T = T = e = e = = T = T = e = T = T = D = = = e s e e e T s T s T e R e R
O O O OO0 O O O 0O O OO0 OO O O0OO0OO0OO0OOo0OoOOoOOoOOoOOoO OO O O
NN AN NN~~~
Qa9 0 g g g g g o o0 o0 a0 a0 a0 oo o0 909 9 9
OO d N Mg N VKN OB O O dN o g ;m e N0 o o 7oA A A A A
A A A A A3 d d d d d N~~~ QQ®OASS®oS ;n e N

B Zpravodajstvi M Publicistika ™ Diskuse

Rozdilné zaméreni programi/kanald (diskuse, publicistika, ¢i zpravodajstvi) se projevuje
ve vétsi vyrovnanosti poctu zpravodajskych a publicistickych prispévkd. A v grafu 17 je vidét, jak velky
prostor zaujimaly ve vysilani Ceského rozhlasu predvolebni debaty — z celkového &asu analyzovanych
obsaht obou (!) médii zaujimaly vice nezZ tfetinu. V péti dnech s nejvyssimi hodnotami (23. 9., 26. 9.,
27.9.,29.9. a30.9.) Cesky rozhlas odvysilal hned nékolik pfevazné ¢tyricetiminutovych debat denné.

A naopak — zgrafu je zfejmé, jak maly prostor v analyzovaném vysilani CRo zaujimaji
zpravodajské porady (resp. zpravodajské prispévky o volbach).

Graf 17: Vyvoj celkového prostoru (stopaz ve vtefinach) relevantnich prispévki CRo v ¢ase
(179 ptispévki/poradt)
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4.2. Prostor

Celkové pridélovani pozornosti jednotlivym subjektdm (kandidatiim,
stranam, koalicim)

S opétovnym odkazem na zadani analyzy i jeji teoretickou Cast i zde konstatujme, Ze klicovym
sledovanym parametrem pro nas bylo pfidélovani prostoru pro jednotlivé kandidujici subjekty. Tento
indikator (ne)stranéni lze chapat i jako ptidélovani pozornosti (nejprve novinarské a nasledné
posluchaéské) jednotlivym subjektiim a odvozené pak i jako dodavani/konstruovani daleZitosti téchto
subjektd.

Jednotkami prostoru pro nds byly, jak je to u analyz vysilacich médii obvyklé, jednotky ¢asové
(vtefiny), které jsme zaznamenavali jak pro jednotlivé kddovaci jednotky analyzy (prispévky Ci celé
porady), tak pro jejich casti (promluvy). Pozornost byla vénovéana logicky predevsim promluvam
vazanym na jednotlivé subjekty (kandidujici strany a jeji predstavitele), pficemz typ této vazby mize
byt dvoji (promluva strany/predstavitele, nebo promluva o strané/predstaviteli). V této chvili se nam
tedy analyza opét rozdéluje do dvou zakladnich smér(:

1) Strany (nebo jeji predstavitelé ¢i prfimo kandidati) mluvi. Novinar si vybral pred svij
mikrofon pravé tuto stranu (jejiho predstavitele, kandidata). Na jejim/jeho hlase ¢i
nazoru ma proto zalezet.

2) O strané (nebo jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) se mluvi. Novinar (pfip. jim ptizvany
mluvéi) si vybral stranu jako téma®® prispévku &i promluvy — ma byt dileZité o této strané
(jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) mluvit.

Zjisténi prvni vétve (analyticky |épe uchopitelné a s vétSim potencidlem) budou prezentovana
vzapéti v nasledujici kapitole 4.2.1, vysledky z druhé vétve budou uvedeny a interpretovany poté
v kapitole 4.2.2.

38 .. ISR Y
Minimalné dil¢i téma.

——
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4.2.1. Promluvy subjektt

Zpravodajstvi CRo

Ve zpravodajstvi CRo prevladaji promluvy CSSD, jejich celkovy prostor prevyiuje vice ne?
trojndsobné celkovy prostor/délku promluv druhé strany, ANO. U ni tedy konstatujeme znacnou
podreprezentaci, naopak u TOP 09, jen o nékolik malo jednotek na tfetim misté, konstatujeme
zna¢nou nadreprezentaci. Zpravodajstvi CRo je relativné velmi kratké (viz dvodni ptehledy celku
vysilani CRo), takie je moZné jeité zaznamenat méné nei minutovou celkovou délku promluv
zastupcli ODS, nékolik vtefin pro KSCM a KDU-CSL a neviditelnost, resp. neslySitelnost viech ostatnich
stran.

Graf 18: Celkova délka promluv jednotlivych subjektti ve zpravodajstvi CRo (ve vtefinach;
49 prispévku)

Celkova délka promluv (zpravodajstvi CRo)
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200
150
100

50

O T T _ T - T T 1

ANO CSSD KSCM OoDS KDU TOP 09

Pro pfili§ maly pocet nedava pfili§ smyslu vyjadiovat zjiSténi o prostoru vénovaném
promluvdm jednotlivych stran dle poctu téchto promluv (resp. pfispévkd s promluvami), pojdme
proto rovnou na regresni analyzu, pomoci které jsme testovali, do jaké miry se délka promluv lisila
statisticky vyznamné napfi¢ jednotlivymi politickymi stranami. Celkovy F-test modelu zamitl nulovou
hypotézu o statistické nevyznamnosti modelu a prokazal, Ze model jako celek je statisticky vyznamny.
Modelem se podafilo vysvétlit pfiblizné 49 % variability vysvétlované proménné. Statistickd
vyznamnost jednotlivych proménnych byla vyhodnocena na zakladé vysledkd t-testl pro jednotlivé
proménné. Regresni model prokazal, Ze nejvétsi signifikantni délka promluv byla v prdméru
zaznamendana pro CSSD (4,3) a ANO (1,5), statisticky vyznamné rozdily pro ostatni strany se
nepodafilo prokazat. Regresni analyza tedy podpofila prvotni zavéry deskriptivni statistiky, ktera
mUze vykazovat jistou chybovost zejména pfi velkém rozptylu hodnot, a prokazala tak statisticky
vyznamné rozdily v délce promluv dominantnich politickych stran. Ve stejném okamziku ale také
ukazala, Ze rozdily v délce promluv ostatnich stran nelze povazovat za vyznamné.

——
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17,18, 19

ANOVA?®

Model Summary

W
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: Promluvy ve zpravodajstvi CT (regrese)

Std. Error Change Statistics
Adjusted of the R Square Sig. F
Model R R Square | R Square | Estimate | Change | F Change dfl df2 Change
1 ,492° ,242 ,228 2,092 ,242 16,635 12 624 ,000
a. Predictors: (Constant), Soukromnici, Pirati, Usvit, SPD_SPO, STAN, TOP09, KDU, ODS, KSCM, CSSD,
ANO, Zeleni
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 891,086 13 68,545 16,872 ,000°
Residual 2730,163 672 4,063
Total 3621,249 685
a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV
Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance | VIF
1 (Constant) 1,418E-13 ,299 ,000 1,000
ANO 1,490 423 ,167 3,525 ,000 ,542 1,846
Cssb 4,286 423 ,480 10,142 ,000 ,542 1,846
KSCM ,184 423 ,021 ,435 ,664 ,542 1,846
oDSs ,592 423 ,066 1,400 ,162 ,542 1,846
KDU-CSL ,184 423 ,021 ,435 ,664 ,542 1,846
TOPO09 1,367 423 ,153 3,236 ,001 ,542 1,846
STAN -1,518E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
SPD_SPO | -1,487E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Usvit -1,452E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Pirati -1,422E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Zeleni -1,394E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Soukromnici | -1,363E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV, Reference: Svobodni

| kdyZ jsme se v grafu 19 pokusili zobrazit nad- a podreprezentace vSech Sesti ,slySitelnych”

stran ve zpravodajstvi CRo, Uvodni &isla kvantitativni ¢asti a navazujici statistika naznacily, ze

do nasleduijici kvalitativni ¢asti ma smysl| zafazovat hlavné pfispévky s promluvami CSSD (a téZ TOP 09

s hranicni signifikantni délkou promluv 1,4 a 80% nadreprezentaci).

——
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Graf 19: Nad- a podreprezentace stran s promluvami ve zpravodajstvi CT (49 pFispévk)
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| v pfipadé analyzy vysilani Ceského rozhlasu jsme pracovali v prostfedi ATLAS/ti, v ném?
probihaly zakladni faze kvalitativniho kddovani, vyfazovani a typologie prispévkd, seskupovani
pod superkody a finalni identifikace problematickych prispévka.

Vzhledem k jen nékolikaminutové stopazi obou analyzovanych poradi asi neprekvapi i kratka
délka jednotlivych pfispévkl, v némz casto kromé redaktora vystupuje jen jeden stranicky mluvci
s jednou promluvou — cCasto vsak byva konfrontovan s jinymi (nestranickymi) aktéry: vjednom
pfispévku je ministr zdravotnictvi spolu s prezidentem CLK (US: sjezd CLK), vjiném (US: ministr
zdravotnictvi predstavuje navrh zakona) s fadovou sestrou a prezidentkou Ceské asociace sester,
v prispévcich o hrozici stavce praktickych Iékarl opakované proti predsedovi SdruZeni praktickych
lékaFG CR. | kdyZ je pozornost tématu zdravotnictvi ve zpravodajstvi CRo signifikantné vysoka, lIze
ve vyrocich osob s mocenskym bonusem shledat spiSe snahu mluvit z titulu funkce vladni (nez
stranické): ,Vim, Ze tady byla dlouhodobd zanedbanost, ale myslim si, Ze tato vidda se rozhodné
nemd za co stydét. KdyZ vezmeme jenom navyseni plateb za stdtni pojisténce 3 roky po sobé, pFisti rok
to uZ bude dohromady kumulativné o 10 miliard.” (S. Némecek v: Stat podle Ceské lékarské komory
dava do zdravotnictvi malo penéz, 22. 9. 2016, CRo Radiozurnal, pfisp. ¢. 2, 18:00, Hlavni zpravy).

Obdobnou pozici shledavame i u premiérovych vyrokd: ,Jejich cinnost se odehrdvd
v podstatné cdsti v utajeni. A tento prvek musi byt zachovdn. Tuto skutecnost ndvrh zdkona plné
respektuje.” (Viechny zpravodajské sluiby budou spadat pod kontrolu snémovny, 9. 9. 2016, CRo
Radiozurnal, pfisp. ¢. 2, 12:00, Hlavni zpravy) V pfipadé promluv tematizujicich zahrani¢ni vztahy
(ve vysilani zpravodajstvi CRo jen v souvislosti s migraéni krizi a kontrolou evropskych vnéjsich hranic)
se setkavame i s ndrodnim referenénim ramcem:

——
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Moderatorka: ,Cesko na evropském summitu v Bratislavé nepodpofi madarské a polské pldny na
zmény evropskych smluv. Pfed za¢dtkem schiizky to fekl premiér Bohuslav Sobotka z CSSD...“

Sobotka: ,,Mimo jiné se hldsime také k té otdzce posileni bezpecnosti, k vétsi kontrole vnéjsich hranic
Evropské unie, k zachovdni politiky soudrinosti volného trhu schengenského prostoru.” (CR
na summitu EU nepodpofi madarské a polské plany na zmény evropskych smluv, 16. 9. 2016, CRo
RadioZurnal, pfisp. ¢. 1, 12:00, Hlavni zpravy).

Na druhou stranu — u premiérovych vyrokl (resp. vybéru premiéra jako mluvéiho k danému
vladnimu tématu) se lze vidy ptat, zda a pro¢ nemohl byt mluvéim prislusny ministr (zvlasté kdyz je
ze strany ve zpravodajstvi CRo podreprezentované): , Vsechny ty tfi stdtni rozpocty, které prozatim
pfipravila nase viddni koalice, tak smérovaly k podpore hospoddrského ristu a smérovaly k podpore
zameéstnanosti. Soucasné se také zamérujeme na postupné sniZovdni rozpoctového schodku, ale
takovym tempem, aby to neohrozilo dobré fungovdni stdtu, financovdni verejnych sluZzeb a také
podporu hospoddrského ristu.” (Sobotka v: Vlada schvalila navrh statniho rozpoctu na pfisti rok,
21.9. 2016, CRo RadioZurnal, pfisp. €. 1, 18:00, Hlavni zpravy).

Ve zpravodajstvi CRo se setkdvame i sFfadou ,regiondlnich“ témat ¢&i udalosti (vazanych
na zpravodajskou hodnotu negativity) typu poZar nebo komplikace v dopravé, u nichz se opét
setkdvame s mluvéimi z obou nadreprezentovanych stran, jejichZz pfitomnost je ovSem opét
vysvétlitelnd mocenskym (tentokrat regiondlnim) bonusem: starosta O. Kolar za TOP 09 na Praze 6
a prazsky radni pro dopravu za CSSD P. Dolinek (Tunel Blanka funguje v Praze rok, 9. 9. 2016, CRo
Radiozurnal, pfisp. €. 7, 12:00, Hlavni zpravy) nebo starosta P. Blazik za CSSD (Pozar skladii
molitanovych matraci v Brné-Cernovicich, 14. 9. 2016, CRo RadioZurnal, pfisp. ¢. 4, 12:00, Hlavni
zpravy).

Negativita ostatné funguje jako zpravodajska hodnota i u osob s nadregionalnim bonusem —
nebyt S. Stup€uk poslancem, jeho Fizeni v opilosti nikoho (v médiich) nezajima. Zde medializace €SSD
rozhodné neprospiva, oviem jako favorizacni lze interpretovat zpracovani tohoto tématu. K jednomu
poslanci CSSD se vyjadfuje druhy poslanec CSSD a obsah jeho vyroki Ize interpretovat jako mirnéni
negativniho dopadu na medialni obraz strany. A to dokonce opakované, i kdyZz se vyroky v Hlavnich
zpravéach ve 12:00 a Hlavnich zpravéach v 18:00 (CRo RadioZurnal, 13. 9. 2016) obsahové zna&né lisi
(ostatné i samotny fakt opakovani zpravy je vzhledem k celku pozoruhodny):

Zpravy ve 12:00:
Stupcuk: ,Jd jsem od pocdtku tvrdil, Ze jsem byl vlastnikem vozidla, pouze jsem s ohledem
tedy jaksi na ten procesni pribéh se vyjadroval toliko tedy k tém vysetrujicim organam.”
Birke: ,,Jd si myslim, Ze to nemdad zapotrebi kolega, délat tyhle ty vejvrtky.”

Zpravy v 18:00:
Stupcuk: ,Mohu potvrdit, Ze jsem pred jizdou poZil alkohol, ano.”
Birke: , VZdycky je lepsi se k tomu postavit ¢elem od samého zacdtku, ty véci pojmenovat, fict,
jak to bylo.”

Nadreprezentace obou zmiriovanych stran je zplsobena i tim, Ze autofi pfispévkd opakované
nechdvaji zaznit vjednom piispévku pravé predstavitele CSSD jako strany koali¢ni a TOP 09 jako
zastupce opozice, prestoZe volba neni nezbytnd a jejich stanoviska nijak nereprezentuji dva pdly
rozporné Skaly koalice-opozice. Jako priklad je mozné uvést zpravu o poctu odposlechd, které

——

]
53 |



Centrum pro medialni studia

v predchazejicim roce uskutenili kriminalisté v CR, odvysilanou dne 20. 9. 2016 CRo RadioZurnalem
v hlavni zpravodajské relaci v 18:00. Zprava méla nasledujici stavbu:

Moderator: ,Kriminalisté loni nasadili témér 7 tisic odposlechi. To je o 550 méné neZ predchozi rok.
Vyplyvd to z policejni analyzy, kterou dnes projedndvali poslanci z Komise pro kontrolu pouZiti
odposlechu. Nejvic telefont sledovala Ndrodni protidrogovd centrdla.”

Redaktorka: ,Predseda komise Daniel Korte z TOP 09 tvrdi, Ze policie odposlechy naduZivd.”

Daniel Korte, poslanec /TOP 09/: ,Obdvdm se, Ze zvldst u nékterych vysetfovatelti ve spoluprdci se
stdtnim zdstupcem, ve spoluprdci s vybranymi soudci, se to prosté naduZivd, tak tam ten
odposlech ddme a ono z toho néco vylovime.”

Redaktorka: ,Poslanec Vdclav Klucka z CSSD ale Fikd, Ze komise za poslednich 5 let nepfila na to, Ze
by detektivové pri nasazovani odposlecht pochybili.”

Vaclav Klucka, poslanec /CSSD/: ,Jd si myslim, Ze pochybeni, ty byly pouze takovy maly,
administrativni. To nebylo nic, co by znevaZovalo prdci téch orgdni trestnych rizeni.”

Redaktorka: ,Nejcastéji policie monitorovala telefon lidi, kteri obchodovali s drogami...”

Moderator tedy v uvodu uvedl vSechna podstatna fakta: existenci analyzy, nizsi pocet
odposlechll oproti predchazejicimu roku, podil Narodni protidrogové centraly. Redaktorka pridava
ofakt”, resp. tvrzeni D. Korteho, Ze policie odposlechy naduZivd. Nasleduje zaznam prohlaseni
Korteho, které redaktorcino tvrzeni doklada. Pak redaktorka pfidava ,protifakt”, Ze podle poslance
Klucka detektivové v poslednich péti letech nepochybili — to je opét podporeno zaznamem Kluckova
vystoupeni. Redaktorka zpravu uzavird pripomenutim, Ze nejvic byly monitorovany telefony
v souvislosti s prodejem drog. Vzhledem ktomu, Ze vSechny udaje zaznély v dvodnim vstupu
moderatora, je tfeba se ptat, jakého vyznamu nabyva zarazeni autentickych prohlaseni obou politika
do zpravy. Dlvod je zfejmy: jednda se o prohlaseni, kterd si (zdanlivé) protifeci (Korte: policie
odposlechy naduZiva, Klucka: komise nepfisla na to, Ze by detektivové pochybili). Slovesa , naduzivat”
a ,,pochybit” ale nejsou protikladnymi, pochybit Ize i jinak nez naduzZivdnim a naduzivani samo o sobé
nemusi byt pochybeni (zvlasté pokud neni ve zpravé definovano méfitko naduzivani). Zprava tak
formalné vyhovuje pozadavku nestrannosti, tedy ,vyslySet obé strany”, ale zastira fakt, Ze se nejedna
o dvé protikladnd stanoviska k témuz.

Jako dalsi problematické (opét relativné — ve vztahu ke vSem dalSim) interpretujeme
zejména:

- Pro osobni bankrot u? mo?nda nebude potFeba splatit 30 % viech dluh (22. 9. 2016, CRo
Radiozurnal, pfisp. ¢. 6, 12:00, Hlavni zpravy), vnémz je M. PliSek (TOP 09) jedinym
zastupcem opozice s nejasnou vazbou k tématu a obecnou promluvou: ,DluzZnici maji
hradit své zdvazky, muZe to vést skutecné k tomu, Ze se budou dluZnici véritelim doslova
smat.”

- Milionu dafiovych poplatnikd se ziejmé zjednodusi dafiové pfiznani (6. 10. 2016, CRo
Radiozurnal, pfisp. ¢. 5, 12:00, Hlavni zpravy), kde je M. Kalousek jedinym zastupcem
opozice, resp. jedinym politikem (byt MB byvalého ministra financi je zfejmy).
Redaktorka navic predjima vypovéd' jeho parafrazovanymi slovy a stejné tak uzavira cely
prispévek.

——
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Referendum ke kvétdm v Madarsku (2. 10. 2016, CRo RadioZurnal, pfisp. ¢. 3, 18:00,
Hlavni zpravy), kde K. Schwarzenberg jako jediny politik promlouva nazivo (byt MB je
opét zifejmy) a jeho promluva uzavird cely pfispévek: ,Jd myslim, Ze to referendum je
prilis teatrdlni, Ze to spis slouZi vnitropolitickym ucelim premiéra Orbdna.”

Stat ke konci zaFi hospodafil s prebytkem vice nez 82 miliardy korun (3. 10. 2016, CRo
Radiozurnal, prisp. €. 4, 18:00, Hlavni zpravy), kde je M. Kalousek jedinym predstavitelem
opozice.

Madarské referendum o odmitnuti uprchlickych kvét (2. 10. 2016, CRo RadioZurnal, piisp.

¢. 2, 18:00, Hlavni zpravy), kde promlouvd jen L. Zaorédlek (byt je MB zfejmy
a zahrani¢népoliticka promluva v souladu se stanoviskem domaci opozice)

Zeman: Ekonomické migranty deportujme (2. 10. 2016, CRo Radiozurndl, pfisp. €. 2,
18:00, Hlavni zpravy), kde promlouva jen L. Zaoralek, byt je MB zfejmy a ministr zahranici
jen koriguje prezident(v zahrani¢népoliticky vyrok, opét v obecném souladu: ,NemiZeme
fikat Rekiim, kam koho maji ddvat na ostrovy a fada téch ostrovii je dnes pretizenych. My
samoziejmé nebudeme doporucovat nikomu, aby si dal na ostrovy migranty.”

Dachody by se od ledna mohly zvednout o tfi sta korun (18. 9. 2016, CRo Radiozurnal,
prisp. €. 1, 18:00, Hlavni zpravy), prfispévek obsahuje jen promluvy zastupcti ANO a CSSD
(byt navzajem polemizujici) a Zddného opozi¢niho predstavitele.

——
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Publicistika CRo

V publicistice CRo poprvé nachazime TOP 09 dokonce na prvnim mist&, tedy na misté strany
s nejdelsim celkem promluv. Tento fakt lze tézko interpretovat jinak nez stranéni/zvyhodriovani
TOP 09 ze strany tvirch publicistickych obsahG CRo. Ten se pak projevil i ve vét$im prostoru
pro promluvy opozi¢nich stran (pfes dvé a pul hodiny) oproti stranam vladnim (jen pUldruhé hodiny).

Graf 20: Celkova délka promluv jednotlivych subjekti v publicistice CRo (ve vtefinach;
67 prispévku)
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Oproti zminénému vyznamnému (negativnimu) vystrelku ve prospéch TOP 09 Ize tato Cisla
interpretovat i pozitivné — tfeba jako pfimérené (v rdmci normy) odstupriovany prostor mezi prvni
adruhou vladni stranou, ale hlavné s pfihlédnutim ktomu, Ze v opozicnim tabore tentokrat
registrujeme ivyznamné zapojeni stran mensich (Pirdti, Zeleni, Soukromnici, Svobodni) i
»nhejmensich”, zahrnutych do skupiny Ostatni (Ob¢ané méstu, mésto obcantm, Klub angaZovanych
nestranik(, SNK-Evropsti demokraté, Strana demokratického socialismu, Ceskd strana narodné
socialistickda, Hnuti Severocesi). Této vysoké (zatim nejvyssi) miry plurality bylo dosazeno, prestoze
zastupci Usvitu a SPO-SPD nedostali $anci se v publicistickych potadech CRo vyjadfit.

Opét jsme za pomoci regresni analyzy testovali, do jaké miry se délka promluv lisi statisticky
vyznamné napfi¢ jednotlivymi politickymi stranami. Celkovy F-test modelu opét zamitnul nulovou
hypotézu o statistické nevyznamnosti modelu a prokazal, Ze model jako celek je statisticky vyznamny.
Modelem se podafilo vysvétlit pfiblizné 20 % variability vysvétlované proménné. Statistickd
vyznamnost jednotlivych proménnych byla vyhodnocena na zakladé vysledk( t-test pro jednotlivé
proménné. | zde regresni analyza potvrdila pfedbézné, popisné-statistické zavéry, nebot model
prokdzal nejvétsi délku promluv u TOP 09 (49,9), CSSD (47,4) a ANO (28,5). Statisticky vyznamné
rozdily pro ostatni strany se opét nepodafilo prokazat.

——
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Tabulka 20, 21, 22: Promluvy v publicistice CRo (regrese)
Model Summary

Std. Error Change Statistics
Adjusted of the R Square F Sig. F
Model R R Square | R Square | Estimate Change | Change dfl df2 Change
1 ,196° ,038 ,025 81,919 ,038 2,854 12 858 ,001

a. Predictors: (Constant), Soukromnici, SPD_SPO, STAN, TOP09, KDU, ANO, CSSD, ODS, KSCM, Usvit,
Pirati, Zeleni

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 251734,496 13 19364,192 2,525 ,002°
Residual 7087117,940 924 7670,041
Total 7338852,436 937

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5,194 10,008 ,519 ,604
ANO 23,328 14,153 ,075 1,648 ,100 ,542 1,846
CssD 42,239 14,153 ,136 2,984 ,003 ,542 1,846
KSCM 5,075 14,153 ,016 ,359 , 720 542 1,846
ODS 5,567 14,153 ,018 ,393 ,694 542 1,846
KDU-CSL -,522 14,153 -,002 -,037 971 ,542 1,846
TOPO9 44,701 14,153 ,144 3,158 ,002 ,542 1,846
STAN -1,104 14,153 -,004 -,078 ,938 542 1,846
SPD_SPO -5,194 14,153 -,017 -,367 714 542 1,846
Usvit -5,194 14,153 -,017 -,367 714 ,542 1,846
Pirati 1,313 14,153 ,004 ,093 ,926 ,542 1,846
Zeleni 6,701 14,153 ,022 473 ,636 542 1,846
Soukromnici ,239 14,153 ,001 ,017 ,987 542 1,846

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV, Reference: Svobodni

V nasledujicim grafu prQbéina dcisla z popisné statistiky opét zohlednime s faktorem
relevance u vsech stran, u kterych jsme néjaka zaznamenali (resp. u osmi stran a zbyvajici seCteme
pod Ostatni).
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Graf 21: Nad- a podreprezentace stran s promluvami v publicistice CRo (67 pFispévkii)
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Identifikaci potencidlné problematickych pfispévk( ¢i poradl tak zde bude tentokrat
predchazet vyhledavani téch poradl i prispévkd, které zajistily vysoké frekvencni zisky i tém
stranam, u nichz jsou v celku statisticky nevyznamné (jinymi slovy: jde o jednorazovou, nahodilou
moznost dlouze promluvit), tedy u Zelenych a Ostatnich.

Vysoka ¢isla zajistil Strané zelenych rozhovor s naméstkyni prazské primatorky P. Kolinskou
(Odvolani feditele Institutu pldnovani a rozvoje, 21. 9. 2016, CRo RadioZurnal, pfisp. ¢. 1, 17:06,
Dvacitka RadioZurnalu), ostatnim stranam pak po¥ad stanice CRo Plus Nazory a argumenty, resp. jeho
»Sobotni verze debaty stran parlamentnich a neparlamentnich”, kde ve sledovaném obdobi (10. 9.,
17.9., 24. 9., 1. 10.) dostali ojedinélou moZnost promlouvat zastupci uskupeni KAN, CPS, Ob&ané
méstu, mésto ob&andm, SSO, SDS, KSCM, CSNS, SSo, SPO. Opakované se debat ve sledovaném
obdobi zt&astnili zastupci SNK-ED, CSSD a TOP 09.

Pravé TOP 09 (opét) zlstava jedinou statisticky vyznamné nadreprezentovanou politickou
stranou, za coz vdééi napfiklad prispévkim/poradim:

- Hned dvojnasobna ucast byvalého ministra financi M. Kalouska v debatdch o statnim
rozpoctu (sdm s redaktorem 12. 9. 2016, CRo RadioZurnal, 17:06, Dvacitka RadioZurnalu;
jesté se zastupcem ANO 21. 9. 2016, CRo Radiozurnal, 12:08, Hlavni zpravy — rozhovory
a komentare/publicistika).

- Zvydeni minimalni mzdy (5. 10. 2016, CRo RadioZurndl, pFisp. €. 2, 18:10, Hlavni zpravy —
rozhovory a komentére/publicistika), zde je do diskuse s ministryni prace a soc. véci M.
Marksovou pfizvdana jen M. Adamova (nizky MB, resp. vztah ktématu:
,mistopredsedkyné TOP 09 a ¢lenka vyboru pro socidlni politiku®).

——
)]
0o

| —



CEMES

Centrum pro medialni studia

Obdobné té7 v pFispévku Rozloudeni se Simonem Peresem (29. 9. 2016, CRo RadioZurnal,
pfisp. ¢. 1, 12:08, Hlavni zpravy — rozhovory a komentare/publicistika), v némz diskutuji
jen zastupci CSSD (J. Foldyna) a TOP 09 (H. Lang$adlova).

Redeni dopravni situace v Praze 6 (9. 9. 2016, CRo Radiozurnal, pfisp. ¢. 1, 17:06, Dvacitka
Radiozurndlu), zde je ucast TOPQ9 vysvétlitelnd velkym MB pfislusného starosty
O. Kolare, nicméné sama udalost/téma je (v této Sifi/stopazi na této stanici) s otaznikem.
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@)
©

| —



CEMES

Centrum pro medialni studia

Diskuse CRo

Kromé specifického postaveni predvolebnich diskusi mezi ostatnimi analyzovanymi porady,
oném? jsme se zmirovali dfive, lze v pfipadé CRo poukdzat na dvé dalsi specifika — kromé
mimoradného rozsahu (vice nez tfetina délky veskerého analyzovaného materialu) je to i zjiSténi, Ze
predstavuji ojedinélou realizaci (pokus o realizaci) ptistupu dle absolutni rovnosti.

Graf 22: Celkova délka promluv jednotlivych subjekti v predvolebnich diskusich CRo (ve vtefinach;
63 poradu)
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Deskriptivni statistika zde poukazuje jak na relativné shodnou distribuci promluv napfi¢
samostatné sledovanymi politickymi stranami, tak i na velky prostor pro promluvy stran (a jejich
koalic)*, které jsme pfi sbéru dat shrnovali do kolonky Ostatni. Z tohoto divodu (i divodu dfive
uvedeného, totiz Ze pozvani do debaty podléhalo specidalnimu vnitfnimu predpisu) nema pfilis smyslu
dlouze se pozastavovat u statistického testovani vyznamnosti — model sice potvrdil statisticky
vyznamneé nizsi prostor (celkovou délku promluv) v pfipadé Narodni demokracie, DSSS a Republikand
(v porovnani s nejvétsim prostorem pro CSSD, ANO a ODS), vysvétleni tohoto jevu se viak nachazi
jinde nez na odpovédnostni strané Ceského rozhlasu.

1) Ne vSechny sledované strany kandidovaly ve vSech regionech (viz graf 23).

2) Zastupci téchto stran (plus zastupci dalSich stran, pro které nemame samostatny sloupec,

a tak jsou zahrnuty mezi Ostatni) do debat obcas nepfisli, prestoze byli pozvani. Pfehled
takto nevyuZitého casu (jde o konstrukci — tj. pridmérnou délku promluv jednoho
kandidata v piipadé, Ze by dorazili viichni*®) p¥inasi tabulka 23.

* sem patfi metodickd poznamka o koalicich dvou samostatné kddovanych stran (napf. Zeleni a Pirati).
7o komplikuje fakt, Ze prislusna redakce sama, typicky kdyz nepfisli dva kandidati, zkratila dobu debaty.

——
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Graf 23: Podil celkové délky stranickych promluv v krajskych debatach €Ro (63 poradii)
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V kontextu celé analyzy se jednd o ojedinély reverzni Ukaz — nabidka (prostoru ze strany

Tabulka 23: NevyuZita pozvani do diskusi CRo (63 porad( celkem)

P0<“:v<.et, Celkem
nevyuz[ty,ch nevyuzity ¢as
pozvani

Volte Pravy Blok... Cibulka.net 8 4544
Koalice Republikand Miroslava Sladka, Patriotd Ceské republiky a HOZK 5 2840
Délnicka strana socialni spravedInosti 4 2272
Sdruzeni pro republiku - Republikdanska strana Cech, Moravy a Slezska 4 2272
Romska demokraticka strana 3 1704
Usvit s Blokem proti islamizaci 2,541 1420
ANO 2011 1 568
Ceskoslovenska strana socialistickd 1 568
Moravané 1 568
Ndrodni demokracie 1 568
Ndrodni socialisté LEV21 1 568
Strana svobodnych obcanl 1 568

* Kandidatka dorazila do studia v prabéhu debaty.
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média) zde obcas prevysSuje poptavku (nékterych malych stran), namisto pfipadného stranického
stéZovani si na diskriminaci ze strany médii zde kritika mGze mifit opacnym smérem.

| pres limity nasi analyzy** a moderatorské chyby (viz dale kapitolu 4.3.5. Moderatofi)
mulzeme v dil¢im zédvéru konstatovat mimoradné podarenou aplikaci absolutné rovného pfistupu
v predvolebnich krajskych debatach Ceského rozhlasu.

42 v/ g . viv . . v .

Strany tvofi rozdilné koalice napfi¢ kraji, pokusy pracovat s ucelenym seznamem vsech koalic nedopadaly
dobre v testech reliability. Pracovali jsme tedy se zakladnim seznamem samostatnych subjektd a v pfipadé
krajskych koalic jsme délku promluv zastupce koalice pfipisovali vSem strandm zucastnénym v koalici.
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4.2.1. Promluvy o subjektech

Zpravodajstvi a publicistika CRo

Druhym zpUsobem, jakym lze pracovat s prostorem jako klicovym indikatorem stranéni, je
sledovat pocet a délku promluv, kdy se MLUVI O kandidujicich subjektech (stranach, hnutich a jejich
kandidatech). Navazujici zjistovani — tedy KDO a JAK o stranach mluvi — pak patfi do navazujicich ¢asti
prezentace vysledk( (Zdroje a Hodnoceni).

Pro interpretaci zde asi nelze automaticky prikladat faktor relevance — intervenuje sem vic
,stav udalosti“, ,,mocensky bonus” a taky valence. KdyzZ ,,strany mluvi“, malokdy se o sobé vyjadfuji
negativné (i kdyZ tfeba v pfipadech vnitrostranickych bojli ano), zatimco ,,0 strané se mluvi“ znamena
jen, Ze medidlni reprezentace zde vytvari ¢i dodava dllezitost, ale (ne)stranéni ve smyslu
pozitivita-negativita nelze automaticky odvozovat.

| v pFipadé zpravodajstvi Ceského rozhlasu jsou vysledky prvniho méfeni v&novaného
prostoru (strany mluvi) kopirovany v zasadé totoZnymi vysledky druhého (o strané se mluvi) — poradi
CSSD, ANO, TOP 09.

Graf 24: Celkova délka promluv o subjektech ve zpravodajstvi CRo (ve vtefinach; 49 prispévk)
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Graf 25: Celkova délka promluv o subjektech v publicistice CRo (ve vtefinach; 67 poradii)
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V piipadé publicistiky Ceského rozhlasu opét nastava zasadni zména — pozornost ANO jako
tématu promluv opét dramaticky (zde dvojnasobné) pfevysuje pozornost vénovanou druhé strané
(CSSD). Déle zde naopak zd(iraznéme KSCM jako tfeti nejdéle tematizovanou stranu. | vysledky
,pouhé” deskriptivni statistiky mGZeme Ccist (srovnavat pocet promluv s jejich dfive uvedenymi
délkami) tak, e TOP 09 je tématem spise pro zpravodajstvi ne? pro publicistiku, u KSCM je tomu
naopak (ODS se nachazi nékde mezi nimi). O CSSD se mluvi hlavné ve zpravodajstvi, &asta
publicisticka pozornost je doprovazena kratsi délkou promluv s tématem této strany.

Hlavnim zjisténim je vSak ANO jako dominantni téma (samoziejmé souvisi s osobou predsedy
a druhotné tézZ s pfijatym zdkonem o stfetu zajm(, se kterym byva spojovan on i ,jeho” strana)
dlouhych promluv v (dlouhych) publicistickych poradech.

Graf 26: Celkovy pocet prispévk( s promluvami o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CRo
(116 prispévkl)
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Pfredbézny zavér o ANO jako dominantné tematizované strané potvrdil i test statistické
vyznamnosti, ve kterém slo o to, zda prostor, v némz se o stranach mluvilo, byl v priiméru stejny pro
vSechny strany. Pro statistické testovani jsme vyuZili analyzu rozptylu (ANOVA) ve verzi s robustni
Brown-Forsythovou statistikou, ktera je odolnéjsi v ptipadé, kdy oéekdvame, Ze se o stranach mluvilo
nerovnomérné. Podafilo se statisticky vyznamné prokazat, Ze o jednotlivych politickych stranach bylo
hovoteno rozdilng, nejvice o ANO a KSCM. Pravé upozornéni na statistickou vyznamnost promluv

0 KSCM je (vzhledem k popisné statistice) d@leZita.

Tabulka 24, 25: Promluvy o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CRo (ANOVA)

Descriptives
Jak dlouho se o strané mluvi?
95% Confidence
Std. Interval for Mean o )
N Mean . Std. Error Minimum | Maximum
Deviation Lower Upper
Bound Bound
ANO 42 34,29 58,174 8,977 16,16 52,41 3 258
€ssD 72 12,50 26,809 3,159 6,20 18,80 0 215
KSCM 10 31,10 73,618 23,280 -21,56 83,76 3 240
OoDs 20 10,70 9,263 2,071 6,36 15,04 1 32
KDU-CSL 8 13,00 17,221 6,089 -1,40 27,40 1 55
TOPO9 20 12,80 15,150 3,388 5,71 19,89 4 73
Total 172 18,75 39,245 2,992 12,84 24,66 0 258
Robust Tests of Equality of Means
Jak dlouho se o strané mluvi?
Statistic? dfl df2 Sig.
Brown- 1,938 5 24,317 125
Forsythe

a. Asymptotically F distributed.

Dil¢i zavér (nalez) tedy ve smyslu zadani analyzy nelze formulovat jednoznacné kriticky.
Na jednu sledovany parametr dllezitosti

(napf. incident/skandal jednoho se stane zpravou/tématem a incident/skandal druhého ne), ale

stranu ,0 strané se mluvi“ indikuje dodavani
valencni vazbu z predchozich oddild Promluvy stran (o sobé mluvim prevazné pozitivné, o ostatnich
prevainé negativné) zde predpokladat nelze — takZe ve vysledku lze zvySenou pozornost néjaké
strané tézko vydavat za z(ne)vyhodnovani. Pozornost navic tésné souvisi se stavem udalosti (zde
zakon o stfetu z4ajmid) a specifickym postavenim, které maji média verejné sluzby v otdzkach
politického a podnikatelského paralelismu (tj. vlastnéni médii politickymi stranami ¢i podnikateli
s politickymi ambicemi). Tato zjiSténi nam nicméné pomohou ve fazi zavérecné kvalitativni

metaanalyzy.

——
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4.3. Hodnoceni

(VALENCE, KONOTACE, KONTEXT)

Poté, co jsme si vSimali, 1) jak ¢asto a jak dlouho strany mluvi a 2) jak ¢asto a jak dlouho se
o stranach mluvi, nyni pfichazi oCekavatelny tieti (resp. tfeti, ¢tvrty a paty) krok — presouvame se
tedy k té oblasti analyzy, ktera si vS§ima, JAK se o stranach mluvi/jak jsou reprezentovany (v dalsich
krocich pak budeme analyzovat, KDO krom stranikt/kandidatl o nich mluvi/ma moznost je hodnotit
a jaka je role novinafe/moderatora).

Kvantitativni analyzu valencni jsme zde realizovali ve standardni podobég, v jakych se objevuje
v analytické praxi — byt pod rlznymi nazvy a sdrobnymi odchylkami (méfeni ténu/tonality,
sentimentu, tenoru, v jistém smyslu i urcité valenéni méreni konotaci ¢i kontextu), témér vidy
na jednoduché skale pozitivni — neutralni/ambivalentni — negativni.

Kodéti byli cviceni nejen v identifikaci (spiSe dil¢ich) explicitnich hodnoceni (vyjadieni
odsudku ¢i sympatii), ale byli proskoleni i na souvisejici, komplexnéjsi a obtiZnéji zachytitelné
implicitni valence odvijejici se od: 1) povahy uddlosti ¢i jiné skutecnosti souvisejici se
stranou/kandidatem, na kterou se autofi pfispévku rozhodli zaméfit, 2) ramce vtisténého pfi jeji
reprezentaci a 3) pfiznakovosti pouZitého jazyka a dalSich znakd/vyrazovych prostredkd.

Zejména kvali velkému objemu zakladniho souboru analyzovanych obsahli a omezenym
moznostem (¢asovym, resp. finanénim) byly valence/konotace/sentiment kédovany pouze na drovni
celého prispévku (tedy u jednoho kazdého mluvciho o jedné kazdé strané pravé jedno hodnoceni
na prispévek) namisto pridané uUrovné kazdé explicitni hodnotici zminky jako samostatné kdodovaci
jednotky, cozZ bylo alespon z¢asti kompenzovdno tim, Ze kazdy prispévek kédovali nezavisle na sobé
dva kodéfi (a v pripadé zjisténého nesouladu jesté treti).

Graf 27: Valence promluv o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CRo (116 pFispévki,
172 hodnoticich vyrokt o stranach)

Valence promluv o stranach
(zpravodajstvi a publicistika CRo)

ANO
CSSD
KSCM

‘ ‘ ‘ H negativni
OoDS

‘ ‘ ‘ neutralni
KDU-CSL B pozitivni
TOPO9

Ostatni

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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U grafu 27 konstatujeme (neprekvapivé) prevladajici neutrdini, resp. ambivalentni smér
hodnoceni vyrokd o subjektech — vzhledem kdominantnimu postaveni novinarl coby autorl
hodnoticich vyroki, resp. téch, ktefi do znacné miry urcuji skladbu dalSich hodnotitel(, Ize vysledky
hodnotit jako znamku novinafské (redaktorské, moderatorské) nestrannosti. Pravé stranicti mluvci
stoji za drtivou vétSinou pozitivnich (zejména mluvi-li o své strané) i negativnich (zejména mluvi-li
o jinych stranach) hodnoticich promluv. Uvadét ilustracni priklady by asi bylo nadbytec¢né — jednak se
k hodnoticim zminkam dale vztahuje podkapitola Zdroje, jednak nepatfi ke klicovym castem analyzy
ai vzhledem ke svému malému poctu a distribuci v celku analyzovaného vysilani nepfinaseji,
resp. moznd ani nemohly pfinést Zadna zdvaznéjsi zjisténi.

Otestujme proto rovnou za pomoci testu Chi-kvadratu kontingencni tabulky moZnou
souvislost mezi politickou stranou a tim, jak je strana hodnocena. Z divodu omezeného poctu
pozorovani byl test aplikovan pouze pro prvnich Sest nejvétsich politickych stran. Jiz z grafu vyse je
zfejmé, Ze drtiva vétsina pripadl byla hodnocena jako ,ambivalentni, nelze urcit”. Dédle je moiné
pozorovat, Ze pro kaZzdou ze stran byl nalezen velmi nizky pocet pripadl, kdy byly hodnoceny jak
pozitivné, tak negativné. Tato skutecnost vyznamné sniZuje statistickou vérohodnost provedeného
testu, kdy pro vice neZ polovinu z variant nebylo k dispozici alespori dostatecnych pét pozorovani.
Vysledky testu kontingencni tabulky ukazuji, Ze se vliv mezi valenci a stranou, kterd je hodnocena,

nepodafilo prokazat. Statistickou souvislost nenaznacuje ani koeficient méfici intenzitu zavislosti
v kontingencni tabulce — Cramerovo V, ktery rovnéz vysel statisticky nevyznamny.

Tabulka 26, 27, 28: Hodnoceni stran ve zpravodajstvi a publicistice CRo (test Chi-kvadratu
kontingen¢ni tabulky)

Zminéna strana (o jaké strané se mluvi?) * Jak stranu hodnoti? Crosstabulation

Count
Jak stranu hodnoti?
. o ambivalentni, Total
pozitivni negativni ..
nelze urdit

Zminéna ANO 3 10 29 42
strana (o jaké  CSSD 8 13 51 72
strané se KSCM 0 1 9 10
mluvi?) ODS 3 5 12 20

KDU-CSL 0 1 7 8

TOPO09 2 3 15 20
Total 16 33 123 172
Chi-Square Tests ]

- Symmetric M easures
Value df Asymp. Sig. Approx
(2-sided) Value si '

Pearson Chi-Square 5,733° 10 ,837 _ - g
Likelihood Ratio 7,338 10 693 Nominal  Phi 183 837
Linear-by-Linear ,098 1 , 754 by . Cramer's 129 837
Association Nomlnall v
N of Valid Cases 172 N of Valid Cases 172

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error
assuming the null hypothesis.

a. 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,74.

——
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4.4. Zdroje

Tato cast vyzkumu odpovidd na otdzku, jak novindf pracuje se zdroji, resp. KOMU je
umoznéno vyjadfovat se (v€. hodnoceni) o strandch a kandidatech, nakolik je zdrojem
vyjadreni/hodnoceni novinadf sam (pfip. jini novinafi) a kdo jsou ty dalsi povéstné ,hlasy
s pristupem“?

V pfipadé zdrojd Ceského rozhlasu, které zobrazuje graf 28, <&ini novinarska
vyjadreni/hodnoceni dokonce vice nez 85 %. U stranickych promluv o stranach (jen 7,6 % vsech
promluv) se neprokazala vyznamnd distribuce, zavdavajici podnét k dalSimu analyzovani mozného
stranéni/zvyhodriovani.

Graf 28: Pomér mluvéich o stranach ve zpravodajstvi a publicistice CRo (116 ptispévk)

Kdo o strané mluvi? Zpravodajstvi a publicistika CRo

7,60% 0,50%

6%

® Novinar
W Expert
= Politik

Ostatni

85,90%

Dominanci novinarskych (novinati zde minime vSechny autory prispévkd, jejich moderatory
aredaktory) promluv zde Ilze interpretovat spiSe pozitivné — zpravodajstvi a publicistika
v pfedvolebnim obdobi asi skute¢né nejsou tim pravym mistem pro hodnoceni kandidat(/stran
kandidaty/straniky.

PFi vahach o zapojeni dalSich poptavanych kvalit Zurnalistického vykonu — , konfrontacnost”,
,ztrata neutrality”, ,podjatost” — lze i v piipadé zpravodajstvi a publicistiky Ceského rozhlasu
konstatovat, Ze novinafi ve své roli obstéli, nebot vjimi pfipravovanych obsazich neumoznili
vyznamné rozvinuti téchto tendenci ze strany prizvanych (stranickych, ale i jinych) mluvcich, ani se
jich statisticky vyznamné nedopustili sami.

Opét nabizime drobny, zadavatelem nepoptdvany, bonus o genderové skladbé zpovidanych
zdroji  (tedy vSech  mluvéi/ch  krom  redaktorl/redaktorek, moderatori/moderatorek
a autor(/autorek poradu).

——
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Graf 29: Genderova skladba (krom novinaistva) v prispévcich zpravodajstvi a publicistiky CRo
(116 prispévkl/poradu)

Genderova skladba v prispévcich
(zpravodajstvi a publicistika CRo)
M sami muZi
M vice muzl
M stejné muzl i Zen
M nelze urcit
vice Zen

M samé zeny

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Z grafu 29 je patrné, Ze jen 9,5 % prispévkl ve sledovaném zpravodajském a publicistickém
vysilani Ceského rozhlasu je genderové vyvéazenych, skladba zdrojd/host(i favorizujicich Zeny se
v Ceském rozhlase objevuje v 10,3 % viech pfispévk(. P¥imocarou interpretaci o maskulinni
dominanci (v¢. 60 % ,,all-male” prispévk( ¢i poradll) i zde znemozZiiuje védomi, Ze moznosti vybéru
zdrojd/hostll ze strany médii jsou do uréité miry limitovany (napf. samotnou genderovou skladbou
reprezentovanych subjekt(, obsazeni funkci v organech strany, vlady atp.).

——
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4.5. Moderatori

Radu parametrd, které indikuji kvalitu novinafské (moderatorské, redaktorské, autorské)
prace ve zpravodajstvi a publicistice Ceského rozhlasu, jsme analyzovali a interpretovali v kapitolach
4.2-4.4 vyse. V pripadé predvolebnich diskusi jsme se dale zaméfili na to, jak (resp. nakolik)
moderator obstal v dozoru nad rovnym (zde absolutné) pfistupem vSech zucastnénych stran (tj. zda,
popt. nakolik obstal v pfidélovani ¢asu kandidatim tak, aby Zadny nebyl zvyhodnén ¢i diskriminovan).

Popisné statistické vysledky ukazaly jiz grafy uverejnéné vyse v kapitole Promluvy subjektt
(Diskuse CRo). Na datech jsme dale korelaénim koeficientem testovali miru oboustranné zavislosti
mezi délkou promluv a poctem promluv jednotlivych zastupcl politickych stran. Vysledky potvrzuji
slabou intenzitu statistické oboustranné zavislosti mezi délkou promluv a poétem promluv —
korelac¢ni koeficient ¢ini — 0,05.

Tabulka 29: Promluvy subjektt v diskusich CRo (korelace)
Correélations

DELKA_PROMLUV | POCET_PROMLUV

DELKA_PROMLUV Pearson 1 -,047

Correlation

Sig. (2-tailed) ,001

N 4712 4712
POCET_PROMLUV Pearson -,047" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,001

N 4712 4712

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

| pfi sbéru dat pro kvantitativni analyzu kodéfi zaznamenali drobna moderatorska pochybeni
(napt. chybné uvedeny nazev strany®® nebo netpliny vyéet véech stran koalice™), ktera by bylo mozno
vycislit oddélené pro jednotlivé krajské redakce, ale to by dle naseho nazoru pusobilo az nepatficné
ve chvili, kdy se Cesky rozhlas rozhodl uplatnit na ¢ast svého vysilaného obsahu princip absolutni
rovnosti Sanci kandidujicich subjektll a tento zdmér i uspokojivym, tj. vcelku vyvaienym
a nestrannym, zptsobem dokazal realizovat.

2 Resp. nazvu kandidujiciho uskupeni, ¢emuz se obcas snad ani nelze divit, i proSkoleni kodéri ¢asto selhavali
v pfifazovani spravného uskupeni mluvéiho, napf. v ptipadé dvojice subjektd , llegdlnim imigrantdim NE — penize
radéji pro nase déti” a ,Ne ilegalni imigraci — penize radéji pro nase lidi“.

*V tom pripadé byly kddovany délky promluv jen u téch subjekt, které pti pfedstavovani mluvciho zaznély.

——
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5. Hlavni zavéry

Zavérecnou kapitolu vénujeme slibované ,metaanalyze” dosavadnich dil¢ich zjisténi, jejimz
cilem bude nabidka nové typologie politickych stran doprovazena nabidkou vhodnych teoretickych
pfistupl pro dalsi promysleni a nasledné analytické uchopovani.

Poté strucné pfipomeneme McQuailovo rozliseni rliznych zplGsob( medidlnich predpojatosti
(bias) a nasi analyzu do tohoto rdmce/modelu umistime.

Nasledovat budou (konecné) zavérecnd shrnuti hlavnich zjisténi nasi analyzy podle
poZadavk(l zadavatele, tedy ve vztahu k ustanovenim vysilaciho zakona (pfipadné i vcetné
naznacenych feseni dalSiho postupu).

Shrneme-li dil&i analyticka zjisténi, jak je pfinesly kapitola 3 pro Ceskou televizi a kapitola 4
pro Cesky rozhlas, lze je snadno (spole¢né pro obé média) seskupit do étyf okruhd, Etyr typl
politickych uskupeni s rozdilnymi zplsoby, jakymi se k nim obé média (s rdznou mirou intenzity, ale
viceméneé shodné) vztahuji a konstruuji tak jejich medialni obraz.

1) Zavedené standardni strany, pro nézZ je typicky Casty a relativné vysoky (stopaz) vyskyt
»vyznamem®) — intervenujicim faktorem (uvnitf kategorie) je zde pfrislusnost kvladni koalici Ci
opozici. Pro dalsi teoretickou interpretaci téchto stran (druhotné i pro chovani obou verejnopravnich
médii vaci nim, resp. pfi jejich medidlni re-prezentaci) se zde nabizi politologickd teorie ,stran
kartelu” (v¢. jejich privilegovaného pfistupu do statem ztizovanych médii a snah o jeho uzavirani).

Pfedstavitelé: CSSD, TOP 09, KDU-CSL, ODS.

2) Zavedené specifické strany — pro jejich taktéz Casty a relativné vysoky (stopdz) vyskyt
ve vysilani je typicka zvlastni dualita — na jednu stranu jsou podreprezentovany ve vlastnich
promluvach (mensi ¢i méné ¢astd moznost pristupu do obsah(l pro jejich mluvci), na druhou stranu
jsou (nékdy) nadreprezentovany jako samostatné téma poradl Ci prispévkd, v nichz se o téchto
stranach vyjadfuji jini mluvc¢i. Jako subtémata sledujeme polemiku ¢&i zpochybriovani jejich
programu/ideologie, pfipadné poukazy na absenci programu/ideologie, jako dalsi ze subtémat
(v pfipadé ANO nabyvajici podoby uzlového bodu diskurzu) registrujeme odkazy na jejich
vlastni/stranicka média, coz pfi interpretaci pfimo volad po zapojeni teorii medialniho a politického
(stranického, podnikatelského) paralelismu.

Pfedstavitelé: ANO, KSCM.

3) Emergentni strany, pro néz je typicky velmi nizky vyskyt ve zpravodajstvi a jen ndrazové
vySsi (stopdz, nikoliv pocet vyskytl) v publicistice, vyskyty jsou Casto vazany jen na specifické,
»profilaéni téma programu dané strany. Od vlastniho programu (resp. jeho tematizace v medidlnich
obsazich) se odviji rozklad kategorie emergentnich stran na dvé podkategorie.

Predstavitelé 1: Zeleni, Pirati, Starostové a nezavisli, Zména.

Teoretické vétveni: uzavienost volebnich systém(, teorie medialnich Gcinkd, socialni

konstrukce reality.

——
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Pfedstavitelé 2: Usvit, SPD (zde s pfipnutou SPO), Narodni demokracie, DSSS.
Tento typ ve svych interpretacich souvisi s teoriemi demokracie (verejnd sféra a kvalita
projevl v ni, obCanska spolecnost) a normativnimi teoriemi médii (v¢. konceptl verejné

sluzby), déle s politologickymi kategoriemi ,nového* (Usvit, SPD), resp. ,starého populismu*
(ND, DSSS).

4) Neviditelné strany, pro né7 je typicka ignorace (spie Ceskd televize) &i pokusy o naplnéni
podminky minimalniho pFistupu (spise Cesky rozhlas).
Predstavitelé: vSechny ostatni subjekty.

Vyse zminénad zjisténi se odvijeji od wvysledkll analyzy zpravodajskych a politicko-
publicistickych obsah. U predvolebnich diskusi naopak sledujeme:
- vpfipadé Ceské televize rozdéleni stran do dvou skupin dle aktudlnich volebnich
preferenci (déleni pro jednotlivé kraje oddélené) a snahu o naplnéni absolutni rovnosti
v pfipadé predem stanoveného poctu osmi (resp. deviti) nejpreferovanéjsich stran,
- vpfipadé Ceského rozhlasu snahu o co nejdisledné&jsi naplnéni absolutni rovnosti
na vsechny kandidujici strany.

Dalsi uvahy nad zjisténymi vysledky ze zpravodajstvi a publicistiky, na jedné strané rozdilnymi
(nadreprezentace, podreprezentace, ignorace) vUci rlznym politickym subjektim (typlm stran),
na druhé strané relativné podobnymi pro obé média, nas sméfuji do téch oblasti medialnévédni
teorie, které se zabyvaji riznymi typy medialnich pfedpojatosti, stranéni a (de)favorizaci.

Analyticky model, ktery ukazuje schéma 1, vychazi z McQuailova a Streetova rozliseni (Street,
2011, s. 29-32, orig. viz McQuail, 1992) dvou dimenzi bias* podle:

a) (ne)védomosti/intencionality, resp. zamérnosti/bezdécnosti na strané autora (horizontala),
b) (ne)odhalitelnosti, resp. otevienosti/skrytosti pro ¢tenare/publikum (vertikala).

Schéma 1: McQuailova typologie bias (dle Street, 2011)

zjevné
stranici bezdécné
zaméme nevédomé
propagandistické 1deologacke
skiyté

** Tento termin se &asto preklada jako predpojatost, sklon nebo odklon (reprezentace od jejiho predmedialniho
originalu, v nasem pripadé tedy jde o poskytnutou pozornost/prostor vzhledem k vyznamu/relevanci dané
strany). Je-li od ¢eho se odklanét, pak by mohlo jit tyto odklony zaznamendvat ¢i snad dokonce méfit (v nasem
pfipadé tedy nad- a podreprezentace).

——
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Nechame-li stranou bias ideologické/diskurzivni, jejichz vyhledavani bylo mimo zadani
analyzy, jeji mozZnosti i ambice, pak zbyvajici tfi mohou slouzZit jako body, okolo kterych seskupime
a zhodnotime zjisténé vysledky.

Analyza samoziejmé zachytila fadu promluv, které byly stranicky biased (u stranickych
promluv to ostatné neni nic prekvapivého), dllezZité (a pozitivni) vsak je, Ze nezachytila Zadny cely
porad®, ktery by nesl znaky zdmérného (a na strané pfijemce snadno odhalitelného) vychyleni
ve prospéch urcitého aktéra.

Kvalitativni analyza, kterd je hlavnim nastrojem pro odhalovani propagandistickych bias®,
indikovala pfitomnost tohoto typu prvkl a postupl v analyzovanych obsazich. Namatkou:
rekontextualizace stranickych promluv do obecného novindrského schématu, epizodicky ¢i pfimo
konfliktni rdmec namisto tematického, personalizacni tendence, diraz na ekonomické principy (zisk
a ztrata Casto s vyhradné finanénim vyznamem), resp. jejich uziti v ramci nezdlvodnéné ¢i pfimo
falesné koherence (,vydélame na tom vSichni), jen vyjimetné Sirsi neZ narodni/statni
perspektivu/uhel pohledu na reprezentované udalosti/témata... DlleZité — ve vztahu k zadani analyzy
— zde vsak je zjisténi, Zze zadny z poradu ¢i jejich celky nevykazovaly dominantni/trvalou pfitomnost
propagandistickych bias ve prospéch ¢i neprospéch urcitého konkrétniho aktéra ¢i aktéra.

S , predvolebnim“ zadanim analyzy tak mohou v pfipadé propagandistickych bias souviset jen
zjisténi o volbach a volebnim procesu — pfi jejich reprezentaci je pro obé média typicka redukce
(a moZna az fetisizace) voleb do zastupitelskych organd jako hlavniho (¢i pfimo vyluéného) nastroje
obcanské angaZovanosti a spolecenské zmény.

Pfes tato pozitivni zjisténi ohledné stranicich a propagandistickych bias (které Ize brat i jako
shrnuti téch dil¢ich vysledk, které provérovaly zejm. body 3b) a 3c) zadani) zde zlstavaji — vzhledem
k zadani a nastaveni analyzy*® — klicovymi bias bezdééné. Jejich pozice v uvedeném schématu je
zdanlivé paradoxni — zatimco pro pfijemce jsou identifikovatelné, jejich autoti se jich dopoustéji
nevédomé — resp. pod trvalym vlivem novinarskych postupl a rutin, bez nichz sice Ize Zurnalistiku
provozovat jen stéZi, které vSak maji tendenci uzavirat se do sebe a ztracet onu spravnou, zdravou Ci

U dlouhych rozhovortG sjednim (stranickym) hostem (typicky Interview CT 24), kde byla hrozba

stranickych/stranicich bias ze vSech analyzovanych pofadl asi nejvyssi, byla tato neutralizovdna dobrymi
moderatorskymi vykony. Asi jedinou (moznd ocekdavatelnou) vyjimkou by tak zde mohl predstavovat specificky
porad Predvolebni rozhovor s prezidentem (CT 24, 14. 9. 2016).

47 ,Sledovani propagandistickych bias, pro prijemce skrytych, vola spise po kvalitativnim pfistupu (...)
V medidlnich studiich se s timto pfistupem setkdvdme casto naptiklad pfi studiu framingu, tj. rdmcovani. Je-li uz
néjaka uddlost (aktér, kauza) uznana médii za relevantni a reprezentace hodnou (prekroéi prah medidlni
pozornosti a néjak se pak vyporada i s dalSim plsobenim bezdécnych bias), pak je tfeba se vénovat tomu, jak je
zaramovana, od uZitych vyrazovych prostfedkl po komplexni struktury (Uhly pohledu), které vytvari autor
a které maji predjimat ¢teni na strané prijemce (zédkladni vykladovy ramec).” (Kfecek, 2013)

8 Pro sledovani vyskytu tohoto typu bias je velmi Casté zapojeni kvantitativnich metod, zejm. kvantitativni
obsahové analyzy — typicky je analyzovdna pozornost vénovana jednotlivym aktérim nebo jednotlivym
agendam (pozornost se zde operacionalizuje v jednotkach prostoru vénovaného dané strané, kandidatovi Ci
tématu ve vtefinach, poétu slov, cm? apod.). Zvlasté Sikovné je nasazeni kvantitativni obsahové analyzy tam,
kde existuji mimomedialni sady dat (pocet kandidujicich stran, pocet kandidatd, vysledky minulych voleb, pocet
¢lend strany ¢i Géastnik( protestu, u fady témat statistiky CSU atd.), které Ize s &iselnymi vysledky analyzy
medialni reprezentace jednoduse srovnat.” (Kfecek, 2013)
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odpovidajici proporciondlni vazbu na predmedidlni déje a aktéry (v nasem pripadé zejména
vliv/vyznam jednotlivych politickych uskupeni ve spoleéenském a politickém Zivoté).

| proto je potfeba zaddvat a provddét analyzy, jako je ta naSe, jeZ pravé konci kritickymi
zavéry. Vychazeji z dil¢ich zavérd tak, jak jsme je formulovali v dil¢ich zjisténich u jednotlivych typt
poradll jednotlivych médii, vazou se zejm. k bodu 3a) zadani*® a Ize je formulovat nasledujicim
zpUsobem.

V celku vysilanych zpravodajskych a politicko-publicistickych poradti Ceské televize (viz
zejm. str. 16—31 této analyzy) byla ve sledovaném obdobi zvyhodriovana politicka strana TOP 09
tim, Ze promluvam jejich zastupcti bylo trvale a pravidelné pfidélovano zfetelné vice prostoru, nez
by odpovidalo redlnému postaveni této strany v politickém a spolecenském zivoté.

Analyza naopak zaznamenala trvalé znevyhodiiovani KSCM, nékterych dalSich nevladnich

parlamentnich a vSech neparlamentnich stran.

Obdobné zavéry Ize uginit i u analyzované tvorby Ceského rozhlasu:

V celku vysilanych zpravodajskych a politicko-publicistickych poradti Ceského rozhlasu (viz
zejm. str. 50—60 této analyzy) byla ve sledovaném obdobi zvyhodriovana politicka strana TOP 09
tim, Ze promluvam jejich zastupcti bylo trvale a pravidelné pfidélovano zfetelné vice prostoru, nez
by odpovidalo redlnému postaveni této strany v politickém a spolecenském zZivoté.

V analyzovaném celku vysilani Ceského rozhlasu naopak mohlo dojit ke znevyhodnéni
nékterych parlamentnich a nékterych neparlamentnich stran.

Na podkladé této analyzy lze dospét k zavéru, Ze ze strany Ceské televize a ze strany
Ceského rozhlasu ve sledovaném obdobi v celku jimi vysilanych zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadi dochazelo k porusovani § 31 odst. 3 zak. 231/2001 Sb. Lze tedy dospét
i k opravnénosti RRTV realizovat sankcni opatfeni ve smyslu ust. § 58 aZ 61 citovaného zakona.

9 Poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektlm, resp.
jejich zastupclim.
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